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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd rozhodné nepatii k astym tématim kvalifikacnich
praci. Na prvni pohled se totiz mize zdat, Ze se jedna o problematiku trivialni, S dlouhodobé konstantni pravni
upravou a b&zné se v trestnim procesu vyskytujici. Ve skute¢nosti jde sice o pomérné komorni téma, ve kterém
vSak existuje fada teoretickych a zejména praktickych aplika¢nich otazek, ktera musela Fesit az judikatura (véetné
nalezti Ustavniho soudu, a to doposud ne zcela uspokojivym zptisobem. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou
problematice stiznosti v trestnim fizeni, povaZzovat za aktudlni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika stiznosti v trestnim fizeni je pfiméfené naro¢na na vyhledani pramenti, nebot' kromé okruhu
literarnich zdrojd izce orientovanych na meritum prace, je tieba peclivé ¢erpat z prament §iteji orientovanych, a
to zejména na problematiku opravného fizeni obecné, a to vcetn¢ judikatury. Narocna je prace ovSem i na vlastni
zpracovani, protoze vyzaduje pomérné hluboké znalosti nejen samotného institutu stiznosti, ale i dal$ich druhi
opravnych prostfedkti a obecnych principit opravného tizeni vilbec. Metoda deskripce a kritické analyzy, které
diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vytyéenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se po vymezeni cilii a zaméfeni své prace nejprve vénuje vyvoji pravni Gpravy a otdzce prava na
opravny prostiedek z pohledu ustavniho pofadku a mezinarodnich dokumentti. Na to navazuje nejprve obecna
charakteristika stiznosti jako opravného prostfedku a poté analyza vybranych problémi spojenych s danym
opravnym prostfedkem, vcetné problematiky fizeni o stiznosti. Zavér pak shrnuje navrhy diplomantky de lege
ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a pIné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako velmi dobte zpracovanou. V historickém vyvoji jsou dobie postizeny zakladni
mezniky pravni Gpravy a vyvojové tendence. S diplomantkou tifeba souhlasit, Ze v zadném pravnim dokumentu
neni zakotveno obecné pravo na opravny prostiedek proti jakémukoliv rozhodnuti Vv trestnim fizeni. Pokud
diplomantka analyzuje Pakt o obCanskych a politickych pravech a Protokol €. 7, tfeba pfisvédcit vytce, ze oficialni
Cesky preklad ne vzdy piesné vystihuje anglickou jazykovou verzi, postavenou na odlisném procesu. Spravné je
vymezena funkce opravnych prostiedki v trestnim fizeni a velmi dobie je vyloZen institut omezeného revizniho
principu i principy apelace a kasace. V této souvislosti tieba kvitovat, ze diplomantka si pov§imla toho, Zze
V ptvodni pravni upravé neplatil u odvolani zakaz zmény k hor§imu bezvyjimeéné. Akceptovat 1ze rovnéz vyhrady
diplomantky k systematickému zafazeni stiznosti v trestnim fadu mimo hlavy pojednavajici o opravnych
prostiedcich. Skutecnost, ze usnesenim rozhoduji, resp. o stiznosti rozhoduji i jiné organy ¢inné v trestnim fizeni,
ne soud, neni piesvéd&ivym argumentem. Diisledky nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20.4.2010 (P1. US 6/10)
jsou interpretovany spravné. Kladné tfeba hodnotit pozornost, kterou diplomantka vénuje povaze rozhodnuti
organd ¢innych v trestnim fizeni, které sice vedou jiz opravné (druhostupiiové) tizeni, ale tato rozhodnuti samy
vydavaji (v prvém stupni) a neprezkoumavaji. Zasluzné je vénovana pozornost rovnéz disledkiim kumulace dvou
¢i vice vyrokl do jednoho usneseni, kdyz nékteré z vyroki lze a jiné nelze napadnout stiznosti. Prisvédcit 1ze




rovné€Z rozboru problému spojenych s novelizaci trestniho fadu v ustanovenich o pocatku hlavniho lieni (§ 206a
az 206d): dohoda o vin¢ a trestu, prohlaseni viny, prohlaseni nespornych skutecnosti. Za zcela diivodné povazuji
vyhrady, které diplomantka vzna$i ohledné v navrhu rekodifikace uvadénému nahrazeni usneseni o zahéjeni
trestniho stihni s pravem stiznosti pouhym ,,sdélenim obvinéni“ a jeho ,,zaznamem v protokolu* s pravem zadat
o pfezkum. Vytka neurcitosti pojmu ,,050by usnesenim piimo dotéené*“ a nejasnosti postaveni poskozeného a
OSPOD je rovnéz namisté. Ve vztahu ke lhité k podani stiZnosti diplomantka sprdvné upozoriiuje na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 8.8.2017 (Pl. US 32/16), zdirazitujici, Ze pozadavek rychlosti fizeni je v zajmu
obvinéného a nikoliv k jeho 4jmé. Ackoliv to diplomantka vyslovné neuvadi, pak soudasny vyklad okamziku
,,0znameni usneseni® je dosti nepfehledny, nehledé k tomu, Ze nazory vyslovené v nalezech Ustavniho soudu CR
se neziidka miji se zakonnym textem, jakkoliv se tak d&je v dobrém umyslu. V otazce kritiky v navrhu rekodifikace
zvazované koncentrace fizeni bych (pfinejmensim kromé zasady materialni pravdy) argumentoval rozporem se
zasadou vyhledavaci.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako urgité zdatilou. Diplomantka prokazala velmi dobrou
orientaci v pravni upravé zkoumané problematiky, véetné jejich $irSich souvislosti, a rovnéz v literarnich pracich
a v judikatufe, které se této problematice vénuji. Kladem prace je vysoka odborna uroven a hloubka zpracovani,
chvalyhodna a ispésna snaha soustfedit se na sporné otazky, jakoZz i dobré vyjadfovani a formulovani vlastnich
myslenek a zavérd. Text prace je zpracovan srozumitelné a prehledné. S prameny diplomantka pracuje samostatné
a efektivné. Jedind (a zcela malicherna a nepodstatna) vytka se tykd nejednotnosti v uvadéni autori, kdy
akademické titulu u n€kterych uvadény jsou a u jinych nikoliv.

Zavér: predloZzena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zptusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Sameostatnost pri zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza pravni Gpravy a nazoru
prezentovanych v odborné literatuie rozhodné
prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace Prace ma zcela logickou strukturu, poéinaje otazkami
obecnymi, ptes rozbor vybraného institutu de lege lata

az po navrhy de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji)
véetné citaci

Ukelné vyuziti poznatki z literarnich pramenti a
judikatury. S ohledem na zaméfeni prace dominuji
prameny tuzemské. Veskeré prameny, citace i odkazy
jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky rozhodné odpovida zaméfeni a cilim
prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven zpracovani jsou velmi
pekné.

5. Pripominky a otizKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomantka by méla blize rozvést své argumenty,
které vznasi proti koncentraci fizeni o opravnych
prostiedcich, uvadéné v navrhu rekodifikace trestniho
procesu.

V Praze dne 2.8.2024

Digitalné podepsal JUDr.
JUDr' RUdOIf Rudolf Vokoun, CSc.
Datum: 2024.08.02
Vokoun, CSc. 12:46:56 +02'00'
JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent







		2024-08-02T12:46:56+0200
	JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.




