UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Magdaléna Pidrmanova

Pravni uprava metod kriminalistické praxe

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Bc. Tomas Gtivna, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 18. Cervna 2024



ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného
titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné pozndmek pod ¢arou ma 118 888 znaki vcetné
mezer.

Magdaléna Pidrmanova

V Praze dne 18. ¢ervna 2024



Podékovani

Timto bych chtéla pod€kovat vedoucimu své diplomové prace prof. JUDr. Bc. Tomasi
Gtivnovi, Ph.D. za poskytnuti velmi zajimavého tématu a cenné rady pro jeho zpracovani. Rada
bych také na tomto misté pod€kovala své rodin€ a svym blizkym za jejich neutuchajici
podporu, kterou mi béhem psani této prace a zaroven béhem celého studia poskytovali.



Obsah

UVOA cerennreennennncnnnsensssenssesssessssesssssssssssssassssessssessssasssssssssssssessssessssesssssssssssssessssessssessssessssssssasess 6
1. Rekognice......cccovvvuereccscnnnecene 8
1.1, HiStOTICKY KONTEXL....cuuiiiuiiiiieeiiieiieeie ettt ettt ettt et esbeesaeenbeesnneennees 8
11,1, ZAKON €. T19/1873 T. Zu oot 8

1.1.2. ZAKon €. 87/1950 SD. ..ceeeieeeeeeeee ettt 9

1.1.3. ZAKON €. 64/1956 SD. ..ottt 10

1.1.4. ZAKon €. T41/1961 Sb. c..ooiiiiiiiiiieieeeee et 10

1.2, SOUCASNA PrAVIL UPTAVA c..evvieiviieeiiieeeiieeeiieesieeesteeeteeeeteesaeeestaeesnsaeesnseeensseeennseesnns 11
1.2.1. VYZNam TEKOZNICE .....eeuviuieiieiiiniieieeteeiteste ettt ettt sttt et saeens 11

1.2.2. Vyslech pfed reKOZNICT ......coueeviriiriiiiiiiiiecicntceeeeeeeeeeee e 12

1.2.3. Prabeh 1eKO@NICE ....ooiiiiiieiiieiieiie ettt et ens 12

1.2.4. Rekognice podle fOtoZrafii ......c.ccvveeeuierieeiieiie ettt 13

1.2.5. REKOGNICE VECT...eeuiiiniiiiiieiie ettt ettt et esaee e 13

1.2.6. Odkaz na dalS$i UStanOVENT .........cceeeiieiiiiniieiieee e 14

1.2.7. Ochrana zraniteInych 0S0Db...........coociiiiiiiiiiiieee e 15

1.2.8. VYSIECh PO TEKOZNICT ..ttt 15

1.3, VYVO] JUATKATUTY ..ttt sttt ettt e e e 16
1.3.1. Pied tzv. velKOU NOVEIOU. ...c..eiiiiiiiiiiieiie et 16

1.3.2. PO tZV. VEIKE NOVEIE ...t 17

13030 SHIMUL ...t ettt et 19

2. Identifikace podle biologiCKych StOP .....coovuerveenruecsninsuenseensnenssnecsnensnensaeessnecsaesssncssseesanee 20
2.1, HiStOTICKY KONTEXT....cuiiiiiiiiieeiiieiie ettt ettt ettt e e 20
2.1.1. Pocatky, oficiaInt VZNIK .........ccooiiieiiiiiiiiicce e 20

2.1.2. Molekularni biologie, DNA ..........cooiiiiiiiieiie et 21

2,130 PrAVIT UPTAVA .ot ettt ettt e sttt eenaree e 22

2.2, S0UCaSNA PrAVIL UPTAVA ...uevieeiiieiiiiieiiieeeiieeeieeeetteesiteeesiteesseseesaseessaeessseeesseeesnseesnns 23
2.2.1. Mezinarodni zakotveni a Gistavni potadek ...........ccccveeviieeiiieeiiieeieeceeeeeee 23

2.2.2. Uprava treStnino FAQU...........c.oveeviueeeeeeeeee oo 24



2.2.3. UPrava zaKona 0 POLICTE «.....v.euveeeeeeeeeceeee et 25

2.3, VYVO] JUAIKALUTY c..tiiiieeiieeiiecie ettt ettt st et e e e e eabaessaesnneenens 28
2.3.1. Judikatura ESLP.......cc.ooiiiiiiiiiiiieeeeeeee et 28

2.3.2. Navrh Méstského soudu v Praze.........coccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 30

2.3.3. Reakce UStavnino SOUAU..............ovveevieieeeeeeeieeeeeeeeeeseeeese s 31

2304 SAIMIU . ..ccueiiieiece e ettt ettt 35

3. Pachova identifiKace ......ueeuereveeiseiisnensninsniniennsnecsnnnsnnnsecsssecsssssssessssssssessssssssssssassssesssse 37
3.1, HiStOTICKY KOMEEXL...eiuiiieiiieeeiie ettt et ettt e et e e ra e e snvee e nbeeeensaeenns 37
3.1.1. RaKOUSKO-UETSKO.......eiiiiiiiiiiieiie e e 38

3.1.2. Ceskoslovenska republika - Ceska republika ...........c.oooveiveeeureeeeeeeeeereeeeen. 40

3.2, SouCasna PraVNT UPTAVA .....eeeruvieeriiieeiiieetieeieeerteeesiteeeeteessreessseeesseeessseesssseessnseeenns 42
3.3, VYVO] JUATKATUTY ...ttt sttt ettt et eae e e e 43
3.3.1. Podminky hodnoceni pachovych StOp .........cccceriiiiiiiiiiiiiieeee e, 44

3.3.2. Védecké poznatky jako dUKAZ ..........ccccoeeeiiiriiiiieiieeiieieeeeee e 45

3.3.3. SPOINE OLAZKY .....veeeiiieeeiie ettt ettt ettt e e e s tae e st eesreeesnseessaseeennneeenns 46

3,304, SAIMULL ...ttt ettt ettt e et e st e et e esaesse e b e eseesseensenneen 47

4. Navrh pravni upravy vybranych kriminalistickych metod .........cocceevvueeveecruensnensueennne 48
4.1. Zadouci forma upravy kriminalistickych metod.............ccovevevevereeeieeeeeeeeeeeeeeean. 48
4.1.1. Zadouci forma upravy metody pachové identifikace.............coccoovvvueveveeeeennnnne. 49

4.2. Navrh zakonné pravini UPTravy .......cccceeieeieeiiene ettt 50
4.2.1. REKOZNICE ...cnviiiiieiieeiie ettt ettt ettt et et e et e st e ebeesneeenneesnneens 50

4.2.2. Identifikace dle biologickych StOP ......cccvvierciieiriieeiieeiee e 51

7 52
SeZNAM ZKIALEK cuueeeeuneiiiiniiiiniininiiiisniensnninssienssncsssicssssscssssncssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 54
Seznam PouZitych ZATrOJll .cc.ceveeereecveisensuccsensecsencsenssensuecssnsseessecssessessancsssssssssessssssassssssssssssans 54
Abstrakt .......coeeenineecinnnennee .59

ADStracCt.aaeeeeeeeeeereeneecereeneenes .60




Uvod

Trestni fad v hlavé paté, vénované dokazovani, ustanovenim § 89 odst. 2 funkéné
doplnuje princip volného hodnoceni diikazi (obsazeny v § 2 odst. 6 tamtéz), kdyz stanovi, ze
,Za dikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci (...)“. Dale pokracuje
demonstrativnim vyctem dikazu, z nichz vypoveéd obvinéného a vypoveéd svédka zakotvuje v
nasledujicich dvou oddilech. Tretimu oddilu této hlavy jsou vénovany ,,Nékteré zvlastni
zpusoby dokazovani®. Patii sem konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a
provérka na misté, u kterych zdkonodarce vymezuje jejich ucel a stanovi zdkonny ramec
postupu pii jejich provadéni. Doktrina vSechny tyto zplsoby dokazovani tfadi mezi
kriminalistické¢ metody. Téch ovSem existuje mnohem vice, ¢imz vyvstava urcitd legislativni
diskontinuita.

Tak napiiklad urcité aspekty identifikace podle biologickych stop nebo pachova
identifikace jako celek jsou upraveny internimi pfedpisy. Pro¢ zakonodarce urcité metody
kriminalistické praxe upravuje v zdkoné a jiné ne? Jakym kritériem je tfeba se fidit pfi
rozhodovani o zakotveni kriminalistické metody v zakong&?

Na vySe zminénou rekognici mizeme optikou pravni reglementace pohlizet jako na
metodu pomérné tradicni, jez je v ¢eskych zemich zakonem upravena jiz paldruhého stoleti a
recentni judikatura v pribéhu let spolehlivé vypliiuje mezery, které zdkonnd Gprava nepokryva.
Pokud ovSem odhlédneme od rekognice k metod¢ identifikace podle biologickych stop,
nalezneme nejen zakonnou upravu doplnénou o interni piedpis Policie CR, ale i markantni
nazorovou roztisténost na toto téma napfi¢ plénem Ustavniho soudu. A koneéné, zaméiime-li
svou pozornost na metodu pachové identifikace, musime se spokojit pouze s internimi pfedpisy
Policie CR. Oporu této metody nad ramec § 89 odst. 2 trestniho fadu bychom v zakong hledali
marné. Pfi bliz§i analyze judikatury i védeckych poznatkii zabyvajicich se touto metodou
vyvstava dokonce nejedna kontroverzni otazka.

Srovnatelné¢ podstatny vyznam rekognice, identifikace podle biologickych stop a
pachov¢ identifikace pro kriminalistickou praxi a zaroven odlisny postoj zdkonodérce k nim je
davodem, pro¢ se pravé témto metodam hodlam ve své praci vénovat. Cilem préce je tyto
vybrané kriminalistické metody analyzovat s diirazem na problematické aspekty vzhledem k
jejich pravni Gprave a z téchto ziskanych poznatki urcit, zda je viibec potieba zakotvit metody
v zakon¢, ptipadné které a pro¢. Kazdou postupné zasadim do historického kontextu,

pfedstavim jeji soucasnou pravni Upravu a piihlédnu k tomu, jak se k této metod€ stavi



judikatura. Nasledn¢ zhodnotim aktualni stav pravni Gpravy kazdé metody a pokud shledam

prostor k iprave, navrhnu znéni de lege ferenda.



1. Rekognice

Rekognice, vieobecné piijimana jako samostatnd metoda kriminalistické praxe,’
spociva ve znovupoznani osoby ¢i véci, pripadné zvifete. Znovupoznani ve svétle tohoto ukonu
znamena identifikace objektu, jejz subjekt vnimal svymi smysly naposledy pfi skutku pravné
relevantnim k projednidvanému piipadu.> Ackoli mize hrat roli i v civilnim ¥izeni,® jeji
nejvyznamngj$i vyuziti nachdzime pravé v oblasti kriminalistiky a trestniho prava, a to

konkrétné v podobé rekognice osob, na kterou se na nasledujicich fadcich zaméfim nejvice.

1.1. Historicky kontext

1.1.1. Zakon ¢. 119/1873 1. z.

Kofeny pravni upravy rekognice na nasem tizemi sahaji az do 19. stoleti, konkrétné do
roku 1873, ve kterém nabyl ti¢innosti rakousko-uhersky zékon ¢. 119/1873 1. z., jimz se zavadi
novy fad soudu trestniho. V Kapitole XIII., “O slySeni svédki”, se v § 168 uvadi: ,,Nastane-li
potreba aby svédek seznal osoby neb véci, bud'tez mu prihodnym spiisobem predstaveny nebo
predlozeny; prvé v§ak bud’ svédek vybidnut, aby je zevrubné popsal a rozeznavaci znamky jich
pojmenoval.”

Ackoliv zde pojem ,,rekognice” neni vyslovné uveden, teleologickym vykladem lze
dojit k zavéru, ze zdkonodarce timto odstavcem zamyslel vyjadfeni ukonu, ktery dnes
nazyvame rekognici, tedy znovupoznani objektu vnimaného v pribéhu pravné relevantniho
skutku. Z vySe uvedeného miizeme za zakladni, formujici znaky rekognice povazovat vhodnou
prezentaci poznavaného objektu, jehoz popis pozndvajicim subjektem pfedchazi tomuto ukonu.

Zakonodarcem je tak (a¢ pouze jednoduse) zdliraznéno zajisténi zakladnich procesnich
mantinelli ze strany policejniho orgdnu i svédka. Na strané policejniho organu je svévole
omezena povinnosti osobu nebo véc svédkovi piedstavit vhodnym zpiisobem, nikoli libovolné.
Na stran¢ svédka je svévoli zamezeno povinnosti pfedbézné popsat osobu nebo véc, kterou
vnimal pii pachani trestndpravné relevantni ¢innosti. Uprava je znaéné stroha a postrada mnoho
diilezitych nalezitosti pro jeji efektivni vykon. Na tyto nedostatky upozoriovala pozdéji i

doktrina, naptiklad v pfipadé absence pozadavku na vétsi pocet poznavanych osob.*

1 Napt-. NEMEC, M Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, str. 286 nebo KONRAD, Z.;
MUSIL, J.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 320 a nasl.

2NEMEC, M.: Op. cit., str. 286.

3 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. III. US 755/15.

4KOSTAK, R. a kol.: Ucebnice patraci taktiky. Praha: Nakladatel a vydavatel R. Ko3t'4k, 1935.



Systematické zafazeni tikonu rekognice do kapitoly s nazvem ,,0 slySeni svédka”
ilustruje tehdejsi tendenci nahlizet na rekognici jako na zvlastni zpisob vyslechu svédka. Tento
pohled byl proménén nejdiive doktrinou® a az poté i zdkonem v podobé tzv. velké novely
trestniho ¥adu,® G¢inné od 1. ledna 2002. Dnes je jiz rekognice vSeobecné uznivéna z
trestnépravniho hlediska jako samostatny procesni tikon a diikazni prostiedek. Jen pro srovnani

na okraj uvadim, Ze stejnym vyvojem prosel i ikon konfrontace.’

1.1.2. Zakon ¢. 87/1950 Sb.

Rissky trestni ¥ad byl na nafem uzemi uZivan az do 31. &ervence roku 1950,
nasledujiciho dne vstoupil v ucinnost zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Pravni
uprava rekognice byla sice pfeformulovéana, kromé rozsifeni z vyslechu svédki i na vyslech
obvinénych ziistala obsahové ovSem beze zmény. Pravni rdmec rekognice v rdmci vyslechu
svédka ziistava témér nezménén, kdyz § 113 odst. 2 stanovil: ,,Ma-li se vyslechem zjistit
totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve prokurdator svédka, aby ji popsal; teprve pak mu ma
byt osoba nebo véc ukazana.”

V tomtéz ustanoveni, pravdépodobné po vzoru fiSského trestniho fadu, je upraven i
institut konfrontace.® Nicméné v piipadé rekognice provadéné vyslechem obvinéného
(upravené § 94 odst. 2)” uz zdkonodarce rozliduje konfrontaci'® a rekognici do samostatnych
ustanoveni. Pravni Uprava zac¢ind na oba tkony nahliZet jako na samostatné zvlastni zpisoby
vyslechu, coz je tfeba vnimat jako posun, byt pomaly a nedostate¢ny, vzhledem k
neadekvatnimu zhodnoceni vySe zminéné doktriny apelujici na zakotveni plurality
poznavanych objektl. Ze znéni pravni Gpravy vyslovne vyplyva, ze rekognice je provadéna s

jednim poznavanym. Takovy postup nese vyrazné vyssi riziko usvédceni nevinnych osob.

1.1.3. Zikon ¢. 64/1956 Sb.

K obrovskému legislativnimu pokroku v podobé plurality poznavanych objekt
dospiva svou ucinnosti dne 1. ledna 1957 zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Stejné jako ptredchozi upravy nahlizi na rekognici jako na zvlastni zptisob vyslechu a stejné

S PROTIVINSKY, M.: Rekognice v piipravném Fizeni. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, str. 40.; TIPLICA,
M. a kol.: Kriminalistickad taktika. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 1997, str. 89.

6 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdégjsich predpist.

7 Rigskym trestnim fadem upravena v druhém a tietim odstavci stejného ustanoveni § 168.

8 Ctvrty odstavec tamtéz: , Nesouhlasi-li vypovédi svédkii v zavaznych bodech, Ize svédky postavit tvaii v tvar.”

9 Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve prokurdtor obvinéného, aby ji popsal; teprve
pak mu ma byt osoba nebo véc ukdaziana.”

10Viz § 95 odst. 1 tamtéz.



jako ptedchozi zminény zakon zachovava stejné znéni pravni normy pro vyslech svédka (§ 110
odst. 3) 1 vyslech obvinéného (§ 102 odst. 3): ,, Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby

nebo véci, vyzve vyslychajici svédka/obvineného, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba

nebo véc ukdzana, a to zpravidla mezi nekolika osobami nebo nékolika vecmi téhoz druhu.”
Slovo ,,zpravidla” nepiimo indikuje, ze v mezich zdkona stale ziistava provést rekognici i s
jednim poznavanym objektem, v praxi by ovSem mélo pievladat poznani mezi nékolika
osobami nebo vécmi. ,,Mezi nékolika” je nutné vylozit tak, ze ptredev§im by nejmensi zakonem
ptipustné mnozstvi mélo Cinit dvé osoby nebo véci odlisné od poznavané, tedy minimalné tfi
osoby nebo véci zicastnéné na rekognici v roli objekt. A kone¢né€, pokrokovou je Gprava i ve
svém pozadavku na poznavani mezi nékolika osobami nebo vécmi ,,téhoz druhu’. Zakonodarce
se tedy dotyka nutnosti poznavat nejen mezi vice objekty, ale zaroven by se dle néj tyto objekty
nem¢ély zasadné odliSovat.

Uziti slova ,,zpravidla” povazuji v legislativnim textu v tomto piipadé¢ za znaéné
nevhodné, jelikoz pravé kvili nému je dén prostor pro nedodrzeni podminek, které jinak
zarucuji zdsadni snizeni rizika usvédceni nevinnych osob. I pfesto se stile jednd o zasadni
prialom v pravni upravé rekognice, zavadéjici doktrinou vSeobecné piijimané procesni

podminky na urovni zdkona.

1.1.4. Zakon ¢. 141/1961 Sb.

Vycétem dospivame k zakonu €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, u¢innému k
1. lednu 1962, ktery upravuje trestni pravo procesni dodnes. Tento zdkon dal podobu soucasné
pravni upravé rekognice, ackoli se tak stalo aZ prostfednictvim pozdéjSich novelizaci.
Formulace a systematické zafazeni pravni normy z roku 1962 se témét ztotoZznovaly s
pfedchozi pravni Gpravou, kdyz § 93 odst. 2 pod oddilem ,,Vypovéd’ obvinéného” stanovil:
»Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji popsal;
teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to zpravidla mezi nekolika osobami nebo
nékolika vécmi téhoz druhu.” V nadpisu ustanoveni se poprvé setkdvame s pojmem rekognice
v ramci legislativniho textu. Pro ucely vyslechu svédka zdkon odkazoval v § 103 pravé na toto
ustanoveni a urcoval jeho pfiméfené uziti. Toto znéni upravy, které Ize vzhledem k vyvoji
doktriny a judikatury oznalit postupem casu za stdle méné¢ dostaCujici, pretrvalo v naSem
pravnim fadu az do roku 2001. Zésadni zména pravni upravy rekognice v podob¢ tzv. velké

novely tedy nastala po 45 letech.
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1.2. Soucasna pravni dprava

Rekognice je upravena zakonem jiz vice nez 150 let a za tuto dobu doslo ke konkretizaci
podminek jejiho kondni a k zohlednéni mimotradnych situaci pro dosazeni jejiho ucelu a co
nejpresnéjSiho vysledku €i pro zajisténi ochrany zranitelnych osob na rekognici za¢astnénych.
Jaké zmény pro institut rekognice pfinesla tzv. velkd novela? Oc&ekavanym!'! byl pfesun
rekognice od zvlastni formy vyslechu k samostatnému procesnimu ukonu, dle zdkona byla
systematicky zafazena konkrétné mezi ,,Nekteré zviastni zpusoby dokazovani” pod § 104b.
Ustanoveni se sklad4d z osmi odstavci, kterym se budu na nasledujicich fadcich jednotlivé
vénovat.

Nejspise pochybenim zdkonodérce az do 31. prosince 2011 pietrvalo v trestnim fadu
ustanoveni § 93 odst. 2 véetné odkazu na né&j prostfednictvim § 103. Tento nedostatek byl

napraven zakonem ¢. 459/2011 Sb.

1.2.1. Vyznam rekognice

»(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni rizeni diilezité, aby podezrely, obvinény nebo
svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadeni rekognice se vidy
pribere alespon jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna.”

Prvni véta prvniho odstavce zlstavad vyznamové stejnd napfi¢ celou historii pravni
upravy rekognice, tedy Ze hlavnim ucelem rekognice je poznani osoby ¢i véci a urceni jejich
totoznosti, vyvstane-li potieba tohoto v priibéhu trestniho fizeni. Jedinou vyznamnou zménou
se stava rozsifeni skupiny subjektl (poznavajicich), sestavajici ze svédka a obvinéného, a to o
osobu podezielého. Druhou vétou je zavedena prvni novinka v procesnich nalezitostech, a to
i¢ast nestranné osoby na pritbéhu provadéni rekognice. Komentai'? piikladmo uvadi osobu z
obecniho nebo méstského tiradu, objektivizace a pfezkoumatelnost jsou logicky dovoditelnymi

motivy zakonodarce tento pozadavek zavést.

1.2.2. Vyslech pred rekognici

., (2) Podezrely, obvineny nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo veéc, se pred

rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo

" Viz bod 1.1.1 této prace.
2 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-8].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera ma
byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukazana.”

I prvni véta druhého odstavce vyznamem silné pfipomina vSechny ptedchozi upravy.
Kromé okruhu subjektii rozsifeného o podezielého se setkavame také s vy$§imi pozadavky na
prubéh samotného vyslechu subjektu pfed rekognici. Na rozdil od piedchozich uprav
vyzadujicich pouze ,,popis” ¢i ,,pojmenovani rozeznavacich znamek™ dle tiSského trestniho
radu, nova tprava do vyslechu zatazuje vedle ,,znaka”, které 1ze subsumovat prave pod popis,
1 okolnosti smyslového vnimani osoby ¢i véci, v¢etné jejich zvlastnosti. Predev§im zatfazeni
okolnosti, za nichz byla osoba ¢i véc vnimana, povazuji za velky posun pro ziskani uceleného
obrazu o smyslovém zazitku poznavajiciho, ktery mize napomoci policejnimu organu vybrat
vhodné figuranty a soudu uplatnit princip volného hodnoceni diikazi pfedevsim v otazce
zhodnoceni dikazi na zdklad& uvazeni viech okolnosti piipadu.!® Druhou vétou zakonodarce
pfimo stanovil, Ze poznavany objekt nesmi byt poznéavajicimu pted rekognici ukazan, subjekt
by tudiz vzdy mél pfi rekognici poznat objekt, ktery naposledy vnimal pfi trestnépravné
relevantnim skutku. Pfedchozi tpravy tuto skuteCnost implikovaly tvrzenim, ze ma byt
poznavanému objekt prezentovan az po vyslechnuti o jeho popisu. Preformulovani ptedchozi
upravy na vyslovny zdkaz povazuji za spravny krok, pfedevSim k dosazeni vyssi

srozumitelnosti pravni upravy.

1.2.3. Pribéh rekognice

»(3) Ma-li byt poznana osoba, ukadze se podezielému, obvinenému nebo svédkovi mezi
nejméné tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera ma byt pozndna, se vyzve,
aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana
nikoliv podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi
mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi viastnostmi.”

Ttetimu odstavci je vénovana problematika po¢tu poznavanych osob. Zakonodarce zde
opousti moznost provedeni rekognice jen s jednim objektem, jak do té doby ¢Cinil slovem
»zpravidla”. Zaroven tento pozadavek prohlubuje zakotvenim minimalniho poctu tii figurantd,
¢imz nepiimo ptipousti zapojit do provadéni rekognice pocet vyssi. Dalsi specifikace predchozi
pravni Upravy probihd prostfednictvim stanoveni podobnosti pozndvanych osob. Namisto
slovniho spojent ,,téhoz druhu” se uvadi ,,které se vyrazne neodlisuji”’. Lze jen prisvédcit, Ze ac

jsou si ob€ znéni vyznamove blizka, pozd€jsi uprava je vice srozumitelnd, nehledé€ na ponékud

13 Viz § 2 odst. 6 trestniho Fadu.

12



zvla§tni vyraz ,,osobami (...) téhoz druhu” v pfedchozim zné&ni. Komenta#'* upozoriiuje na
potiebu pouceni vSech zucastnénych osob o zminéném postupu, stejné jako na zajiSténi
vhodnych podminek orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Témi jsou kromé prostiedi, Casu a
mista také vytvofeni podobnych okolnosti, za kterych byl objekt vnimén. S odkazem na
vytvotfeni podobnych okolnosti v§ak vyvstavaji pochybnosti ohledné limitii zajisténi takovych
podminek v praxi. Okrajové vyzdvihuje dulezitost vybéru figuranti jiného etnika ¢i pokud
oplyvaji zvlaStnimi znaky, at’ uz se jedna o stavbu téla, urazy, tetovani apod. Zakon vyslovné
zminuje i rekognici dle hlasu a stavi ji na stejnych principech jako rekognici in natura, tj.

nahodné potadi hlasového projevu a podobnost hlasovych vlastnosti.

1.2.4. Rekognice podle fotografii

,»(4) Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle
fotografie, ktera se predlozi podezielému, obvinenému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi
nejméné tri dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukdzanim
osoby.”

Naprostou legislativni novinkou se stalo konstituovani rekognice podle fotografie na
urovni zdkona. Jak znéni ¢tvrtého odstavce napovida, jedna se o vyjimecny ukon provadény
pouze pokud nelze provést rekognici in natura. Minimalni pocet ukazovanych osob
(pfedkladanych fotografii) zistava stejny. Posledni vétou zakonodarce potvrzuje, ze zdkaz
vnimani objektu pted rekognici in natura plati i pro vnimani fotografie, coZ navic posiluje
vyjimecny charakter rekognice dle fotografie (neni mozné provést rekognici dle fotografii a

nasledné se rozhodnout pro provedeni rekognice in natura).

1.2.5. Rekognice véci

»(5) Ma-li byt pozndana véc, ukdze se podezielému, obvinéenému nebo svédkovi ve
skupiné veci pokud mozno téhoz druhu.”

Za hodné blizsi pozornosti povazuji rozhodnuti zdkonodarce na jedné stran¢ bohaté
specifikovat rekognici osob a na stran¢ druhé rekognici véci ponechat v téméft stejném znéni z
roku 1962. Kromé zmén v prvnich dvou odstavcich, aplikovatelnych spole¢né pro osoby i véci,
pfinasi paty odstavec zmény spiSe formalni neZ obsahové. Vyjadieni podminky poctu a
podobnosti ostatnich véci se zménila ze ,,zpravidla mezi (...) nekolika vécmi téhoz druhu” na

»ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu”. Za pouziti gramatického vykladu Ize dovodit

4 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-8].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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znacnou podobnost mezi praktickym vykladem slov ,,zpravidla” a ,,pokud mozno”. Rozdil 1ze
shledat v odliSném umisténi téchto vyrazii, tedy k jaké ¢asti pravni normy se vztahuji. Pouze
starS§i znéni relativizuje pluralitu objektdi i jejich vzajemnou druhovou podobnost, zakon
vyslovné nestanovi povinnost tyto podminky dodrzet. Znéni tzv. velké novely relativizuje
pouze nalezitost druhové podobnosti véci, pluralita objekti se stala obligatorni procesni
podminkou. Ve vysledku tedy doslo k urCitému zpfisnéni, jen sotva ho Ize ovSem oznacit za
dostate¢né, predevsim v pfimém porovnani zmén, kterymi prosla rekognice osob. Je pravdou,
7e rekognice véci tvoti vedle rekognice osob v praxi okrajovy tkon.!> Pfesto zakonod4rce mohl
zvolit kupftikladu tradi¢ni odkaz ,,Pro rekognici véci se uziji obdobné odstavce 3 a 4 tohoto
ustanoveni” a rekognice véci by ziskala adekvatni pravni ramec, jak jiz vySe zminéno,
zajistujici vyssi dikazni silu pfi jejim peclivém nésledovani. S ptihlédnutim k tomu, Ze jediny
odstavec vénujici se rekognici véci znaci téméef shodné vyznamové znaky s 45 let starou
upravou ukonu, jehoz ostatni aspekty dostaly vyznamnych zmén, lze vyvoj Gpravy této Casti

rekogni¢niho ukonu povazovat za nedostatecny.

1.2.6. Odkaz na dalsi ustanoveni

»(0) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.”

Ackoli byl tzv. velkou novelou zakoncen proces konstituovani rekognice jako
samostatného procesniho tkonu, i tak nelze popfit jeji historické kofeny a faktickou podobnost
s tkonem vypovédi obvinéného a svédka. Odkazem na tato ustanoveni trestniho fadu tedy
zédkonodarce pokryva vSechny potifebné procesni nalezitosti. Zmifime naptiklad pouceni
zucastnénych osob o jejich pravech a povinnostech, zdkaz donucovéani obvinéné¢ho k
vypovédi'® ¢i moznost predvedeni v piipadé nedostaveni se k provedeni tikonu bez dostate¢né
omluvy. Nejedna se o odkaz slouZzici pouze k vyplnéni legislativnich mezer ustanoveni § 104b,
nybrZz o funkéni uceleni procesni upravy rekognice, jak ostatné vyplyva 1 z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 237/2001 ze dne 9. ledna 2002, tykajiciho se konkrétné institutu
poucenti: ,,(...) Obvodni soud mél provérit, zda poznavajici osoby byly pred viastni rekognici
osoby radné pouceny jako svedkyne, pricemz pri absenci tohoto pouceni by slo o ukon zcela

vadny a nepouzitelny jako ditkaz v trestnim rizeni.”

'S DVORAK, M.: Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022, str. 43 nebo PROTIVINSKY, M.;
TIPLICA, M.: Znovupoznavani osob pii vysetfovani trestnych ¢int. In: MUSIL, J. a kol.: Prispévky ke
kriminalistice. Mezindrodni sbornik praci kriminalistit Humboldtovy university v Berliné a Univerzity Karlovy v
Praze. Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 121.

16 K teto problematice se v ramci rekognice trefn€ vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn.
III. US 528/06.
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1.2.7. Ochrana zranitelnych osob

»(7) Podle povahy veci lze rekognici provést tak, aby se pozndvajici osoba
bezprostredné nesetkala s poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby mladsi

nez patndct / osmndct let, uzije se primérené § 102. Rekognici za pritomnosti svédka, jehoz

totoznost se utajuje z divodii uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za podminek utajeni jeho podoby a
osobnich udajii provést, pokud je svédek pozndvajici osobou.”

Nejcastéjsimi'’ jsou rekognice, pii kterych ocity svédek poznava podezfelého ¢i
obvinéného jako mozného pachatele trestného ¢inu. Takovy svédek je také Casto 1 obéti tohoto
trestného Cinu. Pfi provadéni rekognice tedy velmi Casto dochézi k piimému kontaktu
potencialniho pachatele a svédka ¢i dokonce obéti trestného Cinu. Lze tedy ocekéavat pravidelny
vyskyt ptipadl, kdy rozruSeni poznavajici osoby zplsobené pfimym kontaktem s osobou
poznavanou miize kromé sekundarni viktimizace'® zp@isobit i ohroZeni prib&hu, vysledku, a v
z4véru pak diikazni sily rekognice.!® Pfedevsim témto ptipadiim slouzi zdkonem zakotvena
moznost poznavajiciho nesetkat se bezprosttedné s poznavanou osobou. V praxi se tak muize
dit pomoci polopropustného zrcadla v prostorach policejniho organu, zvukovych a obrazovych
zatizeni nebo i fotografii.*® Osoby mladsi poZivaji specialni ochrany plosné, nehledé na
prozivané trauma souvisejici s trestnou ¢innosti. Od tzv. velké novely prosla pravni uprava
rekognice pravé jednou vécnou?! zménou, a tou je vyse vékové hranice takto chranénych osob.
Zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢intll, byla pro pfiméfené uziti § 102 zvySena z
patnacti na osmndct let. Dal§im specialné chranénym subjektem je jakoZto osoba poznavajici

utajeny svédek dle § 55 odst. 2 trestniho tadu.

1.2.8. Vyslech po rekognici

»(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-
li treba odstranit rozpor mezi jejich vypovedi a vysledky rekognice.”
Nasledny vyslech tvofi tieti a zaroven jedinou fakultativni fazi tkonu rekognice.??

Orgéan ¢inny v trestnim fizeni k této fazi ptistoupi, pokud shleda rozpor mezi vysledky prvnich

7 Viz bod 1.2.5. této prace.

'8 GILLNEROVA, 1. a BOUKALOVA, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum,
2006, s. 164-165.

9 PURY, F. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1547.
20 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-8].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21 Viz nasledné zmény z dtivodu pochybeni zikonodérce niZe.

22 Napr. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 4/2003, sp. zn. SL 732/2003 ze dne 30 kvétna
2003. Navazujici otdzkou zustava, zda se nejednd o fazi jen “Castecné fakultativni”, a to pouze v pfipadech, kdy
neni tfeba odstranit rozpor mezi vypovédi poznavajiciho a vysledky rekognice.
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dvou obligatornich fazi, tedy predchoziho vyslechu a samotného znovupoznavani, za ucelem
jeho objasnéni. Cast doktriny vyklada tuto pravni normu tak, Ze umoZiiuje provedeni rekognice

i bez rozporu mezi obéma fazemi,?

nebo dochazi k vykladu dokonce ve prospéch
obligatornosti této tfeti faze.>* Odbornici argumentuji Gastym rozhodujicim vyznamem
rekognice pro vysledek trestniho fizeni, a tedy i1 velkou dikazni vahou nésledného vyslechu,
ktery je uzitecny k potvrzeni souladu predchozich fazi a zjisténi i téch nejmensich diskrepanci.
Pro tento nazorovy proud neni tedy potieba existence vyrazného rozporu mezi obéma fazemi
rekognice pro piistoupeni k vykonu tieti fize. Sama o obligatornosti teti faze a jejim zdkonném
zakotveni nejsem piesvédéena, souhlasim viak se zavérem Ustavniho soudu zafazujicim ji
mezi opatieni posilujici ditkazni silu rekognice.? Lze na tento krok pohliZet jako na nastroj k
dosazeni bezrozporného vysledku, a to nejen v disledku neptesvéd¢ivych zavéra predchozich

fazi, ale i jinych diivodii. Souhlasim s vykladem Dvofika,?® posilujicim opravnénost tohoto

postupu z diivodu, Ze neni zdkonem vyslovné vyloucen.

1.3. Vyvoj judikatury

1.3.1. Pred tzv. velkou novelou

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi kapitole, judikatura spolu s doktrinou pfed rokem
2002 ptipravily podminky pro zasadni legislativni zmény rekognice v ramci tzv. velké novely.
Naptiklad 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 8/1989 ze dne 20. ¢ervna 1989
stanovujici znehodnoceni ditkazu, pokud je pfed konanim rekognice objekt ukdzan poznavajici
osobé, cozZ logicky €ini z rekognice neopakovatelny ukon. Tuto myslenku pozdé€ji zminil 1
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 24. ledna 1996 svym usnesenim pod sp. zn. 3 To
937/95, dle né&z jsou rekognice ,svou vmitini podstatou (...) procesnimi ukony
neopakovatelnymi’.
Nejvyssi soud se zabyval také rekognici dle fotografii. Rozsudkem ze dne 21. inora
1985, sp. zn. 5 Tz 2/85 uvadi, Ze tato forma ma slouZit pouze v krajnim ptipad€ nemoznosti
provedeni rekognice in natura a vyjadiuje silné pochybnosti nad uzitim cernobilych fotografii
vyobrazujicich pouze portrét hlavy, u kterych vyvstava nejistota, zda vérn¢ zndzornuji vzhled

obvinéného v dobé spachani trestného ¢inu. Dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu?’ opakuje zésadu

2 KONRAD, Z.; VESELA, J.: Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008, str 40.
24 DVORAK, M.: Op. cit., str. 53 a 299.

25 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. I. US 3709/16.

26 DVORAK, M.: Op. cit., str. 53.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 1997, sp. zn. 2 Tzn 90/97.
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konani tohoto tkonu, jen pokud neni mozné provést rekognici in natura a dopliuje, ze takovym
piipadem mtize byt i vysoky pocet podezielych. V tomto piipadé slouzi rekognice dle fotografii
k zuzeni okruhu osob za situace, kdy provedeni rekognice in natura neodpovida efektivité a
ucelnosti trestniho fizeni. Pro uplnost pfipomeiime, ze tehdejsi zdkonna tprava tuto formu
provedeni rekognice viibec nezminovala, zdkonodérce ovSem pozdé&ji v ramci tzv. velké novely

nékteré zavéry prejal do &tvrtého odstavce ustanoveni §104b.28

1.3.2. Po tzv. velké novele

Tzv. velkou novelou zdkonodarce potvrdil vyznamné postaveni rekognice v trestnim
fizeni v podobé pomérné konkretizovaného pravniho ramce, ¢astecné piedestiené¢ho predchozi
judikaturou. Po tomto kroku ovSem vyvstaly dalsi otazky, k jejichz zodpoveézeni nemalym
dilem ptispél soud Ustavni. Jeho dvéma nalezy, velmi vyznamnymi pro pravni upravu, jeji
vyklad v praxi organti ¢innych v trestnim fizeni a shrnuti aktudlniho védeckého poznani, se

budu zabyvat na nasledujicich fadcich.

Prvnim nélezem ze dne 20. ¢ervna 2017 sp. zn. I. US 3709/16 Ustavni soud dovodil
nariist dikazni sily rekognice, pokud jsou pfi jejim provadéni vedle procesnich predpisii
dodrzeny i poznatky vyplyvajici z aktualni odborné literatury. Ustavni soud v nalezu tyto
jednotlivé poznatky predstavuje a nasledné je pretvari do Sesti opatfeni pro praxi. Témito

opatfenimi jsou:

a) “Prirekognici by méla byt pozndvana jen jedna osoba, ktera by se neméla odlisovat od
figurantii ani v obecnych, ani ve specifickych (popsanych) znacich.

b) Pred rekognici by méla byt poznavajici osoba doloZitelne upozornéna, Ze se pachatel
nemusi nachdzet mezi predvadenymi osobami.

c) Jevhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadeét osoba, ktera nedisponuje informaci
o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

d) Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu, jak si je
Jista svymi zavery. Je vhodné zvazit, zda by tento vyslech neméla provadet osoba, kterd
nedisponuje informaci o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je pozndvanad.

e) Diikazni silu rekognice podpori i vys$si pocet poznavanych osob (fotografii).

28 Viz bod 1.2.4. této prace.
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f) Ditkazni silu rekognice podpori i dokumentace jejiho prubéhu porizenim

videozdznamu.*°

V ramci tohoto nalezu hodnotim jako pfinosné zminit i odlisné stanovisko soudkyné
Katetiny Simackové, které se sice stavi do opozice vzhledem k okolnostem konkrétniho
projednavaného ptipadu, svymi argumenty ale také vystizn¢ dopliuje odivodnéni nalezu.
Vyzdvihuje pravé fakt, ze rekognice v tomto konkrétnim piipadé¢ jako jediny klicovy ditkaz
byla provedena vadné a postup nedosahuje potiebnych standardi pro prokazani viny bez
divodnych pochybnosti. Trefné poznamenava, ze vzhledem k okolnostem, za kterych svédek
ptisel do kontaktu s pachatelem (pachatele vid¢l kratce, utok probéhl v noci a poskozeny, tedy
svédek, pted Gtokem pozil alkohol), je potieba jeho vypovédi vénovat zvySenou pozornost za
ucelem ziskani spolehlivého ditkazu. Ve stanovisku dochazi také k piikré kritice postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni a apelu na upravu jejich instrukci k provadéni rekognice.
Zaveérecné slovo o hranici pro prokézani viny bez divodnych pochybnosti pohybujici se v Case
v zévislosti na stavu spole¢nosti, pfedevSim dosazeném spolecenském a technologickém

pokroku, dokresluje samotny nalez, ktery v odiivodnéni tento pokrok shrnuje.

Zadruhé je tieba zminit nalez ze dne 8. fijna 2020, sp. zn. II. US 2016/2020. Ustavni
soud zde opét pojednédva o dikazni sile, dale zde rozvadi své tivahy z pfedchoziho nalezu. Na
rozdil od opatieni jdoucich nad radmec pravnich ptredpisi se ovSem vénuje pravé procesnim
predpistim pro konkrétni diikazni prosttedek. Tuto pravni ipravu oznacuje vzhledem k dtikazni
sile za potfebné minimum, tedy k zvySeni dlikazni sily je potfeba dodrZeni vySSich standardi.
Vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze diiraz na procesni
Cistotu a zvyseni dikazni sily mé byt kladen predev§im pokud se jedna o dikaz kli¢ovy ¢i
dokonce jediny nebo je pro tuto skutecnost v pribéhu trestniho fizeni vyznamny predpoklad.
Timto soud nepiimo pfisvédéuje tvaham soudkyné Katefiny Simackové vyjadiené v odlisném

stanovisku vySe rozebiraného nélezu a dokresluje tak sviij postoj k této problematice.

Na okraj lze s plnou uctou a uvédoménim si vahy nélez Ustavniho soudu poznamenat,
7e tyto zaveéry nejsou v doktrin€ kriminalistiky zcela objevné ¢i prelomové. Nasimi kriminalisty
pielozena ucebnice Pravnické fakulty Moskevské statni univerzity z roku 1966° u tématu

rekognice uvadi toto: ,,Nasledek rekognice provedené v prisném souladu se zakonem miuze byt

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. L. US 3709/16.

30 Kolektiv katedry kriminalistiky Pravnické fakulty Moskevské statni university pod vedenim A. N. Vasiljeva:
Kriminalistika. Ptelozeno a redakéné upraveno pod vedenim Jana Pjescaka. Praha: Nase vojsko, 1966, 437 str.
Kapitola vénovana rekognici v originale sepsana Z. G. Samosinovou, pielozena V. Kvasnickou., str. 296-297.
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ditkazem, jehoZ vyznam Ize sotva precenit.” Koteny této teze, upozoriiujici na ptimou tmeéru
mezi Cistotou procesniho postupu a silou (,,vyznamem”) diikkazniho prostiedku, sahaji témét 60

let do minulosti.?!

1.3.3. Shrnuti

Z vyse piedestienych poznatki Ize shrnout nasledujici.
I.  Peclivé dodrZeni predpisti pii provadeéni procesniho tikonu tvoii potiebné minimum k
zajisténi spolehlivého dikazu.

II.  Pokud je zjevné ¢i lze s velkou pravdépodobnosti ocekévat, ze vina bude prokazovana
jedinym, kliCovym dikazem, je potieba nad rdmec procesni Cistoty pfistoupit k
opatfenim, jezZ zvySuji jeho ditkazni silu.

III.  Dikazni sila mze byt oslabena i od samého zacatku v souvislosti s okolnostmi ptipadu
(pozity alkohol svédka, Sero atd.). I tehdy by organy ¢inné v trestnim fizeni mély
vénovat zvySenou pozornost prokazani viny bez divodné pochybnosti. Dodrzeni tohoto

postupu je o to potiebnéjsi, pokud je takto oslabeny dikaz zarovein dikazem jedinym.

31 Pro Uplnost a potvrzeni vahy tohoto pravniho nazoru dopliuji nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2021, sp.
zn. III. US 928/20 US, kde soud tato opatieni znovu opakuje.
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2. Identifikace podle biologickych stop

Identifikaci podle biologickych stop se zabyva védni disciplina zvana kriminalisticka
biologie. Lze ji popsat jako oblast kriminalistické techniky,*? Straus®* uziva obdobny vyraz ve
formé “kriminalistickotechnicka disciplina”, dle Suchanka* se jednd o aplikovanou
biologickou védu. Doktrinou je vSak pfijiman pomérné jednotné predmét tohoto oboru, a to
jako vyhledavani, zajiStovani, zasilani, zkoumani a vyhodnocovani biologickych materiala
lidského, zviteciho nebo rostlinného ptivodu.*® Materialy lidského ptivodu pfirozené zastupuji
majoritni ¢ast vyzkumu, zatimco rostlinné materialy jsou v ramci kriminalistické biologie

zkoumany pouze ziidka.

2.1. Historicky kontext

2.1.1. Pocatky, oficialni vznik

Prapocatky tohoto oboru Ize pozorovat jiz ve stiedovéku, a to predevsim v 1ékarstvi,
shrnujicim prvni poznatky o poranéni, jejich pti¢inach a nésledcich a celkovém vlivu na lidsky
organismus, pficemz dnes bychom tuto oblast klasifikovali jako soudni 1ékafstvi.*®

Doktrina se jednozna¢né shoduje na roce 1901 jako na oficidlnim vzniku
kriminalistické biologie.>” Pravé tehdy némecky lékat Paul Uhlenhuth zodpovédél palgivou
vyzkumnou otdzku kriminalistické techniky UspéSnym vyvinutim metody k jednozna¢nému
rozliSeni lidské a zviteci krve a jejim obhajenim u soudu.’® Tato metoda se, piizpiisobena

3 A& lze tento vyzkum, a tedy i pocatky

modernim technologiim, vyuZivd dodnes.
kriminalistické¢ biologie, sledovat i pfed zminénym datem, Uhlenhuthiiv objev pfinesl
vyznamny pfinos pro trestni fizeni, kterym si vyslouZil ur€eni ptedélu pro kriminalistickou
biologii modernich dé&jin. Zakotvil totiz védecky pfezkum obhajoby, jiz podezielé osoby

tvrdily, Ze krev nalezena napt. na jejich odévu neni lidskd, nybrz zvieci.*’

32 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J.: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. 2. roz§ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2021, s. 127.

33 STRAUS, J. a VAVERA, F. Déjiny kriminalistiky. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, str.
303.

34 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004, str.169.
% KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str. 127. nebo MUSIL, J.; KONRAD,
Z.a SUCHANEK, J.: Op. cit., str.169.

3 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 303.

%7 Napt. KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, I.: Op. cit., str. 127. nebo MUSIL, J.;
KONRAD, Z. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str.169.

3 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str. 127.

39 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str. 169.

40 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str. 169.
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Zhruba do prvni poloviny 20. stoleti hral pro tuto védeckou disciplinu prim vyzkum
krve a jinych télesnych tekutin. Nelze opomenout piinos polského anatoma Ludwiga
Teichmann-Stawlarskiho z roku 1853, ktery objevil moznost vyzkumu krve (vCetné zaschlé)
pod mikroskopem technikou smiseni s kuchyiiskou soli a kyselinou octovou, coz vedlo ke
vzniku snadno pozorovatelnych krystalk.*! Prilomy ve zkoumani biologického materidlu
nahradily do té doby dlouho uzivané sérologické metody.*> Po Uhlenhuthové vyznamném
pralomu zaznamenal zna¢ny tispéch prazsky rodak Jan Jansky systematickym rozdélenim krve
podle odlisnych vlastnosti krvinek do ¢tyt zakladnich kategorii, které jsou dodnes vyuzivany v
mediciné jako systém krevnich skupin ABO. Tehdejsi analyza krve poskytovala méné
konkrétni vysledky, zatazovala krev jen do urcitych kategorii, jako je lidska ¢i zviteci krev,

pohlavi, nebo zdroj krvaceni.*?

2.1.2. Molekularni biologie, DNA

Pokrok pfinesl v polovin€é 20. stoleti novy védni obor molekularni biologie. Pro
kriminalistickou biologii pfinesl moznost identifikace biologickych stop o velikosti jediné
jaderné butiky, kuptikladu bilé krvinky.*

V poloviné 20. stoleti poc¢al vyzkum jesté v jednom védnim oboru, ktery nésledné
obohatil kriminalistickou biologii dosud nevidanym zplsobem. A€ jiz v roce 1944 byla
americkym védcem Oswaldem Averym definovana role deoxyribonukleové kyseliny, tedy
DNA, v pienosu dédi¢nych znaki a v 50. letech byla popsana jeji dvojita spiralova struktura.*
K uplatnéni DNA v kriminalistické biologii se dostavame az o tficet let pozd¢ji. Tehdy britsky
genetik Alec Jeffreys vyuzil této metody k vySetfeni pfipadu vrazdy a dal tak vzniknout
priilomové rozliSovaci metodé své doby, tzv. RFLP* metod¢,*” v kriminalistice nazyvané
,kriminalistickd analyza DNA”. Princip véhlasu této metody spociva v jedine¢nosti DNA u

r~r

kazdé osoby. Spolehlivost identifikace konkrétni osoby se tedy blizi 100 % a stava se tak

4T STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 304.

42 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 304.

43 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 304.

44 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 304.

45 7a objevitele struktury DNA jsou obvykle povazovani dva védci z Cambridge, James Watson a Francis Crick.
Ti opravdu v roce 1953 sestavili model DNA, na vyzkumu se s nimi ovSem podileli i Maurice Wilkins a Rosalind
Franklin, z jejichz difraktogramid DNA tito strukturu DNA dovodili. Watson, Crick a Wilkins za tento pfinos
obdrzeli v roce 1962 Nobelovu cenu za fyziologii a lékafstvi, Franklin se ji pro své umrti roku 1958 bohuzel
nedockala. Viz LANKAS, F.; MATOUSKOVA, E. DNA stdle trochu zdhadnd. Vesmir. 2023-04-03, ro¢. 102,
Cis. 4, str. 220-223.

46 Restriction fragment length polymorphism, v &eting nazyvana polymorfismus délky restrikénich fragment.
4T STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 304.
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idealnim nastrojem kriminalistické techniky. Tato metoda byla poprvé na naSem tuzemi pouzita
a uznana v roce 1992, také v piipadé vrazdy.*®

Roku 2002 byla v Ceské republice zavedena Narodni databaze DNA. Ta se v poslednim
desetileti stala pomérné kontroverznim institutem, soudy i doktrinou hojné kritizovanym,
piedevSim pro jeji strohou pravni upravu. Tuto problematiku detailnéji rozebirdm v
nasledujicich kapitoldch. Piinos databaze je spatiovan zvlasté v dofeSeni neobjasnénych

ptipadd, jejichz jedinym dikazem je zajistény biologicky material.

2.1.3. Pravni uprava

Prvni zdkonnou zminku o odbéru biologického materialu nachazime v zakoné ¢.
87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim fadu), konkrétné v ustanoveni § 118 odst. 3,
jez stanovi: ,.Je-li k podani posudku treba krevni zkousky nebo jiného podobného iikonu, je
obvinény povinen strpét, aby znalec-lékar na ném takovy ukon vykonal, pokud neni spojen se
nebezpecim pro zdravi obvinéného. O této povinnosti musi byt obvinény poucen s upozornénim
na ndsledky nevyhoveni (§ § 73 a 75).” Z dikce zékona je tfeba usoudit, Ze subjektem tohoto
ukonu je obvinény, a to nehled¢ na povahu trestného ¢inu, ze kterého je obvinén. Od pocatku
zakonné upravy figuruje jako limit pro vykon odbéru biologického materidlu nebezpeci pro
zdravi toho, kdo je ukonu podroben. Systematicky je ustanoveni fazeno pod hlavu druhou, tedy
pfipravné fizeni, a oddil ¢tvrty, vénovany vyslechu znalce. Konkrétni ustanoveni upravuje
pfipravu znaleckého posudku. Vystihuje tak i motivaci provést dany odbér, jehoz ucelem je
pouze podani znaleckého posudku.

1% obsahoval zminku o odbéru

A7 zékon o Policii Ceské republiky z roku 199
biologického materialu pro ucely budouci identifikace. Ta do né€j byla zafazena zdkonem ¢.
60/2001 Sb., s i¢innosti od 19. tnora 2001. Touto novelou byla do zdkona vlozZena hlava ¢tvrta
s nazvem ,,Zpracovani informaci policii”, kde odbér biologického materidlu pro ucely budouci
identifikace v § 42e, obsahové velmi podobny sou¢asné Uprave, je zdkonodarcem oznacen jako
wZvlastni opravneéni”. Na rozdil od § 65 odst. 1 zdkona o policii zde Ize nalézt limitujici
podminku pro vykon ¢innosti policisty, ktery je opravnén u ur€itych osob provést urcité ukony
pouze pokud ,,nemiize ziskat osobni udaje, umoznujici budouci identifikaci, jinym zpusobem”.
Dile je ¢innost Policie CR novelou rozvinuta v hlavé paté. Tato ustanoveni ukladaji Policii CR

povinnosti pfi zpracovavani osobnich udajl, ovsem pouze co se tyce ,, plneni ukoli policie v

48 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 306.
49 74kon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ze dne 21. &ervna 1991.
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9950

souvislosti s trestnim rizenim’>", nevztahuji se tedy jiz na vykon této ¢innosti pro ucely budouci

ST uvadi, Ze planovanym postupem mél jiz v té dob& nabyt

identifikace. Dlvodova zprava
ucinnosti novy zakon o policii, pfi¢emz tyto novelizace mély byt synchronizovany s novelizaci
trestniho fadu. Jelikoz novelizace trestniho tadu byla vSak zamitnuta dne 16. kvétna 2000
Poslaneckou snémovnou ve druhém cteni, predloZzeni navrhu nového zékona o policii bylo
odlozeno az po nabyti u¢innosti novely trestniho fadu. Ale k novelizaci tehdejSiho zdkona o
policii muselo dojit i tak, a to z diivodu vEasného naplnéni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky s ohledem na probihajici jednani o vstupu do Evropské unie. Do novely byly
zahrnuty pozadavky na ochranu osobnich udaji zpracovavanych policii v souvislosti s bojem
proti trestné ¢innosti jako naplnéni pozadovaného legislativniho standardu a jako lex specialis
k obecné tpravé v zdkoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych
zakonu. Zprava také potvrzuje, ze do doby piijeti zakona ¢. 60/2001 Sb., bylo vedeni policejni
evidence zadkonem zakotveno pouze ve formé § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 283/1991 Sb., o

Policii Ceské republiky, tedy jako pouhé stanoveni, Ze Policie CR ,,vede evidence a statistiky

potiebné pro plnéni svych ukolii”.

2.2. Soucasna pravni Gprava

Pokud mluvime o soucasné zdkonné upravé identifikace dle biologickych stop, nas
vycet je pomérn¢ skromny. Omezime se pouze na § 114 odst. 2 trestniho fadu a § 65 zdkona o
policii. Prvni zminéné ustanoveni upravuje odbér biologického materialu pottebného k dikazu,
druhé podminky pro odbér biologickych vzorkli za Gcelem budouci identifikace. Blize tuto
problematiku upfesiiuje pokyn policejniho prezidenta €. 275/2016 o identifikacnich tkonech.
Odbérem biologického materidlu zdkonité dochdzi k ur¢itému zasahu do soukromi a télesné

integrity jednotlivce, vyvstava tim tedy nejedna ustavnépravni otazka.

2.2.1. Mezinarodni zakotveni a Gstavni poradek

Na mezindrodni trovni se na provadéni identifikacnich ikonl vztahuje predevsim ¢l. 8

Umluvy, ustanovujici v odst. 1 pravo kazdého na ,,respektovani svého soukromého a rodinného

%0 Zakonna zkratka pro ,predchdzeni a odhalovani trestné cinnosti, zjistovani pachatelii trestnych cinii a kondni
vySetiovani o trestnych ¢inech” (§ 42g odst. 1 zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ze dne 21. &ervna
1991).

51 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 60/2001 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpist, zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpist, a zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond.

23



Zivota (...)”. Odst. 2 poté ptipousti zdsah do tohoto prava ze strany statu, a to pouze pokud ,,je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti”, a to v piipadech, kdy je
soukromy zajem jednotlivce, formulovany v odstavci 1, pievdZen vefejnym zdjmem
spole¢nosti. Mezi relevantni vefejné zajmy, které Umluva zmifiuje, patii zejména narodni a
vefejna bezpe€nost, ochrana potadku a piredchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi
nebo moralky a ochrana prav a svobod jinych. Umluva uklada pomé&rmé vagni kritéria pro zasah
do prava na soukromi v podob¢ souladu se zdkonem a principy demokratické spolecnosti.
Kone¢na podoba znéni zédkonu i vykladu ,,nezbytnosti pro demokratickou spolecnost” je
ponechana na jednotlivych statech.

Ustavni potadek Ceské republiky zakotvuje tuto problematiku v &l. 7 odst. 1 Listiny,
kde zaruéuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a stejné jako Umluva piipousti zasah do
tohoto prava ve formé zdkona. Druhy odstavec ¢l. 8 Umluvy kopiruje Listina svymi obecnymi
ustanovenimi o uziti statni moci, tedy zejména €l. 2 odst. 2 a 3 nebo ¢l. 4. Listina nasleduje
Umluvu a jeji ¢l. 8 dale specifikuje na narodni urovni prostfednictvim limitél pro uziti statni

moci.

2.2.2. Uprava trestniho Fadu

»(2) Je-li k ditkazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o
kterou jde, povinna strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotni pracovnik odebral krev nebo u
ni provedl jiny potrebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického
materialu, ktery neni spojen se zdasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka,
miize provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny v trestnim rizeni. Na pozadani
orgdnu ¢inného v trestnim rizeni miiZe tento odber i bez souhlasu podezrelého nebo obvinéného
provest lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik.”

Pokud je potieba odbér biologického materidlu (,,zkousku krve nebo jiny obdobny
ukon”) provést k dikazu, subjekt odbéru je povinen tento postup strpét. V porovnani s
historickou upravou trestniho fadu se rozsifuje jak okruh subjektii odbéru, tak ucel, pro ktery
1ze odbér provést. Totéz plati i pro okruh osob opravnénych k provedeni odbéru vzorku - zde
zavisi na druhu a stupni invazivity zakroku. Ukon spojeny se zasahem do télesné integrity
jedince mize provést pouze lékat nebo odborny zdravotni pracovnik. Ukony nesplitujici toto
kritérium muze provést i osoba sama nebo organ ¢inny v trestnim fizeni s jejim souhlasem.
Nicméné zakrok je mozné provést i bez souhlasu osoby, které se tyka, a to pokud o to organ
&inny v trestnim fizeni pozada. Ukon provede 1ékai nebo odborny zdravotnicky pracovnik a

podrobenou osobou je podeziely ¢i obvinény.
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Odstavec 4 tamtéz pamatuje na situace, kdy podeziely ¢i obvinény vyviji takovy odpor,
ze ukon nelze provést. V takovém piipad¢é miize organ ¢inny v trestnim fizeni odpor piekonat,
ale pouze za kumulativniho splnéni néasledujicich podminek:

a) prekonani odporu predchdzi marna vyzva;

b) nejedna se o ikon spojeny se zasahem do télesné integrity;

c) prekonani odporu podezielého policejnim organem piedchdzi souhlas statniho
zastupce;

d) zpusob, jakym je odpor piekonan, je pfiméteny intenzité odporu.

Dle odstavce 5 tamtéz plati povinnost osobu poucit a upozornit na nasledky
nevyhovéni, kterym je ulozeni poradkové pokuty dle § 66 trestniho fadu a pro podezielého a

obvinéného i postup dle odstavce 4.

2.2.3. Uprava zakona o policii

Pravé tato iprava, ve spojeni s pokynem policejniho prezidenta ¢. 275/2016, podléha
nejvetsi kritice jak ze strany doktriny, tak judikatury. Jelikoz pro ucely této prace povazuji za
dilezité uvadet pokud mozno cela znéni predmétnych ustanoveni, na nasledujicich fadcich
predstavim § 65 zakona o policii po jednotlivych odstavcich, doplnéné o odborné podnéty a
souvisejici informace.

»(1) Policie miize pri plnéni svych ukolii pro ucely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno

podezrieni pro spachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,
snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umozZnujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.” Zakonem vymezeny okruh povinnych osob a trestnych ¢int,
na néz se vztahuje odbér biologickych vzorkl, je podstatnou ¢asti nelibého nahlizeni na tuto
tpravu. Mezi odborniky>? panuje prevazna shoda na potiebé provedeni identifikaénich ukonii
pro ucely budouci identifikace a s ni spojené predchazeni, vyhledavani a odhalovéni trestné

¢innosti, jak specifikuje ¢l. 3 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta €. 275/2016. Kritice oviem

52 BOHUSLAV, L. K zékonnosti zajistovani daktyloskopickych otiski a genetického materialu v trestnim fizeni.
In JELINEK, J. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str.
358-365; MATZNER, J. Provadéni identifikaénich tikond dle zdkona o Policii Ceské republiky. In GRIVNA, T.;
SIMANOVA, H. (eds.): PFipravné fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, str. 215-227.
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podléha to, Ze tento u¢el neni bliZze konkretizovan formou zdkona’® a ani pro vymezené druhy
trestné Cinnosti. Bohuslav i Matzner’* se shoduji ve vymezeni téchto ukond pro osoby
recidivistil, nasilnou trestnou ¢innost ¢i trestné Ciny sexualni povahy. Ni¢im neomezeny postup
nad tento ramec povazuji za nepfiméteny zasah do ustavné zaruCenych prav, a to z diivodu, ze
takové ukony jiz (velmi pravdépodobn¢) nenapliuji vyse zminény ucel budouci identifikace.
Ostatné, takové ureni dava smysl. U osob recidivisti existuje vyssi pravdépodobnost, ze
trestnou ¢innost budou pachat i nadéle.> Nasilné trestné ¢iny a trestné ¢iny sexuélni povahy
zase predstavuji skupinu, u které lze oCekavat zajisténi biologické stopy. Dale nelze nez
prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu v jeho kritice pokynu policejniho prezidenta ¢.
275/2016, ktery ,,prekracuje meze zakona [konkrétné ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii] tim, Ze stanovuje povinnost (nikoli toliko oprdavnéni) policejniho orgdanu vyzadat u
vSech osob obvinénych i podezielych ze spachani umysiného trestného cinu vSechny
identifikacni iikony” >

»(2) Nelze-li ukon podle odstavce 1 pro odpor osoby proveést, je policista po predchozi
marné vyzve opravnen tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu musi byt priméreny
intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon
spojeny se zasahem do télesné integrity.” Odstavec druhy témé&f doslovné kopiruje § 114 odst.
4 trestniho tadu, chybi zde pouze podminka souhlasu statniho zastupce pro ptekonani odporu
podezielého. Matzner’’ v piipadé nesouhlasu s timto postupem zmifiuje obranu dle § 157a
trestniho fadu, tedy zddost o prezkoumdéni postupu policejniho organu okresnim statnim
zastupitelstvim. Dodava vSak, ze Castou praxi je nasledné piijeti vyrozuméni ve prospéch
policejniho organu, ackoli existuje zifejmy rozpor jeho postupu se zdkonem.

»(3) Nelze-li ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu
prredvést k jeho provedeni. Po provedeni vikonu policista osobu propusti.” 1 zde Matzner®
zminuje moznou obranu proti postupu policejniho organu, ktery pii provadéni identifikac¢nich

ukont vystupuje jako spravni organ. Provadéni identifika¢nich tikonti dle § 65 zdkona o policii

53 MATES, P.; FIALA, Z.. Podminky pouZiti invazivnich metod zdsahii do télesné integrity v zdkoné o Policii
Ceské republiky. Trestnépravni revue, 2022, 4.

54 BOHUSLAV, L. Op. cit. In JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 358-365; MATZNER, J. Op. cit. In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.): Piipravné
Fizeni dnes a zitra. Plzei: Ale§ Cengk, 2019, str. 215-227.

%8 Dle statistické roenky Vézeiiské sluzby CR pro rok 2023 &ini k 31. prosinci 2023 66,28 % odsouzenych s jiz
vykonanymi tresty odnéti svobody (str. 121).

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. 3 As 335/2017.

5" MATZNER, J. Op. cit. In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.): Pfipravné Fizeni dnes a zitra. Plzei: Ale§
Cenek, 2019, str. 215-227.

58 MATZNER, J. Op. cit. In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.): Pfipravné Fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§
Cengk, 2019, str. 215-227.
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totiz neni Cinnosti bezprostiedné sméiujici k zajisténi diikazii pro konkrétni ptipad, jedna se o
shromazdéni informaci ke ztotoznéni budoucich podezielych & obvinénych.>® Tento zasah je
tedy pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi spravni zalobou dle § 82 soudniho fadu spravniho
jako nezékonny zasah spravniho organu. K tomuto zavéru je ptihodné dodat, Ze popis ucelu
ustanoveni § 65 zdkona o policii jako ,,sbéru dat pro ucely odhaleni budouci kriminality”
prisvédcuje zazeni pravni upravy pravé z diivodu, Ze pouze specificky okruh osob by mél byt
subjektem tohoto ,,sbéru” citlivych osobnich udaji, a to jen z peclivé vymezenych divodi.*°

»(4) O provedenych uikonech sepise policista uredni zaznam.”

»(3) Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovavani
neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti anebo
stihani trestnych ¢init nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku nebo
vnitrni bezpecnosti.” Také prakticky neexistujici zakonna uprava nakladéani, uchovavani a
nasledné likvidace osobnich udajli veetné biologickych vzorki se stava ter€em cetné kritiky. S
ptihlédnutim k tomu, Ze biologické vzorky jsou odebirany za ti¢elem budouci identifikace a
jejich likvidace podléha potfebam vySetfovani trestné Cinnosti a vetfejného potradku a
bezpecnosti, jen tézko lze z tohoto znéni interpretovat datum likvidace vztahujici se ke
konkrétnimu piipadu. Z ¢l. 75 odst. 5 pokynu €. 275/2016 mizeme zjistit ,,obecné zasady
provétovani potiebnosti dal§iho zpracovavani osobnich tdaji z4jmovych osob a mezinarodné
z4jmovych osob”. Pro ucely dle § 65 odst. 5 zdkona o policii je dle pokynu €. 275/2016
potiebné dalsi zpracovani osobnich idajii provétovanych v souvislosti s tmyslnym trestnym
¢inem obvinénych, podezielych a osob nezndmé totoznosti (jejichZ totoZnost jiz byla zjisténa)
vzdy, ,,(...) jestlize tato zajmovad osoba

a) byla v minulosti pravomocné odsouzena pro umysliny trestny cin,

b) ma v jiném trestnim rizeni vedeném pro umysiny trestny ¢in postaveni obvinéného ci
podezrelého (...).”

Pokyn se tedy nevztahuje pouze na ptipady recidivy, k dal§imu uchovani staci jiné zahdjené
trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in jak v postaveni obvinéného, tak podezrelého. Lhiitu pro
dalsi zpracovani uvadi odst. 6 tamtéz. Pokud je dal$i zpracovani udaji potfebné z divodu
recidivy, uschovaci lhiita je nastavena do 100 let véku osoby s tim, Ze potiebnost se jiz dale

neprovetfuje. Dalsi provérovani v piipadé diivodu jiného zahdjeného trestniho fizeni probiha

%9 Tento zavér potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. zai 2013, sp. zn. I. US 2661/13.

80 BOHUSLAV, L. Op. cit. In JELINEK, J. Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 358-365; MATZNER, J. Op. cit. In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.): Piipravné
Fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, str. 215-227.
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znovu dle rozhodnuti, kterym bylo trestni fizeni pravomocné skonceno. Nabizi se otazka, zda
je tato uprava dostate¢né primefend. Jedinym urcujicim kritériem v tomto piipade¢ je, zda osoba
jiz byla ¢i v probihajicim trestnim fizeni bude pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,
nehled¢€ na jeho povahu ¢i zdvaznost. Pokud je toto kritérium naplnéno, uschovaci lhiita neni
urcena konkrétni dobou uchovavani, nybrz vékem osoby, kterym je 100 let. Takovou tpravu
vzhledem k vySe uvedenému jen tézko shledat pfiméfenou. Problematickym neshledavam
kritérium pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, ale predevs§im absenci jakékoli
nuance mezi trestnymi ¢iny a lhitu urenou vékem osoby. Nastava tak situace, ve které je
uchovavanim osobnich udaji zasazeno do soukromi osoby ve stejné¢ mife bez rozdilu
nebezpecnosti jejiho jednani pro spolecnost, a to po dobu (vice ¢i mén¢) celého jejiho zivota.
Tyto konkrétni podminky jsou navic upraveny pouze internim piepisem, lze tedy polemizovat

nad rozporem této Upravy s ¢l. 7 odst. 1. Listiny.

2.3. Vyvoj judikatury

2.3.1. Judikatura ESLP

Piipad S. a Marper proti Spojenému kralovstvi®! fesi situaci dvou st&zovatelfi, kterym
byly pii obvinéni z trestné ¢innosti®? sejmuty otisky prstii a odebrany vzorky DNA, pficemz v
trestnim fizeni nebylo pokracovano (z divodu zprosténi jednoho a zastaveni trestniho stihani
druhého stézovatele). Zadosti stéZovatelit o zniCeni informaci ziskanych p#i provadéni
identifika¢nich ukonii byly odmitnuty policejnim orgdnem. Negativné se vyjadfil 1 spravni
soud k Zadosti o soudni pfezkum rozhodnuti policie, jehoZ rozhodnuti potvrdil odvolaci soud.
Ten dovodil, Ze uchovavani téchto informaci mé ¢etné vyhody pro odhalovani trestné ¢innosti
vyvazujici zasah do zarucenych prav. Zaroven uznava a zdiraziuje soulad narodni upravy s
Umluvou. Snémovna lordi zdtivodiiovala zamitnuti opravného prostiedku kazuistikou® a dale
statistikou prokazujici efektivitu uchovavani vzorki DNA pro trestni stihani. Samotny ESLP
mimo obavu o nezddouci vyuZiti genetické informace v budoucnu s ohledem na rychle
postupujici inovaci v této oblasti také zdlraznil, Ze bunécné vzorky jsou velmi citlivymi
informacemi nesouci osobni charakter, mj. v podobé unikatniho genetického koédu. S
pfihlédnutim k tomuto shledavé v uchovéavani bunéénych vzorka i profilt DNA (i otiskil prsti)

stézovateldl zasah do soukromého Zivota, chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. StéZovatelé

61 Rozsudek ze dne 4. prosince 2008, &. stiznosti 30562/04 a 30566/04.

62 Jeden stézovatel byl obvinén z pokusu o loupez, druhy z domaciho nasili.

63 Jednalo se o piipady presvéd&ivych, oviem nepouZitelnych ditkazi dle DNA pro vrazdu a nasilnou ¢innost, &i
pfipad odsouzeni pachatele za znasilnéni pouze pro vzorek DNA, ktery omylem nebyl znicen.

28



pithodné poukazuji na vagnost a tudiZ i zneuZitelnost pravni Gipravy®* a na omezené procesni
prostiedky pro obranu proti nevhodnému postupu policejniho organu. Vzhledem ke
konkrétnimu ptipadu také vyjadiuji ndzor, ze uchovadvanim vzorka osob, u kterych doslo ke
zprost'ujicimu rozhodnuti ¢i s nimi bylo trestni stihdni zastaveno, dochézi k jejich stigmatizaci.
Znéni narodniho zakona o policii shledal ESLP nedostatecné pfesnym, a to predevsim protoze
uprava sbéru citlivych informaci (stejné jako telefonnich hovort a tajného dohledu) se musi
vyzna¢ovat jasné a detailné vymezenymi pravidly® zajistujicimi ochranu jednotlivci pied
rizikem zneuziti a svévole. Ackoli ESLP uznal uchovavani citlivych 0daji pro ucely
odhalovani a s tim souvisejicim pfedchazeni trestné ¢innosti za legitimni cil, na otazku, ,,zda
uchovavani otisku prstit a DNA stezovatelu podezrelych ze spachani urcitych trestnych cinii,
ale nakonec neodsouzenych, bylo ospravedinitelné z pohledu ¢1. 8 odst. 2 Umluvy” odpovida
negativné. Ve své argumentaci vychdzi zejména z komparace pravnich fadd ostatnich
clenskych stati. Ty sice také pfipousti uchovavani a pouzivani téchto tidajii, doprovazeji je
ovSem mnohem jasn&ji vymezenym pravnim ramcem, ¢imz dochédzi k zachovani vétsi
rovnovahy mezi z4jmem na odhalovani trestné ¢innosti a zdjmem na ochranu soukromého
zivota. S potiebou takové pravni Gpravy ESLP spojuje i myslenku, Ze moznosti ziskané
technologickym pokrokem nejen v oblasti genetiky znamenaji pro €lenské staty umeérnou
odpovédnost za jejich vnitrostatni Upravu vyvazujici vSechny z tohoto vyvstavajici protichtidné
z4jmy. V rozsudku dochazi k bliz§imu vymezeni institutu ,,zasahu do soukromého zivota”.
ESLP ptisobeni tohoto zésahu shledava po celou dobu uchovavani osobnich udaji vetejnymi
organy a tim vyvraci stanovisko, Ze k zdsahu dochdzi pouze pti budoucim odhaleni trestné
¢innosti dotéené osoby. Velmi ostfe se ESLP vymezuje proti stejnému zachazeni s tdaji osob
neodsouzenych (v tomto piipadé tedy i stéZzovatelll) jako s udaji osob, jimZz byla vina
pravomocné prokdzana. Takovy postup vede dle Soudu k poruseni zasady presumpce neviny,
taktéz chranéné Umluvou a taktéZ ke stigmatizaci nevinnych osob. Uznava, Ze uchovavani
udajl stéZovatell neni rovno podezieni. Zachédzeni s jejich udaji stejnym zplisobem jako s tdaji
odsouzenych osob vSak vyvolavéa pochybnosti o tom, zda je timto na stéZovatele nahlizeno jako
na nevinne.

Dalsi poruseni ¢l. 8 Umluvy shledal ESLP i ve véci Aycaguer proti Francii.®® StéZovatel

se ucastnil potycky s policii na shromazdéni organizovaného zemédélskymi odbory. Pro Gtoky

64 Ta vyjadiuje Gicely pro pouziti vzorkd a profili DNA jako ,,pfedchazeni a odhalovani trestné &innosti,
,»vysetiovani trestnych ¢ini“ nebo ,,vedeni vySetfovani®, tedy pomérné¢ srovnatelné s ¢eskym pravnim radem.

65 Mezi témito ESLP zmifiuje ,,zejména délku, ulozent, pouziti, pristup tretich osob, procedury vedouci k ochrané
celistvosti a ditvérnosti udajii a procedury jejich niceni”.

%6 Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, &. stiznosti 8806/12.
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destnikem na policisty byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani dva
mesice a zaroven predvolan k odbéru biologického materidlu za ucelem jeho nasledného
ulozeni do celostatni databaze. Odmitl se tomuto ikonu podrobit, na coz soud reagoval pokutou
ve vysi 500 eur, pozdéji potvrzenou soudy vyssich instanci. Stézovatel shledaval zasah do jeho
prava na respektovani soukromého Zivota v imyslu uchovavat jeho genetické tidaje v databazi
po dobu 40 let pro méné zavazny trestny ¢in, ac je takovy postup v souladu se znénim trestniho
fadu. Predmétnad databaze (FNAEG) byla navic zaloZzena za tucelem sbéru genetickych
informaci pachateltl trestnych ¢inti sexudlni povahy. Piestoze ESLP uznavéd zékonnost a
legitimni cil provedeného zasahu, zaroven opakované pfipomina nezbytné principy pro narodni
pravni fady upravujici ochranu osobnich tdajii, a to predevSim zajiSténi sbéru pouze
relevantnich informaci a pouze po dobu nutnou k sledovanym ucelim, vetné prava zadat o
jejich vymazani. Pfitom soucasny francouzsky pravni fad tyto zaruky neposkytuje. Doba
uchovavani osobnich udaji méla byt stanovena na zakladé¢ zdvaznosti trestné cinnosti
dekretem, ten ovSem do doby vydani rozsudku ESLP nebyl vydan. OdliSny pfistup k rizné
zédvaznym trestnym ¢indm soucasna Uprava trestniho fadu nezaujima ani co se ty¢e samotné
moznosti biologicky materidl odebirat. Navic absentuje i moznost zadat o vymaz udaji z
databaze. Z diivodu nedodrzeni téchto nezbytnych legislativnich podminek shledava ESLP
uloZzeni pokuty nepfiméfenym zdsahem do prava stézovatele na respektovani soukromého

Zivota.

2.3.2. Navrh Méstského soudu v Praze

Po bliz§im ptedstaveni obou vySe uvedenych rozsudkt je nabiledni, ze i ¢esky pravni
fad selhava v poskytnuti adekvatni ochrany prava na respektovani soukromého Zivota, jak ho
vyklada ESLP v kontextu &l. 8 Umluvy. Navrh senatu Méstského soudu v Praze®” na zruseni
ustanoveni § 65 zakona o policii Ustavnimu soudu nebyl tedy nikterak piekvapivym. Piipad,
pro néjz bylo pferuseno fizeni a podan tento navrh, zahajila Zaloba proti nezakonnému zasahu
policie. Zalobcem byla shledana pravé v jeho pfedvolani policejnim orginem za ucelem
odebrani mj. biologickych vzorkl. Tento identifikacni tkon mél byt proveden na zakladé
obvinéni zalobce z poruSeni pravidel hospodaiské soutéze, za néjz nebyl dosud pravomocné
odsouzen. Ve vztahu k vySe zminénym rozsudkiim ESLP se v tomto piipadu tedy sbihaji

skutkové okolnosti. Zalobce nebyl za danou trestnou &innost odsouzen (S. a Marper proti

87 DIMUN, P. Odbér a uchovani vzorkii DNA policii je podle soudcii protiiistavni, navrhuji zruSeni zdkona.
[online]. 2018 [cit. 2024-02-22]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-
dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/.
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Spojenému kralovstvi) a zaroven se jednd o méné zdvaznou trestnou ¢innost (Aycaguer proti
Francii), navic hospodarské povahy, nikoli nasilné ¢i sexudlni. To ostatné namitd i zalobce k
nevhodnosti postupu policejniho organu, véetné zdliraznéni nedostatecné zékonné tpravy. Ta
se dle navrhujicich soudcii tyka predev§im odstavce 1 ve véte ,,a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni a celého odstavce 5, jez navrhuji
Ustavnimu soudu zrusit. Soustfedi se pravé na odbér biologickych vzorki s tvrzenim, Ze se
Spojenému kralovstvi zvySenou zavaznost zasahu shledavaji v moznosti z profilu DNA cist
informace o jeho nositeli. Problém spociva i v riziku zneuziti, napf. ,,podstrceni stopy profilu
DNA na misté cinu* v disledku jejich ztraty nebo odcizeni, na coz aktualn¢ neni zdkonnymi
prostfedky pamatovano. Pouze velmi pecliva zdkonna uprava dle soudct legitimizuje odbér
biologickych vzorki pro ucely budouci identifikace. Navrh téz kritizuje souc¢asnou upravu pro
nepiimétené velkou divéru ve vysledky analyzy DNA, jez podléhaji urcité chybovosti, na
zéklad€ niZ mize dojit k usvédceni nevinnych osob. Vzhledem k tomu, Ze soudci protitistavnost
shledavaji pravé v nedostate¢né¢ podrobné uprave, derogace vySe zminénych ustanoveni
Ustavnim soudem by méla dle navrhu katalyzovat legislativni zménu, navrhuji tedy tuto
provést s odlozenou vykonatelnosti. Pokud zdkonodarce na tuto zménu reagovat nebude, teprve
tehdy navrhuji soudci derogaci celé pravni Gipravy této oblasti.

Bohuslav®® vyslovuje k roku 2018 navrh, aby Ustavni soud na zikladé navrhu
Meéstského soudu v Praze zruSil predmétna ustanoveni zdkona o policii, s vidinou nahrazeni

novou Upravou. Ted’ jiZ vime, Ze Ustavni soud se zachoval pfesné opacné.

2.3.3. Reakce Ustavniho soudu

Nalez ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. P1. US 7/18, kterym Ustavni soud reagoval na
zadost Méstského soudu v Praze, piisobi pfinejmensim rozporuplné. Plenarni zasedani mélo
dle § 13 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
rozhodnout alespont deviti pfitomnymi soudci. Odlisna stanoviska ovSem zaznivaji od Sesti
soudct z celkovych tfinacti, rozhodnuti tedy zaznélo pouze od sedmi Gstavnich soudcii. Na tuto
vadu upozoriiuje 1 soudce Jan Filip ve svém odliSném stanovisku. Samotna neschopnost
Ustavniho soudu dostat zakonné vétsiny pro rozhodnuti o zrueni jednotlivych ustanoveni
zakona pro jejich protitstavnost poukazuje na kontroverzi konkrétniho piipadu i samotné

problematiky odbéru biologickych vzorki. Jsem si védoma, Ze se nejedna o typicky piiklad

68 BOHUSLAV, L. Op. cit. In JELINEK, J. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 358-365.
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incidenéni kontroly pravnich norem, Ustavni soud by viak dle mého nazoru i tak mél byt
schopen dojit jednotného stanoviska, zvlast kdyz je mu takovy postup predepsan zakonem.

Jiz zavér soudu pro prezkum aktivni legitimace k podani navrhu vznesl vice
rozporujicich stanovisek. Soud shledal aktivni legitimaci pouze pro zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 65 odst. 1 zékona o policii, nikoli pro zruseni § 65 odst. 5 zakona o policii. Divodem takto
rozhodnout mu byl rozpor s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy Ze pro svou protiustavnost soud mize
Ustavnimu soudu predloZit pouze zakon (resp. jeho napadend ustanoveni), jehoZ ma byt pii
feSeni véci pouzito. Tento pozadavek je dle ndlezu naplnén jen co se tyce napadené Casti § 65
odst. 1 zakona o policii. Zalobce byl ptedvolan k provedeni identifika¢nich ukont, na¢eZ podal
zalobu dle § 82 soudniho fadu spravniho. Pokud by uposlechl vyzvy policejniho organu, k
odbéru vzorki by bezprostiedné¢ doslo a bylo by tak pouzito napadené ¢asti ustanoveni § 65
odst. 1 zdkona o policii, nikoli v§ak § 65 odst. 5 zdkona o policii. Pfedvolani policejniho organu
smétuje piimo k odbéru biologickych vzorki, ne vSak k jejich uchovavani ¢i dokonce nésledné
likvidaci. Odlisné stanoviska k tomuto kroku se rizni. Nékteti se priklani k odmitnuti celého
navrhu, pro jiné je soud aktivné legitimovan i k ndvrhu na zruseni § 65 odst. 5 zdkona o policii.
Dtivodem pro celkové odmitnuti nadvrhu bylo pro nékteré (Josef Fiala, Vladimir Sladecek,
Radovan Suchének) podéani zjevné neopravnénou osobou dle § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
Ustavnim soudu®, jini zdfiraziiovali vzajemnou provazanost obou napadenych ustanoveni a z
tohoto ditvodu dovozovali jejich aktivni legitimaci (Pavel Samal, Vojtéch Simi¢ek). Viech est
disentujicich soudcti povazovalo ptisoudit aktivni legitimaci pouze jednomu ustanoveni za
nevhodné.

Disentujici soudci dale zpochybiiovali posouzeni piedvolani Zalobce k provedeni
identifikac¢nich tikonl jako nezdkonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, tizce
souvisejici s posouzenim aktivni legitimace k podani navrhu. Ustavni soud zaujima stanovisko,
ze pokud Zalobce obdrzel ptedvoléni, lze jiZ tuto vyzvu policejniho orgdnu povaZovat za
nezédkonny zasah, jelikoZ odbér biologickych vzorkli by byl proveden ,,bezprostredné a
neodvratne” po uposlechnuti této vyzvy. Soudci ve svych odliSnych stanoviscich tento zavér
piikfe odmitaji. Pro uplatnéni shora uvedené zdsahové zaloby je zapotiebi, aby byl Zalobce na
svych pravech ,,pfimo zkracen”, coz dle Fialy, Sladecka a Suchénka obdrzeni ptedvolani
nenapliuje. Uvadi, Ze nelze sjednocovat potencionalni hrozbu zésahu a zésah jiz dokonany.

Filip tuto myslenku dale rozvadi poukazem na nésledky tohoto pravniho nazoru pro praxi, kdy

69 Zminénymi soudci je Méstsky soud v Praze kritizovan predev§im pro neznalost podminek navrhu k Ustavnimu
soudu a dale pro “obchazeni” judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, poukazujic na rozsudek ze dne 24. fijna
2017, ¢.j. 8 As 134/2016-38, kterym shledava souc¢asnou pravni upravu v souladu s judikaturou ESLP.
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1ze bez procesnich podminek napadat 1 dalsi pfedvolani zakotvené v tuzemském pravnim fadu,
ana to navazany alarmujici posun v pojmu ,,zasah”. Tlustou ¢arou odd¢luje hrozici a dokonany
zésah na piikladech judikatury Nejvyssiho soudu USA i &eského Ustavniho soudu, zdiiraziujic,
ze pfimy zasah do zarucCenych prév je dlouholetym zdkladnim kamenem fizeni ve véci
Gistavnosti zakona. Nicméné Simi¢ek haji teleologicky vyklad Ustavy a potiebu piimého
z4sahu vnima jako formalismus ze strany Ustavniho soudu. ProtoZe navrhy obecnych soudi k
Ustavnimu soudu vnima jako piileZitost k dialogu, procesni feseni pozadujici zasah ve formé
pokuty ¢i nésilného odbéru povazuje za zbytecné.

Co se tyCe pravni upravy odbéru biologickych vzorkl, nalez uznava nedostatecnost
pravni formy v podobé pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 véetné jeho nevetejnosti,
ztotoziuje se i s vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu’, Ze , provadeni identifikacnich vikonii
na zaklade pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 je bez dalsiho povazovano za nezdkonny
zasah, nebot’ jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla policii, jakoZto spravnimu
orgdnu, sverena zakonem”. Ptesto nasledné vyslovuje tezi, Ze vyzva policejniho organu jakozto
zavazny a vynutitelny tkon a nasledny postup ve véci odbéru biologickych vzorkl pro ucely
budouci identifikace jsou ptrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Za nezakonné je i tak nelze
povazovat, pokud vyzva obsahuje veSkeré zakonné naleZitosti, tedy formalni informace vcetné
fadné¢ho odivodnéni. Pravé diky moznosti soudniho piezkumu jsou zachovana prava
predvolanych osob. Pii analyze t&chto zavéra Ustavniho soudu se nelze ubranit dojmu feseni
po vzoru Chytré horakyng. Ustavni soud sice piisvédéuje argumentiim Zalobce, ale zaroveii je
neshledava dostate¢né silnymi, jelikoz zdkon umoziuje soudni piezkum provedeni
identifikaénich ukontl. Dle mého nazoru takova tivaha nemtize obstat, jelikoz ji Ustavni soud
nikterak nerozvadi uvedenim divodd, pro které moznost soudniho pfezkumu predstavuje
jakousi legitimizaci postupu policejniho organu, ackoli pokyn policejniho prezidenta ¢.
275/2016 je shledan formaln€ nedostatecnym.

Ustavni soud dale pokratuje pomérné vyraznou relativizaci principu dostatetné
piesnosti a Uplnosti pravni Gpravy. Uvadi, Ze protitstavnosti pro svou neuplnost ¢i neurcitost
pravni Gprava dosahuje pouze tehdy, pokud ,,vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu
daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupii”. Pokud je tedy adresat normy
schopen provést vyklad dané pravni normy, je dostatecné uplna a presna, jak je dale rozvedeno
v bodé 95 nélezu. Jako by se Ustavni soud rozhodl imysIné nezabyvat aspekty, pro které

zalobce shledava pravni upravu nedostatecnou, pokracuje v odiivodnéni svych uvah popisem

70 Rozsudek ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. 3 As 335/2017.
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snadno seznatelnych zikonnych limitd napadeného ustanoveni’!, jez dle né&j samy o sobé
zakladaji dostate¢nou legislativni piesnost a uplnost. Pro specifikaci svych zavéri cituje nalez’?
zabyvajici se urCenim dostatecné uplnosti a pfesnosti pravni normy. Dan citace replikuje jiz
zminéné, tedy zdaraziiuje seznatelny zdkonny ramec pravni normy a s tim souvisejici
piedvidatelnost. Dava tak adresatim prostor pro piizpisobeni svého chovani tak, aby se
nedostali s danou normou do konfliktu. To navazuje i na jasnou definici pravomoci ptisluSnych
organd, jez zamezuje svévoli téchto orgadni.

Nalez se také vypotfaddavd s vyse uvedenymi rozhodnutimi ESLP, namitanymi
navrhovatelem a doktrinou’® v souvislosti s touto problematikou ¢asto zmifiovanymi. Ani jeden
oviem neni dle Ustavniho soudu pro projednavany p¥ipad pouZitelny. Oba piipady u Ustavniho
soudu neobstaly ze stejného divodu, tedy ze predmétem obou byl predevSim piezkum
nasledného uchovévani biologickych vzorku. S pfihlédnutim k ¢eskému pravnimu fadu se tato
problematika vztahuje k § 65 odst. 5 zakona o policii, jez byl oviem Ustavnim soudem vyfazen
z prezkumu.

Problematika nedostatecnosti pravni Gpravy je zopakovana v zavéru. Zejména obiter
dictum je dal$im teréem kritiky v odli$nych stanoviscich (Fiala, Sladegek, Suchanek, Samal,
Simicek), a to pravé pro svou protichiidnost s vyrokem nalezu, dale umociujici jeho celkovou
nejednotnost. Ustavni soud piipousti, Ze struénd zdkonna uprava otevira prostor pro svévoli
policejniho organu, odmita vSak ptekracovat pole své pisobnosti a zasahovat do zakonodarné
moci. K nemalému ptekvapeni disentujicich soudcii obiter dictum vyzdvihuje pravé limity a
uskali, kterd s sebou piindsi Gprava provadeni identifikacnich ukond, vétSinoveé obsazend v
pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016. Nezapomina zdlraznit jeho nevefejnost, rozpor s
Doporucenim R (92) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy, a ani prostor pro
svévoli policejniho orgdnu. Zminuje také dosud bezvyslednou snahu zdkonodarce, pocinajici
rokem 2010, o specifikaci této problematiky formou zdkona a tim ,,naplnit mezindrodni
zavazky” a ,,vyresit kusost a roztristénost upravy”. Kone¢né (znacné nepiesvédcivé) tvrzeni, ze

zrusenim napadenych ustanoveni by doslo k poruseni mezinarodnich zavazku, bylo dal§im z

" Ustavni soud se zabyva pouze § 65 odst. 1, kdyz pouze v této &asti shledal aktivni legitimaci podani navrhu.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10: ,,Takovd prdavni tiprava musi byt presnd
a zretelna ve svych formulacich a dostatecné predvidatelna, aby potencidalné dotéenym jednotlivciim poskytovala
dostatecnou informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je verejna moc oprdavnéna k zasahu do jejich
soukromi, aby pripadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnez
musi byt strikiné definovany i pravomoci udélené prislusnym organum, zpiisob a pravidla jejich provadeni tak,
aby jednotlivcum byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.“

S BOHUSLAV, L. Op. cit. In JELINEK, J. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 358-365. nebo MATZNER, J. Op. cit. In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.): Pfipravné
Fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, str. 215-227.
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davodt Ustavniho soudu predlozenému navrhu nevyhovét. Zminku o navrhu zrusit napadena
ustanoveni s odloZzenou vykonatelnosti Ustavni soud ptiznacné piehlédl, jak si v§ima i Simicek

ve svém disentu.

2.3.4. Shrnuti

Nalez, kterého se pravnickd obec dockala po ctyfech letech, pravdépodobné
neuspokojil vétsinu jejich ¢lent, nehled€ na rozli¢nost jejich pravnich ndzora ¢i o¢ekavanych
vyrokii Ustavniho soudu. Celé rozhodnuti je protkano stanovisky, ktera si navzajem protifedi
a odivodnénimi plsobicimi spiSe vyhybaveé nez vypotradavajicimi se s meritem projednavané
véci. Dostate¢nou vahu mu nedodéva ani jiz zminéné nedodrzeni zakonem piedepsané vétsiny,
spojené se siln¢ kritickymi disenty. Zna¢na nazorova roztfisténost napti¢ plénem, dlouholeta
zdréhavost zakonodarce a lidskopravni aspekt odbéru biologickych vzorki €ini z této otazky
pomérné kontroverzni téma. Jsem toho nazoru, ze konstruktivni debata se zastoupenim co
nejsSirsiho spektra aktérii a ndzorovych sméri je jedinou cestou k postupnému utvareni
jednotného pohledu na jakykoli fenomén. Vé&iim, Ze publikaci akademickych c¢lankd,
navazujici judikatury a dal§imi relevantnimi podnéty dojde v prub&hu casu k ustaleni a
sjednoceni pravniho nazoru na toto téma. Dle ministerstva vnitra novelizace zakona o policii
nepiichazi v ivahu z divodf asové tisné a prioritizace jinych agend.” V této souvislosti je
potieba zdiiraznit dlouholetou necinnost ze strany zakonodarce, pfestoZze jiz v roce 2010
vécnym zamérem zékona'® vyjadtil evidentni nedostatecnost pravni Gipravy. Zvlasté pak pokud
ptihlédneme ke vzajemné shodé doktriny i Ustavniho soudu na nevhodnosti tpravy provadéni
identifikacnich tkont internim ptfedpisem.

Dale pii uvahach nad timto tématem nelze opomenout potiebu vymezeni jasného ucelu
vedeni databaze biologickych vzorkl. Nejen dle stanoviska vlady Spojeného kralovstvi ve véci
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi figuruje mezi u€ely pro vedeni databaze potieba ziskani
objemu dat k odhalovani a pfedchazeni trestné ¢innosti a pti konani tohoto neni tfeba rozliSovat
mezi odsouzenymi a neodsouzenymi osobami. Tak ostatné hovoii i pravni tad Ceské republiky,
dle kterého lze provadét identifikacni ukony pro ucely budouci identifikace i osobam
podezielym. Logikou tohoto argumentu ovSem existuje diivod pro odebirani a uchovavani

vzorkl celé narodni populace bez rozdilu. DoSlo by tak ke sbéru nejvétsiho mozného objemu

™ Viz  vyjadfeni  mluvéiho  Ministerstva  vnitra pro  CT,  dostupné  online  zde:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/policejni-databaze-dna-stale-nema-zakonna-pravidla-resime-jine-
veci-haji-se-vnitro-14875.

78 iz bod 105 piedmétného nalezu Ustavniho soudu.
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dat a tudiz nejvétsi mozné Sanci odhalovani a pfedchazeni trestné Cinnosti. Tento argument ad
absurdum ma za ukol ilustrovat nesoulad soucasnych zakonnych kritérii s principy
demokratického pravniho statu. Pokud pfi ¢innosti, kterou vefejné organy nepochybné zasahuji
do prava na soukromy Zivot, neni na neodsouzené nahlizeno jako na absolutné nevinné, dany

stat nedostal zasady dulezitéjsi, nez jakou je presumpce neviny.
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3. Pachova identifikace

Jako posledni kriminalistickou techniku ve své praci zminuji kriminalistickou
odorologii, a to pfedevsim optikou jejiho cile, pachové identifikace. Jak jiz ndzev napovida,
tato disciplina se zabyva vznikem, vyznamem a vlastnostmi pachu, rozviji metody zajiStovani
pachovych stop a prostiednictvim t&chto provadi identifikaci osob a véci.’® Uziteénym se na
tomto misté jevi objasnit dalsi pojmy souvisejici s kriminalistickou odorologii. Pach lze
zkoumat zasadn¢ dvéma zplsoby, pomoci Cichu zivého organismu a pomoci chemicko-
fyzikalni analyzy.”” Druh4 zminéna, technicka ¢&i pfistrojova metoda zkouméni pachu, se
nazyva kriminalistickd olfaktronika. JelikoZ prvni zminény zplisob zkouméni pachu v praxi
vyrazné prevlada, setkavame se Casto s pojmem kriminalistickd olfaktorika, znacici prave
biologické zkoumani pachu. Zahrani¢ni literatura preferuje termin kriminalistickd osmologie,
jednd se viak o synonymum ke kriminalistické olfaktorice.”® Na tuto je silné navazan pojem
sluzebni kynologie, znacici plsobeni specialné vycvicenych psi u bezpe¢nostnich sboru,
ptedevsim pro jejich vyznamné vyvinuty ¢ich. Jedna se o metody kriminalistické, pach je tedy

zajistovan z mista trestnépravné relevantni udalosti.

3.1. Historicky kontext

Jak jsem jiz zminila, ackoli se kriminalistickd odorologie zabyva i pfistrojovou
analyzou pachu, zaméfuje se predevSim na analyzu pachu prostfednictvim specidlné
vycvicenych pst. Tradice pst spolupracujicich na pachové identifikaci saha az do 3. stoleti
pf.n. 1., kdy doslo k vySetfeni piipadu vrazdy otroka v Rimské #8i.” Z kriminalistické
odorologie ¢ini jednu z nejmladSich kriminalistickych technik prvni oficidlni zminka

individudlni pachové identifikace za pomoci psa z roku 1887.8° O psech ve sluzbach policie se

dozvidame k roku 1899 a méstu Gent leZicim na zapadé Belgie.®!

" STRAUS, J. a VAVERA, E.. Op. cit., str. 290.

" KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str. 168.
78 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J.: Op. cit., str.185.

® STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 290.

80 ROMANES, G. J. Experiments on the sense of smell in dogs. Zoological Journal of the Linnean Society, 1887,
20.117: 65-70.

81 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 290. V za&atcich byli psi vyuzivani u policie k ugelim pachové
identifikace zejména pii pronasledovani pachatele po tzv. horké stopé.
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3.1.1. Rakousko-Uhersko

Za kuriozni lze povazovat, ze v d¢€jinach Ceskych zemi je jednou z prvnich zminek o
psech ve spojeni s Cetnickou a policejni sluzbou nezdjem psy do sluzby zatrazovat, ktery vedl
az k zékazu ptitomnosti psa v blizkosti ¢etnika v metodické ptirucce ,,Pouceni o sluzbé pro
zemské &etnictvo” z roku 1851.82 Zakaz psii ve sluzbé platil na izemi Rakouska-Uherska jiz
od pocatku pusobeni Cetnictva, ackoli sousedni Némecko provadélo vycvik psti pro ucely
policejni praxe jiz od 18. stoleti.®> Dvodem tohoto zakazu a dal3ich, na dnesni dobu velmi
piisnych, pravidel pro chovani Cetnikii byla snaha vzbudit respekt ve zbytku obyvatelstva a
podpofit dojem dilezitosti a vaznosti této profese. Tomuto nazorovému proudu se vymykal
nestor novodobé kriminalistiky, rakousky profesor Hans Gross®*. Roku 1895 vydal Pfiru¢ku
pro vysetfujici soudce®, kde povazuje dobie vycviceného psa po boku ¢etnika za vyznamnou
podporu pfi vykonu jeho sluzby, a oznaduje ho za ,psa doprovodného” (Begleithund).®
Takovy pes mél predevsim za ukol zdrzet se $t¢kani z diivodu utajeni a upozornovat na hrozici
nebezpeci pouze vréenim, a na povel zlistat na misté ur¢enému jeho panem. Tento pozadavek
vychdzel z tehdej$iho vnimani psa jako $kodlivého elementu v mistnostech tada®’. Mezi dalsi
ukoly doprovodného psa dle Grosse patiila schopnost rychlého navratu na stanici s donesenim
dilezité zpravy a také zaroCeni jeho vyznamné vyvinutého ¢ichu ve form¢ hledani tmysin¢
schované nebo ztracené véci nebo zavrazdéné osoby.®® Specidlni vycvik psti pro pachové prace
se na nase Uzemi dostava skrze némeckou zkusenost ze statniho vychovného a vycvikového
stiediska v Griinheide u Berlina.®® Na rozdil od centralizovanych snah v Némecku se v
Rakousku-Uhersku snaha rozvijet obor kriminalistické odorologie nachdzela na Urovni
dobrovolnych aktivit jednotliveid. Tak naptiklad rytmistr Theodor Rotter, sluzebné plisobici v

Rakousku-Uhersku, absolvoval v némeckém Saarbriickenu roku 1908 kurz pro vycvik

827 MACEK, P.; UHLIR, L.; UHLIR, D. aNOVY, R. Déjiny policie a Cetnictva. [Sv.] 1., Habsburska monarchie
(1526-1918). Praha: Themis, 1997, str. 71: ,Cetnici méli zakdzdno kourit na ulici a pri vchazeni do uradii i
soukromych bytii. Dadle se nesméli s kymkoliv ditvérné veést za ruce, vodit s sebou psy, ,nemirné se smati jakoz i
neprirozené a prepjaté pohybovati telem’.”

83 RULC, J. Déjiny sluzebni kynologie: historicky vyvoj a vznik cetnické a policejni kynologie, jakoz i kynologie
ostatnich ozbrojenych sborit na uzemi naseho statu. Praha: CanisTR, 2010, str. 26.

84 Viz VAVERA, F. Kriminalistika ,véera, dnes a zitra“ 1., Vsehrd. Dotupné online zde:
https://www.vsehrd.cz/clanek/kriminalistika-vcera-dnes-a-zitra-i_9d0fad0e-050e-4231-99dc-ed1937albd58
wHans Gross (26. prosince 1847 Graz — 9. prosince 1915 Graz), trestni soudce, univerzitni profesor v Praze a
Grazu a zakladatel moderni kriminalistiky, oznacovany za ,,otce kriminalistiky . (...) PolozZil zaklady také pro
kriminologii, v roce 1912 zalozil na univerzité v Grazu Krimindlni institut, ,, K. k. Kriminalistische Institut“,
pozdejsi Kriminologicky institut.”

85 publikace byla vydana v néméiné pod ndzvem ,,Handbuch fiir Untersuchungsrichter”.

8 RULC, J. Op. cit. str. 26.

87 RULC, J. Op. cit. str. 27.

8 RULC, J. Op. cit. str. 27.

89 RULC, J. Op. cit. str. 29.
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policejnich psii v ramci své dovolené. Po svém navratu z vlastnich penéz zakoupil dva psy a se
znalostmi nabytymi v prabéhu kurzu tyto zacal cvicit. S vysledky své prace se obratil na
ministerstvo zemébrany, které po pocateénim odmitnuti svolilo k uziti policejnich pst pro
specialni ptipady.”® Ve stejné dobé& byl zalozen c. k. Rakousko-uhersky spolek pro policejni
psy (,,Polizeihundeverein”) za u&elem vycviku sluzebnich pst.”! Cleny spolku tvofili &etnici,
dobrovoln¢ se angazujici v této ¢innosti. Pachové prace sluzebnich pst se tehdy omezovaly
pouze na patrani po pachateli ihned po spachéni trestného ¢inu, tzv. po horké stop€. Provadéni
t&chto diikazli tehdy probihalo formou vypovédi psovoda u soudu.’?

Vyznamnym prolomenim odporu k piisobeni sluzebnich pst u Cetnictva se stal vynos
ministerstva spravedlnosti z 13. fijna 1913, kterym byly zfizeny stanice policejnich psi a
zakotvena jejich ptisobnost, ze které 1ze pro pachovou identifikaci (a ¢astecné i pro zajimavost)
vyzdvihnout nasledujici body:

,, 1. Byl-li spachan néjaky vetsi zlocin a Ize predpokladat, Ze se pachatel anebo s ¢inem
souvisejici predméty nalézaji v dosazitelné vzdalenosti v okoli mista c¢inu, budiz neprodlené
telegrafovano pro policejniho psa, pri cemz bud téz co nejpresnéji udany misto a cas
spachaného cinu.

2. Misto c¢inu budiz v co mozna nejsirsim okruhu uzavreno. Jednd-li se o dium, necht
nikdo nepripusti se ke dverim neb okniim, kudy mohl pachatel uprchnouti.

3. Zanecha-li pachatel na misté néjaké predmety, budiz pecovano o to, aby nikdo se
Jjich nedotykal. Zvlastni pozornost nutno vénovati stopam pachatele, jez bud’ téz v dostatecném
okruhu isolovany provazci na kolicich napnutymi.

4. Klasti na stopu prkno nebo bedny se nedoporucuje, ponévadz mohou tyto predmeéty
vnésti do stopy cizi, rusivou viini, kromé toho dievo piivodni viini stopy absorbuje.

5. Bud'’ téz peclivé zaznamendny vypoveédi toho, jenz zlocin odkryl, jakoz i vypovedi
vSech osob, které jesté drive, nezli se dostavil policejni pes, na miste se zdrzovaly.

6. Necht' se dle moznosti zataji, ze byl povolan policejni pes, aby se tak zabranilo
rusivému shromazd'ovani se zvédavcii... %

Ackoli by se dalo pfedpokladat, Ze rozvoj oboru prerusi pritbéh prvni svétové valky,

opak je pravdou. Po nékolika letech predevSim dobrovolnické snahy rozvijet obor sluZzebni

%0 RULC, J. Op. cit. str. 29.
9T RULC, J. Op. cit. str. 30.
92 RULC, J. Op. cit. str. 33.
9 RULC, J. Op. cit. str. 36-37.
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kynologie se jeho propagatoii dockali roku 1915 prvniho psince financovaného ze statnich

prostiedkd.”

3.1.2. Ceskoslovenska republika - Ceska republika

K navazani na dosazené poznani sluzebni kynologie doslo po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Dobovy tisk na zaklad¢ vypracované statistiky informoval o podstatném snizeni
nevypatranych piipadi diky uZiti sluzebnich psti u &etnictva.” SluZebni kynologie byla tehdy
provozovéna na zakladé Zkusebniho fadu pro policejni psy ministerstva vnitra.”® Prvni vycvik
pst a jejich psovodd probéhl roku 1923, na n&jZ o dva roky pozdgji navazalo zaloZzeni Ustavu
pro chov a vycvik policejnich psti v Pyselich u Prahy.”” Rozvoj kriminalistické odorologie v
tomto obdobi dokldda prvni publikace s pokyny o vyuzivani pachovych konzerv z roku 1924.

Metod¢ identifikace dle pachovych konzerv ptedchdzela tzv. pachova rekognice. Pes
nejdiive nadichal predmét, ktery po sob& zanechal pachatel® pii Gtéku a poté byl predveden
pred fadu osob, ve které stal mezi figuranty i podeztely, a to na jim zvoleném misté v této radé.
V ptipad¢€, ze pes zaznamenal shodu s pachovou stopou predmétu a podezielého, provedl
nacviceny ukon, nejcastéji stekot ¢i zalehnuti.

Metoda pachovych konzerv se odliSuje zejména izolaci komparacniho objektu a
zamezenim tzv. odvétrani pachové stopy do doby poznavani pachatele. Postup provadéni této
metody v zalatcich zahrnoval speciadlni uchovévani dolicného predmétu ve sklenici,
samoziejme s uZitim sterilnich pomticek. Zanedlouho byl stejny postup piejat i pro uchovavani
pachovych stop z t&la osob.!?’ Dnes uZ je ve sklenici uchovavana pouze bavinéna tkanina, tzv.
Aratex®. Tento je nosiCem pachu, ziskaného kriminalistickym technikem z vytipované véci,
nachdzejici se na mist¢ ¢inu. Metoda pachovych konzerv postupné vytlacila pachovou
rekognici, 1 tak ovSem plisobila v trestnim fizeni aZ do roku 1989 pouze jako operativné patraci

prostfedek, nikoli jako diikazni prostfedek.

94 RULC, J. Op. cit. str. 86. Psinec se nachazel v Pisku, a agkoli byl brzy kviili turbulencim podmin&nych vélkou
zrusen, jedna se o dosud nevidany pokrok v podpote sluzebni kynologie prostfednictvim statniho aparatu.

9 RULC, J. Op. cit. str. 37.

% Vynos ministerstva vnitra &. 2.427/13 ze dne 12. ledna 1922, pro vycvik policejnich psii Eeskoslovenského
Cetnictva.

9 STRAUS, J. a KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, str. 15.

% JURKA, F. Policejni pes jako pomocnik bezpecnostnich organii. Krométiz: Nakladatelstvi Gusek, 1924, str.
53. Prvnim, kdo doporucil vziti pachovych konzerv, byl prof. dr. Hans Gross ve své publikaci Handbuch fiir
Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik z roku 1893.

9 vé&c mohl pachatel pouzit pii spachani trestného ¢inu & ji pouze mit v drzbé a zanechat ji na trase utéku, at’ uz
z davodu jeji ztraty, odhozeni, nebo uschovani.

100 STRAUS, J. a KLOUBEK, M. Op. cit., str. 17.
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K tomuto postoji mohl také ptispét sam rytmistr Rotter, z jehoz publikace zvetejnéné
roku 1937 mizeme citovat: ,,Cenich psa jest v oboru pdtracim jedinecnym ndstrojem k
sledovani neviditelné pachové stopy clovéeka, stietnuvsiho se se zakonem. Pro sluzbu kriminalni
jest cich psa nedocenitelnym pomocnikem. Jinak se ovsem jevi tento spolupracovnik cetnika v
Fizeni trestnim (v procesech pred soudem). Tu pes nemd onoho presvedcivého vyznamu, byt
jeho prace méla sebe positivnéjsich vysledkii, ponévadz ji chybi ona presvédcujici presnost a
padnost ditkazii, bez niz nemiize soudce vynésti spravedlivého rozsudku. Ackoliv tedy jest pro
bezpecnostni organy pes pomiickou tézko nahraditelnou, pred soudem nelze s nim pocitat jako
s nastrojem ditkaznym.”'"!

Vyse zminény stav v Pyselich nepierusil chod ani za Protektoratu Cechy a Morava a
za dob svého plsobeni ,,pripravil pro vykon sluzby néekolik stovek psovodii a odchoval vice nez
sto §térat”.”? Cinnost byla postupné ukondovéana presunem vycviku sluZebnich pst do
stiediska v Bychorech v roce 1952, ponechdvajic v PySelich chov sluzebnich pst. I chov je
pozd¢ji presunut, tentokrat do Lib&jovic, a tim je ke dni 30. ¢ervna 1956 oficialné ukoncena
¢innost Gspésného tstavu v Pyselich.!%

Vyzkum pachové identifikace se mezitim rozvijel pozvolna. Ackoli prvni zminku o
pachovych konzervach na naSem uzemi zaznamenavame jiz k roku 1925 a k ptipadu Bedficha
Krasy'%*, bézna prace s pachovymi konzervami v tuzemsku (tehdy CSSR) zapoala aZ o zhruba
putl stoleti pozd&ji, v roce 1974.1% V 50. letech 20. stoleti ptevzaly vyzkum na tomto poli
védecke instituce Sovétského svazu. V 70. letech byly védecké zavéry zverejnény pro policejni
praxi. Dle dohody byla metoda osvojena Némeckou demokratickou republikou, jeZ poté tuto
predala dalsim, tzv. spiatelenym zemim. Pracovnici VB CSSR byli s touto metodou sezndmeni
formou $koleni v letech 1974-1975.1% Dlouho na sebe nenechal &ekat ani prvni predpis
»Smérnice pro vyuzivani pachovych konzerv ve Sboru ndrodni bezpecnosti”, ¢. j. VB/F-021/R-

77, vydan roku 1977 s dodatkem ,,TAJNE”.!” Ten byl nasledné odtajnén 28. unora 1989

rozhodnutim naméstka ministra vnitra CSSR. Vysledky byly timto tedy pouzitelné v trestnim

0T ROTTER, T.: Uziti vycviceného psa ve sluzbé bezpecnostni z hlediska naseho zdkonoddrstvi ve srovndni se
zdkonodarstvim sousednich statii, Bezpe¢nostni sluzba ¢. 11/1937, str. 329.

192 RULC, J. Op. cit. str. 130.

103 RULC, J. Op. cit. str. 131,

104 Bedrich Krasa, ptisobici myj. i jako “Zelezny muz” v cirkuse, nechvalng proslul piedeviim svymi loupeznymi
pfedpadenimi a ndsilnymi vrazdami. Po trojnasobné vrazdé v Rajském mlynu u Klatov zanechal na misté ¢inu své
boty, v jedné i ponozku. Dobovy zapis pojednava o vlozeni ponozky na radu policejniho feditelstvi “do prazdné,
cisté lahve se Sirokym hrdlem, které bylo dobre uzavieno, a sice za tim ucelem, aby mohlo byti, az nékdo nutné z
vrazdy podezrely bude polapen, zavedeno patrani policejnim psem.”

195 STRAUS, J. a VAVERA, F.. Op. cit., str. 290.

106 RULC, J. Op. cit. str. 295.

197 RULC, J. Op. cit. str. 297.
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fizeni.!®® Trvalo viak pouze do konce let devadesatych, nez pocaly bujet pochybnosti ohledné
této metody, a to jak ze strany pravnich zastupct obzalovanych, tak i ze strany nékterych
odborniki.!” Po roce 2000 byl uvedeny piedpis nahrazen zdvaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 140/2002, kterym se stanovi zdsady k zabezpeceni jednotného postupu Policie
Ceské republiky p¥i vyuzivani metody pachové identifikace. Jsou v ném obsaZeny &innosti
spojené s vyuzivanim metody pachové¢ identifikace a pfedevSim samotna prace s pachovymi
stopami. Kratce poté byl vydan i zadvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 10/2003, kterym se
vydavaji pravidla sluzebni kynologie. Pokyn z roku 2002 byl nasledné novelizovan zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 52/2007, ktery nepfinesl vyrazné zmény. V roce 2009 byly
vydany dva pokyny upravujici sluzebni kynologii. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
80/2009, kterym se upravuje ¢innost sluzebni kynologie a sluzebni hipologie byl pfedpisem
upravujicim ¢innosti, chov a vycvik sluzebnich pst a koni a dalsi aspekty jejich pouziti pfi
vykonu sluzby. Druhym piedpisem byl pokyn Feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009, kterym se stanovi postup policisti na tuseku
¢innosti sluzebni kynologie. Do pokynu byl vtélen Zkusebni ad pro prezkusovani sluzebnich
pst v Policii Ceské republiky, jez byl do té doby upraven samostatné zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 13/1996. Dale pokyn obsahoval zdsady k zabezpeceni jednotného
postupu Policie Ceské republiky pfi vyuzivani metody pachové identifikace, bez vyznamnych

zmén oproti pokynu €. 52/2007.

3.2. Soucasna pravni tprava

Jak jiz pfedesilam v Gvodu, dlikazy ziskané prostfednictvim pachové identifikace jsou
zakotveny v zadkon¢ pouze ve formé vSeobjimajiciho ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, a
to obligatnim tvrzenim, Ze ,,.Za ditkaz miize slouZit vse, co miize prispét k objasnéni véci (...)”.
Podminky jejich provadéni jsou upraveny internimi piedpisy Policie CR, zejména pokynem
policejniho prezidenta €. 313/2017, o pachové identifikaci osob a pokynem policejniho
prezidenta ¢. 145/2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni kynologie, v€etné pokynu feditele
feditelstvi sluzby potadkové policie €. 119/2017, o provadéni sluzebni kynologie. Tyto pokyny
byly oproti svym ptfedchozim verzim podrobnéji rozebrany, zejména pokyn ¢. 313/2017
reflektoval na n¢které nové védecké poznatky. Napiiklad zakotvil porovnani dvéma psy (¢l. 15

odst. 2), odliSnost v osob¢ psovoda a osob¢€ rozmistujici pachové konzervy (€. 15 odst. 5 pism.

198 RULC, J. Op. cit. str. 299-300.
199 RULC, J. Op. cit. str. 301.
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a) bod 1,2), videodokumetaci porovnavani (¢l. 18 odst. 1 pism. b)) nebo povinnost vyhotoveni
zédznamu v piipadé kontaminace otisku pachové stopy nebo odebrané¢ho pachového vzorku (€l.

21 odst. 1 pism. a)).

3.3. Vyvoj judikatury

Na urcitych aspektech pachové identifikace je judikatura dlouhodobé sjednocena. Jiz v
roce 1998 Ustavni soud uznal ,,pachovou zkousku” jako diikaz vérohodny, ovem pouze
nepiimy a podpurny, tedy ze diky nému lze dospét k zavéru, ze ,,urcita osoba se v blize
neurcené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti na urcitém misté nachdzela”.!'° Tento nalez také
stanovi, ze odb¢r pachové stopy je zakotven v § 114 odst. 2 trestniho fadu, na coz navazuje
odkazem na odst. 3 tamtéZ Vrchni soud svym usnesenim.!!! Tim dovozuje, Ze odbér pachové
stopy lze provést 1 pies nesouhlas obzalovaného, navzdory jeho pravu odmitnout vypovéd’
zakotveném v &l. 37 odst. 1 Listiny a § 33 odst. 1 trestniho ¥fadu. Ustavni soud poté dalsim

nalezem''?

zdivodinuje pouhou podptrnost dikazu ,,pachovou zkouskou” tim, Ze se jedna o
dikaz neprezkoumatelny a k rozhodnuti o ving a trestu je tedy potieba, aby ,,Fetézec diikazii
nevykazoval mezery a nevyvolaval ditvodné pochybnosti”. Nejvyssi soud dale upiesnuje, ze z
divodu nepiezkoumatelnosti nelze zménit povahu tohoto diikkazu z neptimého na pfimy ani
vét§im mnozstvim ztotoznénych pachovych stop.'!* V pozdéjsim usneseni'!* také piipomind
nastrahy dokazovani, kdyz v Fizeni figuruje jediny p¥imy diikaz,''> je tedy nemyslitelné
rozhodnout o vin¢ a trestu pouze na zaklad¢é pachové stopy jako diitkazu nepfimého. V dalsim
usneseni!'® ze stejného roku (i dne) lze shledat jistou véhavost Nejvyssiho soudu nad vyse
citovanym tvrzenim Ustavniho soudu z roku 1998, kdyZ ztotoznéna pachova stopa podle ngj
,jen s velkou pravdépodobnosti svédci o kontaktu identifikované osoby s predmétem, na kterém
byla nalezena pachova stopa”. To znamend, Ze pozitivni vysledek pachové identifikace
indikuje ,,velkou pravdépodobnost, Ze osoba pfisla do kontaktu s pfedmétem/mistem, z néjz
byla sejmuta pachova stopa”. Ve svétle téchto slov se metoda pachové identifikace jevi jako
dikazni prostfedek pfinejmensim nespolehlivy, potencidln€ upozoriiujici na neexistujici

r9
1

spojitosti a tim ,,0dklané&jici” pozornost policejniho orgénu od spolehlivejsich dukazi.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 1998, sp. zn. I. US 394/97.

"1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. fijna 2001, sp. zn. 2 To 123/01.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2000, sp. zn. II. US 418/99.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2012, sp. zn. 7 Tdo 265/2012.

"% Touto problematikou se blize zabyva Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. Gervna 2004, sp. zn. IV. US
37/03.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2012, sp. zn. 7 Tdo 586/2012.
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3.3.1. Podminky hodnoceni pachovych stop
Ustavni soud nalezem ze dne 22. bfezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15 piedstavil

pozadavky pro posuzovani pachovych stop jako dikazi v trestnim fizeni. Nekteré se svou
povahou piiblizuji tém, jez Ustavni soud pozd&ji stanovil pro provadéni rekognice ve svych
nalezech sp. zn. 1. 3709/16 ze dne 20. &ervna 2017 a sp. zn. II. US 2016/2020 ze dne 8. ¥{jna
2020. Za procesni minimum zde ovSem neni stanoveno dodrzovani zdkonnych nalezitosti
(vzhledem k jejich absenci), nybrz postup v souladu s pokynem policejniho prezidenta €.
9/2009 a zaroven sou¢asnym védeckym poznanim. V souvislosti s timto pozadavkem Ustavni
soud, inspirovan judikaturou USA a Némecka, zdiraziuje, ze ,,dlikazni vyznam” vysledk
metody zéavisi predevsim dostatecnych kvalifikacnich ptedpokladech kriminalistického
technika, policejniho psovoda a sluZzebniho psa podilejicich se na identifikaci. Mezi dalsi
pozadavky tadi
1) v ptipadé pochybnosti pfezkoumat provedeni metody znalcem,;
2) zpravidla neodkladnou a neopakovatelnou povahu tikonu sejmuti pachové stopy dle §
160 odst. 4 trestniho fadu;
3) pritomnost obhéjce obvinéného, piipadné statniho zastupce dle § 165 odst. 3 trestniho
radu, pokud k sejmuti a identifikaci pachové stopy dochazi po zah4jeni trestniho stihani;
4) skuteCnost, ze sejmutim srovndvaci pachové stopy neni obvinény ¢i podeziely
donucovan k sebeobvinovani;
5) povinnost opatfit protokoly dle § 55 odst. 1 trestniho fadu o sejmuti, uchovani a
ztotoznéni pachovych stop, a v ptipad¢ pochybnosti zajistit vysvétleni dle § 158 odst.
3 trestniho tadu ¢i vypoveéd dle § 101 trestniho fadu od osoby provadéjici ¢1 ucastnici
se ukonu, pfipadné preventivné potidit obrazovy zdznam o pribéhu tikonu; a
6) fakt, Ze jako nepiimy dikazni prostfedek metody pachové identifikace zpravidla
nepostacuje k uznani viny.
Ustavni soud témito pozadavky z ¢asti zasazuje provadéni ukonti pachové identifikace

117

do ramce trestniho ¥adu'!” a z &asti opakuje piedchozi judikaturu.''® Za piinosny povazuji

koncept procesnich piedpisti jakozto procesniho minima, ktery Ustavni soud blize popisuje v

wewvr

pozd&jsim, jiz n&kolikrat zminéném nélezu, vénujicim se rekognici.''” Ustavnimu soudu lze

"7 Viz body 2,3 a 5.

"8 Viz bod 1: rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011; bod 4:
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp zn. PI. US-st. 30/10; bod 6: nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. Gervna 2004, sp. zn. IV. US 37/03.

19y souvislosti s metodou pachove identifikace tuto mySlenku Ustavni soud opakuje v nélezu ze dne 27. biezna
2017, sp. zn. I1. US 4266/16.
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vytknout formulaci pozadavku pod bodem 6 vyse, kdyz slovem ,,zpravidla” dava najevo, ze v
urcitych mezich mize dikaz pachové stopy postacovat k uznéni viny. Takové tvrzeni je

nepiipustné vzhledem k diskontinuité s vySe uvedenou predchozi judikaturou.

3.3.2. Védecké poznatky jako diikaz

V usneseni ze dne 13. ¢ervna 2019, €. j. 1 To 65/2017-4342 se Vrchni soud v Olomouci
vyportadal s navrzenym ditkazem, kterym byla ,,Zprava o prab¢&hu testovani reliability metody
pachové identifikace provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie Ceské
republiky” ze dne 21. kvétna 2015. Ve zpravé shrnuji autofi vysledky svého zkouméni o
schopnosti pst spolehliveé srovnat individudlni pachy osob. Zavéry této zpravy svédci o vysokeé
nespolehlivosti postupti dle tehdejsich piedpisti'?® a metoda pachové identifikace pro tcely
trestniho fizeni neni autory doporucena. V fizeni o stiznosti proti zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni povazoval obvinény obsah zpravy za skute¢nost soudu diive neznamou dle § 278 odst.
1 trestniho fadu. Piedlozend zprava dle soudu dostatecné nezpochybnila samotnou metodu
pachové identifikace ani jeji vysledky v konkrétnim piipadu. Zpravou hojné kritizovany
postup, pfi kterém je psovod v pribchu ztotoZzilovani pachovych stop sezndmen s polohou
srovnavaného vzorku, povazuje za adekvatni a podminky vypracovani experimentu, ktery
zprava sumarizuje, za védecky nedostate¢né. Posuzovani dikaza v ptipravném fizeni a hlavnim
liceni hodnoti jako velmi dikladné, jez nemlZe byt zpochybnéno predkladanym teoretickym
zkoumanim. Samotna metodika, jejiZ ptilohou je zprava, tvoii dle soudu toliko mozny pohled
na metodu pachové identifikace. Stiznosti byly soudem zamitnuty. Postup Vrchniho soudu v

Olomouci potvrdil i Ustavni soud v usneseni'?!

rozhodujicim o Gstavnich stiznostech proti
zamitavému usneseni. Ustavni soud zde poukazuje na ulohu obecného soudu, jeZ neni
,veédeckym arbitrem”, mé zejména dostat principu volného hodnoceni dikazii a z ného vzeslé
zavéry dostateéné odtivodnit. To v piipadé dovolaciho soudu povazuje Ustavni soud za
splnéné, stiznosti je tak tfeba odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

Odlisny postoj zaujal Ustavni soud v pozd&jsim nélezu ze dne 15. tnora 2022, sp. zn.
IV. US 2773/20. V projednavané véci byl zavér zpravy o spolehlivosti metody pachové
identifikace obecnymi soudy také zpochybiiovan a stézovatelé byli odsouzeni na zakladé

pachovych stop a vypovédi svédki. Ustavni soud piipomnél sviij nalez sp. zn. IV. US 1098/15

s tim, Ze soudy mély vzhledem k dikazni situaci pozadovat vyssi standardy pii provadéni

120 Zejména pokynu feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009
ze dne 1. cervence 2009.
121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. III. US 2816/19.
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dukazt pachovych stop, a to zejména reflektovat aktudlni védecké poznatky metody, jakymi
jsou i zavéry vyse zminéné zpravy. Vyjadfovani soudii k védeckym poznatkiim Ustavni soud
kritizoval zejména proto, ze jimi byly zpochybnény bez piedlozeni jakékoli alternativy.
Ustavnim stiznostem vyhovél a potvrdil, Ze mj. i timto postupem obecnych soudii bylo

poruseno jejich pravo na soudni ochranu a zasada presumpce neviny.

3.3.3. Sporné otazky

Vydanim pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob, byly
v porovnani s predchozim predpisem'?? upraveny pozadavky na osobu psovoda'?® tak, aby
vyhovovaly zavérim metodiky Centra pro vyzkum chovani pst, ptsobicim pod Ceskou
zemédé€lskou univerzitou v Praze, zaméfené na ,,Ovéfeni a zdokonaleni metody pachové
identifikace”.!** Jak pronesla jedna z autorek metodiky Santariovd,'* vysledky této metody
jsou znamy od roku 2015, zvetejnény byly az ,,o0 nékolik let pozdéji” a pravé na zaklade nich
pozdé¢ji osoba psovoda jiz nemohla byt zaroven osobou seznamenou s polohou pachové
konzervy s cilovym vzorkem. Na zdkladé tohoto objevu se Santariovd spolecné s dal§im

126 nechali vefejné slySet o alarmujici chybovosti metody provadéné do

autorem Pincem
ucinnosti nového pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017. Pinc tuto metodu oznadil jako
“nejvetsi justicni prusvih od roku 1989, ale je to skanddal, ktery se nikdy nekonal, protoze se ho
povedlo ututlat’.'*’ V této souvislosti upozortiuji na vysokou pravdépodobnost odsouzeni
nevinnych osob na zakladé chybnych vysledk metody pachové identifikace. Nutno zminit, Ze
tyto zaveéry o spolehlivosti metody pachové identifikace popisovali jako rovnajici se hodu

kostkou.!?®

122 pokyn feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky, &. 9/2009 ze dne 1.
Cervence 2009.

123 Viz &l. 15 odst. 5, pism. a), bod 1. pokynu.

124 PINC, L., et al. Ovéreni a zdokonaleni metody pachové identifikace. Metodika, Centrum pro vyzkum chovéni
psu, Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Praha, 2015.

125 Rozhovor DVTV, dostupny online napf. zde:
https://www.youtube.com/watch?v=vPsHkORr6Bc&ab_channel=DVTV. Ing. Milena Santariova, Ph.D pusobi
na CZU, Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojli, na katedfe etologie a zajmovych chovii na
pozici védeckého pracovnika (zdroj:
https://wp.czu.cz/cs/index.php/?r=1071&mp=person.info&idClovek=12393).

126 Ing. Ludvik Pinc, Ph.D. vede na CZU Centrum pro vyzkum chovéni pst, zabyvajici se vyuzitim psi k pachové
identifikaci osob

(zdroj:
http://studium.agrobiologie.cz/Nastenka_studijniho_oddeleni/Informace_o_studiu/nasi_odbornici/ABPC/ABPC.
pdf).

127 Dostupné online zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-expert-pachove-stopy-pry-
fungovaly-dobre-to-i-kladivo-na-carodejnice-239279.

128 Dostupné online zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-expert-pachove-stopy-pry-
fungovaly-dobre-to-i-kladivo-na-carodejnice-239279.
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Samotnd metodika zminuje 1 dal$i kroky metody pachové identifikace snizujici
spolehlivost kone¢ného dikazu, jez nebyly modifikovany novym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 313/2017 a v praxi jsou uzivany dodnes. Kritizuje napt. material Aratex®,
slouzici jako pachovy snimac ¢i nositel pachové stopy v konzervé. Tato tkanina se vyrabi za
podminek, které ,neeliminuji pachovou kontaminaci” a ze suroviny, kterd ,nema
standardizovanou uniformni kvalitu”, vysledkem cehoz ,,lze predpoklidat neuniformni
pachové pozadi pachovych vzorkii pouzivanych k pachové identifikaci”.””® Metodika
upozoriiuje, ze k dostate¢né eliminaci kontaminujicich pachii nedochazi ani pii postupech v
bézné policejni praxi. Jind kontroverze vyplyva z praxe odménovani psi. Metodika uvadi, ze
odména miize byt psem ztotoznéna s urcitym pachem. A jelikoz ¢lovéku neni zndmo, zda se v
nacichdvacim i cilovém vzorku nachazi shodny pach, odménovani muze takto nasledné

zpochybnit vysledky identifikaéni metody a zaroven narusit vycvik.!3°

3.3.4. Shrnuti

Metoda pachové identifikace je v soucasnosti ovladdna urcitou dichotomii. Na jedné
stran& interni Uprava Policie CR reagovala na vysledky nového védeckého poznani a provedla
zmény, aby s nimi byla v souladu. Na stran¢ druhé soudy tyto vysledky nepfijimaji jednotné.
Ackoli Ustavni soud, po¢inaje nalezem sp. zn. IV. US 1098/15, piistupuje k metodé pachové
identifikace s potfebou reflektovat aktudlni védecké poznatky, obecné soudy maji ve vyse
uvedenych pfipadech tendenci tyto poznatky zpochybiiovat a odmitat. Tento rozpor vznikal
zejména v dob¢, kdy byly ukony metody pachové identifikace relevantni pro projednavané
ptipady provedeny podle pokynu &. 9/2009, pii¢emz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1098/15 byl jiz vydan a publikovan. V piipadech, kde byly pachové stopy stézejnim
diikazem, obvinéni mohli namitat vysledky nové védecké studie, které obecné soudy odmitaly
vzit v potaz. JelikoZ novy pokyn Policie CR ¢. 313/2017 mnoho védeckych poznatki prevzal,
byl pozvednut standard pro ,,procesni minimum” a lze predpokladat vyssi diikazni silu metody

pachové identifikace.

129 PINC, L., et al. Op. cit., str. 9.
130 PINC, L., et al. Op. cit., str. 11.
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4. Navrh pravni upravy vybranych kriminalistickych metod

4.1. Zadouci forma vipravy kriminalistickych metod

Z ptedstavené materie vyplyva, ze uprava metod kriminalistické praxe formou internich
predpist Policie CR je nedostate¢na. Pokud predpisy upravuji zasah do prav jednotlivce, neni
touto formou dostatecné obezietné pfistupovano k jeho Ustavné zarucenym pravim. Tyto
piedpisy jsou neveiejné, adresati jejich norem se s nimi nemohou bézn¢ seznadmit a upravit tak
podle nich své chovani. Zakonna tprava diky své vefejnosti podléha vétsimu dohledu a tim
také motivuje zdkonodarce k peclivéjSimu ptistupu pti tvorbé pravnich norem. Stru¢nd zminka
v zékon¢ rozpracovana neveiejnym piedpisem, jehoz autorem je vefejnopravni instituce
odlisnd od zdkonodarce, je tak nezddoucim jevem, otevirajicim prostor pro svévoli této
instituce. Neni ndhodou, Ze nejvice spornych otazek vyvstava pravé ohledn¢ téch metod
kriminalistické praxe, které zdkonem nejsou upraveny bud’ viibec, nebo jim jsou upraveny
castecne.

Jak urcit, co je tfeba upravit zdkonem a co internim piedpisem? Je tieba myslet
pfedevsim na adresaty pravnich norem. Pro nasledny ptfezkum provedeni dané kriminalistické
metody je vzdy vhodné stanovit zakonem alespont minimalni pozadavky pro adekvatni prab¢h
dané metody. A pokud je touto pravni normou navic ptimo zasahovano do prav adresata, méla
by mit také formu zakona. Rekognice je idealnim piikladem. Zakonem je upravena na Gzemi
ceskych zemi jiZ od druhé poloviny 19. stoleti, v této podob¢ pietrvala dodnes a pravni nazory
na jeji Upravu a pribéh jsou pfevazné sjednoceny. Pfi jejim provadéni neni zasahovano do
ustavné zarucenych prav jednotlivce a prib¢h je dostateéné podrobné stanoven trestnim fadem.

Co se tyce identifikace podle biologickych stop, jeji vyvoj na poli védeckého zkoumani
pocal az zacatkem 20. stoleti, pravni uprava nasledovala tedy aZ mnohem pozdéji. DneSni
zakonna uprava obsahuje limity pro odbér biologickych vzorkt, nikoli pro jejich uchovavani
za ucelem budouci identifikace. Ackoli je potfeba v odivodnénych pripadech ziskavat
biologické vzorky pro tcely budouci identifikace vSeobecné uznavana, vzhledem ke stietu
zékladnich zésad neni aktualni zdkonna uprava dostateén¢ urcitd. Tato by méla také byt
upravena velmi pe¢livé, jak nepochybné vyplyva ze znéni Umluvy i Listiny. Specifikace
zékonné Upravy internim predpisem piedstavuje ve svétle mezinarodnich a ustavnich predpisii
jasn€ nevhodnou volbu zdkonodarce. Optikou této kritiky se soufasnd uprava jevi jako
prostiedek zneuzitelného sbéru citlivych dat. To 1ze povazovat za zasah do Ustavné zarucenych

prav. Na nevhodnosti takové formy upravy se shoduje doktrina, Evropsky soud pro lidska prava
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i Ustavni soud. Tyto osobni Gidaje jsou navic uchovavany pod podminkou recidivy pro umyslny
trestny Cin, a to do 100 let véku osoby. Lze tedy predpokladat, ze pokud by podminky pro
uchovavani téchto osobnich udaji byly upraveny zakonem, s odkazem na rozhodnuti ESLP by

Ustavni soud pravdépodobné¢ vyhovél navrhu na zruseni takového ustanoveni.

4.1.1. Zadouci forma tpravy metody pachové identifikace

Rozvoj pachové¢ identifikace byl zaznamenan ve formé sluzebni kynologie na pielomu
19. a 20. stoleti a prostiednictvim dobrovolnickych aktivit se psi stali uziteénymi pomocniky
¢lentim bezpecnostnich sbort. Kritika zpochybniujici spolehlivost metody pachové identifikace
osob jako jisté urceni limitu pro to, jakou funkci by méli psi u bezpecnostnich sbora zastavat,
se objevuje jiz od 30. let 20. stoleti, tedy v jejich ranych zacatcich. Pti vy¢tu jednotlivych metod
kriminalistické praxe zaujima metoda pachové identifikace v mnoha ohledech zvlastni pozici.
Jeji prabeh byl vzdy upraven internimi piedpisy a pozitivné ztotoznéné pachové stopy maji
vzhledem k vypovédni hodnoté povahu pouze nepiimého dikazu. I ptes postup dany pokynem
policejniho prezidenta €. 313/2017, ktery reflektuje nékteré védecké poznatky, lze dojit pouze
k zavéru, Ze se osoba s urcitou mirou pravdépodobnosti nachdzela na ur¢itém misté nebo pfisla
do kontaktu s uréitym predmétem. Miru pravdépodobnosti dale odbornici vykladaji spise
restriktivné vzhledem k chybovosti metody i po pfijeti tohoto pokynu.

Rozhodnuti o viné na zéklad¢ dikazi pachovych stop a vypovédi svédkd, jak je mozné
pozorovat v praxi obecnych soudd, tak lze jen t€Zko uznat jako zplsobilé k zjisténi skutkového
stavu véci bez divodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho fadu. Ve svétle téchto
poznatkt je dle mého nazoru tfeba metodu pachové identifikace osob odmitnout jako dikaz v
trestnim fizeni, byt nepfimy. Z uspésné ztotoznénych pachovych stop jako vysledkil pachové
identifikace nelze s dostate¢nou pravdépodobnosti urcit, Ze se osoba nachédzela na ur¢itém
misté €1 pfiSla do styku s uréitym predmétem. Na takovém zji$téni nelze stavét uzavieny retézec
dikazii, kdyz vzhledem k aktudlnimu védeckému poznani pii prubéhu této metody nelze docilit
poznani bez divodnych pochybnosti. Takovy stav povazuji za poruSeni zdsad presumpce

neviny a in dubio pro reo.

4.2. Navrh zakonné pravni upravy

V navaznosti na predchozi bod kapitoly se budu vé€novat dvéma zbyvajicim metoddm
ajejich zadouci Giprave formou zakona. Ve své iivaze nad pravni upravou metod kriminalistické
praxe povazuji za vhodné piijmout postoj Ustavniho soudu, vyjadieny v jiz vicekrat

zmifiovanych nalezech, a to sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. Gervna 2017 a sp. zn. II. US
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2016/2020 ze dne 8. fijna 2020. Ustavni soud zde komentuje pravni Gipravu rekognice, ale jeho
piistup je, dle mého nazoru, aplikovatelny obecné. Ustavni soud uvadi, Ze procesni predpisy
tvofi procesni minimum, a ditkazni silu dale zvysuji opatfeni vychézejici ze soucasného
védeckého poznani. Pokud je naptiklad rekognice jedinym usvédcujicim dikazem, mély by
byt pfi jejim provadéni dodrzeny nejen zékonné procesni nélezitosti, ale 1 védecky podlozena
opatteni, kterd zajist'uji vyssi spolehlivost a tim 1 dikazni silu. Z ptedchoziho bodu kapitoly
muzeme vyvodit, Ze procesni minimum by mélo byt vzdy upraveno zakonem. Jeho obsah by
mél byt stanoven tak, aby pribéh dané metody obsahoval v§echny poznatky, které jsou pfi
soucasném veédeckém poznani nezbytné. To znamena, ze pfi jejich absenci nemiize byt
dikazem prokazan skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Dalsim divodem pro
zafazeni pravni normy do procesniho minima je usnadnéni prezkumu dodrzeni vysSich
standardd. Na nasledujicich tadcich tedy piedstavim procesni minimum pro rekognici a

identifikaci dle biologickych stop.

4.2.1. Rekognice

Rekognice jako jedina ze zkoumanych metod je ve svém celku upravena zdkonem. Ve
svétle opatieni navrzenych Ustavnim soudem v nalezu I. US 3709/16 ze dne 20. &ervna 2017
povazuji za vhodné do procesniho minima v zakoné zafadit povinnost provést o prubchu
rekognice videozaznam. Existence takové dokumentace napomahd pii pfezkumu daného
ukonu a usnadniuje posuzovani diikazni sily rekognice, jelikoZ z pribchu je mozZné seznat jak
dodrzeni procesniho minima, tak i vSech Ustavnim soudem navrzenych opatfeni. Jediné
opatfeni, které neni videozaznamem piezkoumatelné, je pozadavek na provadéni rekognice
osobou, jez nevi, kdo je poznavanym a kdo figuranty. Tato skute¢nost mize byt samoziejmé
vedena v protokolu ¢i byt stanovena na zacatku videozdznamu. Je tieba ovSem poznamenat, ze
tento poZadavek neni vZdy moZzné naplnit, kdyZ v b&zné policejni praxi byvaji figuranty

samotni policisté nebo zaméstnanci daného pracoviste.

4.2.2. Identifikace dle biologickych stop

Nejvetsi kritice v oblasti této metody podléha pravni uprava odbéru biologickych stop
pro ucely budouci identifikace. Aktudlni iprava internim ptedpisem vychazi z premisy, Ze
pokud byla osoba alespon jednou jiz pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny ¢in, je
nezbytné jeji osobni tdaje uchovavat pro tcely dle § 65 odst. 5 zakona o policii do jejich 100
let véku. Pro maximalni Setfeni ustavné zaru¢enych prav jednotlivce bych proto navrhla, aby

se délka uchovavani téchto udajti odvijela od typu a zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou byla
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osoba pravomocn¢ odsouzena. Ve shod¢ s odborniky bych dalsi nakladani urcila pro ptipady
recidivy a osoby pravomocné odsouzené za nasilnou trestnou ¢innost a trestné €iny sexualni
povahy. Pro konkrétni délku uchovavani osobnich udaji z biologickych stop se jevi jako
vhodné urcit stejné podminky jako pro zahlazeni odsouzeni. Kritériem pro vedeni osobnich
udaju v syst¢tmu FODAGEN je pravomocné odsouzeni, disledkem zahlazeni tohoto odsouzeni
by tak méla byt i likvidace tdajii z této databaze, protoze na osobu se jiz dle § 106 trestniho
zékoniku hledi, jako by nebyla odsouzena. V idedlnim ptipadé by byly databaze propojeny, a
pokud by z Rejstiiku tresti bylo vymazano odsouzeni vedené i v systému FODAGEN, promitl

by se tento vymaz i tam.
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Zavér

Cilem préce bylo analyzovat vybrané metody kriminalistické praxe, vyzdvihnout jejich
nedostatky v pravni upravé a vyvodit zavéry pro vylepSeni formy i znéni pravni Gpravy de lege
ferenda.

K rekognici bylo pro jeji empiricky snadny vysledek pfistupovéano jako k legitimni
metod¢ hodné zakotveni v zdkon¢ od 19. stoleti. Zakonna ustanoveni se postupné rozsifovala,
aby zajistila adekvatni spolehlivost tohoto dikazniho prostfedku. Dalsi dvé kriminalistické
metody musely kvili své exaktni povaze projit delSim vyvojem, nez doslo k jejich obecnému
uznani a nasledné pravni reglementaci. Ta se ovSem promitla v zakonné formé v piipadé
identifikace dle biologickych stop pouze ¢asteéné, v ptipadé pachové identifikace k ni viibec
nedoslo. S ohledem na vyvoj judikatury zabyvajici se identifikaci dle biologickych stop dnes
jiz mizeme potvrdit, Ze ¢aste€nd pravni Gprava této metody formou interniho ptedpisu je
nedostatecna.

Metoda pachové identifikace se trajektorii od pravni Gpravy internim piedpisem k
»idealu” zdkonné pravni Upravy vymyka. Pomérné nedavno byly zvefejnény nové védecké
poznatky tykajici se této metody a Castecné byly promitnuty do soudnich rozhodnuti a interni
tpravy Policie CR. I piesto viak ¢ast autorského kolektivu predmétné studie broji proti uzivani
této metody za ucelem identifikace osob v trestnim fizeni i po modifikaci interni upravy.
Upozoriiuji na nedostatky, které v interni upravé byly ponechany a snizuji celkovou
spolehlivost metody. Dle Pince by k dosaZeni postupt, jez zajist'uji dostate¢nou spolehlivost
pachové identifikace, musely byt vynaloZeny casové a finan¢ni prostfedky, které by byly v
rozporu s uzite¢nosti této metody.'*! Z tohoto diivodu je potieba odmitnout pachové stopy jako
dikaz (byt’ nepfimy) v trestnim fizeni.

Ze zakonné tipravy rekognice a opatfeni, jez stanovil Ustavni soud pro posileni jeji
diikazni sily shleddvam zasadnim, aby byla v zdkon¢ zakotvena povinnost provést o priib&hu
rekognice videozaznam. Doslo by v drtivé vétsing k zajisténi prezkumu jak procesniho minima,
tak pfipadnych opatteni.

V ptipad¢ identifikace dle biologickych stop je tieba posilit Gstavné zarucend prava
jednotlivce v Gpraveé uchovavani osobnich udajii ziskanych odbérem biologického materialu
pro tcely budouci identifikace. K docileni tohoto se jevi idealnim propojeni databazi Rejstiiku

tresti a FODAGEN, ze kterych by probihal vymaz danych informaci synchronné.

131 Dostupné online zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-expert-pachove-stopy-pry-
fungovaly-dobre-to-i-kladivo-na-carodejnice-239279.
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Seznam zKkratek

W

CR

ESLP

Listina

metodika

FiSsky trestni Fad
soudni rad spravni
trestni Fad

trestni zakonik

tzv. velka novela

Umluva

I'Jstava

zakon o policii

Zprava

Ceska republika
Evropsky soud pro lidska prava
Listina zékladnich prdv a svobod vyhlaSend usnesenim

Piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. jako soudést
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Pravni uprava metod kriminalistické praxe

Abstrakt

Pro¢ trestni fad upravuje pouze n€které metody kriminalistické praxe? Je tfeba fidit se
pii rozhodovani o Upravé kriminalistické metody formou zédkona konkrétnimi kritérii? Vztahuji
se tato kritéria na vSechny metody kriminalistické praxe bez rozdilu? Nad témito otazkami se
autorka zamysli ve své praci. K jejich zodpovézeni si vybird tfi kriminalistické metody -
rekognici, identifikaci dle biologickych stop a pachovou identifikaci. Jelikoz se tyto metody
vzajemn¢ odliSuji historickym vyvojem, formou pravni upravy, i aktudlnim pfistupem
judikatury, mizeme s jejich pomoci ilustrovat Sirokou paletu vyhod, uskali i vychodisek pravni
upravy metod kriminalistické praxe. Autorka tyto aspekty analyzuje, zaujima k nim
odtivodnény postoj a navrhuje konkrétni vécna feseni.

V prvni kapitole odhaluje tradi¢ni charakter metody rekognice, se silnymi kofeny
zakonné pravni tpravy z dob Rakouska-Uherska. Mapuje vyvoj pravni upravy az k dnesku a
vyzdvihuje piistup hodnoceni diikazni sily této metody, jez zaujima Ustavni soud. Druh4
kapitola je vénovana metod¢ identifikace dle biologickych stop a pfinasi vhled do védeckého
vyvoje az ke kriminalistické analyze DNA. Popis vyvoje pravni upravy se zaméiuje na jeji
rozpor s Uustavné zaruenymi pravy v souvislosti s uchovavanim osobnich tdaju ziskanych z
odbéru biologického materidlu pro ucely budouci identifikace. Tématem tfeti kapitoly je
pachova identifikace, pozornost je pfitom vénovana pouze kriminalistické olfaktorice. Ta
vyvolava v poslednich deseti letech v odborné i laické vetejnosti mnoho otazek. Po seznameni
s d&jinami sluzebni kynologie se autorka zamysli nad spolehlivosti této metody ve svétle
vysledki védeckého zkoumdani a pielomové judikatury. V posledni Ctvrté kapitole jsou
poznatky ziskané v ptfedchozich kapitolach shrnuty a jsou navrzena vychodiska v podobé

z4douci formy i obsahu pravni Upravy téchto metod kriminalistické praxe.

Kli¢ova slova: metody kriminalistické praxe, interni piedpisy Policie CR,
pravni uprava formou zakona, rekognice, identifikace dle biologickych stop,
pachova identifikace
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Legal regulation of methods of criminalistic practice

Abstract

Why does the Act No. 141/1961 Coll., on Criminal Procedure (Criminal Procedure
Code) only regulate certain methods of criminalistic practice? Should specific criteria be
followed when deciding whether to regulate criminalistic methods in the form of law? Do these
criteria apply to all methods of criminalistic practice without any distinction? The author
reflects on these questions in her work. To answer them, she chooses three criminalistic
methods - eyewitness identification, identification by biological traces and scent identification.
As these methods differ from each other in their historical development, form of legal
regulation, and current approach of case law, we can use them to illustrate a wide range of
advantages, pitfalls and solutions to legal regulation of methods of criminalistic practice. The
author analyses these aspects, takes a reasoned stance on them and proposes specific
substantive solutions.

In the first chapter, the author reveals the traditional character of eyewitness
identification, with strong roots in the legal regulation since the Austro-Hungarian Empire. She
charts the development of the legislation up to the present day and highlights the approach
taken by the Constitutional Court of the Czech Republic in assessing the evidentiary value of
this method. The second chapter is devoted to the method of identification by biological traces
and provides an insight into the scientific development up to forensic DNA analysis. The
description of the development of the legal regulation focuses on its conflict with
constitutionally guaranteed rights in relation to the retention of personal data obtained from the
collection of biological material for the purpose of future identification. The topic of the third
chapter is scent identification, with attention given only to criminalistic olfaction. This method
has raised many questions in the professional and lay public over the last decade. After
introducing the history of service cynology, the author reflects on the reliability of this method
in the light of the results of scientific research and groundbreaking case law. In the fourth and
final chapter, the knowledge gained in the preceding chapters is summarized and a solution is
proposed in terms of the desirable form and content of legal regulation of these methods of

criminalistic practice.

Key words: methods of criminalistic practice, internal regulations of the
Police of the Czech Republic, legal regulation in the form of a law, eyewitness
identification, identification by biological traces, scent identification

60



