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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni
udaje a jejich zpracovani, pouzité metody

Diplomantka Magdaléna Pidrmanova zpracovala diplomovou praci na individualiné
vybrané téma ,Pravni Uprava metod kriminalistické praxe". Jedna se o Siroce zvolenou
oblast i s ohledem na celkovy rozsah odevzdané kvalifikaCni prace, nebot’ existuje dlouha
fada metod kriminalistické praxe, jejichz Upravu v pravnim fadu nalezneme, pfipadné o
jejichz zakotveni do pravniho fadu Ize uvazovat. Sife a obecnost celkového pojeti prace
pak logicky mlze vést bud’ k povrchnéjSimu kasuistickému popisu jednotlivych metod,
k pristupu vybirajicimu pouze nékolik malo metod k rozboru, pripadné k obecnéjSimu
(teoretictéjSimu) pojednani o vhodnosti zakonné Upravy metod kriminalistické praxe
v trestnépravnich zakonech, predevsim pak v trestnim radu. Diplomantka nakonec
pristoupila k varianté, kdy si pro rozbor podle vlastni Uvahy vybrala tfi konkrétni metody
kriminalistické praxe, a v zavérecné kapitole se na necelych péti stranach pokusila o navrh
pravni Upravy vybranych kriminalistickych metod. Z pohledu oponenta neni pravé popsané
uchopeni prace nejvhodnéjsi a soucasné patrné ne zcela odpovida nazvu prace. Zaméreni
textu na jednu z dil¢ich oblasti (a odpovidajici pojmenovani) by podle oponenta mohlo
prispét vyrazné preciznéjSim a detailnéjSim rozborem, ktery by mohl mit vétsSi prinos i
z pohledu budoucich zmén v pravnim ukotveni nékteré z metod.

Zvolené a v textu popsané metody kriminalistické praxe nejsou nikterak nové, Ize je
vSak povazovat za aktualni. To Ize demonstrovat kupfikladu na metodé pachové
identifikace osob a jejim dikaznim vyuZiti, coz je v posledni dobé problematika hojné
(nejen) odbornou verejnosti diskutovana. V textu popsané metody patfi mezi obvykla
témata zpracovavana v ramci kvalifikaCnich praci.

Ke zvolenému tématu, resp. dilcim tématlim, Ize dohledat vicero pramend, vcetné
odbornych trestnépravnich i kriminalistickych zdrojd. S ohledem na zvolené pojeti vyrazné
napomaha i ucebnicova a komentarova literatura. Z hlediska naroCnosti tématu na
teoretické znalosti a celkové zpracovani mlze byt slozitéjsi skutecnost, Ze prace stoji na
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rozhrani kriminalistiky a trestniho prava, coz v nékterych obory odliSné pojimanych
aspektech jisté vyzaduje specificky pristup a komplikuje predlozeny vyklad. Metody, které
se diplomantka rozhodla rozvést, navic misty maji presah také do prava ustavniho, coz
dokladd i uvadéni nékterych rozhodnuti ESLP v predloZzeném textu. Oponent presto
shledava zvolené téma tak, jak bylo diplomantkou pojato, jako prlimérné obtizné. Je tomu
tak i z dvodu, Ze v Castech vénovanych stavajici pravni Upravé postupovala diplomantka
podle jednotlivych odstavcl zakona a k nim vztazené komentarové literature (viz napf.
podkapitoly v sekci 1.2., str. 11 a nasl.), vénovala se dominantné ramci trestnépravnimu.

Vtextu je uzito standardnich metod zpracovani (deskripce, analyza, syntéza...),
vychazeno je predevsim z jazykovych a systematickych metod vykladu. Obsazen je na vice
mistech téz historicky exkurz, obsahlejsi zahrani¢ni komparace zahrnuta do prace nebyla.

Podle vyjadreni samotné diplomantky v Uvodu prace si tato klade za cil analyzovat
vybrané kriminalistické metody s drazem na problematické aspekty vzhledem k jejich
pravni Upravé, a nasledné na zakladé této analyzy a ziskanych poznatkd ,urcit zda je
vidbec potreba zakotvit metody v zakoné, pripadné které a proc™ (viz str. 6 prace).

. Formalni a systematické clenéni prace; Gprava prace

Ke strukture prace a vhodnosti celkového pojeti se vyjadril oponent v predchazejici
Casti tohoto posudku.

Konkrétné pak Ize k clenéni uvést, ze prace obsahuje (mimo necislovaného Gvodu a
zavéru) Ctyri obsahové kapitoly. Prvni kapitola je vénovana rekognici. PrestoZe jde jen o
jednu z popsanych metod, rozebrala diplomantka v ramci podkapitol stru¢né a misty
vybérové napriklad i vyvoj judikatury, historicky kontext, zvlastni podkapitolu vénovala
také rekognici véci. Mnoho podkapitol je rozsahové na jednu az dvé strany vlastniho textu.
Druha kapitola se zamérila na identifikaci podle biologickych stop. V této kapitole opét Ize
nalézt tfi hlavni Casti, obdobné jako tomu bylo u kapitoly prvni — historicky kontext,
pojednani o soucasné pravni Upravé, a vyvoj judikatury. Treti kapitola poté cili na
pachovou identifikaci, struktura podkapitol odpovida jiz uvedenému u kapitol
predchazejicich (jednotnost ¢lenéni napri¢ kapitolami Ize z hlediska prehlednosti ocenit).
ZavéreCna Ctvrta obsahova kapitola obsahuje ndvrh pravni Upravy vybranych
kriminalistickych metod, zejména pak ve vztahu k metodé pachové identifikace osob.

Oponent rozumi praktickym dlvodlm, pro které bylo zfejmé nutné zlzeni prace na
nékteré vybrané kriminalistické metody. Lze si nicméné klast otazku, zda je v pripadé
popisu hned nékolika metod na malém rozsahu zadouci zahrnovat u kazdé metody do
pojednani také historicky kontext — ten je napriklad u pachové identifikace rozveden na
Sesti stranach, a je mu tak vénovano vice mista nez samotné kapitole Ctvrté s nameéty
diplomantky, prestoze tato kapitola by podle oponenta méla tvofit jeden z pilifl textu.
Také samotnému zaméreni se na stavajici pravni Gpravu a na naméty pro zlepseni by bylo
dobré vénovat vice pozornosti, uz s ohledem na nazev prace. K celkové systematice tak
vznasi oponent uvedené vyhrady, nebot’ se z jeho pohledu systematika negativné projevila
na hloubce provedené analyzy a mozném vysledném prinosu textu. Dluzno vSak dodat, ze
Ctenari prace je zirejmé, ,,odkud a kam" text plyne, celkové vyznéni je srozumitelné.

Prdce ma standardni formalni Upravu, nevykazuje zadné vyraznéjsi nedostatky.

Obsazeny jsou vSechny Casti poZzadované prislusnymi predpisy, diplomantka obsahla do
prace i seznam zkratek.
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3. Vyjadreni k praci

Prace nabizi standardni a misty pomérné zkratkovitou ¢i zjednodusujici deskripci
vybranych metod kriminalistické praxe. Néktera vyjadreni diplomantky v textu jsou
bohuzel nepresnd, pripadné vécné chybna. Zminit Ize napfiklad konstatovani, ze ,nen/
mozné provést rekognici podle fotografii @ nasledné se rozhodnout pro provedeni
rekognice in natura" na str. 13. Oponent nemlZe pominout ani pasaz diplomové prace,
podle niz on sam v monografii dochazi k vykladu o obligatornosti treti faze rekognice podle
stavajici pravni Upravy — zvlastné zvolena a vykladové nejednoznacéna formulace
diplomantky patrné ma vést k predlozeni této informace, ktera vSak neni presna, nebot’
oponent pouze navrhuje obligatorni zakotveni treti faze (viz str. 16 diplomové prace). Je
vSak mozné, jak uz naznaceno, Ze (nejen) u uvedenych prikladt byla plvodni myslenka
diplomantky spravna a relevantni, pouze doslo k jejimu nepresnému ¢i viceznacnému
slovnimu vyjadreni.

Velka cast v textu obsazenych informaci je pouhou kompilaci skutecnosti obsazenych
v komentarové i ucebnicové literature. Kladné Ize nicméné hodnotit snahu autorky o
obohaceni textu o judikaturu a historicky kontext (byt’ ¢asto cerpany z jednoho ¢i nékolika
malo pramend, viz napf. str. 21, k rozsahu téchto Casti viz vySe). U judikatury oponent
kladné hodnoti predevSim rozbor na str. 31 a nasl. textu.

V pfipadech, kdy text nardzi na sporné aspekty, které by mohly vést k blizSimu
zkoumani a vyjadreni vlastnich nazorl a zavérd, je Casto véc — moznd i z rozsahovych
d@vodd - usporné prejita. Viz napt. pouhda zminka o tom, Zze je zakonem ,nepfimo
pripusténo" stavét do rekognice /in natura vyssi pocet nez tfi figuranty, coz navic z pohledu
oponenta je vyjadreni pomérné primé o moznosti takového postupu. U zminky nékterych
doporuceni ¢i nazorl by pak byla na misté obsahlejsi vécna argumentace (viz str. 19).
Déle kupfikladu u doporuceni ve vztahu k metodé pachové identifikace by bylo vhodné
doplnit, zda tato jsou dodrZzovana (napf. ohledné odménovani psd, viz str. 47 textu, zde
by ziejmé bylo Zadouci doplnit i dalSi problémy stavajici praxe). Slabiny vécné
argumentace a podkladani prezentovanych informaci vécnymi poznatky pak Ize patrné
nejlépe demonstrovat na kapitole Ctvrté, konkrétné Ize uvést napriklad posledni odstavec
podkapitoly 4.1.1. textu. I pres rozsah textu a Sifi tématu jsou nékteré informace v textu
opakovany na vicero mistech (napf. opakovani, ze rekognice je ve svém celku upravena
zakonem, str. 50). Je nicméné dobre, Ze diplomantka své nazory v textu alespon v urcité
podobé a argumentacni hloubce prezentuje (viz napt. str. 10 i str. 48).

Prace evidentné proSla peclivou jazykovou korekturou, mnozstvi preklepd Ci
gramatickych chyb je zanedbatelné. Formatovani je v poradku, oponent by doporucoval
vynechat podtrhavani nékterych obratl (viz napf. na str. 10, str. 12 ¢i str. 15), obezfetnost
k formalnim pravidllm zalamovani textu na koncich fadkl (viz napf. na str. 22) a
pravidllm psani slozenych zavorek (viz prvni véta na str. 43).

Prace je v zasadé dobre Citelnd a srozumitelnd, byt nékteré zvolené formulace jsou
misty zvlastné konstruovany. Nékdy téz autorka predklada informace prilis popularnim
stylem vzhledem k odbornému formatu textu, zcela obCasné se vyskytuje i opakovani
vyrazQ. Pravé uvedené oponent doklada napfiklad na nasledujicich vétach a formulacich:

o Tretimu oddilu této hlavy jsou vénovany "Nékteré zviastni zplsoby
dokazovani." (str. 6)

e ,..trestni rad byl na nasem uzemi uzivan aZ do ..." (str. 9)

e K obrovskému legislativnimu pokroku v podobé plurality poznavanych
objektd dospiva svou ucinnosti dne 1. ledna 1957 zakon ..." (str. 9)

e, Naprostou legislativni novinkou..." (str. 13)
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e Dalsim didvodem pro zarazeni pravni normy do procesniho minima je
usnadnéni prezkumu dodrZeni vyssich standardd." (str. 50)

e .. a wvodit zavery pro vylepseni formy i zneni pravni dpravy de lege
ferenda." (str. 52)

e kopakovani vyrazd pak napf. termin ,relativizuje™ na str. 14 v prvnim
odstavci.

Autorka vychazi z primérného a dostatecného mnozstvi pramen(, rozSifeny by
rozhodné mohly i mély byt zdroje zahrani¢ni (zde oponent zaznamenal jediny literarni
pramen). Vyzdvihnout je tfeba mnozstvi obsazené judikatury. U pramene v poznamce pod
carou €. 30 by oponenta zajimalo, kde se tento pramen zadafilo diplomantce fyzicky
obstarat.

Citovani je provadéno v souladu s predepsanou citacni normou, v praci je vice nez 130
poznamek pod carou. V poznamkach pod carou lIze zaznamenat nékteré drobné
nesrovnalosti (napriklad dvojtecka u zkratky ,in" v poznamce €. 52 vs. v poznamce €. 15;
znak navic v poznamce pod carou €. 53; patrné jiny font u cisel jednotlivych poznamek
pod Carou a odliSna barva pisma u poznamky ¢. 154). U online zdrojd je tfeba vzdy uvadét,

kdy byl pramen zobrazen/citovan (viz napf. poznamky pod ¢arou na str. 46).

V seznamu pouzitych zdrojli jsou formalni nesrovnalosti (napf. pouze nékde jsou
uvadéna Cisla stran, nejednotné je uzivani zkratek ,s." a ,str.", uvadéni jmen autord...).

Oponent v textu neshledal znaky plagiatorstvi.

4. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace:

Uvodem vytyceny Siroky cil prace byl spinén, diplomantka
provedla analyzu vybranych metod a vyjadfila se, zda je
treba jejich zakotveni v pravnim radu, konkrétné v TR.

Samostatnost pfi zpracovani prace
vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida
i vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz (4 %).
Systém Turnitin vykazal shodu 28 %, oponent vSak po
projiti shod neshledal poruseni norem.

K samostatnosti pfi zpracovani prace je treba pripadné
vyjadreni vedouciho prace.

Logicka stavba prace:

Ke strukture a logické stavbé prace vznesl oponent
podrobné vyhrady v posudku vyse. Jim prednesena kritika
prameni predevsim z Sife autorkou zvoleného tématu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojl) vcetné citaci:

Prace se zdroji je korektni, poCet pramenl je jesté
dostatecny. V praci je nicméné jediny literarni pramen
zahranicni provenience. Citovani odpovida predepsané
citaéni normé, misty byly v poznamkach pod carou
zaznamenany drobné nesrovnalosti (viz vyse).
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Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu):

Hloubka provedené analyzy ve vztahu ke zvolenému
tématu je spiSe slabsi, jak vyplyva z jiz konstatovaného.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Celkova Uprava prace je na dobré urovni, text je
prehledny, fadné zformatovany. Prace neobsahuje tabulky

Ci grafy.

Jazykova a stylisticka Groven:

Jazykova i stylisticka uroven textu je dostacujici, prestoze
autorka na nékterych mistech pristupuje k formulacnimu
zjednodusovani ¢i ne zcela presnému uvadéni faktd a
skutecnosti.

5. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pfri obhajobé

Predlozena diplomova prace kolegyné Pidrmanové po obsahové i formalni strance spliuje
pozadavky na ni kladené a je zplsobilym podkladem pro Ustni obhajobu.

Praci doporucuiji k Gstni obhajobé.

Otazka k obhajobé:

Diplomantka by v ramci obhajoby mohla prezentovat a blize opodstatnit vlastni nazor, ze
je tfeba metodu pachové identifikace osob odmitnout jako dlikaz v trestnim Fizeni, byt’

neprimy.

Pripadné je mozné blize rozvést sporné aspekty uchovavani osobnich dat ziskanych

z biologickych stop.

Navrzeny klasifikacni stupen v pripadé uspésné obhajoby:

V Praze, dne 28. 8. 2024,

dobre (3)

Marek Dvorak
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