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1.

4.

AKktualnost (novost) tématu: Metody kriminalistické praxe pomahaji odhalit trestny ¢in a jeho
pachatele. Z pouzité metody kriminalistické praxe muzou vzniknout a Casto i vznikaji dikazy
dulezité pro trestni fizeni. Potfeba podrobit vzniklé diikazy volnému hodnoceni ve smyslu § 2 odst.
6 trestniho fadu a nékdy i nutnost na zakonné urovni upravit zasahy, které zptisobuji tyto metody,
do zékladnich prav a svobod, vedou K jejich alespon ramcové Gpraveé v trestnim fadu. Historicky
vyvoj ukazuje, ze potieba jejich reglementace sili. Lze tak shrnout, ze jde 0 problematiku aktualni,
ktera nebyla dosud komplexné fesena.

. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba podrobnych znalosti pfedevsim z oboru trestniho prava
procesniho, z oboru tstavniho prava a z kriminalistiky;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka vyhledala a zpracovala ptimétené mnozstvi udaju;

- pouzité metody — odpovidaji tématu.

. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

- v souladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

Vyjadieni k praci: Piedlozena prace je sluSnym zpracovanim tématu, dosahujicim standardu

diplomovych praci. Jeji pfednosti je piedev§im kapitola ¢tvrta, ve které se diplomantka snazi vyfesit
podstatu problémy. Myslim, ze Givahy jsou dobfe naznaéeny, ale nejsou dotazeny do konce. Také
mam za to, ze n€které aspekty diplomantka piehlizi (napft., kdyz tvrdi, Ze se rekognici nezasahuje do
prav a svobod osob). Za ur¢itou slabinu prace lze oznalit stru¢nost rozboru jednotlivych metod
kriminalistické praxe. U¢inéna vyhrada ma vliv na celkové hodnoceni prace snizenim jednoho stupné
v ramci klasifikace.

5.

Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Diplomantka si v tivodu prace vytkla nasledujici cil: ,,vybrané kriminalistické
metody analyzovat s durazem na problematické aspekty vzhledem k jejich pravni uprave a z
techto ziskanych poznatkii urcit, zda je viibec potreba zakotvit metody v zdkoné, pripadné
které a proc¢® Mam za to, ze se diplomantce v zasad¢ podaftilo cile dosdhnout ocekaval bych
zevrubngjs$i analyzu, pro¢ maji byt metody kriminalistické praxe upraveny zakonem.
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samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pied plagiatorstvim Theses.cz vykazuje nizsi podobnych dokumenta (55)
s velmi nizkou mirou podobnosti - max. 4 %. Systém Turnitin vykazuje celkovou shodu 28 %,
pocet slov v nejdelsim tseku podobnosti: 63. Mira shody vznikla predev§im nékterymi
citacemi pravnich piedpist. Pokud jde o citaci autorského dila jinych autord, diplomantka
fadné tato dila cituje. Mira citaci neni excesivni, poznamkovy aparat je adekvatni.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu. Diplomantka ji rozdélila vedle avodu a
zaveéru do 4 cCasti. Ve trech kapitolach je pojednano o vybranych metodach kriminalistické
praxe (rekognice, identifikace podle biologickych stop, pachova identifikace). Ve ¢tvrté
kapitole, kterd by m¢la byt stézejni, se zabyva navrhy pravni upravy téchto metod. Zavér je
velmi stru¢nym zhodnocenim dosazeného cile.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) vcetné citaci: Citace literatury jsou
standardni. Cizojazy¢né zdroje nebyly vyuzity. Seznam literatury je uveden v abecednim
potadi autorti. Dalsi zdroje jsou taktéz vyznaceny.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka prokazala schopnost prace
s odbornou literaturou. Hloubka analyzy je jesté dostacujici. Z analyzy jsou ¢inény relevantni

Vv

uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je piehledny. Tabulky a grafy nebyly vyuzZity, coz
S ohledem na téma prace nepovazuji za nedostatek.

jazykova a stylisticka droven: Jazykova troven je dobra. Pisaiské chyby se prakticky
nevyskytuji. Stylistika odpovida (ne)zkusenostem diplomantky s psanim odbornych textt,
vyhrady vSak nec¢inim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupeii: 2 (velmi dobfe).

8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Rozved’te ivahy o (Ne)moZnosti zakonné upravy metody pachové identifikace.

V Praze dne 10. zafi 2024

profJUDr Digitélné podepsal

e . prof.JUDr. Tomas3 Gfivna,
Tomas Gfivna,  phb.
Datum: 2024.09.10 14:37:50

Ph.D. +02'00'

prof. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
vedouci prace
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