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Abstrakt

Tato bakaléafska prace se vénuje vyvoji amerického politického mysleni a je zalozena na
tvzeni Michaela Sandela, ktery ve svych dilech argumentuje, Ze na konci minulého stoleti
byl ve Spojenych statech americkych individualisticky (¢i ,,deontologicky”) liberalismus
dominantni politickou filosofii. Prace si klade dva cile, a to nejprve analyzovat nedavny
vyvoj liberalismu, komunitarismu a identitarni politiky a ndsledné ovéfit ptipadny posun od
klasického (individualistického) liberalismu. V teoretické asti se proto prace zabyva teorii
spravedlnosti Johna Rawlse, dily Michaela Sandela a formovanim identitarni politiky.
Prakticka cast se soustfedi na analyzu dvou americkych prezidentskych volebnich obdobi —
roku 1980 a 2020. Prace pti tom kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup, konkrétn¢ je
provadéna kritickd diskurzivni analyza a kvantitativni obsahovad analyza. Na zdkladé
provedenych analyz se povedlo ukéazat, ze mezi vybranymi lety doslo k proméné americké
vetejné debaty a do popiedi se namisto individualistické argumentace dostavaji stanoviska
zalozena na ochran¢ skupinovych z4jmu. Tato proména se odrazi v postupném formovani
identitarni politiky, kterd se v souCasné dob¢ stava velmi aktudlnim tématem nejen ve
Spojenych statech.

Abstract

This bachelor's thesis examines the development of American political thought and is based
on Michael Sandel's claim that individualistic (or "deontological") liberalism was the
dominant political philosophy in the United States at the end of the last century. This paper
sets out with two goals, first to analyze the recent development of liberalism,
communitarianism, and identity politics, and then to test a possible shift away from classical
(individualist) liberalism. The theoretical part of the thesis therefore deals with John Rawls'
theory of justice, the works of Michael Sandel, and the formation of identity politics. The
practical part focuses on the analysis of two American presidential elections, 1980 and 2020.
In doing so, the thesis combines qualitative and quantitative approaches, specifically, critical
discourse analysis and quantitative content analysis are conducted. Based on the analyses
carried out, it was possible to show that the American public debate has been transformed
between the selected years, with positions based on the protection of group interests coming
to the fore instead of individualistic arguments. This transformation is reflected in the
gradual formation of identity politics, which is currently becoming a highly topical issue not

only in the United States.



Kli¢ova slova

Liberalismus, komunitarismus, identitdrni politika, prezidentské volby, Spojené staty

americké, Michael Sandel

Keywords

Liberalism, communitarianism, identity politics, presidential elections, United States of

America, Michael Sandel

Title

The Development of Liberal and Communitarian Standpoints in Relation to Identity Politics:

The Case of US Presidential Elections



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu mé bakalatské prace Mgr. Jakubu

Frankovi, Ph.D., za jeho cenné rady a ptfedevSim nesmirnou trpélivost.



Obsah

Uvod
1. Zasazeni do diskuze
2. Teoreticky ramec
2.1. John Rawls
2.1.1. Odkaz Kanta
2.2. Michael Sandel
2.2.1. Proceduralni republika a nezakotvené jastvi
2.2.2. Democracy's Discontent: America in Search of a Public Philosophy
2.3. Identitarni politika: od individualismu ke kolektivnim praviim
3. Prakticka cast
3.1. Vyzkumné otazky a cile
3.2. Casové vymezeni vzorku
3.3. Data, vyzkumny soubor a vyzkumna jednotka
3.4. Metody analyzy
3.4.1. Kriticka diskurzivni analyza
3.4.2. Kvantitativni obsahova analyza
3.5. Analyza a interpretace vysledki
3.5.1. Reagan vs. Carter (1980)
3.5.2. Trump vs. Biden (2020)
3.5.3. Frekvencni analyza
Zaver
Summary
Pouzita literatura

11
11
12
13
13

17
21
21
21
22
24
24
26
28
28
30
33
37
38
40



y
Uvod

Michael Sandel ve svych zndmych pracich Democracy’s Discontent (1996) a The
Procedural Republic and the Unencumbered Self (1984) tvrdi, ze v druhé poloviné
dvacatého stoleti dochdzi k nahrazeni republikanismu vysoce individualistickym
»deontologickym” liberalismem. Je vsSak otdzkou, nakolik jsou Sandelovy zavéry stale
validni. V posledni dobé totiz mizeme v americké politice pozorovat stale castéjsi
prosazovani komunitarianskych hodnot, respektive uzivani komunitarianské argumentace.
Tento vyvoj odrazi mj. i rostouci ptiklon k identitarni politice, jeZ se v poslednich letech
stala vyznamnou soucasti politickych debat — ptikladem mohou byt politickd hnuti Black
Lives Matter, Me Too, Alt-right ¢i Concerned Women for America. Tato bakalafska prace
mapuje tuto zménu na zékladé komparace dvou americkych volebnich obdobi: roku 1980,
kdy se proti sob¢ postavili Ronald Reagan a Jimmy Carter, a roku 2020, ktery pfinesl prohru
Donalda Trumpa a zvoleni Joea Bidena, jenz je povazovan za nejptivetivéjsiho prezidenta v
historii USA vic¢i LGBT komunité (alespon na zaklad¢ toho, jak se vetejné prezentuje).

V navaznosti na uvedené si prace klade dva hlavni cile. Prvnim je analyzovat
nedavny vyvoj liberalismu, komunitarismu a identitarni politiky a ve sledovanych obdobich
porovnat jejich proménu. Soucasny ,liberalismus” totiZ sam piedstavuje odklon od
klasického individualistického liberalismu, s nimZ operuje Sandel, pravé dirazem na
ochranu riznych skupinovych identit, ¢imZz se (stylem argumentace) dostava do
komunitarianské pozice. Druhym cilem prace je poté na zaklad¢ provedené¢ analyzy ovéfit,
zda doSlo k posunu od klasického liberalismu.

Piinos prace spociva zejména v pfispéni do této aktudlni debaty a poskytnuti
ucelenéjsiho pohledu na to, jak se americké politické mysleni hodnotové proménilo. Analyza
bude provadéna prostfednictvim politické komunikace, kterd ma nepopiratelny vliv na
nastolovani agendy (agenda setting) a jeji analyza pak umoziuje porozumét aktudlnim
spolecenskym trendim ve spolecnosti. Prace tak miize slouzit jako podklad k vysvétleni
nekterych spolecenskych fenomént ¢i dalSimu zkoumani.

JelikoZ se jedna o teoretickou praci ukotvenou v politické filosofii, jeji spolecensky
vyznam mize byt sporny. Pfednim tkolem je spiSe rozsitit védéni ,,aktualizaci* amerického
filosofa Michaela Sandela. Ten sva nejvyznamnéjsi dila publikoval pied vice nez 20 lety a

situace se od té doby, jak se budu snazit ukazat, zmenila.



1. Zasazeni do diskuze

Odpovédi na otazku, zda v poslednich desetiletich skutecné doslo k posunu od klasického
liberalismu ke komunitarismu a identitarni politice, jsou riizné. Néktefi autoti tvrdi, Ze ve
Spojenych statech jiz nejsou klasické liberalni prvky dominantni a znepokojené sleduji
pfiklon k argumentiim zalozenym na komunitarismu, respektive na identitarni politice.
Debatu v druhé poloviné dvacatého stoleti otevira klasicky liberalni filosof John Rawls
(1971), dale navazuji naptiklad Alan Wolfe (2009), Mark Lilla (2017) ¢i Francis Fukuyama
(2018). Negativni dopady trendu identitarni politiky pak prezentuje americky politolog Mark
Lilla v dile The Once and Future Liberal: After Identity Politics, které vydal po neuspéchu
Demokratické strany v prezidentskych volbach v roce 2016. Z pohledu ,,frustrovaného
amerického liberala“, jak se v knize sdm oznacuje, pfisuzuje prohru pravé ptiliSnému
soustfedéni Demokratické strany na politiku identity namisto snahy formulovat spole¢né
hodnoty a vize, kam se ma Americka spolecnost ubirat dal (Lilla 2017, str. 6-7). Podcenovani
spole¢nych hodnot a vizi identitarni politikou kritizuje i Francis Fukuyama v knize Identity:
The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. Argumentuje, Ze zdlraziiovani
uzkych forem riaznych identit (na zéklad€ etnicity, rasy, genderu, pohlavi, ndboZenstvi
apod.) vede k rostouci polarizaci, coz ve vysledku oslabuje demokracii (Fukuyama 2018).
V neposledni tad€ 1ze jako piiklad uvést vyraznou postavu, zejména v severoamerickém
diskurzu — Jordana Petersona. Kanadsky psycholog byvéa oznacovan za konzervativce a Casto
se vymezuje vici progresivni Liberdlni stran€ Kanady. Tvrdi vSak, Ze identitarni politika se
objevuje na obou stranach kanadského politického systému, kdy ,, levice ji vykonava jménem
utlacovanych a pravice jménem nacionalismu a etnické hrdosti“ (Luscombe 2018). V obou
pfipadech ji oznacuje za soucast trendu, ktery nazyva ,,postmodernismem® ¢i ,,neo-
Marxismem* a chape jej jako nebezpecny.

Nakonec existuji autofi, ktefi poukazuji na to, ze dichotomie liberalismu a
komunitarismu je uméle vytvoiend a Selznick dokonce mluvi o komunitarnim liberalismu
(Krygier 2012). V takové kontextu posuzovat, zda identitarni politika je spiSe liberdlnim ¢i
komunitaridnskym prvkem, se stavd bezpfedmétné. Selznick popisuje, Ze zadny
z filosofickych komunitariand, snimiz sam spolupracoval, neobhajovali Zadnou
,VOlkisch® (lidovou) jednotu vyvoleného naroda. Uvadi, Ze komunitariani v principu
neodmitaji centralni liberalni hodnoty, stejné jako maloktery liberal pravdépodobné popira

vyznam rodiny a dalSich socialnich vazeb pro adekvatné naplnény Zivot (tamtéz). Charles



Tyler je dal$im filosofem, jehoz mySleni spojuje liberdlni a komunitaridnské prvky. Tyler je
predstavitelem multikulturalistického pfistupu a haji tak pluralitu hodnot a nadzort stejné jako
autonomii jednotlivct. Soucasné je ale, podobn¢ jako Sandel, fazen mezi komunitarianské
kritiky liberalismu, ktefi zdaraznuji socialni dimenzi Clovéka a vymezuji se vici tzv.
puvodni pozici (z angl. original position) Johna Rawlse. Oba argumentuji, ze lidska identita
je formovana pravé socialnim a kulturnim kontextem, které ptivodni pozice ignoruje (viz
dale).

Jak Ize konstatovat, liberalismus a komunitarismus nejsou v ambivalentnim vztahu.
Jednd se o soubory presvédceni, které sice kladou diraz na jiné aspekty zivota ve
spoleCnosti, vzajemné se vSak nevylucuji. Do opozice se spiSe dostava individualismus
(Sandel hovoti o individualistickém liberalismu) a komunitarismus a pravé na tento kontrast
se ma prace zamétuje. Identitdrni politice je poté rozuméno jako Uzkému politickému
pristupu, souborem a smétovanim politickych aktivit s cilem prosadit urcité politické cile

(Bernstein 2005, str. 66).
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2. Teoreticky ramec

Cilem této Casti prace je predstavit podstatu filosofického sporu mezi liberalismem a
komunitarismem. Hlavni témata zahrnuji analyzu teorie spravedlnosti Johna Rawlse,
ovlivnénou Kantovou filosofii, a kritiku filosofického zaloZeni teorie ze strany Michaela
Sandela. Prace se zabyva klicovymi pojmy jako jsou autonomni bytost, proceduralni
republika, nezatizené jastvi a vetejna filosofie (public philosophy). Timto zptisobem jsem si
vytvorila zaklad pro porozuméni formovani identitarni politiky jako reakce na nedostatky
liberalismu. Posunu od individuélnich prav ke skupinovym praviim se vénuji v zadvérecné

kapitole, coz tvoti vychodisko pro praktickou ¢ast mé prace.

2.1. John Rawls

John Rawls byl americky politicky filosof, jenz je zndmy zejména knihou A Theory of Justice
publikovanou poprvé roku 1971. Jedna se o jedno z nejvlivngjSich dél 20. stoleti v oblasti
politické filosofie a stalo se vyraznym podnétem pro komunitaridnskou kritiku liberalismu.

Rawls (1971) prichazi s koncepci spravedlnosti jako férovosti (z anglického justice
as fairness) a provadi v knize Gvahu o tom, jaké principy spravedlivé organizace nasi
spole€nosti bychom si vybrali, kdybychom nevédéli, jakym socidlnim postavenim,
bohatstvim ¢i jakymi osobnimi schopnostmi a dovednostmi budeme v dané spolecnosti
disponovat. Tuto podminku Rawls nazyva tzv. zavojem nevédomosti. Konstatuje, ze v
takové situaci, kterou oznacuje jako piivodni pozici (z anglického original position), bychom
si vybrali 2 zékladni principy spravedlnosti, pficemz druhy je rozdélen na 2 ¢asti. Dle
zdkladnich svobod. Na zaklad€ druhého, ktery je podfazeny principu prvnimu, ,, maji byt
socialni a ekonomické nerovnosti upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné ocekavat,
Ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a urady pristupnymi pro
vSechny” (Rawls 1995, str. 48). Jinymi slovy feceno, z nerovnosti ve spole¢nosti musi mit
prospéch i ti nejhlife postaveni (princip diference) a tfady museji byt oteviené vSem (princip
piilezitosti).

Rawlsova teorie spravedlnosti patii do liberalni tradice mySleni a nese mnohé
individualistické aspekty (Sandel 1998). Nejvyssi diiraz je v souladu s prvnim principem
kladen na ochranu individualnich prdv a svobod jednotlivcii. Pii ur€ovani zakladnich

principt spravedlivé spole¢nosti je také zdiiraziovana autonomie jednotlivell a svoboda
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volby osob v plivodni pozici za zavojem nevédomosti. Je zde tak pfitomen princip
uptednostiovani prava (right) pted dobrem (good). Vime, ze Rawlsova teorie usiluje o
nastaveni principt spravedlivé spolecnosti — spravedlivé ale ve smyslu spravnych procedur
a spravedlivych instituci, spiSe nez vize urCeného vysledného stavu spoleCnosti
povazovaného za dobry. Spravedliva, liberdlni, spolecnost neusiluje o konkrétni a ptredem
vymezené cile, nybrz poskytuje obanlim ramec, v ramci kterého mohou vybirat své vlastni
hodnoty a cile (Sandel 1984). Stejn¢ tak osoby za zavojem nevédomosti voli principy
spolecnosti, které maji zejména chranit jejich individuélni prava bez znalosti svych osobnich
aspiraci ¢i konceptii dobra. Dle Sandela (1984) lze princip priority prava pied dobrem
shrnout do dvou hlavnich myslenek. Za prvé, individudlni prava jednotlivcl nesméji byt
zneuzita ve prospéch obecného blaha (v kontrastu s utilitarismem), a za druhé, nastaveni
spravedlivych principli spole¢nosti neptedpokladd Zadnou predstavu dobrého Zivota (v
kontrastu s teleologickymi koncepcemi obecné). Kofeny tohoto aspektu Rawlsovy teorie

muzeme nalézt v Kantové filosofii.

2.1.1. Odkaz Kanta

Rawls sam konstatuje, Ze jeho teorie ,,je svou povahou kantovska” (Rawls 1995). Immanuel
Kant je bezpochyby klicovou postavou moderni filosofie a jeho vliv je patrny 1 u Johna
Rawlse. Osvicensky myslitel némeckého puvodu je hlavnim predstavitelem tzv.
deontologického (z fec. deon = povinnost) zdivodnéni moralniho jednani. Jedna se o eticky
pfistup, ktery hodnoti spravnost a nespravnost jednani na zakladé jeho motivu. Co déla ¢in
pro Kanta moraln¢ hodny, se neskladd z disledki ¢i vysledkti naseho jednani jako u
utilitarismu a konsekvencialismu, ale ma co do¢inéni s naSimi zdméry. Moralni hodnota ¢inu
tedy zavisi na motivu aktéra, pfiCemz jedinym spravnym motivem je motiv povinnosti.
Opakem povinnosti jsou pak naklonnosti, pfani a emoce. (Kant 1990; Sullivan 1989)
Kli¢ovy vliv na Rawlse mél zejména Kantliv koncept moralni, autonomni bytosti
popisovany (nejen) v dile Zdklady metafyziky mravu. Dle Kanta (1990) jsme autonomni
bytosti tj. bytosti schopné svobodné jednat a rozhodovat se. Odmitd utilitarismus s
argumentem, ze kazdy clovék ma svou distojnost, nebot” jsme racionalni bytosti, tedy
bytosti schopné rozumu. To znamena, Ze 1 kdyby vypocet hromadného §tésti vySel, bylo by
s lidmi nakladdno jako prostfedky namisto jako s cili samymi o sob¢, coz je pro Kanta
nepiipustné (Kant 1990). Jeho pojeti moralky je totiz Gzce spojeno s konceptem svobody,

kterou rozumi jednat nezavisle a jednat nezavisle pak znamena jednat dle zdkona, ktery si
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sam sob¢é davam (dle moralniho zakona) (Sullivan 1989). Mize se zdat, Ze moralni zakon
(maximy) podléha jisté mife subjektivity. Co vSak zarucuje, Ze moralni zakon je pro vSechny
stejny — univerzalni, je Cisty prakticky rozum, ktery vSichni sdilime jako racionalni bytosti a

mame jej apriori (Kant 2001, str. 476).

2.2. Michael Sandel

Michael J. Sandel je vyznamnym americkym filosofem dvacatého i jednadvacatého stoleti,
ktery svymi dily ptispél predevsim v oblasti politické filosofie a etiky. Do povédomi Sirsi
vetejnosti se dostal nejen diky vzdélavacimu kurzu ,,Spravedlnost: Co je spravné
délat?* z roku 2005. Zékladem doposud vyucovaného kurzu je kritickd analyza klasickych i
soucasnych teorii spravedlnosti (Harvard University nedatovano) a jeho uspéch je ptipisovan
zejména interaktivnimu pfistupu Sandela pfi vyuce a schopnosti aplikovat teorie na souc¢asné
problematiky. Kurz se tak stal jednim z nejpopularnéjSich kurzti na Harvardové univerzité
(tamtéz) a byl nasledné i podnétem pro vydani stejnojmenné knihy v roce 2009.

Pozornost si ale ziskala jiz jeho rana tvorba. V roce 1982 knihou Liberalism and the
Limits of Justice v podstaté oteviel tzv. spor o liberalismus a komunitarismus prevladajici
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti. Kniha je psana jako kritika a Sandel zde
ukazuje typické vady liberdlniho politického mysSleni. Vychodiskem je tvrzeni, Ze
mainstreamové angloamerické filosofické mysleni stoji azZ na pehnané individualistickych
pozicich a Spojené staty americké jsou podle Sandela liberalni tak, jak liberalismus vyklada
John Rawls. Jeho pfistupu k liberalismu se Sandel podrobnéji vénuje v dile The Procedural

Republic and the Unencumbered Self.

2.2.1.  Proceduralni republika a nezakotvené jastvi

Hovotime-li o Sandelovi, je dilo s nazvem Proceduradlni republika a nezakotvené jastvi
(1984) témet neopominutelné. Tento ¢lanek, publikovany roku 1984 v americkém casopisu
Political Theory, byva tradi¢né oznaCovan jako kritika teorie spravedlnosti Johna Rawlse.
Je dilezité ale podotknout, Ze kritika neni sméfovana na Rawlsovu politickou pozici kotvici
v socidlni liberalismu a s potfebou mit socialné citlivy stat Sandel souhlasi. Problém pro
Sandela spociva spiSe ve filosofickém zaloZeni teorie a nez-li cokoliv jiné¢ho se tak jednd o
kritiku Rawlsova ptistupu k liberalismu.

Jak jiz nastinéno, ten je velmi formovan Kantovou filosofii a Sandel jej oznacuje

jako deontologickou variantu liberalismu. Tedy, ze kazdy ¢lovék ma kapacitu urCovat si
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maximy svého jednani sim, ma pravo na vybér svého jednani a stat mu nema vnucovat
pohledy na to, co je dobré nebo Spatné. Toto pravo tak predchazi koncepci dobra, ¢lovék ma
kapacitu volit, co je dobré. Stat respektuje to, co by si moralni subjekty v ptivodni pozici
vybraly a poskytuje neutralni ramec, ve kterém kazdy mtize sledovat to, co on sam povazuje
za dobré (Sandel 1984, str. 82). Sandel proto Rawlsovu politickou vizi nazyvé proceduralni
republikou — stat fizen pomoci neutralnich procedur (Sandel 1984, str. 92). Ta je vSak pro
Sandela neobhajitelna. Sandel zacina jiz u samotného konceptu moralni osoby za zavojem
nevédomosti, kterou oznacuje jako nezatizené jastvi. Je to subjekt nemajici charakter tzn.
nemuzeme jej povazovat za osobu, nebot’ osoba jako ¢lovek musi byt zasazena v Case a
prostoru. Zdiraziuje, ze prave situovanost nas déla tim, ¢im jsme, je to opak nezatiZzenosti.
Spolecenskou (socidlni) dimenzi ¢lovéka Sandel povazuje za dilezitou a neodstranitelnou
oblast nasi identity, nebot’ na zdklad¢ socialnich roli odvozujeme svou identitu a soucasné
s tim 1 povinnosti vici jinym lidem. Podotyka tedy, ze liberalové ignoruji socialni role a
redukuji tak to, co znamena byt clovék. Proceduralni republika, jez stoji na vizi nezatizeného
j4, eliminuje dulezité predpoklady, na kterych stoji. Toto ilustruje na ptikladu neudrzitelnosti
principu diference. Uvadi, ze pokud ¢lovéka zbavime spolecenské dimenze, zbavime ho i
pocitu sounalezitosti s ostatnimi lidmi. V takové situaci pak neni princip diference na ¢em
postavit, nebot’ solidarita s nejhiife postavenymi vyzaduje solidaritu na zakladé¢ moralnich
vazeb k dalSim lidem (tamtéz, str. 89-91). Procedurélni republika tak podkopava zaklady
komunity, na niz je postavena.

Na zavér Sandel popisuje, jakym zpiisobem se tato filosofie promitala v tehde;jsi
Americe, v jejich praktikach a institucich. Byt republikanismus sehral vyznamnou roli pfi
zakladani Spojenych statd americkych, postupem c¢asu byl téméf piebit ptistupem
liberalnim. Jeden z rozdilli mezi t€mito piistupy lze spatfit v chapani svobody: liberalové
rozumi svobodé jako schopnosti sam si vybirat vlastni cile a cesty, republikanské pojeti
svobody spocivd v moznosti podilet se na vladé nad svym vlastnim politickym
spoleCenstvim a na kontrole spole¢ného osudu cClent spoleCenstvi. Zatimco byla tedy
svoboda diive spojovana spise s funkcemi demokratickych instituci a rozdélenou moci,
moderni pojeti svobody je v opozici k demokracii v ptivodnim republikdnském pojeti a v
dasledku univerzalizace prav a institucionalniho vyvoje pfedevsim soudnictvi a byrokracie
dochézi k centralizaci moci (Sandel 1984, str. 94). To souvisi zejména s liberalnim pojetim
lidskych prav jako trumfi (rights as trumps), dle kterého jsou individualni préva

uptednostiiovana na ukor kolektivniho, demokratického rozhodovani. Liberalismus tak
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podle Sandela (1984) zachézi v osvobozovani se od spolecnosti piili$ daleko. Jelikoz garance
individudlnich prav vyzaduje pfesun politické moci na centrdlni Uroven, politické
rozhodovani se dostavd mimo dosah béznych lidi. To poté vyvolava pocit bezmocnosti
ohledn¢ déni v politice a obecné nespokojenost s liberdlni demokracii. Diivodem je praveé
vySe popisovana filosofickd vize procedurdlni republiky, kterda svym ddrazem na
individualni prava vedla ke ztrat¢ schopnosti ob¢anii jednat jako politicky kolektiv (Sandel

1984).

2.2.2. Democracy's Discontent: America in Search of a Public
Philosophy

Na tyto myslenky Sandel dale navazuje v dile Democracy’s Discontent, ve kterém se zabyva

politickymi filosofiemi formujici americky vetejny Zivot. Prostfednictvim konceptudlni

diskurzivni analyzy vyznamnych soudnich rozhodnuti, debat, filosofickych textt a dalSich

udalosti ukazuje, jak se liberalismus stal ve Spojenych statech americkych nejvyznamné;si

politickou filosofii a jakym zptisobem pievladl nad republikanismem.

Tyto dvé filosofie Sandel stavi do kontrastu. Zatimco ob¢ansky republikanismus,
charakteristicky zejména ideou aktivniho obcanstvi a s tim spojenymi obanskymi ctnostmi
a vizi spolecného dobra, byl klicovy pfi zakladani Spojenych stati, v druhé poloviné
dvacatého stoleti jej vytlacil liberalni pfistup. Liberalni politickd filosofie klade duraz
zejména na individualni prava a svobody. Stat nema clovéku vnucovat Zadnou konkrétni vizi
dobrého Zivota, nybrz respektovat jedince jako nezéavislé a ,nezatizené¢ mordlnimi a
obcanskymi vazbami, které si nevybrali”, a poskytovat tak neutralni rdmec, v jehoz ramci
mohou vybirat své vlastni hodnoty a cile (Sandel 1996).

Podle Sandela (1996) se jednim z faktorti tipadku republikanskych hodnot stal
vzestup keynesianské fiskalni politiky po druhé svétové valce. Ekonomicka uspotfadani byla
stale vice vnimana jako prostiedky spotieby, a stat se soustiedil zejména na narodni produkt
a uspokojovani individudlnich pfani, ktera byla brana jako dana. Tim se z hospodaiské
politiky vytratil obCansky aspekt, spojeny s rozvijenim, kultivaci obCanskych ctnosti a
samospravou. To podle Sandela (1996) znamenalo ztratu svobody v republikdnském slova
smyslu, tedy svobody zavislé na obcanské participaci, jez predpokladd kultivovani
obcCanskych ctnosti, nezavislost a vzajemné porozuméni. Doslo tak k proméné chapani
svobody smérem k voluntaristickému pojeti, které rozumi svobodé¢ spiSe jako osobni volbé

a ekonomické autonomii nez jako kolektivni samosprave a ob¢anskym ctnostem.
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Sandel (1996) vyvozuje, ze pravé opusténi obfanského prvku v chépani svobody
ptispé€lo k rostouci nespokojenosti s demokratickymi institucemi na konci 20. stoleti. V knize
rozviji myslenku, Ze v dusledku vzestupu individualismu dochazi k atomizaci spole¢nosti.
Tedy, ze se spolecnost stava fragmentovanou, dochazi k rozpadu socialnich vazeb a oslabeni
spoleCenské soudrznosti. Vlivem liberalismu a jeho dlrazu na individuélni prava a svobody
jsou lidé vnimani jako nezavislé bytosti, které maji byt aktivni a jsou odpovédné za sviij
zivot (Beck, Beck-Gernsheim, 2012). Ptilisnd individualizace vSak vyvolava u lidi ztratu
pocitu sounalezitosti a bezmocnosti vuci silam, které ovliviuji jejich zivoty, coz nasledné
vede k pocitu nespokojenosti s demokracii a jejimi institucemi (Sandel 1996).

Ve snaze navrhnout feseni diisledki ptilisSného individualismu Sandel (1996) vyzyva
k obnoveni smyslu pro spolecné dobro a obfanskou participaci ve vefejném zivoté. Svou
argumentaci se odkazuje na fecké polis a Aristotelovu filosofii, kterd mj. zahrnuje koncept
ctnosti (areté) a snahu o dosazeni stavu blazenosti (eudaimonia) jakozto nejvyssiho cile
lidského zivota. Podobn¢ Sandel zdiraziiuje vyznam obcanskych ctnosti pro spravné
fungovani demokracie. Podle néj tyto ctnosti vnaseji do vetejného prostoru moralni a eticky
aspekt, ktery proceduralni republika postradd. Klicem k v¢Etsi obcanské angazovanosti dle
Sandela také mohou byt mensi komunity, které sdileji spole¢né hodnoty, decentralizace moci
¢1 koncept deliberativni demokracie, jejimz zdkladem je moznost ob¢anli zapojit se do

vetejnych diskuzi a podileni se na politickém rozhodovani. (Sandel 1996)
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2.3. Identitarni politika: od individualismu ke
kolektivnim pravim

Jednim z projevil nespokojenosti s liberalismem a jeho diirazem na individudlni prava je v

praxi postupné formovani identitarni politiky. Charles Taylor ve svém dile Multiculturalism

and “The Politics of Recognition” hovofti o tzv. politice uznani a v knize identifikuje dvé

historické zmény, které se v posledni dob€ vyznamné podilely na formovani otazek identity

a uznani.

Jedné se nejprve o zhrouceni tradi¢nich spoleCenskych hierarchii, které urcovaly,
komu pftislusela Cest (honor) na zaklad€ jeho spolecenského postaveni, ptivodu ¢i zasluh.
Charakterizovalo ji, ze nepfislusela vSem a byla tedy neodluciteln€ spojena s nerovnostmi.
S nastupem modernizace a demokratické spolecnosti ale dochazi ke zhrouceni téchto
tradi¢nich struktur. Vlivem liberalismu roste dliraz na rovnost a individualni prava a objevuje
se pojem dlstojnosti (dignity), ktery je v kontrastu ke cti zaloZen na principu universalismu
a egalitarismu. Zakladem je pfesvédceni, Ze diistojnost je nezadatelnou kvalitou kazdého
¢loveka jakozto lidské bytosti. S nastupem demokracie tak toto moderni pojeti diistojnosti
nahradilo starsi princip cti, ktery nevyhovuje narokiim demokracie na rovnost a inkluzivitu.
S tim se nakonec poji i rizné formy boje za rovnopravnost a uznani v ramci demokratickych
spole¢nosti. (Taylor, 1992)

Druhy faktor Taylor (1992) vidi v proméné pojeti individualni identity, castecné
zpisobené vlivem osvicenstvi a romantismu na konci 18. stoleti. Taylor jej nazyva
autenticitou a popisuje jako ,identitu, ktera ndlezi pouze mné a kterou odhaluji v sobé
samém.” Jinymi slovy, kazdy jednotlivec méa své jedine¢né originalni ja, které je nutné
objevit a vyjadfit. SouCasné od ostatnich zaciname vyZzadovat uznani a respektovani naSich
jedinec¢nych identit, coZ nas opét vede k vynotujicim se pozadavklim na rovné zachdzeni a
uznani.

Ve Spojenych statech lze tento trend pozorovat zejména v souvislosti s vyvojem
ob¢anskych prav. Ackoli jeho kofeny sahaji az k Deklaraci nezavislosti a vzniku Ustavy
Spojenych stath americkych, ptetrvala praxe otroctvi, ktera se nasledné stala podnétem
ob&anské valky. Vysledkem valky bylo zruseni otroctvi a pfijeti 14. a 15. dodatku Ustavy,
které byly vyrazem urcité snahy o vytvoreni rovnéjsi spolecnosti. Konkrétné 14. dodatek
nove¢ garantoval byvalym otroklim obc¢anstvi a s nim spojend prava a svobody, a 15. dodatek
zarucoval, Ze volebni pravo nebude odepteno na zékladé rasy. Nasledujicich sto let byly ale

v podstaté bezzubé, respektive dodatky nebyly pln¢ implementované. Konec 19. stoleti a
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prvni polovina 20. stoleti pak poznamenaly zakony Jima Crowa o rasové segregaci, které
diskriminovaly Afroamericany. V reakci na to dochazi v poloving 20. stoleti k formovani
afroamerického hnuti za ob¢anska prava (Civil Rights movement), které bojovalo za rovna
prava pro vSechny Americany bez ohledu na barvu pleti, viz slavna fe¢ Martina Luthera
Kinga ,,I Have a Dream”. Vysledkem se v 60. letech stalo piijeti hned né€kolika klicovych
zakoni a legislativnich opatieni, které¢ odstranovaly (legalni) rasovou diskriminaci. Mezi
nejznamd;jsi patii Civil Rights Act (1964), Voting Rights Act (1965) a 24. dodatek k Ustavé
USA (ratifikovan 1964), ktery zruSil dané z hlasovani ve federdlnich volbach. Kromé¢
jmenovanych (a dal$ich) zakoni byla (legalni) diskriminace jiz od padesatych let postupné
odstranovana také soudnimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a dal$ich federalnich soudu.

Rovnd individualni prava a svobody tim byly formaln€ uznany. Pfistupem
zastoupenym k feSeni rasové spravedlnosti se v tomto piipad¢ stala tzv. barevna slepota
(Color-Blindness) (Golub 2018). Jedna se o pfistup, na zaklade kterého by zachdzeni s lidmi
nemélo byt ovlivnéno jejich rasou ¢i etnicitou. Nékdy se dokonce mluvi o ignorovani ¢i
neuzndni (non-recognition) rasovych rozdilt (Ullucci, Battey 2011). Je ziejmé, jakym
zpisobem muze byt tento ptistup problematicky. Navzdory formalnimu uznani rovnych prav
ve skuteénosti nefungoval tak, jak bylo zamysleno. Ustiednim problémem je, Ze vzdy jsme
soucasti n¢jaké skupiny a ¢lenstvi v ni si vétSinou nevybirame — napiiklad na zaklad¢ rasy,
pohlavi ¢i etnického plivodu. Zarovei je ptislusnost k urcité skuping pro jednotlivce témef
smérodatnou z hlediska kvality Zivota, Zivotnich pfileZitosti a zplisobu, jakym jsou vnimani
okolim. Jak uvadi Jandourek (2012), identitu lze definovat jako ,, hluboky pocit viastni
totoznosti zaloZeny na prozivani viastni komunity," jde o ,, prozivani prislusnosti k vétsim ci
mensim spolecenskym celkium. To plati i v ptipadé¢ Afroameri¢ant, kterym sice oficialné
byla uznana rovnost s ostatnimi ¢leny americké spolecnosti, zptisob, jakym byli vnimani, se
ale pftili§ nezménil.

Dochazi tak ke zméné v diskurzu a namisto snahy o rovné individualni prava v
poslednich letech pozorujeme boj za prava skupinova. Ten se tyka nejen Afroamericant, ale
také LGBTQ+ komunity, Zen, piivodnich obyvatel, osob se zdravotnim postizenim a dalSich
mensin. Stale se v§ak jednd o boj za uznani a respektovani danych (skupinovych) identit. V
protikladu k vySe uvedené barevné slepoté 1ze tento novy pfistup nazvat védomim barev
(Color/Race-Consciousness), ktery vychazi z ptesvédCeni, ze pro dosazeni rovnosti a
spravedlnosti ve spolecnosti je nutné brat rasové rozdily v ivahu (Golub, 2018). Piikladem

jsou v praxi programy tzv. affirmative action, které usiluji o narovnani pftilezitosti
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(pfedevSim v pfistupu ke vzdélani a zaméstndni) c¢lentt z historického hlediska
diskriminovanych skupin, typicky kvuli rase, etnickému plvodu ¢i pohlavi. Pravé ve
Spojenych statech se tyto programy staly velmi diskutovanym tématem a soucasné i slozitou
pravni otazkou, které se vénovala fada soudnich rozhodnuti. Mezi nejvyznamnéjsi patii
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipad¢ Regents of the University of California v. Bakke z
roku 1978, které oznacilo ptfimé rasové kvoty v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly za
neustavni. Zohlednéni rasy jako jednoho z faktori v procesu pfijimani ale povolilo.
Navazovala pak rozhodnuti v Grutter v. Bollinger (2003) a Fisher v. University of Texas
(2013 a 2016), ktera potvrzovala tstavnost zohlediiovani rasovych faktort v pfijimacim
fizeni (muselo byt ale v souladu s cilem o dosazeni diverzity). V nejnovéjsim rozhodnuti z
roku 2023 Nejvyssi soud affirmative action na vysokych Skolach zakazal. Princip se vSak jiz
od zacatku jevi jako problematicky, nebot’ zvyhodiovanim zdstupci vybranych mensin
prinejmensim potencionalné popira princip rovnosti bez ohledu na rasu, pohlavi a dalsi
podobné atributy.

Proménu diskurzu lze také pozorovat na vyvoji feminismu. Prvni vlna se soustiedila
na ziskéani zdkladnich obcanskych prav, jako méli muzi (volebni pravo, ptistup ke vzdélani)
a druhd poté na boj proti socidlnim nerovnostem (rovnost piilezitosti, reprodukéni prava).
Zatimco vSak prvni dvé viny argumentovaly pfevazné liberdlné (vize genderless society
Susan Okinové je v podstaté analogicka ke colour-blind society Martina Luthera Kinga),
treti vlna se jiz zabyva identitou Zen jakozto zen, tedy specifické skupiny.

V soucasné dobé identitarni politikou myslime politiku zaméfenou na ochranu zajmi
skupin definované urcitymi identifikacnimi atributy. Fukuyama (2018) chape identitarni
zadostiu€inéni a odSkodnéni. Uvadi, ze tyto skupiny maji obecné¢ dva ambivalentni
pozadavky: 1. aby jim majoritni spole¢nost poskytovala totéz, co sobé samé, a 2. aby uznala
jejich odliSnou identitu a respektovala ji (Holzbachova 2020). V korespondenci s piistupem
védomi barev tedy aktualné pievlada presvédceni, ze pouhé formalni uznani rovnosti je
nedostacujici a je nutné aktivné pracovat na vytvoreni inkluzivni spolecnosti.

Identitarni politika ma vSak i svou pravicovou (konzervativni) podobu, ke které se
uchyloval zejména Donald Trump. Ta klade dliiraz na ochranu narodni identity a tradi¢nich
hodnot, coz se obvykle poji s odporem vuc¢i vlivim, které by tuto identitu mohly
potenciondlné ohrozit, typicky imigranti ¢i globalizace. Charakteristickymi rysy pravicové

podoby identitarni politiky tedy jsou kritika multikulturalismu (ve prospéch nacionalismu),
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obhajoba ekonomického protekcionismu a posilovani narodni bezpe€nosti. Jejim vyrazem
jsou napftiklad nékteré krajn€ pravicové politické strany v Evropé (AfD, National Rally),
Trumpova zed’ na hranicich s Mexikem ¢i zdkaz vyuky o sexualni orientaci a genderové

identité na Florid¢ jako soucast §irsi snahy o ochranu tradi¢nich hodnot.
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3. Prakticka c¢ast

Cilem praktické cCasti je prostfednictvim kritické diskurzivni analyzy a kvantitativni
obsahové analyzy zodpovézeni vyzkumnych otazek a otestovani hlavni hypotézy. Prace se
zaméfuje na projevy politické komunikace v pfedvolebnich obdobich prezidentskych voleb
v letech 1980 a 2020 mezi prezidentskymi kandidaty obou relevantnich stran, tedy

Republikanské a Demokratické strany.

3.1. Vyzkumné otazky a cile

Na zaklad€é tvrzeni Michaela Sandela o dominanci ,,individualistického” ¢i
»deontologického” liberalismu ve Spojenych statech americkych je tato prace postavena na
hlavni hypotéze, ze v soucasné dobé jiz tento liberalismus ztraci svou pfevahu a diraz se
presouva smérem ke komunitarismu a identitarni politice. Prace si tak klade dva cile: nejprve
analyzovat neddvny vyvoj liberalismu, komunitarismu a identitarni politiky a porovnat jejich
proménu ve sledovanych obdobich, néasledn¢ ovétit piipadny posun od klasického

liberalismu. Stanovila jsem si proto tyto vyzkumné otazky:

e Jak se proménila politickd komunikace vybranych prezidentskych kampani z
hlediska struktury vyskytu liberalnich a komunitarnich stanovisek?
e Jak se ve sledovanych obdobich formovala identitarni politika?

e [.ze pozorovat posun smérem od klasického liberalismu?

3.2. Casové vymezeni vzorku

Vzhledem k rozsahu bakalatské prace jsem se rozhodla proménu diskurzu ilustrovat na dvou
vybranych obdobich ptfedvolebnich kampani. Prvnim obdobim je rok 1980, kdy proti sobé
stali Jimmy Carter a Ronald Reagan, a druhym je rok 2020, kdy se stfetli Joe Biden a Donald
Trump. Analyze bylo podrobeno obdobi posledniho roku az roku a ptl pfed dnem konani
voleb, konkrétn€ od 15. ¢ervence 1979 do 31. fijna 1980 a od 4. dubna 2019 do 2. listopadu
2020. Rozdil v délce obdobi je zpiisoben odliSnou délkou samotnych kampani ve vybranych
letech. Ve srovnani s rokem 1980 se v soucasné dobé kampané zahajuji ¢im dal tim diive:
zatimco Joe Biden oznamil svou kandidaturu jiz v dubnu 2019, u Cartera a Reagana to bylo

az ke konci roku 1979.!

1'Z gervence 1979 je jen jeden piipad politické komunikace, konkrétné znamy proslov Jimmyho Cartera
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Prezidentské volby v letech 1980 a 2020 byly vybrany, nebot reprezentuji vyznamné
posuny v politickych i spolecenskych prioritach americké spole¢nosti. Vitézstvi Reagana v
roce 1980 znamenalo politicky obrat od statniho intervencionismu Jimmyho Cartera k
ekonomickému liberalismu. Béhem své kampan¢ kladl Reagan diiraz na snizovani dani,
deregulace a omezenou vladu ve prospéch rozsifovani individualnich svobod a trznich
mechanismi. Jeho neoliberdlni reformy poté predstavuji zacatek éry neoliberalismu, ktera
je povazovana za odraz individualistického liberalismu. V roce 2020 se uz ale Trump
pfinejmensim verbalné vymezuje vic¢i neoliberdlni éfe, a to napiiklad podporou

protekcionismu ¢i snahou navratit pracovni mista do Spojenych stata.

3.3. Data, vyzkumny soubor a vyzkumna jednotka

Analyzovana data jsou textové povahy a lze je definovat jako projevy politické komunikace
v prub¢hu predvolebnich kampani pro prezidentské volby, to znamena televizni spoty,
prezidentské debaty, novinové clanky, obsah publikovany na webovych strankach a
socialnich sitich, volebni programy a dalsi vefejné projevy vii¢i voli¢lim, typicky naptiklad
béhem campaign rallies. Vzhledem k charakteru prace se kvalitativni analyza ukazuje jako
dalezitgjsi, to znamend, Ze bylo nutné i pfes potenciondlné rozsahlou populaci ptipadii
vyzkumny soubor omezit. Ten zahrnuje celkem 20 ptipadi politické komunikace, které jsou
rozdéleny nasledovné: Reagan (5), Carter (4), Biden (6), Trump (5). Pfipady byly vybrany
na zaklad¢ vicestuptiové konstrukce vzorku (multistage sampling), nejprve bylo potteba
vybrat konkrétni typy komunikace a nasledné jednotlivé ptipady.

Prace kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup a vyuziva pfi tom dv€ rizné
metody analyzy dat — kritickou diskurzivni analyzu a kvantitativni obsahovou analyzu (viz
déle).? Pro kazdou z téchto metod je viak vyzkumnd jednotka definovana odli§n&. Pro
kritickou diskurzivni analyzu je vyzkumnou jednotkou kazdy jednotlivy projev politické
komunikace. Pro Gcely kvantitativni obsahové analyzy je vyzkumna jednotka definovdna
jako textovy segment, ktery lze zaradit na hodnotové ose individualismus-komunitarismus.
Dale v praci jsou tyto textové segmenty oznacovany jako ,,vyroky”.

Osa individualismus-komunitarismus pfedstavuje kulturni a spolecensky rozmér

“Crisis of Confidence”. Hlavni ¢ast kampan¢ probihala az v pribéhu roku 1980.

2V této &asti dochazi k malému odchyleni od plivodné schvalenych tezi bakalafské prace. Po hlub§im
seznameni se s problematikou jsem se rozhodla misto kvalitativni obsahové analyzy pouzit kritickou
diskurzivni analyzu, ktera se zda byt pro zkoumani ideologické promény vhodngjsi. Umysl kombinovat
kvalitativni a kvantitativni ptistup byl vSak zachovan.
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vyrokll. Vytvotena byla také druhd pomocna osa levice-pravice, ktera reflektuje ekonomicky

vvvvv

je tak pro nase ucely nadfazena té druhé. To znamena, Ze se soucasti analyzy staly 1 vyroky,

které nebylo mozné zatadit na pomocné ose levice-pravice.

Obrazek 1: Grafické znazornéni kulturné-spolecenského a ekonomického rozméru vyroki

KOMUNITARISMUS
Y

LEVICE = PRAVICE

INDIVIDUALISMUS

Zdroj: autorka

Razeni vyrokil na ose levice-pravice odpovida ekonomické dimenzi téchto dvou &asti
politického spektra. Takové vyroky se néjakym zplsobem vyjadiuji k ekonomickym
otazkam, ptiCemz levicové vyroky podporuji statni intervence do ekonomiky a zdtraziuji
ochranu zaméstnanct a socidlni spravedlnost, pravicové naopak prosazuji sniZeni dani,
deregulaci, volny trh a kladou dliraz na individudlni iniciativu a odpovédnost.

Razeni vyrokii na ose individualismus-komunitarismus bylo uréeno jednak
hodnotami klasického liberalismu a komunitarismu, a také zptisobem zaloZeni argumentace.
Jako liberalni byly oznaceny vyroky akcentujici individudlni prava a svobody, ochranu
demokracie a pravniho statu, a autonomii. Stejné tak byly oznaceny vyroky, jejichz

argumentace je zaloZena na jednotlivci, a tedy odpovidé individualistickému liberalismu, o
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kterém hovoti Sandel. U komunitarismu tomu bylo obdobné¢ — jednalo se o vyroky
prosazujici kolektivni hodnoty, spole¢enskou soudrznost, stabilitu a odpovédnost stejn¢ jako

o vyroky, jejichz argumentace je zaloZena na skupiné nebo skupinovych pravech.

3.4. Metody analyzy

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek vyuzivam kombinaci dvou metod analyzy dat, a to
kritickou diskurzivni analyzu a jednoduchou kvantitativni obsahovou analyzu jako doplnék

ke kvalitativni ¢asti.

3.4.1. Kiriticka diskurzivni analyza

Kriticka diskurzivni analyza (Critical Discourse Analysis, dale jen CDA) je typem
diskurzivni analyzy a ptedstavuje spise ,,destnikovy pojem, ktery funguje jako souhrnné
oznaceni pro Sirokou skupinu analytickych pristupii, jez sdileji jisté charakteristické rysy”
(Prokopova et al. 2014). CDA je relativné novy vyzkumny piistup, ktery ¢erpa z mnoha
myslenkovych i metodologickych tradic, zejména lingvistiky, sociologie, filosofie,
frankfurtské Skoly a kritické teorie. Jako svébytny vyzkumny piistup se CDA zacina
formovat az v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti v souvislosti se siti vyzkumniki
jako jsou Norman Fairclough, Ruth Wodak a Teun A. van Dijk.

Ackoli CDA nema4 ustélenou definici, je obvykle charakterizovana nékterymi svymi
vlastnostmi. Wodak a Meyer (2015) uvad¢ji, ze CDA, jako skola ¢i paradigma, je obecné
orientovana na problém (v kontrastu s teoretickymi aspekty), interdisciplinarni a eklekticka.
Déle ji Ize charakterizovat zajmem o odhalovani ideologii a mocenskych struktur pomoci
zkoumani sémiotickych (psanych, mluvenych i1 vizualnich) dat (tamtéz). CDA také chéape
diskurz, tedy pouZivani jazyka v mluvené i psané podobé, jako formu socidlni praxe
(Fairclough a Wodak 1997, str. 258). To ukazuje na dialekticky vztah mezi jednotlivymi
diskurznimi udalostmi a kontextem, ve kterém se odehravaji. ,, Diskurzni udalosti jsou tedy
formovany témito kontexty, ale zaroven je také formuji. Tedy, Ze je diskurz je socialné
konstitutivni stejné jako je socialné podmineny” (tamtéz). Zde je patrny odkaz socialniho
konstruktivismu, dle kterého jsou realita a poznani konstruovany prostfednictvim socidlni
interakce a ovlivnény piedevs§im kulturou a spolecenskym a historickym kontextem (Teater
2015). CDA tedy piedstavuje interpretativni mezioborovy ptistup k analyze textu, ktery se
soustfedi na vztah mezi moci a jazykem a na zpisoby, jakymi jsou socialni a mocenské

struktury prostfednictvim jazyka upeviiovany.
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V souvislosti s chapanim diskurzu jako socidlni praxe piedstavuje Fairclough (1989)
tzv. trojdimenzionalni pojeti diskurzu, dle kterého je diskurz tvofen textem, diskurzivni praxi
a socialni (pozdéji sociokulturni) praxi (obr. €. 1). Text, vyjadieny psanou, mluvenou ¢i
vizualni podobou, je vzdy vysledkem procesu produkce a zdrojem procesu interpretace.
Textové analyzy se obvykle pohybuji pravé v této rovingé. CDA rozsifuje svlj predmeét
zkoumani, poukazuje na socialni determinaci téchto procesti a zkouma socialni podminky
procest produkce 1 interpretace, které ve vysledku utvaieji texty. Diskurz tak zahrnuje 1 Sirsi
sociokulturni kontext. Stru¢néji feceno, ,, texty tj. promluva, psany text, vizudlni obraz nebo
néjaka jejich vzajemnd kombinace, jsou produkovany a konzumovany v ramci specifické
diskursivni praxe. Ta je rizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti na socialnim kontextu

neboli na socialni praxi” (Vasat 2008).

Obrazek 2: Diskurz jako text, interakce a kontext

Process of production

Text Description (text analysis)

h_-_--__—__—-_‘d - -
"““-*% Interpretation (processing analysis)
Process of interpretation /
Discourse practice
“‘-\\
§Emlamtion (social analysis)

Sociocultural practice /

(Situational; institutional; societal)

Zdroj: Fairclough, 1995

Trojdimenziondlni pojeti diskurzu Normana Fairclougha koresponduje s jeho
pfistupem k samotné analyze a pfedstavuje tzv. trojdimenziondlni model CDA. Ten se,
obdobné jako diskurz, sklada z textové (lingvistické) dimenze, diskurzivni praxe a

sociokulturnich praktik. Analyza probiha na téchto tfech tirovnich:
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1. Lingvisticka dimenze: Soustiedi se na vnitini vztahy (tj. strukturu) textu, coz

zahrnuje slovni zasobu, vybér slov, skladbu vét ¢i riizné rétorické prostiedky.

2. Dimenze diskurzivni praxe (vvznamotvorna dimenze): Tyké se zptusobi, jakym
byl text vytvoien (produkce), jak byl Sifen (distribuce) a jak byl piijemci
interpretovan (interpretace). Zkouma, jak aktéfi produkce a interpretace
vyuzivaji dostupné socialni zdroje, které urcuji pravidla diskurzu (Fairclough
2010, str. 10). Pravidla (také fad) diskurzu jsou poté chapana jako souhrn norem
a spolecenskych konvenci, které konstituuji pravidla uzivani jazyka v daném
socialnim kontextu, vcéetn¢ vlivu mocenskych struktur a ideologii na
komunikaci.

3. Dimenze sociokulturni praxe (také dimenze ideologie a moci): Treti dimenze
zkoumd makrosocialni aspekty diskurzu, jako jsou ideologické, historické,

mocenské a kulturni vlivy.

Fairclough ve svém modelu zduraznuje zprostfedkujici roli diskurzivni praxe,
pravidel diskurzu a intertextudlni analyzy, nebot’ spojuji texty se spolecnosti a kulturou
jakozto ne-textovymi ¢astmi (Fairclough 2010, str. 10). Jeho cilem bylo propojit ,, jazykove
orientovanou analyzu diskurzu se socidalnim a politickym myslenim relevantnim pro diskurz
a jazyk do ramce vhodného pro socidlnevédni vyzkum, zejména pri studiu socidalnich zmén"
(Fairclough 1992, str. 62).

Kvalitativni ¢ast mé prace je zaloZena prave pojeti kritické diskurzivni analyzy podle
Fairclougha. Pro doplnéni kvalitativni ¢asti je druha polovina praktické ¢asti vénovana

kvantitativni obsahové analyze.

3.4.2. Kvantitativni obsahova analyza

Obsahova analyza (Content analysis, CA) je metodou/technikou, jejimz pfedmétem ,,jsou
obsahy komunikace preddvané jako text ¢i obraz” (Dvotakova 2010, str. 96). Jejim hlavnim
cilem je zkoumani textii se zaméfenim na vyskyt pfedem definovanych znaka. Obsahova
analyza je obvykle provadéna v n€kolika krocich a Wimmer a Dominick (2006) jich rozliSuji

celkem 10 (jejich posloupnost nemusi byt nutné zachovéana):

1. formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy,

2. definice vyzkumného souboru,

26



vybér vhodného vzorku z populace,

vybér a definice vyzkumné jednotky,
vytvoieni kategorii,

urceni systému kvantifikace,

trénink kddovacl a provedeni pilotni studie,

kodovani obsahu,

o ® N kW

analyza shromazdénych dat,

10. vyvozeni zavera.

V kontextu této analyzy byly kroky 1 az 4 definovany jiz v pfedchozich kapitolach
prace. Nasledné jsem vytvofila kategorie a vymezila relevantni kody. Casto se setkavame s
postupem, ze vyzkumnik nejprve provadi oteviené kdédovani, na zaklad¢é kterého v datech
identifikuje hlavni témata a vzorce a poté je sdruzuje do kategorii. Vzhledem k povaze mého
vyzkumu byl v§ak postup opacny. Od zacatku préace bylo pfesné stanoveno, co v textu hledat,
a proto konstrukce kategorii predchazela kodim.

Kategorii je celkem 6 a reflektuji dvourozmérny charakter vyroka (viz obr. €. 1).
Tematicky jsem je rozdélila nasledovné: (1) individualismus-pravice, (2) komunitarismus-
pravice, (3) individualismus-levice, (4) komunitarismus-levice, (5) komunitarismus a (6)
individualismus. Jak bylo jiZ uvedeno, osa individualismus-komunitarismus je pro nase
na ose prvni (proto samostatné kategorie 5 a 6). Zatazeni do jednotlivych kategorii je ur€eno
na zakladé kodu, kterych je celkem 25 a maji podobu riznych politickych, ekonomickych ¢i
socialnich hodnot nebo presvédéeni (viz ptiloha €. 6).

Jako zpisob kvantifikace dat jsem zvolila frekven¢ni analyzu. Jedna se o jednu z
nejpouzivanéjSich statistickych metod pro jednorozmérnou analyzu kategorizovanych dat.
Metoda slouzi ke zkoumdéni Cetnosti (frekvence) vyskytu vybranych znakd v datech.
Tradi¢nimi néstroji frekvencni analyzy jsou tabulky absolutnich a relativnich Cetnosti, které
prezentuji pocty ¢i podil jednotlivych kategorii ¢i kodli ve vyzkumném souboru. Ziskané
informace pak mohou byt ndzorn¢€ zobrazeny pomoci grafi, jako jsou vysecovy (kolacovy)
graf ¢i sloupcové grafy. Frekven¢ni analyza ndm napomuze ziskat piehled o dominantnich

kategoriich a kodech v datech a naslednd vizualizace usnadni porozuméni vysledkiim.
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3.5. Analyza a interpretace vysledki

Tato kapitola se vénuje samotné analyze politickych kampani pomoci kritické diskurzivni
analyzy a kvantitativni obsahové analyzy. CDA nam umozni zjistit, jaké lingvistické a
stylistické prostfedky kandidati pouzivaji pro formulaci svych politickych nazori, jaké
diskurzivni strategie pii tom vyuzivaji a jakymi sociokulturnimi vlivy je diskurz formovan.
Kvantitativni udaje ziskané kvantitativni obsahovou analyzou zahrnuji zejména cetnosti
vyskytu prvkl spojenych se zkoumanymi ideologickymi pozicemi a jejich proménu ve

vybranych letech. Tato analyza ptispéje ke komplexnéjsi interpretaci dat a k ovéteni hlavni

hypotézy.

3.5.1. Reagan vs. Carter (1980)

Reaganova kampan v roce 1980 byla nejen z hlediska komunikace a vyuziti médii velmi
uspésna a podafilo se mu oslovit $iroké spektrum voli¢l. Reagan pouzival jednoduchy a
srozumitelny jazyk, pomoci kterého mohl jasné a stru¢né komunikovat své priority co
povzbuzujici, evokujici nadéji a plny optimismu. Jednalo se nejcastéji o tvrzeni o vite v lepsi
budoucnost, schopnost vytesit ekonomické problémy i otazky energetické sobéstacnosti,

jako napfiklad:

,, Yes, there is reason for hope in this country. This country has everything that it always

had before except the leadership in Washington that this country required.”

,,I'm confident that it can be done and that it will reduce inflation, because I did it in
California. *

(Reagan, 1980)
,, But there remains the greatness of our people, our capacity for dreaming up fantastic
deeds and bringing them off to the surprise of an unbelieving world.”

(Reagan, 1979)

Nemalou pozornost vénoval Reagan také kritice Cartera, kdy pouZzival slova jako

,, unkept/broken promises” ¢i ,, inability to govern”. Co Cinilo Reaganovy projevy
poutavymi, bylo ¢asté uzivani humoru, anekdot, fe¢nickych otazek, metafor a pribehi. Pro
podpofteni vize Ameriky jako vzoru pro ostatni naptiklad pouzival slavny vyraz ,, City on a
Hill”, podobné pro obnoveni americké sily (jak ekonomické tak vojenské) pouzil frazi

,,Make America great again”. Znamou se stala 1 fecnicka otazka ,, Are you better off than
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you were four years ago?”. Mnohé vtipy pak byly na ucet pravé jeho oponenta a slouzily

soucasn¢ k oslabeni Carterovy pozice a posileni své vlastni:

., (-.) He said that was to send a message to the Soviet Union, but he’s sending it by way of
the post office.”

,,A recession is when your neighbor loses his job. A depression is when you lose yours.

’

And recovery will be when Jimmy Carter loses his.’
(Reagan, 1980)

Mezi hlavni Reaganovy strategie patfilo vytvafeni vize silného, ale malého statu,

prosperity, narodni obnovy a lepSich zittkd. To ilustruje naptiklad metafora ,, Now let the
United States once again be a nation with big shoulders”, kterd vyjadifuje silu a odolnost
Spojenych statl. Klicovou strategii se vSak stala rétorika my vs. oni, pomoci které se povedlo
Reaganovi vytvofit kontrast mezi soucasnym ,selhanim a neuspéchy® Carterovi
administrativy a potenciondlnim zlepSenim po zvoleni Reagana. To zahrnovalo pouziti
jednoduchého jazyka a mnoha patriotickych a nacionalistickych prvki, které mély za cil
vyvolat pocit narodni hrdosti a identifikace obCanl s vizi lepsi, siln¢j$i a prosperujici
Ameriky, a tim mobilizovat Siroké spektrum volict.
Vlivem krizi a tehdejsiho spolecenského déni (viz dale) byl Carter postaven do pozice, kdy
se spiSe obhajoval a branil pfed utoky protikandidata. Sousttedil se tak na popis konkrétnich
a trpny rod, coz vyzadovalo vétsi soustiedénost a nebylo pro posluchace pftili§ atraktivni v
porovnani s Reaganovym piistupem.

Pii argumentaci se odvolaval na nabyté zkuSenosti, kompetentnost a svou odbornost.
Centralnim prvkem byl diraz na etické a moralni hodnoty, typicky podpora lidskych prav
(,, to raise high the banner of human rights”), obnova viry a davery (,, restoring that faith
and that confidence to America”) ¢i zdvazek ke spravedlnosti (,, we must have a society that's
just and fair”). Zamétoval se také na empatii, tedy vyjadfovani porozuméni ob¢antim, jejich

problémiim a snahu vyvolat pocit blizkosti, naptiklad pomoci osobnich pfib&ht:

.1 had a discussion with my daughter, Amy, the other day, before I came here, to ask her
what the most important issue was.”
(Carter, 1980)

Ani Carter neotélel s kritikou svého oponenta, respektive navrhovanych politickych
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opatieni a pristupti. V této souvislosti ¢asto pouzival vyrazy jako ,, disturbing”, ,,concern”,

,reckless” ¢i,,dangerous”, jak lze vidét zde:

“

., There is a disturbing pattern in the attitude of Governor Reagan.

., This attitude is extremely dangerous and belligerent in its tone, although it's said with a

quiet voice.”

)

,, Governor Reagan is making some very misleading and disturbing statements.’
(Carter, 1980)

Sociokulturni kontext mél na volebni kampan v roce 1980 silny vliv. Spojené staty

se v té& dobé potykaly se stagnaci hospodarského ristu, s vysokou inflaci a zvySenou
nezameéstnanosti a k pocitu ekonomické nejistoty obcanti dale prispivaly dopady ropné krize
v 70. letech. Politickou atmosféru dale formovaly nasledky vélky ve Vietnamu, obavy
spojené se Sovétskym svazem a studenou valkou, pokracujici boj za socialni spravedlnost,
nediveéra vici statnim institucim zplisobena aférou Watergate a zadrzeni americkych
rukojmich v iranu. Prezident Carter za sviij diplomaticky pi¥istup k feSeni rukojmich &elil

tvrdé kritice, ktera se jeSté prohloubila po neuspésné vojenské operaci Eagle Claw.

3.5.2. Trump vs. Biden (2020)

Trump je vyraznou politickou osobnosti, zndmou nejen svym specifickym zplsobem
komunikace. PouZziva ptimy a jednoduchy jazyk s kratkymi vétami, které jsou srozumitelné
a umoznuji efektivné oslovit Sirokou vetejnost. Z kratkych vét se mnohdy stavaji jen holé
fraze ¢i slova, typicky slogan ,, Make America Great Again (MAGA)” ¢i jeho aktualizovana
verze ,,Keep America Great (KAG)*“, dale naptiklad fraze ,, America First”, , drain the
swamp” ¢ ,, fake news”. Ve snaze zduraznit své ispéchy ¢i naopak soupefovy netspéchy a
vyvolat pocit krize ¢i ohroZeni byly jeho projevy dale charakterizovany zveliCovanim a

silnym emocionalnim nabojem:

., the greatest campaign and the greatest election probably in the history of our country”
., the greatest nation”

,,a record-breaking”

,,deals were cut to close our companies, give away your jobs, shut down our factories and

. »
surrender your sovereignty.
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(Trump, 2019)

Mezi jeho ptedni strategie dale patii populismus a rétorika my vs. oni, které mu
napomohly nejen udrzit si podporu své tradicni voli¢ské zakladny, ale také ziskat pozornost
a misto v medidlnim prostoru. Trump casto kritizoval politicky establishment, kdy mluvil o
., draining the swamp” ¢ ,, Washington insiders ", pouzival polarizujici vyroky a nebal se ani

pfimé konfrontace se svymi oponenty, obvykle ve snaze je delegitimizovat:

., We're fighting against the same far-left politicians that ravaged our great cities and
crushed the dreams of African-american middle class, the same people who threw open our
borders and allowed drugs, gangs and illegal labor to devastate our poorest American
communities.”’

(Trump, 2019)
., But I'll tell you, Joe, you could never have done the job that we did. You don’t have it in

’

your blood. You could’ve never done that, Joe.’

,And also, while were at it, why is it just out of curiosity, the mayor of Moscow’s wife gave
your son three and a half million dollars?”
(Trump, 2020)
Bidentiv zpiisob komunikace mizeme do jisté miry pfirovnat ke Carterovi. Biden v
navrhovanych politik, coZ kontrastovalo s castou banalizaci komplexnich problematik
Trumpem. Silnou strankou Bidena v roce 2020 bylo vyjadfovani empatie. Hovoftil o své
zesnulé prvni manZelce, dcefi a synovi Beauovi, ¢imz projevoval pochopeni s bolesti téch,
kteti ztratili blizké nasledkem onemocnéni COVID-19.
Jednou z jeho hlavnich strategii byl diraz na narodni jednotu a spolupréci.
Akcentoval dilezitost soudrznosti obzvlasté v dobé krize, stejné jako potiebu obnoveni

ducha bipartismu pro spravné fungovani demokracie:

., Instead of treating each other’s party as the opposition, we treat them as the enemy. This

must end. We need to revive the spirit of bipartisanship in this country.”
., We are in a battle for the soul of this nation.”

,,About how much it [division] has cost America in the past, about how much it is costing us

)

now, and about why I believe in this moment, we must come together as a nation.’

(Biden, 2020)
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Spolecné se spolecenskou soudrznosti také zdiiraziioval inkluzivitu, zejména v
souvislosti s rasovymi a genderovymi otdzkami, a podafilo se mu tak oslovit Siroké spektrum

volicl, zejména z fad mensinovych skupin. Piikladem jeho inkluzivni rétoriky je:

,, This is the nation strong enough to both honestly face systemic racism and strong enough

to provide safe streets for our families and small businesses. *

,1It’s about equity and equality. It’s about decency. It’s about the Constitution. And we have
never walked away from trying to require, acquire equity for everyone, equality for the whole

«

of America. *
(Biden, 2020)

Kampan v roce 2020 byla ovlivnéna n¢kolika mimofadnymi udélostmi. Do pribéhu
se zdsadné promitla pandemie COVID-19, kter4 negativné zasdhla ekonomickou i socialni
oblast zivota ob¢antl. Na jate 2020 poté smrt Georga Floyda vyvolala v zemi rozsahlé rasové
nepokoje v Cele s hnutim Black Lives Matter. Pozornost si ziskaly také otazky klimatické
krize, genderu a prav ¢leni LGBT komunity, které jednozna¢né rozdélovaly dva hlavni
kandidaty 1 jejich volice.

Jak 1ze vidét, mezi lety 1980 a 2020 doslo k vyznamnym spolecensko-kulturnim
zméndm a s tim spojené proméné politickych priorit. Navzdory zachovani konzistence
zakladnich hodnot v ramci politické pfislusnosti hlavnich kandidath mizeme pozorovat
zmeénu v jejich pfistupu a argumentaci.

Demokraticti kandidati se dle ocekavani shoduji v podpotfe socidlnich programt
(Obamacare, Medicaid), apelu na socidlni spravedlnost a lidska prava. V roce 2020 u Bidena
ale pozorujeme mnohem vétsi diiraz na inkluzivitu a feSeni klimatické krizi jako soucasti
spolecenské odpovédnosti vic¢i zivotnimu prostiedi. Podporoval inkluzivni imigracni
politiku a ochranu prav marginalizovanych a diskriminovanych skupin jako jsou Zeny, lidé
rizné sexudlni orientace, Afroameri¢ané, Hispanci a dalsi. Byt u Cartera také nalezneme
snahy o rasovou spravedlnost, byly spiSe soucésti §irSiho apelu na moralni hodnoty, jako je
vzajemny respekt a ochrana lidskych prav.

V piipadé republikdnskych kandidath je kontrast v rozdilné argumentaci jesté
zieteln€j$i. Reagan 1 Trump sdileji jisté republikanské hodnoty, které miizeme pfinejmensim
od Reaganova prezidentstvi povazovat za klasické. Patfi mezi né¢ narodni zajmy, omezena
vlada, federalismus, deregulace a snizovani dani. Narodni z4jmy ale pro oba kandidaty

pfedstavuji néco jiného. Reagan zdlrazioval silny stat a ndrodni obranu, aby Spojené staty
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byly obrany- a konkurenceschopné na mezinarodni scéné a to zejména v souvislosti s
hrozbou Sovétského svazu. Narodni zajmy se u Trumpa projevovaly v duchu ekonomického
protekcionismu a pfinejmensSim rétorického piiklonu k mezinarodné-politickému (Ci
geopolitickému) izolacionismu. Trumpiiv piiklon k ekonomickému protekcionismu mj.
predstavoval zdsadni obrat vi¢i predchazejici dekady trvajici americké mezinarodné-
politické politice, kterd usilovala o pravy opak — o liberalizaci mezinarodniho obchodu v
duchu neoliberalismu. Trump se zaméioval zejména na konzervativni volice a zdiraznoval
potfebu ochrany tradi¢nich americkych hodnot a zajmu, v€etné ochrany hranic (,,we are
building the wall”) a pracovnich mist (,, the days of stealing American jobs (..) are over”).
Jeho rétorika podporovala ochranu americké ,bélosské‘ identity a stavéla se proti
multikulturalismu, zejména ve vztahu k imigrantim.

I pfes udrzeni urcité kontinuity v demokratické a republikdnské agendé¢ sledujeme v
roce 2020 vzestup argumentace zalozené na skupinovych zajmech. U Bidena se jedna o
mens$inové skupiny, v pfipadé Trumpa je tomu narod. Tento ,narod” ¢i ,lid” je ale
konstruovan kulturné ¢i etnicko-kulturné, tedy kdyz Trump mluvi o americkém lidu, obraci

se hlavné k bilym Americ¢antim.

3.5.3. Frekvencni analyza

Vyse uvedena tvrzeni dopliuji vysledky kvantitativni analyzy, do které bylo zahrnuto

celkem 234 vyrok, ptiblizn¢€ 60 od kazdého vybraného kandidata.
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Tabulka 1: Pocet a struktura vyrokti v analyze

Prezident - Pocet vyroku
B 60
C 58
R 59
T 57
Celkovy soucet 234

Zdroj: autorka

Naésledujici dva grafy srovnavaji podily individualistickych (1) a komunitarnich (2)
vyrokll na celkovém poctu vyrokl jednotlivych kandidati. Prvni graf se zaméfuje na

demokratické kandidaty (C = Carter, B = Biden) a druhy na republikanské (R = Reagan, T

= Trump).

Graf 1: Podil individualistickych (1) a komunitarnich (2) vyrokt na celkovém poctu

vyrokt daného kandidata, Jimmy Carter vs. Joe Biden
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Zdroj: autorka
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Graf 2: Podil individualistickych (1) a komunitarnich (2) vyrokl na celkovém poctu

vyroki daného kandidata, Ronald Reagan vs. Donald Trump
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Zdroj: autorka

Grafy znazoriiuji nartst podilu komunitarnich vyrok u prezidentskych kandidati v
roce 2020. Zatimco u demokratickych kandidati mezi lety 1980 a 2020 doslo k minimalnim
zméndm v zaméfeni argumentace, u republikdnskych kandidati je tato zména vyrazna.
Podobné je tomu i ve frekvenci vyskytu jednotlivych kodi u kandidati.

U Bidena a Cartera se nej¢astéji objevovaly kody jako jsou ,,spolecenska soudrznost
a stabilita”, ,,socialni spravedlnost”, ,,individualni prava a svobody” a ,,skupinova prava”,
coz vypovida o jistém vyvazeni argument zamétenych na individualni a skupinové zajmy.
Naopak, Reagan kladl velky diraz na prava individudlni, zejména v ekonomickych
zalezitostech, a mezi nejfrekventovanéjsi kody v jeho pifipadé pattily ,.deregulace”,

2

,omezend vlada” a ,trh”. Trumpova argumentace byla poté zalozena na narodnich
(skupinovych) z4jmech a nejcastéjSimi koédy u jeho vyroka byly ,narodni zajmy”,
»skupinova prava” a ,,bezpecnost”.

Na zakladé provedené kvalitativni a kvantitativni analyzy lze vyvodit nékolik
klicovych zavért. V porovnani s rokem 1980 doSlo v roce 2020 k narlGstu dirazu na
komunitarismus a identitdrni politiku u obou hlavnich politickych stran. V piipadé

demokratickych kandidati je nartst mirny: Biden sice kladl vétSi diraz na inkluzivitu,
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socialni spravedlnost a ochranu zivotniho prostfedi, zplisob argumentace ale zlstal u obou
kandidati velmi podobny. Naproti tomu u republikanskych kandidatd je proména diskurzu
velmi vyrazna: zatimco se Reagan soustiedil na ekonomickou svobodu a minimalni stat,
Trumpova rétorika se zaméefovala na narodni zajmy, protekcionismus a zejména ochranu
tradi¢ni americké identity. Na zaklad¢ téchto zjisténi tak 1ze potvrdit, Ze doslo k jistému
posun od individualistického (¢i deontologického) liberalismu k orientaci na komunitarni a
identitarni otdzky. Identitarni politika, ktera jesté v roce 1980 nepatfila mezi priority
politickych kampani, se v roce 2020 stala jejich vyznamnou soucdsti na obou stranach

politického spektra — u Bidena v rdmci levicového pfistupu, u Trumpa v ramci pravicového.
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Zavér

Préce teoreticky vychazi z Michaela Sandela, ktery ve svych dilech rozviji argument, Ze na
konci 20. stoleti byl ve Spojenych statech individualisticky liberalismus dominantni
politickou filosofii. Pfednim cilem prace bylo zpochybnit ¢i vyvratit toto pfes dvé dekady
staré¢ tvrzeni. Prostfednictvim kvalitativni a kvantitativni analyzy politické komunikace
hlavnich prezidentskych kandidati se podafilo ukazat, ze individualisticka argumentace v
soucasnosti skutecné ztraci svou prevahu ve prospéch argumentace zalozené na skupinovych
pravech. Doslo tim k dalezitému posunu, ktery proménil podobu americké vetejné debaty a
diivejsi diraz na rovna prava pro vSechny se presouva na skupinové identity. Jak bylo v
praci ukazano, tento posun diskurzu vedl k postupnému formovani identitarni politiky, ktera

je zalezitosti levice 1 pravice.

Podivame-li se ale na jeji nejnovéjs$i vyvoj, jako napiiklad Black Lives movement, lze
argumentovat, ze se identitani politika se svym zaméfenim na rtizné symboly stava nejen
neefektivni, ale navic odvadi pozornost a energii od skutecnych pfi¢in s rasou spjatych
spolecenskych problémil. Problémy spojené s rasou lze totiz jen té¢Zko oddélit od problému
socioekonomickych a nepfiznivou situaci a zivotni vyhlidky mladych Afroameri¢ant z
nHinner cities” (tedy z ghett) nevyfesi symbolickd gesta jako pfejmenovavani riznych ulic,
odstraiovani soch ¢i pouzivani raznych hashtagh na socidlnich siti (#MeToo,
#BlackLivesMatter). Urcité by ale pomohla napfiiklad radikalni zména systému financovani

vetejného Skolstvi a zdravotnictvi.

Podobné je tomu 1 v pfipad¢ pravicové verze identitarni politiky, ke které se v reakci na svou
nestabilni ekonomickou situaci €asto ptiklan€ji mnozi Americané spadajici do tzv. ,,white
working class”. To vSak vede k ironické situaci, kdy tito Ameri¢ané nadSen¢ hlasuji pro
politiky, ktefi maji v programu snizovani socialnich a zdravotnich vydaji, ale na druhou

stranu haji ty spravné tradi¢ni hodnoty v podob¢ zakazu potrati ¢i omezeni migrace.

V soucasné dobé je tak identitarni politika spiSe vyrazem volani po minulych i nyné&jSich
ktivdach €i nespravedlnosti namisto feSeni skutecnych problému. Tento trend se ale netyka
jen Spojenych stathh americkych. Piikladem muze byt vzestup krajné pravicovych stran v
Evropé€ volajich po ochrané tradi€nich hodnot, narodnich zajmi a zpfisnéni imigraéni
politiky, u nas typicky SPD. Skute¢nym divodem ale, proc¢ lidé krajni pravici voli, je jejich

nediivéra v systém a nepfizniva socioekonomicka situace, tedy problémy S$ir§iho rozméru.
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Jak Ize vidét, jedna se o téma velmi aktualni a do budoucna se s nim budeme potykat i my.

Summary

The work draws theoretically on the writings of Michael Sandel, who develops the argument
that individualistic liberalism was the dominant political philosophy in the United States in
the late 20th century. The overarching goal of the thesis was to challenge or refute this more
than two-decades-old claim. Through a qualitative and quantitative analysis of the political
communication of the major presidential candidates, it was possible to show that
individualistic argumentation is indeed losing its dominance today in favor of group rights-
based argumentation. An important shift has thus occurred that has transformed the shape of
American public debate, with the former emphasis on equal rights for all shifting to group
identities. As has been shown in this thesis, this shift in discourse has led to the gradual

formation of identity politics, which is a matter for both the left and the right.

However, if we look at its most recent developments, such as the Black Lives movement, it
can be argued that identity politics, with its focus on various symbols, has not only become
ineffective but has also diverted attention and energy away from the real causes of race-
related social problems. Indeed, race-related issues can hardly be separated from
socioeconomic problems, and the plight and life prospects of young African Americans from
the "inner cities" (i.e., ghettos) cannot be solved by symbolic gestures such as renaming
various streets, removing statues, or using various hashtags on social media (#MeToo,
#BlackLivesMatter). However, a radical change in the system of financing public education

and health care, for example, would certainly help.

The same is true of the right-wing version of identity politics, to which many Americans in
the so-called "white working class" often gravitate in response to their precarious economic
situation. However, this leads to the ironic situation where these Americans enthusiastically
vote for politicians who have an agenda of cutting social and health spending, but on the
other hand, defend the right traditional values in the form of banning abortion or restricting

immigration.

Thus, identity politics today is more an expression of calling out past and present wrongs or
injustices rather than addressing real problems. However, this trend is not limited to the
United States. An example of this is the rise of far-right parties in Europe calling for the

protection of traditional values, national interests, and stricter immigration policies, typically
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the SPD in this country. However, the real reason why people vote for the far right is because
of their distrust of the system and the unfavorable socio-economic situation, i.e. broader

issue. As can be seen, this is a highly topical issue and one that we will also have to deal

with in the future.
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KOD ZNAK KODU
Omezena viada ov
Trh TRH
Deregulace DEG
SniZeni dani SD
Individudlni prava a svobody IPS
Skupinova prava SP
Rovnost prileZitost RP
Kolektivni blaho KB
Stredni ffida ST
Eezpetnost BEZ
Narodni zajmy NZ
Vefejné sluzby Vs
Sociadlni spravedinost 85
Ochrana Zivotniho prostiedi 0ZF
Fracovni préava PP
Spoledenska soudrZnost a solidarita 855
Dustojnost prace DP
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