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1. Uvodem

Rozvojem informacnich technologii ve svété, v némz se za poslednich 20 let odehrélo
vice digitalniho a technologického pokroku nez za posledni predchazejici stoleti, se nutné musi
promitnou i do tak konzervativniho oboru jakym je trestni pravo. Pokud se trestni proces stovky
let zabyval pojmy jako je listina, otisk ¢i ocité svédectvi, je jisté, ze v poslednich letech musi
narazet na své limity. Posledni dvé desetileti ndm piinaseni z hlediska trestniho procesu zcela
nové vyzvy, jakymi jsou elektronické diikazy, socidlni sité, virtualni mény apod. Tomuto
prekotnému vyvoji musi odpovidat i samotnd pravni Gprava trestniho fizeni t.¢. upravena v jiz
mnohokrat novelizovaném trestnim fadu zroku 1961 (dale ,tr. ta4d“). Ochrana osoby
jednotlivee v Casech technologickych zmén, kterd se odrazi v ustanovenich trestniho fizeni,
je do jisté miry jednim z leitmotivu celé této prace.

Prace vzdy postupuje od obecného ke konkrétnimu, aby poskytla jasny a srozumitelny
prehled. Jednim z cilti je srovnat ti'i pravni pfedpisy — Cesky, némecky a navrh nového trestniho
fadu. Kazda pravni Uprava bude v této praci nejprve rozebrana obecné ve vztahu k poruSeni
predpisit o dokazovani, a poté konkrétné ve vztahu k odposlechu telekomunika¢niho
(elektronického) provozu.

Prace je koncipovana do 8 kapitol véetn¢ Zavéru, v nichz jsou kombinovany metody
deskriptivni, komparativni a analyticka. V prvni ¢asti této prace vyuziji metodu deskriptivni,
kde uvodim téma a doddm potfebny kontext kjeho uchopeni. V uvodu pojednam
o mezinarodnim, ustavnim a zakonném zakotveni dokazovani, dale zakladnich pojmech
nasledovanych zakladnimi zésadami dokazovani. V kapitole paté potom pfistoupim
k samotnému poruseni piedpist o dokazovani v ¢eském trestnim fizeni, pfiCemz v zavéru této
kapitoly pouziji metodu analytickou pro zhodnoceni dosavadniho stavu soucasné pravni
Gpravy. Sesta kapitola obsahuje deskriptivni metodou sepsanou materii némeckého trestniho
procesu z hlediska pouzitelnosti dikazl v trestnim fizeni. Zavér kapitoly zanalyzuje a porovna
klady a zapory némeckého pojeti. Sedma kapitola je vénovana navrhu nového trestniho fadu
ve znéni k 14. 10. 2022, v niz je opé&t vyuzita metoda deskriptivni, pficemZ na konci kapitoly
uvedu komparaci s predchozimi Gipravami, analyzu a nastin moznych jinych feSeni.

Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni vyznamné zasahuje do zékladnich prav a svobod,
neni mozné zacit jinak neZ vymezenim v Ustavnich a mezinarodnich normach. Nésleduje
vymezeni zékladnich pojmi dokazovani, nasledované zékladnimi zasadami dokazovani.
Kapitola o ¢eském pojeti pouzitelnosti diikkazii obsahuje zakladni vymezeni pojmt jako

je nezakonnost, nepfipustnost, resp. neucinnost dikazu a jejich disledky pro dalsi fizeni.



Specidlni podkapitolou je potom pojednani o odposlechu telekomunikaéniho provozu, kde
je zejména reflektovano poruseni piedpist a jejich nasledek pro pouziti ditkazu.

Komparace spravni upravou némeckého trestniho fizeni, upraveného
ve Strafprozessordnung, byla zvolena nejenom pro spolecenskou, historickou a institucionalni
blizkost, které naSe zemé, potazmo pravni fady spojuji, ale také pro zna¢n¢ bohatou teoretickou
zékladnu, kterou némecké trestni pravo nabizi. Némecka teorie trestniho procesu upravuje
institut zdakazii shromazdovani ditkazii a zakazu pouziti diukazu, nané€Z navazuje materie
teoretickych vychodisek a piistupii k feSeni problému z nich vyplyvajicich.

Posledni pravni ptedpis, byt’ ve fazi ptiprav, je ndvrh trestniho radu ve znéni k 14. 10.
2022. V této kapitole se strucné vénuji tomu, jaké zmény piedpis ptinasi, resp. do jaké miry
dostél vyzev ze strany teorie.

Obecnou otazkou, kterou si v nasledujicim textu prace kladu je, zda soucasnd pravni
uprava dostatecné pozitivné-pravné upravuje podminky pro (ne)pouzitelnost dikazu, resp.
zda je odpovidajici sou¢asnému spolecenskému vyvoji, ktery se v dokazovani odrazi. Na tuto
otazku potom navazuje dalsi otazka, a sice zda navrh nového trestniho fadu dokaze nedostatky
ptedchozi Gpravy dostatecné reflektovat. Vzhledem k némeckému trestnimu fadu si kladu
otazku, zda si mize Ceska teorie dokazovani v tomto sméru vzit, at’ uz pozitivni ¢i negativni
ptiklad. Z hlediska specifické vyzkumné otdzky je potom predmétem zkouméni samotné
porovnani Uprav odposlechii telekomunika¢niho (elektronického) provozu.

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny praveé v tomto potadi, protoze timto je sledovan imysl
srovnani jednotlivych uprav. Prvni ze zdkonl je pfirozené¢ soucasny trestni tad, nebot
ten je vychodiskem ceského trestniho fizeni. Nasleduje soucasnd némeckd pravni uprava,
protoze ta miize byt v nékterych ptipadech jistym voditkem nebo ideovych zdrojem, resp. mize
nam ledacos napovédét pro rekodifikaci trestniho fizeni. Posledni z této trojice je navrh nového
trestniho fadu ve znéni k 14. 10. 2022, na némZ mizeme aplikovat vSechny poznatky, které
byly ptedstaveny v pfedchozich kapitolach a zhodnotit nakolik reflektuje nedostatky soucasné
Ceské upravy.

Cilem této prace neni pojmout naprosto celou materii nepouzitelnosti dikazl. Jedno
z velkych témat, kterym se tato prace nezabyva je problematika tzv. plodii z otraveného stromu,

protoZe toto téma nejenomze jiz bylo dikladné zpracovano jinymi autory!, ale také pochazi

' HERCZEG, Jiti. Plody z otraveného stromu a Gistavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim ¥izeni.
Trestnépravni revue, ro€. 8., €. 3 (2009), s. 65-70.



z amerického pravniho prostedi, pficemZ nasledujici vyklad se snazi koncentrovat hlavné
na srovnani s némeckym trestnim fizenim.

Jednim z ryst této prace je také didakticky charakter, proto v kapitole o némecké pravni
uprave nalezneme také preklad kazdého institutu do némeckého jazyka tak, aby se mohl ¢tenar

béhem hlubsiho zaméfeni do tématu vénovat primarnim pramentim a lépe se v nich orientovat.



2. Pravni ramec dokazovani v trestnim Fizeni

Dokazovani v trestnim fizeni je neodmyslitelné spojeno se zdsahy do zékladnich prav
a svobod. Vzhledem k pravomocem, kterymi jsou orgény c¢inné v trestnim fizeni nadany,
a zavaznosti zasahli do zivota jednotlivce, je nezbytné stanovit jasné limity procesu
dokazovani. Tyto limity jsou definovany mezinarodnimi a vnitrostatnimi dstavnimi normami
tykajicimi se lidskych prav a svobod, s dirazem na postulaty prava na spravedlivy proces (fair
trial). Na tyto postulaty se poté Ceské soudy pii posuzovani zakonnosti odvolavaji. Krom jiného
jsou dale soudy pfi zjistovani skutkového stavu véci vazani zdkonem a musi byt v této innosti
nezavisli a nestranni.

2.1. Uprava dokazovani na mezinarodni tirovni

Zakladnimi prameny souvisejicimi s trestnim fizenim, potazmo s dokazovanim jako
takovym, jsou Evropskd tmluva o lidskych pravech (,Umluva®), Mezinirodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech (,,Pakt) a Umluva proti mudeni a jinému nelidskému
zachazeni. Na tomto misté lze poznamenat, Ze dle Ustavniho soudu jsou vyse uvedené
mezinarodni smlouvy souéasti Gistavniho pofadku.?

Umluva a Pakt jsou nositeli vyznamného prava nazvaného jako pravo na spravedlivy
proces (right to a fair trial), které dokazovani v trestnim fizeni vyznamnym zpisobem
ovliviiuje. Problematiku piipustnosti dikazl, jakozto tradi¢ni soucasti prava na spravedlivy
proces, rozpracovava Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP*), ktery v této souvislosti
zformuloval obsahlé mnozstvi zavért, jimiz ovlivituje praxi organa ¢innych v trestnim fizeni
v Ceské republice. Vzhledem k objektu naseho zajmu, tedy k dokazovani v trestnim fizeni,
resp. k pouzitelnosti dikaz® v ném, je na tomto misté¢ vhodné zminit nékolik vychodisek
a pozic, které ESLP zastava. Z rozhodnuti Schenk v. Svycarsko se nam dostava, ze v obecné
roviné Umluva nestanovuje zadna pravidla tykajici se piipustnosti ditkazi nebo zptisobi, jak
maji byt hodnoceny, to ponechava pravni tpravé na narodni trovni a narodnim soudim.* ESLP
k tomu potom v rozhodnuti Prade v. Némecko podotykd, Zze neni jeho ukolem, aby
se vyjadroval k tomu, zda n¢které druhy ditkazti mohou byt v fizeni pfipustény, nebo dokonce,
aby posuzoval, jestli je st€zovatel vinen, ¢i nevinen. Jeho tkolem je pfedevSim odpovédét, zda
bylo fizeni spravedlivé jako celek, coZ v sobé zahrnuje i zptsob, jimz byly rozhodné diikazy

obstarany.’ Pouziti ur¢ité kategorie diikazii v trestnim fizeni dle ESLP zpisobuje automaticky

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01. (&. 403/2002 Sb.)
3 ESLP pracuje ve své judikatufe s pojmem ,,pouziti diikazt

4 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci Schenk v. Svycarsko, ¢. 10862/84

%> Rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2016 ve véci Prade v. Némecko, &. 7215/10, §33



poruseni ¢l. 6 Listiny, jak plyne z rozhodnuti Géfgen v. Némecko.® Disledek takového poruseni
lze oznacCit jako absolutni nepouzitelnost ditkazu. Naproti tomu v pfipadech relativni
neudinnosti soud v rozhodnuti Heglas v. Ceskd republika tvrdi, Ze ta sama o sob& nastava
v piipadech, kdy nespravedlnost trestniho fizeni nevyplyva z pouziti nezdkonného ditkazu
automaticky, ale jen za konkrétnich okolnosti a neni tieba takové dikazy z rozhodovani ve véci
a priori vylu¢ovat.” Umluva proti mudeni doplnila trestni ¥ad rozsahlejsi novelou ¢&. 178/1990
Sb. o0 § 89 odst. 3 tr. fadu, ktery stanovuje absolutni net¢innost diikazu ziskaného na zékladé
muceni, pohrizky muceni €1 jiného nelidského zachazeni.

2.2. Uprava dokazovani na tstavni irovni

Jak jiz bylo vySe nastinéno, dokazovani je mimotadné citlivou oblasti, kde dochézi ke stfetu
zakladnich prav a svobod osoby a vefejnym zdjmem na zjiSténi a potrestani pachatele.
V takovém prostoru je nutné predejit tomu, aby dochéazelo k nerespektovani zakladnich prav
a svobod jednotlivee, k éemuz se stat zavazuje v ¢l. 1 Ustavy. Z dosavadniho popisu je ziejmé,
ze Cinnost orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, a to nikoli pouze pti dokazovani, musi byt
ohrani¢ena jasnymi tstavnimi limity. Konkrétni iipravu nalezneme v ¢l. 95 odst. 1, ¢l. 96 a ¢l.
90 Ustavy CR, znichZ vyplyvaji predeviim principy fadného a spravedlivého procesu.
Stézejnim je poté €l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi: ,, Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon. (...) . V hlavé paté Listiny v ¢l.
36 a nasl., nalezneme zakladni prava naplitujici pojem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)8,
z nich konkretizujeme pojem spravedlivy proces, pficemz tento je zakotven jak na Gstavni, tak
i mezinarodni Grovni.® Stat zachazi se svymi obcany tak, jak to odpovida principtim pravniho
statu.!® Praxe trestniho Fizeni je tak projevem realné Ustavnosti a lze tak shrnout, jak kdysi
poznamenal Hohmann, Ze trestni pravo procesni je Zivouci ustavni pravo.!!

2.3. Uprava dokazovani na urovni zakona

Zakonna uprava dokazovani v trestnim fizeni je zaloZena na zékladech vySe uvedenych
pramentl, tedy norem prava mezinarodniho a ustavniho. Tyto zéklady jsou potom pfevtéleny
do zékona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu. JiZ vySe uvedené ustanoveni €l. 8 odst. 2 Listiny

je promitnuto do § 2 odst. 1 tr. fadu, ktery uvadi, ze: ,, Nikdo nemiize byt stihan jinak, nez

¢ Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku, &. 22978/05.

7 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice, &. 5935/02.

$ PAVLICEK, Viclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
468-8., s. 698.

® MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Lidskéa préava. ISBN
978-80-7357-748-3. s. 260 a nasl.

19 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 2. vydani
Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-678-6., s. 81.

""HOHMANN, Ralf. Historie a struktura moderniho trestniho rizeni. Brno: MU, 1993. s. 18.



ze zakonnych duvodit a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.” Dokazovani jako takové
je upraveno v § 89 tr. fadu a jednotlivé druhy ditkaznich prostiedk, jakoz 1 dalsi vyslechové
metody potom v jeho nasledujicich ustanovenich. Podminky pro opatfeni a provedeni nejvice
frekventovanych ditkaznich prostfedki jsou zakotveny zvlasté¢ v § 90 az § 118 tr. fadu a § 207
az § 215 tr. tadu. V § 89 odst. 2 tr. fad demonstrativné vymezuje okruh diikaznich prostredk,
jejichz prosttednictvim mlze organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k diikazu o urcité relevantni
skute¢nosti.!? K dokazovani urcité skute¢nosti, dilezité pro trestni fizeni, 1ze v zasad€ pouzit
jakykoliv dikazni prostfedek, protoze zdkon az na vyjimky!® neuruje, kterym dikaznim
prostiedkem by méla byt urcita relevantni skute¢nost dokazovana. Jak bude vyse pojednano
ve ¢tvrté kapitole, dokazovani je silné ovlivnéno a spjato s pravnimi zédsadami, a to zejména
zasadou materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. f4du), zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr.
radu), zasadou bezprostfednosti a Ustnosti (§ 2 odst. 11 a 12 tr. fadu), zadsadou volného
hodnoceni ditkazl (§ 2 odst. 6 tr. fadu), zasadou piimefenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 tr.
radu) a zasadou vyhledéavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Zasada zdkonnosti trestniho fizeni (§ 2 odst.
1 tr. fadu), tak jako 1 vysSe uvedené zésady trestniho prava procesniho, které napliuji obsah

principu spravedlivého procesu, tvoii obecny ramec procesu dokazovani.

12 Srov. napi. vyslech obvinéného, svédka, znalce, ohledéni osoby nebo véci a &tent listiny
13 Srov. napt. § 105 tr. fadu



3. Zakladni pojmy dokazovani

At uz se jedna o jakykoliv obor zkoumani, obzvlasté jde-li o obor prava, je nutné pred
samotnym vykladem definovat pojmy, s nimiz se budeme v této praci potykat. Dokazovanim
rozumime trestnim fadem vymezeny postup organti ¢innych v trestnim fizeni za zadkonem
vymezené soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti dulezitych pro
dal3i postup organti ¢innych v trestnim fizeni a v koneéné fazi i pro rozhodnuti.“!* Dokazovani
lze oznalit (snad vedle samotného vydani rozhodnuti) za nejdilezité)si cast kazdé faze
trestniho fizeni. Je to postup, ktery v konkrétnim piipad€ ptinasi, dopliuje, provétuje
a potvrzuje €1 vyvraci skutkové zavéry, pticemz jeho jaddrem je zasada materidlni pravdy, kterd
garantuje, ze Setfeni ve véci bude vedeno za podminek zajistujicich nestrannost a nezavislost
organt ¢innych v trestnim fizeni. Dokazovani je ptitom pfitomno v kazdé fazi trestniho fizeni,
a to v ur¢itém rozsahu dokonce 1 ptfed jeho zahajenim (jiz pfi samotné formulaci Gfedniho
zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni vychazi policejni organ z quasi dokazovani, které
sice neni piisn€ vzato soucasti trestniho fizeni, nebot’ se odehrava pted jeho zahajenim, ale jde
mySlenkové o zcela identicky postup).!> Odpovédnost za vysledek dokazovani nesou primarng
organy &inné v trestnim fizeni, z nich v koneném dusledku soud.!® Diikaznim
prostredkem je procesni ¢innost organu cinného v trestnim fizeni nebo opravnéné strany
trestniho tizeni, kterd slouzi k poznani skutec¢nosti, jez ma byt zjisténa. Dikazni prostiedek
je tedy nastroj k tomu, aby mohl organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k pfimému poznatku
o pfedmétu dokazovani.!” Onim predmétem dokazovani (nebo také piedmétem dikazu) potom
rozumime zavazné, rozhodné neboli relevantni okolnosti, tj. okolnosti, na kterych piimo nebo
nepiimo zéavisi rozhodnuti.'® Jiné okolnosti, pro fizeni nedilezité, dokazovany byt ani nemaji.
Od pojmu dukazni prostiedek je nutné disledné odliSit ditkaz, jakozto ustfedni pojem
dikazniho préava. Jednd se o pfimy poznatek, ktery ziskaji orgény ¢inné v trestnim fizeni
o predmétu dikazu z ditkazniho prostiedku pfi procesnim dokazovani.!” Dikazem se rozumi
vysledek Cinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni pfi dokazovani (napt. obsah vypovédi

vyslychané osoby, obsah listiny, vysledek znaleckého zkoumani — odpovéd’ znalce na polozené

4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 346.

1S PROVAZNIK, Jan. Vybrané problémy sou¢asného modelu dokazovani v trestnim fizeni In: KALVODOVA, Véra a
HRUSAKOVA, Milana. Dokazovdni v trestnim Fizeni — prévni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 28.

16 VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovéni v odli§nych pravnich procesech. Pravni rozhledy, 2011, &. 22, s. 800.
7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333.

'8 STORCH, Frantidek, SPACIL, Jifi, ed. Rizeni trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-651-6. s. 66, 2. dil

19 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0., s. 400.



otazky, vysledek ziskany ohledanim atd.). Jde tedy o pfimy poznatek ziskany orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni o existenci ¢i neexistenci ur¢ité okolnosti, ktera se mé dokazovat (o pfedmétu
dokazovani). Jen o dikazy v tomto smyslu pak mize organ ¢inny v trestnim fizeni opfit sva
skutkova zjisténi, ktera jsou podkladem pro jeho rozhodnuti.?’ Pramenem ditkazii (nebo také
nositelem diikazu?!) jsou nositelé informace, z niz se Cerpa poznatek, ktery je predmétem
dokazovéni. Prameny ditkazi jsou bud’ osoby, nebo véci a podle tohoto hlediska Ize ditkazni
prostiedky rozdélit na osobni (vyslech obvinéného, svédki, znalcti, ohleddni osoby) a vécné

(ohledavané véci, listiny, misto ¢inu).

20 SAMAL, Trestni 7ad. cit. 17, s. 1333.
2L JELINEK, Trestni prdévo procesni. cit. 19, s. 401.



4. Zakladni zasady dokazovani

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni rozumime vid¢i pravni ideje, jimZ toto vudci
postaveni pfiznava zékon. V dusledku své povahy jsou zakladem, na kterém je vybudovéna
organizace trestniho fizeni a Uprava Cinnosti jeho organd.?? Tyto zasady utvafeji vniting
jednotny a harmonicky systém, jehoz zdmérem je zabezpecCovat naplnéni kol trestniho
fizeni.”> Zminénou jednotnost lze spatfovat v tom, Ze zasady jsou vzajemné spjaty, dopliiuji
se a poruseni, at’ uz jen jedné z nich, ma zpravidla za nasledek i1 poruseni zasady jiné. Pti
pfijimani jakéhokoliv pravniho pfedpisu je nezbytné vytycit si napted jeho zdkladni zasady.
Nejinak je tomu i u snah o pfijeti nového trestniho fadu. Vyznam zdkladnich zasad
se koncentruje ve ¢tyfech funkcich, a to konkrétné ve funkci poznavaci, interpretacni, aplika¢ni
a zékonodarné. Poznavaci funkce ftikd, jaky je charakter trestniho procesu, pricemz
nezastupitelnou roli hraje také v teorii trestniho procesu?®. Interpretaini a aplika¢ni funkce
se opiraji pfedev§im o feSeni spornych vykladovych a aplikacnich otazek?, pficemz
korektivem je, krom tstavni konformity?S, hlavné cil uvedeny v § 1 tr. fadu. Funkce
zakonodarna je z pohledu de lege ferenda funkci, jez ma zajistit, aby zdkonodarce dbal téchto
zasad pii1 zdkonodarné ¢innosti a z nich v zasad¢ vychdzel. Posledné zminéné funkce je dle
mého nazoru stézZejni obzvlast’ v dobé prerodu Ceského trestniho fizeni, resp. snah o pfijeti
nového trestniho fadu. K tomu si dovolim jen stru¢né poznamenat, ze zédkladni zdsady by méli
slouzit jako nosnd idea, na které je vystaven pravni predpis. Zakladni zasady také zajistuji,
ze prijimani novelizaci bude vychazet ze stejného hodnotového ohniska. Jinak feceno, zdkladni
zasady zabranuji v dobé permanentni trestnépravni reformy naruseni zakonodarného dila
piijeti upravy cizorodé. Z pohledu teorie trestniho procesu je mozné délit zasady na zasady
zakladni (tj. pro celé fizeni spole¢né), na zdsady zahajeni fizeni a na zdsady dokazovani.
Vzhledem k uzké profilaci této prace, bude v této kapitole pojednano jiz jen o zasadach
dokazovani, a to tak, aby byla ve strucnosti vystihnuta jejich podstata s prihlédnutim
k rozhodovaci praxi soudii. Vzhledem k pokroc¢ilym pracim na novém trestnim tadu, bude

v nasledujicim vykladu pojednéno i o zdsadé kontradiktorni (Srov. podkapitola 7.1.).

2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. str. 93.

2 Srov. § 1 tr. fadu

2 NETT, Alexander. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., preprac. a dopl. Brno: Masarykova univerzita, 1996. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 8021010169. str. 35-36.

2 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, Trestni prdvo procesni, cit. 14, s. 86.

26 JELINEK, Trestni prdvo procesni. cit. 19,'s. 129.



4.1. Zasada materialni pravdy

Zasadu materidlni pravdy nalezneme v § 2 odst. 5 tr. fadu. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni
je patrné, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni usiluji o nalezeni pravdy o spachaném skutku, jenz
je pfedmétem fizeni, a v némz je spatiovan trestny C¢in. Cilem c¢innosti organd cinnych
v trestnim fizeni je zjiSténi skutkového stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
nemohou byt zaroven rozptylovany nepodstatnymi skutecnostmi, coZ by jisté nekolidovalo
se zasadou rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fddu). Zjisténi tohoto skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti je v trestnim fadu zajisténo zejména tim, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiuji skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch i v neprospéch obvinéného, zaroven
je formulovéan systém zésad trestniho fizeni a kone¢né je upraven i fadny postup Fizeni.?’
Vzhledem k povaze zasady materidlni pravdy, tedy pouhé doznani obvinéného, nepotvrzené
jinak zjiSténymi skute¢nostmi, nestaci. Proto pfi zjiStovani skutkového stavu neexistuji
instituty jako presumpce, prekluze ani formalni diikazni bfemeno.?® Predmétna zasada
vyjadiuje jeden z cilti celého trestniho fizeni. Storch v této souvislosti uvadi, ze zasada vyplyva
ze samé podstaty trestniho prava, musi byt zakladem kazdého trestniho fizeni a oznacuje
zéaroven jeho vlastni a nejvyssi cil, k némuZz ma viechno fizeni sméfovat.?’ Na tomto misté lze
také poznamenat, Ze novelizovanim trestniho fadu dochazelo nékolikrat k oslabeni zésady
materidlni pravdy. Jako ptiklad lze uvést institut nespornych skutecnosti ¢i dohodu o viné
a trestu.’® Jak uz bylo vySe zminéno, zasady trestniho fizeni vytvafeji jednotny celek a jsou
vzajemn¢ propojeny. Zde mizeme pozorovat propojeni se zasadou vyhledavaci, a to konkrétné
v tom smyslu, Ze ma-li byt rozhodnuto o ving, musi mit organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek
dukazl pro rozhodnuti, jinak je nutné obzalovaného zprostit viny nebo zastavit trestni stihani.
Nize uvedené zésady jsou piedpokladem pro naplnéni zdsady materialni pravdy.

4.2. Zasada presumpce neviny

V nejobecnéj§i roving je zasada presumpce neviny vyjadiena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
na ustavni trovni poté v Listin€ v €l. 40 odst. 2. ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl
vinen ““: takto je vyjadifena zasada presumpce neviny v § 2 odst. 2 tr. fddu. Zasada je spjata

s presumpci fadnosti ob¢ana,®! jinak feeno kazdy obc¢an jedna Fadné&, dokud neni prokéazan

27 SAMAL, Trestni 7ad. cit. 17, s. 33-36.

28 JELINEK, Trestni pravo procesni. cit. 19, s. 156.

2 STORCH, Rizeni trestni rakouské. cit. 18, s. 5-9.

30 JELINEK, Trestni pravo procesni. cit. 19, s. 156.

3L FENYK, CISAROVA, GRIVNA, Trestni pravo procesni, cit. 22, s. 113.
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opak. Povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni je prokdzat pln¢ a nepochybné vinu
obvinéného ¢i obzalovaného. Odsuzujici rozsudek muze byt vynesen jen za predpokladu,
7e byly odstranény vSechny divodné pochybnosti, v opacném piipadé musi byt vynesen
rozsudek zpros§tujici. Vystizngji feceno, nedokdzand vina ma tentyZ vyznam jako prokdzana
nevina. Muldk dodéava, ze presumpce neviny ma piimou navaznost na Ustavni princip,
na zakladé n&hoz, jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny (¢1. 90 Ustavy CR, &l. 40
odst. 1 Listiny).>? Na zékladé vySe uvedeného tedy mizeme dojit k zavéru, ze zéasada
presumpce neviny nam postuluje 3 dlileZita procesni pravidla. Prvnim z nich je procesni zasada
in dubio pro reo. Objevi-li se v otdzce viny obvinéného nebo obzalovaného pochybnosti
anelze-li tyto pochybnosti rozptylit dalSim provadénim dukazl, je tfeba rozhodnout
ve prospéch obvinéného nebo obzalovaného. K zasadé in dubio pro reo Ustavni soud vyslovuje
nasledujici: ,,neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.«*?
K negativnimu vymezeni tohoto principu potom dodava: ,,;zjdsadu in dubio pro reo nelze
vykladat tak, Ze by jakékoli nepodstatné nejasnosti ohledne skutkového déje, plynouct zejména
z drobnych rozporu ve vypovedich svédku, musely vzdy nutné vést ke zprosténi obZaloby. Neni
porusenim presumpce neviny, jestlize obecny soud srozumitelnym a logickym zpiisobem
vysvetli, pro¢ vypovedi svédka ¢i obzalovaného uveril ¢i nikoli; rozpory ve vypovédich lze
pieklenout v ramci hodnoceni ditkazii ve smyslu‘3*. DalSim procesnim pravidlem je pro
odsouzeni povinnost prokdzat obzalovanému vinu a konecné poslednim pravidlem je dbani
na zasadu ptiméfenosti a zdrzenlivosti (viz dalsi podkapitola).

4.3. Zasada bezprostiednosti a ustnosti

O soudnim fizenim, pfi némz soud rozhoduje na zakladé dikazi pfed nim predvedenych
a ma pritom moznost ¢erpat z nejblizsi zjistované skutecnosti, fikdme, ze je zaloZzeno na zésadé
bezprostfednosti. Soud se prostiednictvim soudce (spolecné se vSemi Cleny sendtu nebo
piisedicimi) svymi smysly sam piesvéd¢i o skuteCnostech, které jsou mu predkladany
prostfednictvim dikaznich prostfedkil a na zédklad€ tohoto si vytvofi vlastni usudek. Jen tak
se soud mize osobné sezndmit se vSemi ditkazy, které maji byt podkladem pro jeho rozhodnuti

a zaroven je zajiSténo, aby nebylo pfihlédnuto k diikazim, které nebyly provedeny pii soudnim

% MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-387-2. s. 121.

33 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. L. US 1501/16 (N 92/85 SbNU 571).

3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09 (U 6/66 SbNU 441).
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jednéni. Vyse uvedené ndm implikuje dvé procesni pravidla, a sice pravidlo nezménitelnosti
slozeni soudt®> a pravidlo nezménitelnosti soudniho jednani.3®¢ Ustavni soud dokonce tuto
zasadu spolecné se zasadou piimosti (§ 2 odst. 12 tr. fddu) povazuje za stéZejni zasadu
dokazovani v trestnim tizeni a uvadi, ze ,,zajistuji, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem,
ktery ditkazy provadi, a ktery je tak o jejich obsahu a vzdjemnych souvislostech nejlépe
informovan. Zaroven posiluji ustavné zarucend prava obhajoby, ktera miize na provadeni
diikazii a jejich potencidlni prehodnocent bezprostiedné reagovat.’

Zasada ustnosti je vyjadiena v § 2 odst. 11 tr. fadu ve znéni nasledujicim: ,, jednani pred
soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svedkii, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, zZe se
tyto osoby vyslychaji . Zasada spo¢iva v tom, ze soud rozhoduje na zakladé ustniho piednesu
stran a Gstné provedenych dikazil, pficemz lze zaroven poznamenat, Ze se jedna o pravidlo
Gstavnépravni Grovné (srov. &l. 96 odst. 2 Ustavy)3®. Z tohoto pohledu je tedy uzce spjata
se zasadou bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu) a vefejnosti (§ 2 odst. 10 tr. fadu).
Zhodnotime-li alespon kratce vyvoj této zasady, mizeme dojit k zavéru, Ze pfes prvotni
kabinetni justici, ktera byla typicka pro feudalni proces se vyvojem dostavame az k trestnimu
fizeni vedeném pomoci videokonferencniho zatizeni (§ 52a tr. fadu). Za této situace je zasada
ustnosti pln€ zachovana, a navic je zajiSténa hospodarnost fizeni a v nékterych piipadech
dokonce i bezpecnost pribéhu fizeni.>

4.4. Zasada volného hodnoceni diikkazi

Zasada volného hodnoceni dikazi ma své legislativni ukotveni v § 2 odst. 6 tr. fadu, dle
n¢hoz organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Prestoze
nenalezneme jeji ustavni zakotveni v ustavnich predpisech, nepochybné ma 1 tato zasada svij
Gistavndpravni rozmér. Toto konstatovani lze dolozit rozhodnutim Ustavniho soudu o tom,
e ona zasada vyplyva z Gistavniho principu nezavislosti soudi (&l. 81 Ustavy).*® Ustavni soud
v minulosti také uvedl, Ze ,,zdsada volného hodnoceni diikazii orgdaniim cinnym v trestnim
Fizeni ukldda, aby ditkazy byly hodnoceny jak ve vzdjemné souvislosti, tak jednotlive,
a umoZiuje tedy, aby bylo k vadam Fizeni pFistupovano diferencované a materialné.*' Vyse

uvedené nam implikuje zavér, ze soud nema 74dnéd predem urCend pravidla, alespon jde-li

35 Pozn. k dodrzeni tohoto pravidla slouzi institut ndhradnich soudcti dle § 197 tr. ¥adu

36 Pozn. vyjimkou je napf. odrodeni dle § 219 odst. 1 tr. fadu

37 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23).

3 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. cit. 32, s. 252.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, &. j. 8 Tdo 38/2020.

40 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 2485/16.

41 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. L. US 1677/13.

12



omiru dikazii potrebnych k prokdzani dokazované skutecnosti, popiipadé¢ posouzeni
veérohodnosti téchto dlikazii. Pii zmince o neexistenci piedem urCenych pravidel
poznamenavam, Ze toto hodnoceni neznamena Zadnou libovili soudu v hodnoceni dikazi.
Uplatnéni této zasady je spjato s pozadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim
v povinnosti diikazni postup vycerpavajicim zplisobem popsat a logicky i vécné piesvéd¢ivym
zptsobem odtvodnit.*? Vnitini pfesvéd&eni organt ¢innych v trestnim ¥izeni musi byt vedeno
usudkem vyplyvajiciho z uvazeni vSech ptedloZenych dikazi, jednotlivé i v jejich souhrnu.
Nejvyssi soud k tomuto didle v minulosti poznamenal, Ze ,, procesnimu pravu ucastnika
navrhovat diitkazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhii
dukaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit pro¢

“43 Je také dulezité zminit, Ze pfedmétna zdsada je t&sné spjata

a z jakych ditvodu tak cini.
s problematikou zékonnosti diikazl. Ustavni soud se k tomu vyjadfil v jednom ze svych
nalezli: ,, zdsada volného hodnoceni diikazii (...) mimo jiné znamend, ze hodnoceni ditkazu, ma-
li byt s ni konformni, musi téz respektovat jako jedno z hledisek tohoto hodnoceni i zakonnost
dikazii. Chybné jejich hodnoceni prave z tohoto pohledu se opét promita do zasady
zdkonnosti. “*

4.5. Zasada primérenosti a zdrZenlivosti

Znéni této zasady nalezneme v § 2 odst. 4 tr. fadu a jejim obsahem pro oblast trestniho
fizeni je pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly tak, aby co nejméné
zasahovaly do zakladnich prav a svobod obc¢and, coz je vyrazem humannosti trestniho fizeni
a ucty k lidskym praviim a svobodam.* Formulace této zasady je Siroka, vztahuje se totiz nejen
k osob¢, proti niZ se fizeni vede, ale na vSechny osoby, jichZ se trestni fizeni tyk4. Holldnder
soudi, Ze tato zdsada neni vlastné ni¢im jinym nez obecnym principem proporcionality.4®
V konkrétnim piipad€ to znamend napiiklad vyvarovat se pfedvolavani svédkli na jednani
v rannich hodinach, pokud je zfejmé, Ze k jejich vyslechu dojde az v pozdnich odpolednich
(vecernich) hodinach nebo pfedvolavani osob na nedostate¢né ptipravené procesni tkony,

které bude tfeba opakovat.*’ Z hlediska dalsiho vykladu je vhodné poznamenat, ze zasada

pfimétenosti (resp. princip proporcionalita) se siln€ odrazi v ustanovenich o odposlechu

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 1104/08.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, &. j. 5 Tdo 31/2010.

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000.

4 JELINEK, Trestni pravo procesni. cit. 19, s. 408.

4 HOLLANDER, Pavel. Putovéani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Pravnik, ¢&. 3, str.
261-284.

4 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. cit. 32,s. 191-192.
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telekomunika¢niho provozu dle § 88 tr. fadu, ktery je vzhledem k intenzité¢ zdsahu do sféry
obvinéného mozné uzit az za situace, kdy jiné prostiedky k dosazeni ucelu nepostacuji.

4.6. Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledéavaci, jez je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, ndm tika, ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou v trestnim fizeni povinny zjiStovat pravné relevantni skutecnosti
a vyhledavat o nich dikazy i bez navrhu stran.*® Zasada v oblasti dokazovani konkretizuje
zésadu oficiality.** Znéni § 2 odst. 5 tr. fadu obsahuje imperativ sméfujici vi¢i organtim
¢innym v trestnim fizeni, aby tyto bez ohledu na dozndni obvinéného prezkoumali vSechny
diilezité okolnosti ve véci (svédéici ve prospéch i neprospéch obzalovaného), a to z Ufedni
povinnosti. ZvIlastni akcent je pti vymezeni této zasady trestnim fadem dén na vyznam doznani,
které vSak v zddném piipad€ nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
viechny podstatné okolnosti piipadu.’® Soudni praxe potom dikazni situaci, kde existuje pouze
jeden usvédcujici diikaz, povazuje za velmi obtiznou a varuje pied vyskytem chyb a omyll.
Z tohoto diivodu klade diraz na peclivost hodnoceni takového dikazu a vybizi organy ¢inné
v trestnim fizeni k tomu, aby ve vlastnim zajmu tento ditkaz doplnily dalSimi, 1 nepfimymi,
diikazy. Ustavni soud k tomu dodavé, Ze tato povinnost jim plyne pravé ze zasady vyhledavaci

a oficiality.>!

48 JELINEK, Trestni prdavo procesni. cit. 19, s. 159.

4 FENYK, CISAROVA, GRIVNA. Trestni pravo procesni. cit. 22, s. 109.

50 CEP, David. Vybrané aspekty zakladnich zasad trestniho fizeni v ramci fizeni pfipravného In: KALVODOVA, Véra
a HRUSAKOVA, Milana. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 85.

51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. Gervna 2004, sp. zn. IV. US 37/03.
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5. Nepouzitelnost diikazu v trestnim Fizeni

Trestni fizeni musi byt zaloZzeno na ptfedpokladu férovosti, a proto je nezbytné snazit
se vyrovnavat postaveni obzaloby i obhajoby. Onu férovost procesu shleddvam mimo jiné
v tom, ze kazdy miize divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni ptipad, ktery jiz byl v minulosti rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem
shoduje v podstatnych znacich. Zaroven nemiiZzeme dopustit, aby pravda byla zjiStovana
za jakoukoliv cenu, jelikoZ to by mohlo vést k poruSovani zakladnich prav a svobod. Prava
obvinénych je nutné peclivé Setfit, aby nedochazelo k nespravedlnostem a zneuzivani
procesnich prostfedkt. Spravedlivy proces vyzaduje, aby kazdy ditkkaz byl ziskan zakonnym
zpusobem a byl podroben objektivhimu hodnoceni, coz je klicové pro zachovani divéry
v zékladni spravedlnost a pravni stat. Na tento pfedpoklad potom musi navazovat dostate¢na
pravni uprava vymezujici ndsledky nedodrzeni pfedpist pojici se s dokazovanim. Trestni fad
nevymezuje vylucovaci klauzuli, kterd by stanovila procesni disledky poruseni predpisd, tedy
zadnou normu obecného charakteru. Vyjimka spocivd v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu
aupravuje dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou donuceni. Pfi absenci
konkretizujiciho ustanoveni je odpovédnosti na soudu, aby posoudil zdkonnost, vérohodnost
a zavaznost kazdého z dikazl a zaroven aby disledky procesnich vad dovozoval vykladem.
Z ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, které predstavuje zakladni vychodisko pro pouzitelnost
dikazli v trestnim fizeni, se podava, ze ,, za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k objasnéni
veci (...)“. SouCasna pravni uprava tak plné neodpovida na otazku, kterd z forem procesnich
nastroju je zpusobild zajistit pIné uplatnéni zdsady materidlni pravdy a zaroven zajistit ochranu
spolecenskych zajmu. Dlkazni prostiedek vsak tak jako tak musi mit vztah k objasiiované véci
a musi byt zpasobily prokazat &i vyvratit dokazovanou skute¢nost. Zadny ukon, ktery miize
prispét k objasnéni véci nelze apriorné vyloucit z okruhu ptipustnych ditkaznich prostredki jen
proto, ze jde o ukon ur¢itého druhu a zdkon ho vyslovné neupravuje.’? Na druhou stranu
soucasna pravni uprava obsahuje pomérné zna¢ny vycet tzv. dikkaznich zakazi,>? z nichZ plyne
nepiipustnost diikazu. Trestni fad neurcuje, jaky je néasledek poruseni takového zékazu.

Konkrétné se jedna o:

a) zakazy v ptredmétu dokazovani (napi. svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech

tykajicich se utajovanych skutecnosti - § 99 odst. 1 tr. fadu),

52 SAMAL, Trestni 7ad. cit. 17, s. 712.
33 JELINEK, Trestni prdavo procesni. cit. 19, s. 409.
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b) zdkazy dukaznich prostfedkli (napt. zdznam telekomunikaéniho provozu lze pouzit
v trestnim fizeni jako dikaz, jen pokud byly splnény podminky v § 88 odst. 6 tr. fadu
nebo § 88 odst. 1 véta treti tr. fadu upravujici nemoznost pouzit ziskané informace
o komunikaci mezi obhajcem a obvinénym pii odposlechu telekomunikac¢niho
provozu),

c) zakazy provedeni dikazu (napf. tukony ucinéné vyloucenymi osobami nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti napt. § 30 odst. 1 tr. fadu),

d) zakazy provedeni dikazu neopravnénym procesnim subjektem,

e) zadkazy pifi nedodrzeni piisluSného procesniho stadia (napf. § 314s tr. fadu, ktery
zakazuje piihlizet k prohlaseni viny, resp. prohlaseni o spachani skutku ucinéného
obvinénym podle § 175a tr. fadu v dal§im fizeni).

Vyse uvedené ditkazni zakazy maji nékolikero vyznami. Zaoralova konstatuje, ze ditkazni
zakazy predstavuji podle dosavadnich poznatkli nauky i zkuSenosti z praxe dnes nejlépe
znamou cestu, jak zjistit pribéh skutkového stavu v co mozna nepravdivéjsi a nejobjektivnéjsi
mife.>

Ptipustnost konkrétniho dikazu, spadd do sféry zasady volného hodnoceni diikazii. Pti
posouzeni zakonnosti dikazi je nutné zohlednit obecna pravidla pfipustnosti, nasledné
pravidla specificka pro jednotlivé diikazni prostiedky a konecné také piihlédnout k zasaddm
trestniho fizeni. Rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni mohou byt zaloZzena pouze na
skutkovych zjiSténich, jenz se opiraji o diikazy, pfi jejichz ziskavani nedoslo k podstatnym
vadam postupu stanovych zdkonem.

5.1. Nepripustnost a nezakonnost diikazu

V problematice nepouzitelnosti dikazl je tieba rozliSovat n¢kolik pojmt, které budou
pfedmétem nésledujiciho vykladu. Prvnim znich je pojem nepripustnosti diikazu.
Za nepiipustné lze povazovat takové zplsoby obstardvani poznatki, jejichz proces zadny
zakon neupravuje. Jedné se zejména o dikazy ziskané postupem, které za soucasného stavu
poznani védy nelze nijak ovéfit. Za neptipustny dikaz lze tedy povazovat napt. predpovéd
jasnovidce nebo vysledek Setieni na detektoru 17i.% V jinych ptipadech se potom miZe jednat
i o dikaz ziskany postupem pln¢ souladnym se zakonem. Jako pramen dikazu se v praxi

nepfipousti ozndmeni o trestnim ¢inu® (§ 158 odst. 1 tr. fadu) nebo Giedni zdznam organt

54 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. ISBN: 978-80-
7502-310-0. s. 31

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/1992 (&. 8/1993 Sb. rozh. tr.).

%6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93.
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¢innych v trestnim Fizeni o skute¢nostech zjisténych z evidence osob.®” Dalsi judikatura pak
vyslovné zakotvuje nepiipustnost diikazi v souvislosti s poruSenim konkrétnich procesnich
predpisit (napf. pii nedodrZzeni prav vyplyvajicich zustanoveni trestniho fadu o nutné
obhajobg).>® V té&chto piipadech se jedna o korektiv ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, dle kterého
muze za dikaz slouzit vSe, co miize prispet k objasnéni véci.

Dal$imu z pojmil, kterému je dilezité vénovat pozornost, je nezakonnost. Nett v této
souvislosti upozornuje, ze Ceskd trestnépravni nauka v zasad¢ redukuje zdkonnost dikazu
pouze na zakonnost jeho zpiisobu opatieni a provedeni.’ P¥i hodnoceni diikazi z hlediska
jejich zakonnosti vychazi teorie z koncepce konfliktu z4jmi a hodnoty dikazu.®

Teoreticky zéklad pro posuzovani zdkonnosti v Ceské trestni nauce nejvyraznéji
rozpracoval Bohumil Repik, dle n¢hoz lze zakonnost posuzovat dle toho,

a) jestli byl diikkaz opatien z pramene, ktery stanovi, resp. alespon pripousti zakon,

b) byl dikaz opatfen a proveden piisluSnym procesnim subjektem k tomu zakonem

opravnénym,

c) byl dikaz opatfen a proveden v pfislusném procesnim stadiu, v némz je procesni
subjekt dle zakona opravnén provadet ditkkazy v procesnim smyslu;

d) jestli se opatfeny a provedeny diikaz tyka predmétu dokazovani, tj. skutku, pro ktery
je trestni fizeni vedeno, popi. dalSich otadzek, o kterych je tieba v fizeni rozhodovat,
nebo

e) byl dikaz opatfen a proveden zplsobem, ktery zdkon stanovi, anebo alesponi
pripousti.®!

. VySe uvedend koncepce je Siroce akceptovana v teorii trestniho procesu. Nasleduje jeji

struény nastin:

Ad a) KdyZ Repik mluvi o prameni, ze kterého je diikaz ziskan a ktery je pfimo stanoven
nebo alesponl pfipustén zakonem, nemysli tim pramen v tradi¢nim teoretickém smyslu, ale
diikazni prostfedek. Na tuto otdzku ndm odpovidé centralni ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu,
které je uvozeno vétou ,,za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni veci (...) ",
nasledovanou demonstrativnim vy¢tem moznych dikaznich prostredkt (vypovédi obvinéného

a sveédka, znalecké posudky, véci a listiny, ohledani). K ostatnim dikaznim prostredkiim, zde

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 7 To 83/94 (&. 52/1994 Sb. rozh. tr.).

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.

3 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 43.

¢ FIALA, J. Pojem ditkazu ve smyslu procesnim. Stdt a prdavo. 1967, ro¢. 12, ¢. 13, s. 82.

6! REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, Eerven—
zari 1982, str. 125-126.
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vyslovné neuvedenym nepochybné patii také dikazni prostiedky, které trestni fad dale
vymezuje, tedy zejména poznatky =ziskané na zékladé¢ odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu ¢i vysledek rekognice apod. V kriminalistické praxi jsou pro tcely
trestniho fizeni vyuZzivany také dalSi dikazni prostfedky, jako napt. analyza DNA nebo
v soucasné dobé& zna¢né diskutabilni metoda pachové identifikace.%> Z vySe uvedeného
je patrné, ze Skala dikaznich prostfedkl je znacné Siroka a neostife ohranicend. Trestni fad
obsahuje demonstrativni vycet, jehoz diisledkem pro soud je potom rozvinuti zasady volného
hodnoceni dlikazii. Vyslovné neuvedenym, avSak piirozenym korektivem je skute¢nost,
ze dikazni prostfedek musi byt védecky ovéfitelny. U problematiky vymezeni moznych
dikaznich prostfedki trestnim fadem vyvstava fada otazek, které blize rozeberu v pribéhu
dalsiho vykladu (zejm. podkapitoly 5.4. a 7.4.).

Ad b) Nasledné si musime polozit otdzku, zda byl diikaz proveden opravnénym procesnim
subjektem. Procesnimi subjekty v trestnim fizeni jsou ti, kteti vykonavaji svym jménem vliv
na trestni fizeni. Mezi takové subjekty fadime organy ¢inné v trestnim fizeni, osobu, proti niz
se fizeni vede a dalsi osoby (napt. poSkozeny, zuc¢astnénd osoba atd.). Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou dle § 12 odst. 1 tr. fddu vymezeny jako soud, statni zastupce a policejni organ.
Ptislusnost policejniho orgénu je upravena jak internimi piedpisy, tak jinymi zakony.
PrisluSnost statniho zastupce a soudu je upravena v § 16 a nasl. tr. fadu.%® Krom problematiky
mistni a vécné prisluSnosti jednotlivych subjektli, je nutné zabyvat se také problematikou
podjatosti ¢i vylouceni jednotlivych subjektll. Pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, je nutné, aby
byly urcité subjekty z vySetfovani vylouceny, a to z divodu bud’ osobnich nebo systémové
podjatosti. Vzhledem ke kritériu osobni podjatosti je pouc¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu
tykajici se vyloudeni policejniho vySetfovatele.®* VySetfovatel zde své vylouceni odiivodnil
tim, Ze ma pochybnosti o smyslu dal$iho fizeni, o nestrannosti a objektivité dal§iho plisobeni
ve véci, nebot’ je stale vniting piesvédcen, ze se obvinény jednani, které je mu kladeno za vinu,
dopustil, coz je soudnimi vyroky zpochybiiovano. Nejvyssi soud v této véci dovodil, Ze z pouhé
skute¢nosti, Ze se v pritbéhu trestniho stihani podle § 30 odst. 1 tr. fadu vyloucil z vykonavani
ukonil trestniho fizeni vySetfovatel, nelze dovozovat absolutni neucinnost (tedy nepouzitelnost)
vSech dikazi provedenych v trestnim fizeni timto vySetfovatelem. Naopak za dukazy

nepouzitelné pro fizeni pted soudem takto vyloucenym vySetfovatelem je tfeba povazovat jim

62 Srov. pohled védce v popularné-nauéném &asopisu: URBAN, St&pan a Ludvik, PINC. Cicham, ¢icham zlogin.
Vesmir [online]. 5. 4. 2018 [cit. 2024-06-02]. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2018/cislo-
4/cicham-cicham-zlocin.html

63 U statniho zastupitelstvi potom jesté s odkazem na § 7 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi

64 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.03.2001, sp. zn. 7 Tz 24/2001.
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provedené dikazy, které¢ ucinil po svém rozhodnuti o vylouceni, a pouze ty diikazy, které
provedl pted rozhodnutim o svém vylouceni, jez byly rozporu s trestnim fddem. Posledni véta
§ 30 odst. 1 tr. fa&du ve shod¢ s vySe uvedenym stanovi, Ze ,,ukony, které byly ucinény
vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni*“. Za poruseni
zésady nullus processus criminalis sine lege oznaéil Ustavni soud pfipad, v némz trestni stihani
ptislusnika Policie CR zahjil policejni organ, adkoliv k tomu byl ve smyslu § 161 odst. 3 tr.
fadu vécné piislusny statni zastupce. Tento nezdkonny postup aproboval téz nadfizeny statni
zastupce, ktery rozhodoval o stiznosti obvinéného proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
z divodu zéniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolenost.®> Vzhledem k problematice
systémové podjatosti trestni fad stanovi, ze trestné ¢iny piislusnikti policejniho sboru nebudou
vySetfovany stejnym policejnim orgdnem. Plsobnost v takovych vySetfovanich vykonéava
Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. Nejvyssi soud dovodil nepouzitelnost (absolutni
neuc¢innost) dikazi ke skutku spachaného piislusniky Policie CR ziskanych na zikladé
procesniho tkonu sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu. Tento tikon byl namisto Generalni
inspekci bezpecnostnich sbori proveden Generalnim feditelstvim cel, piestoze k dozadani
tohoto tkonu nebyl Zadny ospravedlnitelny davod.%°

Ad c) I prestoze diikaz pochazi z ditkazniho prostiedku, ktery zakon stanovi nebo piipousti
a byl proveden k tomu opravnénym subjektem, mize dojit k pochybéni z hlediska procesniho
stadia, v némz je dikazni prostiedek proveden. V trestnim fizeni probihéd tendence posilovat
dokazovani v hlavnim li¢eni, a to zejména z toho diivodu, ze pravé v tomto stadiu se nejvice
uplatni zasada kontradiktornosti. Dokazovani ovSem probihd po celou dobu trestniho fizeni.
Trestni fizeni mizeme rozdélit na pfipravné fizeni a fizeni ptred soudem. Pfipravném fizeni
potom na fazi provéfovani a vySetfovani, pficemz tyto jsou odd€leny zahajenim trestniho
stihani, na jehoz zéklad€ se z podezielého stdva obvinény a s tim ziskava také Sirokou paletu
prav. Ono provéfovani miize byt zahajeno jiz tzv. neodkladnymi a neopakovatelnymi tkony,
které predstavuji vyjimku ze standardniho vedeni trestniho procesu. Tyto ukony jsou praveé
kritickym bodem, v némz mtze dochazet k ziskani posléze nepouzitelnych dikazt. Vzhledem
k nedostatku pravni Gpravy jsme jako u jinych kritérii odkdzéani na kazuistiku. Nejvyssi soud
v této véci dovodil, ze nejde-1i o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon podle § 160 odst. 4 tr.
fadu, je vypovéd svédka opatiend vySetiovatelem pied zahajenim trestniho stihdni dikazem

absolutné neucinnym (nepouzitelnym). Na takovou nezakonné opatienou vypovéd je tfeba

65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. III. US 487/07.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1621/2014.
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hledét, jako by neexistovala, takze se nesmi dostat do procesu ani zprostfedkované, tedy
ani tim, ze vySetfovatel bude v dalSim fizeni vyslechnut jako svédek k jejimu obsahu, popf.
k tomu, co mu o ném vyslychand osoba sd¢lila pied nebo po podéni této vypovédi (tzv. ,,mimo
protokol*).®” Obdobné vyvozujeme absolutni neti¢innost (nepouzitelnost) i pro rekognici, ktera
byla provedena ptfed zahdjenim trestniho stihani a neméla povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu.®® Obecné lze fici, Ze konstruuje-li trestni fad standardni cestu
procesu, k niZ je mozné alternativa (napf. neodkladné ukony), je nutné, aby byly jednak
splnény zakonné pozadavky pro tuto alternativu a aby byl tento postup fadn¢ odiivodnén.

Ad d) Nasledujici kritérium tzce souvisi s pfedmétem trestniho fizeni, konkrétné
se skutkem. Ten teorie vymezuje jako trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
zpusobeny trestnépravné vyznamny nasledek, jsou-li zaroven zahrnuty zavinénim. Trestni
fizeni se vede pro skutek, pficemz ten musi byt vymezen po celou dobu trestniho stihani,
pocinaje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Je jisté, Ze
pouzitelné jsou pouze dikazy, které byly zdkonné¢ provedeny a které se tykaji skutku
uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pokud by policejni organ shromazd’oval
dikazy k objasnéni jiného skutku, pro ktery jesté nebylo zahajeno trestni stihani, jsou tyto
dikazy neucinné, nehledé¢ nato, ze toto jednani nekoliduje se zasadou rychlosti ani
hospodarnosti fizeni. Neni ucelné, aby se vySetfovaci organ rozptyloval skute¢nostmi, které
nejsou predmétem fizeni. V piipade€, ze by bylo zahdjeno nové trestni stihani pro tento jiny
skutek, nebylo by mozné predtim provedené ditkkazy v fizeni pouzit. Z toho vyplyva, Ze
obvinéného ¢i jiné osoby lze vyslychat pouze k tomu skutku, pro néjz bylo zahdjeno trestni
stithani. Vyjde-li béhem vysetfovani najevo, Ze se obvinény dopustil dal§iho skutku, ktery neni
uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je nutné zahajit nové trestni stihani.

Ad e) Poslednim hlediskem, které je nutné zohlednit je skutecnost, zda byl diikaz opatfen
a proveden zpiisobem, ktery zédkon stanovi, anebo alesponl pfipousti. Trestni fad upravuje
provedeni jednotlivych dikaznich prostfedkti v hlavé paté. V § 89 tr. fadu je uvedeno obecné
vychodisko ptipustnosti diikazli s ustanovenim odst. 3., ktery zakazuje provadéni dikazu byl-
li ziskan nésilim nebo hrozbou donuceni. Tyto ustanoveni je nutno pii provadéni dikaza
zohlednit, avSak trestni fad nédm nepodava dostatecnd voditka pro zjisténi nasledné

nepouzitelnosti.

°" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 3 Tr 4/99.
% Usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.
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Repikova koncepce predstavuje zaklad pro soudobou nauku trestniho prava procesniho v
oblasti dokazovani, jinak fe¢eno pfedstavuje jeho generalni vychodisko.®® Jaky je tedy vztah
vySe uvedenych pojmi nezdkonnost a nepfipustnost? Na tuto otazku nejlépe odpovida
Mathern, ktery tvrdi, Ze ,nezdkonny ditkaz je nepripustny. Neplati to vSak opacné. 7’
Neptipustnost je tedy Sir$i pojem nez nezdkonnost. Tuto distinkci si miizeme nejlépe vysvétlit
na praktickém ptikladu. Vezmeme-li v avahy napf. odposlechy ziskané zpravodajskymi
sluzbami, miiZeme o nich prohlasit, Ze tyto jsou zpusobilé byt dikazem a maji vypovidaci
hodnotu, avSak zarovenn nemohou byt v fizeni piipustnymi. Byly sice ziskany v souladu
s pravni Upravou, coz nam implikuje jejich zdkonnost, nicméné dle rozhodovaci praxe se
nemize jednat o piipustny diikaz v trestnim Fizeni.”!

Na zéklad¢ dosavadniho vykladu dojdeme k z&véru, Ze dikazy, jez nelze v trestnim fizeni
pouzit, miizeme rozdélit do dvou kategorii’?:

a) nepripustné dukazy (dikazy, které byly opatfeny z nepfipustného pramene nebo

za pomoci nepiipustného dikazniho prostfedku’?),

b) nezdkonné dikazy (dikazy ziskané zplsobem odporujicim ustanoveni pravnich
predpist, jejichz diusledkem je bud’ neiicinnost absolutni nebo neucinnost relativni, a
to za piedpokladu, Ze se jednalo o podstatnou vadu).

5.2. Neuc¢innost diikazu

Neucinnosti ditkazu se v teorii rozumi nasledek poruseni pravidel o dokazovani. Jiz
zminovany Repik chépe neucinnost dikazu jako procesni sankci za podstatné poruSeni
procesnich ptedpisit pfi dokazovani, ktera ma zabezpecit zjiSténi objektivni pravdy, jakoz
i ochranu jinych, vyss$ich hodnot, kterym spolecnost davd nékdy ptednost pfed samotnym
zjidténim objektivni pravdy.”® Na rozdil od vySe uvedenych pojednani o nepiipustnosti
a nezédkonnosti, které se vztahuji k dikaznimu prostfedku a prameni diikkazu, netc¢innost
se vztahuje k diikazu jakozto k pfimému poznatku, ktery je vysledkem dokazovani.

V kazdém jednotlivém piipad¢ je nutné posuzovat, zda doSlo k porusSeni procesnich
piedpist, a zda bylo toto poruSeni podstatné.” Kdy se ale jedna o vady podstatné? S kategorii,

ktera by upravovala tuto otazku, se v trestnim fadu nesetkdme. Pojem podstatnych vad je uzit

6 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. cit. 54, s. 35

" MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 105.

7! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.2.2008, sp. zn. L. US 3038/07.

2 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. cit. 54, s. 37.

» SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni netiéinnosti dikazd ve
vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, s. 349-357.

7 REPIK, Bohumil. Niektoré problémy netiéinnosti dokazu v judikatire sidov. Socialistické soudnictvi. 1976, &. 2 s.
22.

5 Viz dikce § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
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v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, ktery stanovuje podstatné vady rizeni jako diivod pro zruseni
napadaného rozsudku, a dale v § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, kde je uzit pojem zavaznych
procesnich vad jako diivod pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pti predbéZném
projednani obzaloby. Tato norma nepfimo oznacuje za podstatné vady zejména poruSeni téch
ustanoveni, kterd maji zajiStovat objasnéni véci nebo pravo obhajoby, pokud mohou mit vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku. Absence voditek je dotvarena teorii a praxi, pfiCemz
je nutné hodnotit vzdy kazdou situaci individualné a pfihlizet ke konkrétnim okolnostem.
V posledku je soud tim, kdo bude tuto otazku zodpovidat, zejména vzhledem k charakteru vady
fizeni, jejimu vlivu na konkrétni diikaz a vyznamu tohoto diikazu na fizeni.

Vykladem a contrario se ndm dostava, Ze nejedna-li se o vadu podstatnou, je mozné
zasadné takovy dikaz pouzit, protoze takové poruSeni piedpisii nezplsobi ani relativni
neucinnost. Tak je tomu napf. v piipad€, ze nejsou zjistény vSechny zdkonem piedepsané
osobni udaje svédka, pokud byla i ptesto zjisténa jeho totoznost, nebot’ to neni na ujmu ucelu
svédecké vypovedi.’®

Ustavni soud v jednom ze svych nalezii konstatoval, Ze ,prokdzat vinu obvinéného
je mozné pouze na zdakladé nepochybné zjisténych skutecnosti a za pouZiti procesnich
prostiredkii, které trestni rad umoznuje. “’7 S ohledem na nedostatek pozitivng-pravni Gpravy
disledkii vadné opatfenych a provedenych dikazii je pohled soudnich rozhodnuti na
pouzitelnost ditkazil v eském trestnim Fizeni pro orientaci zdkladem’8, a tento pfedpoklad bude
reflektovan i v nasledujicim vykladu. Absence pravni uUpravy vtomto smyslu by mohla
zapticinit urcitou pruznost celého trestniho fizeni, ovSem je nutné si uvédomit, Ze tato pruznost
jde ktizi obvinéného, a to neni pfipustné. Z hlediska stupné nezidkonnosti rozliSujeme
absolutné a relativné netc¢inné dikazy.

5.2.1. Absolutni neucinnost

O absolutné neucinném dikazu hovotime tehdy, vykazuje-li podstatné vady a tyto vady
nelze nijak odstranit. Takovy dikaz je pohledem trestniho fizeni nepouZitelny, hledi se na n¢j
jako by nebyl, a to bez ohledu na to, komu takovy dikaz svéd¢i. Pokud je odstranéna podstatna
vada absolutné neucinného diikazu, Ize v dalSim fizeni zpravidla pouzit pouze novy, bezvadné

opatieny a provedeny diikaz.”

6 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni netiéinnosti dikkazd ve
vécném zaméru trestniho fadu. cit. 73, s. 349-357.

77 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000 (N 69/26 SbNU 207).

8 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. cit. 54, s. 41.

7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8 s. 413.
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Jak uz bylo vySe ¢aste¢né nastinéno, soucasna pravni tprava zakotvuje pouze jediny
piipad neucinnosti dikazu, jde o ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu, které stanovuje, ze dilkkaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v fizeni pouzit.
Jeho pouZiti je moZné pouze proti tomu, kdo se takového donuceni nebo hrozby donuceni sam
dopustil. Donuceni musi byt vzdy nezdkonné, a tim padem nepfipadd v tvahu postiZeni
opattenimi v souladu s trestnim fadem (napi. potfadkova pokuta). Samotné donuceni mize mit
povahu jak psychickou®’, tak fyzickou, a nezalezi na tom, zda se donucenim pachatel dopusti
trestného ¢inu ¢i nikoliv. Hrozba donuceni pak ptedstavuje predev§im psychické plsobeni na
vali osoby.®! Lze také rozlisit donuceni piimé a nepiimé, pficemZ piimé pusobeni, pak
predstavuje urcity natlak na osobu, jez ma podat svédeckou vypovéd. Nepifimy natlak
je takovy, kdy prostednictvim osoby €i véci je plisobeno na osobu, kterd ma podat svédeckou
vypoved.#?

Rozhodovaci praxe za absolutné neucinné povazuje:

- vypovéd obvinéného, jehoz vyslech byl proveden za zdmérné vytvorenych
okolnosti vyrazné neptiznivé ovlivitujicich jeho psychicky stav (napi. vyslech
bezprostiedné¢ nasledujici po dlouhodobé eskort¢ obvinéného uskutectiovany
po dlouhou dobu i1 v nocnich hodindch za aktivni ucasti vétSiho poctu
vyslychajicich)®3,

- vypovéd obvinéného, k niz byl donucen hrozbou vazby?* ¢i ulozenim predbézného
opatfeni,

- dikazy ziskané na zakladé policejni provokace®, poptipadé

- vypovéd sveédka, za predpokladu, ze nebyl pfed svym vyslechem v pfipravném
fizeni pouden o svém pravu odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. Fadu).5¢

Naopak zajimava je z tohoto pohledu i rozhodovaci ¢innost, kterd nedovodila absolutni
neuc¢innost. Dle Ustavniho soudu absolutni netdinnost nezaklada nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle ustanoveni § 16 zakona o ochran¢ osobnich udajli v souvislosti se ziskanim

dtikazniho prostfedku pramyslovou kamerou.?’

80 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89 (&. 25/1990 Sb. rozh. tr.).

$1 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim lideni a iprava absolutni a relativni neti¢innosti diikazi ve
vécném zameéru trestniho fadu. cit. 73, s. 349-357.

82 NETT, A. Uginny diikaz v trestnim fizeni dle lega lata. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, & 3.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89 (&. 25/1990 Sb. rozh. tr.).

8 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 5 To 11/68 (&. 39/1968 Sb. rozh. tr.).

$5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 597/99.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 7 To 42/95.

87 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
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5.2.2. Relativni netdcinnost

Naproti tomu relativné net€inny dikaz je takovy, jehoz vadu lze nékterym ze zptsobtu
zhojit nebo odstranit (tzv. konvalidovat), pficemz k takovému dikazu se nebude ptihlizet az
do odstranéni této vady. U obou druhii neucinnost 1ze pozorovat, Ze vada musi byt podstatna
a délicim kritériem je odstranitelnost této vady. Otazka konvalidace moZnych procesnich vad
nema v platném pravnim fadu legislativni oporu. Moznost konvalidace vzniklych vad
se vyskytuje v trestnim procesu pomérné vzacné, a to zejména v piipadech, kdy je urcity tikon
vazan na povoleni nebo souhlas opravnéné osoby.® Takovym piikladem je ustanoveni § 83a
odst. 2 tr. fadu vazajici pouzitelnost vysledku domovni prohlidky jako dikazu v trestnim fizeni
na dodate¢ny souhlas statniho zastupce.

Z rozhodovaci praxe soudl vime, Ze ,, pokud policejni organ v protokolu opomene
uvest, na zaklade jakych skutecnosti povazoval ukon za neodkladny nebo neopakovatelny, nejde
o absolutni, ale jen relativni neucinnost takového vikonu. V rizeni pred soudem miize byt tato
vada zhojena svedeckym vyslechem policejniho orgadnu, ktery tento ukon provedl, a osoby
privzaté k jeho provedeni.“®® Obdobné tak miZzeme napi. postupovat pfi vyuziti odposlechu
telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. fadu jako dikazu, kde je kladena zdkonnd podminka
piilozeni protokolu s pifedepsanym obsahem. Neni-li pfilozen protokol s obsahem
odpovidajicim znéni zdkona, mize byt tato vada spravena napi. vyslechem policisty v fizeni
pied soudem.

5.3. Odposlech telekomunika¢niho provozu dle § 88 tr. fadu z pohledu poruSeni
predpisi o dokazovani
Odposlech telekomunikacniho provozu (dale jen ,,odposlech®) je upraven v § 88 tr. fadu,
jakozto zajistovaci institut. Odposlech dle § 88 tr. fadu je nutno odliSovat od odposlechu dle
§ 88a tr. fadu, pficemz zakladni rozdil spociva v tom, Ze prvn€ jmenovany odposlech smétuje
k zajiSténi samotného obsahu telekomunikaéniho provozu, ktery aktualné probihd, ptipadné
bude probihat, druhy jmenovany odposlech sméfuje proti telekomunikacnimu provozu
v minulosti, tedy komunikaci kryté telekomunika¢nim tajemstvi.”® Telekomunikacnim
provozem v souladu s ustanovenimi zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

rozumime komunikaci s vyuZzitim telefonu, faxu, mobilniho telefonu, vysilatky i jiného

8 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim lideni a Giprava absolutni a relativni neu¢innosti dikazi ve
vécném zaméru trestniho fadu. cit. 73, s. 349-357.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 2 To 94/2007.

% JELINEK, Jiti. K chybgjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu [online]. Bulletin-
advokacie.cz. 22. 9. 2019. [cit. 2024-03-03]. dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-
tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu
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telekomunikaéniho zafizeni, véetné zasilani zprav elektronickou postou.’! Vzhledem k tomu,
o jak efektivni nastroj se jedna, neni sporu o tom, Zze dochazi k zasahu do prava na soukromi
jednotlivce zaru€eného Listinou v ¢l. 13. Zde je zaruCeno tajemstvi zprdv a zadznamu
uchovavanych v soukromi, zasilanych postou nebo jinym zplisobem ¢i podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym zafizenim. AC je jeho uprava historicky sméfovana piedevSim
ke komunikaci hlasové ¢i faxové, umoziuje rovnéZz odposlech komunikace datové. Rychly
vyvoj technologii v8ak ani v tomto pfipadé neni pravni Gprava schopna reflektovat, a proto
je pfi vyuzivani § 88 tr. fddu pro ziskavani diikkazii z datového pienosu cCasto ponckud
problematické.”?
Ustanoveni v § 88 tr. fadu upravuje podminky pouzitelnosti odposlechu v piipadé,
7e bude odposlech nésledné uzit jako dikaz:
-k zdznamu odposlechu je nutné ptipojit protokol s nalezitym obsahem (§ 88 odst.
6 tr. fadu),
- dodrzeni limitace okruhu trestnych ¢ind, pro které je mozno odposlech vyuzit
(tj. zloCiny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, nebo néktery z trestnych ¢inli taxativné uvedenych v § 88 odst.
1 tr. ¥adu, resp. trestnych &inu, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva®?),
- dodrzeni zakonnych nélezitosti a podminek vydani piikazu k odposlechu, véetné
maximalni doby trvani odposlechu (§ 88 odst. 1 az 4 tr. fadu), a
- limitace odposlechu z hlediska obsahu, a to pfedevSim mezi obvinénym a jeho
obhajcem (§ 88 odst. 1 tr. fadu).

Dale § 88 odst. 1 tr. fadu uvadi, ze vyuziti odposlechu je ptipustné v pfipade, ze 1ze diivodné
predpokladat, ze jim budou ziskdny vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného ucelu dosédhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné sniZeno.
Z této formulace vyplyva subsidiarita institutu odposlechu, pfiCemz té se ndm dostadva
ze zasady primétenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 tr. fadu) trestniho fizeni. Jinak feceno
odposlech je ultima ratio zajistovacich prostredkt, jehoz vyuziti neni mozno, pokud Ize
vysledku dosdhnout méné invazivni metodou. Projevem tohoto principu je i povinnost

policejniho organu provadéjicitho odposlech, pribézné vyhodnocovat trvani divoda

91 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-
80-7400-496-4, s. 325. » )

92 STUPKA, Viclav. Dokazovani odposlechem, In: POLCAK, Radim; PURY, Franti3ek a Jakub

HARASTA. Elektronické ditkazy v trestnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8073-7. s.
181.

% Napt. Umluva o korupci &. 70/2002 Sb. m. s.
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a v piipadg, ze tyto divody odpadly, odposlech ukon¢it.”* Nedodrzeni piedpokladu subsidiarity
odposlechu, resp. absence ¢i nedostatecné zdivodnéni sledovaného cile v piikazu
k odposlechu, jak bude pojednano nize, vede k nezdkonnosti ptikazu odposlechu a nasledné
takeé k nepouZitelnosti diilkazl na jeho zdkladé ziskanych.

Pofizeni a pouziti opatfenych odposlechu telekomunikaéniho provozu je na misté
ve viech fazich trestniho fizeni (vyjimeéné dokonce i ve vykonavacim fizeni)®?, jestlize v dobé,
kdy doglo k tomuto tkonu, byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu.% Casto
byvaji odposlechy realizovany rovnéz ve fazi provérovani, tedy jesté pred zahajenim trestniho
stihani. Jedna se o tikkony, na které je pohliZzeno jako na neodkladné ¢i neopakovatelné dle § 160
odst. 4 tr. fadu. V takovém ptipadé pak musi protokol o provedeni odposlechu obsahovat
rovnéz oditvodnéni, na zaklad¢ jakych skutecnosti byl ikon za neodkladny ¢i neopakovatelny
povazovan.’’” Mam za to, ze v piipadé nedodrzeni odiivodnéni neodkladného
¢i neopakovatelného ukonu v podobé¢ odposlechu by byla na misté pouze relativni neti¢innost,
nebot’ by ukon mohl byt dodatecné vyjasnén napt. vyslechem policisty béhem hlavniho li¢eni.

5.3.1. Dusledky nedodrzZeni zakonnych pozadavki

K nepouzitelnosti dikazu mtze dojit v nasledujicich ptipadech pfi:
- nesplnéni formalnich podminek kladenych na ptikaz,
- nesplnéni materialnich podminek kladenych na piikaz (spocivajicich zejména v)
o nedostatecném oddvodnéni,
o nesplnéni podminky subsidiarity, a

- nesplnéni formalnich podminek kladenych na protokol.

Jde-li o ptikaz k odposlechu, tento musi byt po formalni strance pisemny a odivodnény,
obsahovat identifikaci telefonniho Ccisla a specifikaci odposlechu, identifikaci majitele
a uZzivatele, trestni kvalifikace opraviiujici pouziti odposlechu a jeho samotny ucel. Piikaz
k odposlechu musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, které nasvédcuji, Ze jde o trestni €in.
Stejn¢ tak musi byt zdGvodnéno na zéklad¢ jakych zjisténi se pfedpoklada, Ze odposlech
pomuze k jeho objasnéni. Podminky pro provadéni odposlechu musi byt splnény nejen

formalng, ale i materidln€. Musi byt naplnény obsahem, ktery je pro konkrétni ptipad

% GALO, Dusan. Odposlech a zdznam telekomunikagniho provozu v trestnim ¥izeni vedeném proti pravnické osobg,
In: KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 226.

% v souvislosti s patranim po odsouzenych, ktefi maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody uloZeny za né&ktery z
trestnych ¢ind uvedenych v § 88 odst. 1 tr. f., srov. €. 54/2013

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, (&. 2/1998-IL. Sb. rozh. tr.).

97 STUPKA, Viclav. Dokazovani odposlechem, cit. 92, s. 186.
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relevantni.”® V odivodnéni dale musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani
tohoto ptikazu odivodnuji (véetn€ doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden tcel odposlechu
a také vysvétleny divody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak, resp. pro¢ by bylo
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.”® Nejvyssi soud judikoval, Ze neni piipustné, aby teprve
na zéklad¢é a prostfednictvim povoleného odposlechu byly ziskdvany informace o tom, zda
se odposlouchavand osoba dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek musi vydani
ptikazu k odposlechu piedchazet, pficemz je tieba, aby byl validni, coZ znamend, ze musi
pochézet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatetné presvédCivy. V zadném piipadé
se nemiiZze jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt’ vedenou tzv. uzite¢nym zamérem. '
Z dosavadniho vykladu je tedy zfejmé, ze nejsou-li splnény materialni pozadavky kladené
na nafizeni k odposlechu (nebo nejsou dostatecné zdiivodnény), resp. nedostoji-li pozadavki
subsidiarity, vede to k absolutni net¢innosti ziskaného ditkazu. Ustavni soud v této souvislosti
hovofi dokonce o protiustavnosti takové praxe.'?! Odposlech nelze nafidit pro jiny, nez v § 88
odst. 1 tr. fddu uvedeny trestny ¢in. Nabizi se vSak otdzka, jaké disledky bude mit zména pravni
kvalifikace skutku pro pouzitelnost zdznamu odposlechu. Domnivam se, ze pokud bude trestny
¢in, pro n¢hoz je natizen odposlech v pribéhu zménén na jiny (ne-li zdvaznéjsi) trestny Cin,
avsak stale trestny ¢in spadajici do okruhu trestnych ¢inti zptsobilych k odposlechu, Ize takovy
odposlech vyuzit. Opacna situace potom ovsem nastava, pokud se jiz kvalifikace trestného ¢inu
dostane mimo okruh trestnych ¢inli. Problematicka se mize jevit t¢Z otazka, jak posuzovat
ptipustnost odposlechu v pfipad€ novelizace trestniho fadu, resp. katalogovych trestnych ¢int
zpusobilych k odposlechu v pribéhu odposlouchavani. Teoretické vychodisko je zde nasnadé,
zakonnost ukontl trestniho fizeni se posuzuje dle zdkona U¢inného v dobé¢, kdy byl ukon
proveden. Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze jestlize byl odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu proveden v souladu se zdkonem, nemohou nasledné legislativni zmény vést k zavéru,
ze jde o nezédkonn¢ opatfeny a provedeny diikaz, ktery z tohoto diivodu nelze provést v fizeni
pied soudem.!?

Doba odposlechu je stanovena na maximalni délku 4 mésict, pfiCemz v ptipad¢ potieby
je mozné dobu dodatecné prodlouzit za dodrzeni zdkonného postupu. Pfesdhne-li v§ak doba

odposlechu maximalni pfipustnou mez a nedojde k zdkonnému prodlouzeni, nelze takovy

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06 (N 88/45 SbNU 291).

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 4 Pzo 13/2016.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 4 Pzo 14/2016.

191 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

192 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, (R
13/2014).
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odposlech vyuzit. Kazdé dal$i prodlouzeni odposlechu vyzaduje kvalitn€j$i argumentaci
a dostatecné zdivodnéni, proc je tfeba v odposlechu pokracovat. Na toto nelze rezignovat, ani
pomoci nekalé praxe nékterych orgéni ¢innych v trestnim fizeni, které vyuZzivaji maximalni
délky odposlechu a poté vyuziji urCité pirestavky v odposlechu, a nakonec zazadaji ke stejnému
skutku o odposlech zcela novy. Timto se vyhnou potfebé kvalitngjsi argumentace. ! Takové
jednani by mélo byt vyhodnoceno jako obchazeni smyslu a ucelu zédkonné tpravy a odposlech
by nemél byt povolen.

Jednou z podminek pro uziti zdznamu odposlechu jako dikazu dle § 88 odst. 4 tr. fadu
je 1 ptipojeni protokolu, ktery obsahuje tidaje o misté, ¢asu, zpisobu a obsahu provedeného
zdaznamu, jakoz 1 o orgéanu, ktery zdznam potidil. Nedostatek splnéni téchto formalnich
pozadavki, zejména pokud jde o udaje o misté, casu, zplsobu provedeni zaznamu, jakoZz
1 0sobé, ktera zaznam poridila, lze vSak odstranit. K tomu muize dojit i v fizeni pied soudem,
stejnym zplisobem, tak jako v ptipad¢ odstranéni formalnich nedostatkli protokolu sepsaného
o jakémkoliv jiném tkonu trestniho fizeni, napt. vyslechem osob, které se provedeni ukonu
zucastnily, popf. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze povazovat za
nepiipustnou manipulaci se zaznamy telekomunika¢niho provozu a nevymykd se ani
moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dalsi Setieni ve smyslu ustanoveni § 221 tr. fadu
o vraceni véci statnimu zéastupci k doSetieni.!® Podstatnou néleZitosti protokolu o zaznamu
telekomunikacniho provozu je i uvedeni udajii o obsahu provedeného zdznamu. Z dikce zékona
vSak vyplyva, ze podstatnou ndlezitosti pfedmétného protokolu neni ptepis jednotlivych
hovora na provedeném zaznamu, ale Ze postacuje uvedeni udajii o ¢ase jednotlivych hovort,
Cislech a osobach uzivatell ucastnickych stanic, tedy o osobach volajicich a volanych.!%

Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu upravuje nepiipustnost provadéni odposlechu mezi
obhdjcem a obvinénym. Komunikace mezi obvinénym a obhdjcem je chranéna z divodu
ochrany obvinéného a uplatnéni jeho prava na obhajobu a rovnosti zbrani, nikoli z davodu
ochrany jeho obhgjce.!% Takovy odposlech neni mozné ani nafidit, v opacném piipadé musi
byt soudem navrh zamitnut. Ustanoveni také pfimo upravuje sankci v podob¢ bezodkladného
znieni pofizeného materidlu a urceni, ze takovy odposlech neni mozné nijak pouZit

k jakémukoliv ucelu. K tomuto poznamenavam, ze zakaz je formulovan vyslovné ve vztahu

13 HRBACEK, Jan. Figl policie a zalobcti: Jak si prodlouzit odposlechy. Nejvyssi soud oteviel téma omezovani
osobni svobody. Ekonomicky denik [online]. 26. 10. 2018 [cit. 2024-06-02]. Dostupné z:
https://ekonomickydenik.cz/figl-policie-zalobcu-si-prodlouzit-odposlechy-nejvyssi-soud-otevrel-tema-omezovani-
osobni-svobody/

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 4 To 3/01 (&. 56/2001 Sb. rozh. tr.).

105 Tamtéz

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.
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k obha4jci, nikoliv tedy na dalsi osoby, napf. rodinné piislusniky.!?? Jiz z formalnich pozadavk
kladenych na piikaz k odposlechu (obsahujici mj. identifikaci odposlouchdvaného) je ziejme,
ze ucelem pouziti odposlechu neni prevence, ani plosné uziti, resp. ndhodné odhalovani trestné
innosti. Takové jednani by bylo neakceptovatelné. Ustavni soud k tomu konstatuje, Ze
z hlediska Ustavné chranénych zékladnich prav je nepfipustné, aby zahdjeni ukoni
k objasiiovani a provétovani skutecnosti diivodné nasvédcCujicich tomu, zZe byl spachén trestny
¢in (napt. ve formé odposlechu), bylo zneuzivano jako prostfedku k teprve dodatecnému
opatfovani podkladi pro tento postup, tj. samotné diivodnosti podezieni.!%®
Vyse bylo pojednéno o tom, Ze nafizeni odposlechu je ¢asové omezeno a po vyprSeni
této doby musi organ ¢inny v trestnim fizeni znovu zazadat o prodlouzeni. V praxi tedy neni
bez vyjimky, Ze na sebe navazuje fetézec napt. 3 natizenych odposlechii v jedné véci a osobé
za sebou. V piipad¢€, ze se opravnéna osoba domaha vysloveni nezdkonnosti, byt’ jen jediné
z nich, a doslo zde k nedodrzeni podminky subsidiarity, ma to za nasledek nezdkonnost i téch
nafizenych odposlechti, které na napadeny odposlech p¥imo navazuji.'? Je-li tedy nezakonny
jiz prvni odposlech jsou nezdkonné vSechny odposlechy na n€j navazujici.
5.3.2. Prezkoumani zakonnosti odposlechu Nejvys$sim soudem
Ptikaz k odposlechu telekomunikac¢niho provozu je rozhodnutim sui generis a neni proti
nému piipustny opravny prosttedek. Podle § 88 odst. 8 tr. fadu je vSak mozné, aby osoba, jenz
byla na zaklad¢ ptikazu odposlouchavéana, podala navrh na jeho prezkoumani NejvysSSimu
soudu. Rizeni u Nejvyssiho soudu je pak upraveno v §§ 3141 az 314n tr. fadu. Soud o navrhu
rozhoduje v nevetfejném zasedani, a shleda-li, ze zakon byl poruSen, vyslovi usnesenim
poruseni zdkona. Proti tomuto usneseni neni piipustny zadny opravny prostiedek (s vyjimkou
moznost podat Ustavni stiZznost). Zakonem neni blize vymezeno, jaky je nasledek vyroku
o poruseni zékona, nicméné¢ cast odborné literatury je toho nézoru, Ze se jednd o divod
k obnové fizeni podle § 278 tr. fadu.''? Vyslovi-li soud poruseni zdkona, umozni osobg, vici
které byl odposlech potizen, doméhat se mimo jiné nahrady Skody za vzniklou nemajetkovou
ujmu podle zdkona na nahradu $kody.!'! K poruSeni zdkona mizZe dojit pii vydani piikazu
k odposlechu, pfiiprovedeni piikazu k odposlechu nebo piivydéani iprovedeni piikazu

k odposlechu.''? Vady, které mohou mit za nasledek nezakonnost v zasad& kopiruji formalni

107 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011 sp. zn. 4 Pzo 3/2011.

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. IL. US 789/06.

19 Srov. napi. zde Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019. (tzv. kauza Nagyova)
10 SAMAL, Trestni idd, cit. 17, s. 3626.

11 Zakon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem

12 JELINEK, Jifi. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. cit. 90.
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a materidlni pozadavky kladené zékonem. Z formaln¢ kladenych pozadavkli uved'me uvedeni
konkrétnich skute¢nosti vedoucich k podezieni ze spachani trestné ¢innosti!!'®. Z materidlnich
pozadavkl je zasadni odlivodnéni toho, Ze odposlechem mohou byt zjiStény skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni!'4, od@ivodnéni délky trvani odposlechu!', resp. diavodi pro
prodlouZeni odposlechu!!® a nasledné poZzadavek subsidiarity institutu odposlechu, tedy zda §lo

7 P¥i rozhodovani vychazi Nejvyssi soud

ucelu dosdhnout mén¢ invazivni metodou.
z informaci, které ma k dispozici v dob¢€ rozhodovani, a ne z informaci, které mél k dispozici
soud rozhodujici o ptikazu k odposlechu. Tato praxe je predmétem kritiky nékterych teoretiki,
nebot’ spravnéjsi by bylo rozhodovat s informacemi, kterymi operoval soudce, ktery natidil

odposlechy, véetn& poznatkil operativni povahy.!!8

Ptezkum zékonnosti je konstruovan tak,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost po pravomocném skonceni véci informovat
odposlouchavanou osobu o skutecnosti, Ze byla odposlouchavana, pficemz soucasti informace
jeipouceni o pravu podat ve 1hité Sesti mésicii ode dne doru€eni informace navrh na prezkum
zakonnosti NejvysSimu soudu. V piipadé opomenuti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni této
informacni povinnosti, piedstavuje toto zasah do zakladnich préav v podob&é nemoznosti
domahat se soudni ochrany.!'” Neni-li splnéna nalezita procedura v podobé pravomocného
skondeni vé&ci a oznameni, Nejvyssi soud ndvrh odmitne jako nepiipustny.'?’ Informacni
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni ma vyznam nejen sama o sobé, ale je zaroven
formalnim pfedpokladem toho, aby se dotfena osoba mohla domahat pfezkumu zékonnosti
(a potazmo také ustavnosti) odposlechu Nejvy$sim soudem v fizeni podle § 3141 tr. fadu.'?!
Informace musi byt opravnénému podana formalné po pravomocném skonceni véci a nestaci
tedy, Ze je jisté, Ze obvinény musel o odposlesich dozvédét z trestniho spisu, resp. z dokazovani

v hlavnim li¢eni.!?2

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2021 sp. zn. 4 Pzo 8/2021.

115 Tamtéz

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 4 Pzo 3/2014.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. 4 Pzo 14/2018.

18 JELINEK, Jiti. K chybé&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. cit. 90.
119 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. III. US 3457/14.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. 4 Pzo 1/2010.

121 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. IIL. US 3457/14.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2022 sp. zn. 4 Pzo 18/2022.
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5.4. Zhodnoceni sou¢asné pravni apravy

a) Soucasné pojeti poruSeni predpisit o dokazovani

Jak je ziejmé z dosavadniho vykladu, pro vyteseni otazky (ne)pouzitelnosti diikazii nam
trestni f4d nabizi jen stru¢né ustanoveni v souvislosti s ditkazem ziskanym nezdkonnym
donuceni nebo hrozbou takového donuceni. Nedostatek odpovidajici pozitivné pravni upravy
je dotvaren teorii trestniho procesu nebo kazuistickou judikaturou. To ovSem v tak dualezité
¢asti trestniho fizeni, jakou je dokazovani neni ptipustné a tento fakt tak podle mého nazoru
nekoliduje se zasadou stihdni jen ze zakonnych divodd. Hlavni tiha tak spociva
na zakonodarci, ktery v této véci musi pfijmout odpovidajici pravni Upravu, zejm. upravit
generalni klauzuli pro zjiSténi neucinnosti dikazi. Podstata problému spociva v absenci
obecného ustanoveni pro zjisténi neti¢innost dikazu ve spojeni s Upravou zakazil, které jsou
nejfrekventovanéj$i a nejzavaznéjsi. Tato obecna klauzule by méla byt doplnéna nejlépe
o demonstrativni vycet neptipustnych vyslechovych metod, ktery je v soucasné pravni tprave
prilis struény a nejenomze neodpovidd sou¢asnému trestnimu fizeni, ale také v mezindrodnim
srovnani.

b) Ustanoveni a vycet ditkaznich prostredkii

S vyse uvedenym se poji problematika vymezeni dikaznich prostiedkii. Teorie kromé
pojmu dukazni prostredek, pracuje také s pojmy dikaz a pramen diikazu. Soucasny trestni fad
tento fakt nereflektuje a uziva pouze pojem dukaz. Pfestoze se jednd o terminologii, ktera
necini velké problémy, bylo by vhodné v nové upravé tuto distinkci dodrzet. Rozhodnuti
o vymezeni dukaznich prostfedkiit pomoci demonstrativniho nebo taxativniho vyctu
pfedstavuje komplexni legislativné-technické rozhodnuti. Demonstrativni vycet nabizi
flexibilitu v adaptaci na nové formy a technologie dikaznich prostiedkli a umoziuje 1épe
pokryt rozmanité situace, av§ak miiZze zpUsobit nejistotu a nejasnosti pii interpretaci. Naopak
taxativni vycet poskytuje jasn¢ definovana pravidla, coz ptispiva k pravni jistoté a je v souladu
se zasadu stihani jen ze zdkonnych divodu. Je vSak diilezité zdlraznit, Ze taxativni vycet neni
zcela staticky a mlze byt relativné rychle rozsifen o dalSi dikazni prostfedek v souladu
s vyvojem technologii a spoleCnosti. V dobé permanentni trestnépravni reformy neni pro
zakonodarce problém v relativné rychlém case doplnit vycet o dalsi dukazni prostredek.
Taxativni vycet dikaznich prostfedkll by vSak mohl zpisobit nékolik problémil. Pfedev§im
hrozi, ze by zdkonem stanovené ditkazni prostiedky mohly byt v budoucnosti povazovany
za nevédecké nebo dokonce vyvracené. Jako piiklad by mohla slouzit diskutabilni metoda
pachové identifikace. Ptestoze je soud veden zasadou volného hodnoceni diikazli, mize nastat

situace, kdy prevazi presvédcivost zakonné formy diikazniho prostfedku nad védeckosti ¢i jeho
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spravnosti. Jinak fe¢eno, soudce, ktery by se o tento dikaz prostfedek opiral, by se mohl fidit
zéasadou, ,,je-1i néco upraveno zakonem, musi to také byt i spravné®. V neposledni fad¢ je velmi
obtizné vytvorit kompletni a vycerpavajici vycet, coz by mohlo vést k opomenuti dilezitych
dikaznich prosttedki a komplikacim v praxi. Po zvdzeni vSech piedestfenych argumenti
se presto vyslovuji ve prospéch taxativniho vyctu, zejména protoze kladu diiraz na zasadu
stthani pouze ze zakonnych divodi.

¢) Nedefinovany pojem podstatnad vada

Teorie trestniho procesu jiz dlouho pracuje s pojmem podstatnd vada, coz je pojitko mezi
absolutné a relativné neuc¢innymi diikazy. OvSem ani s konkretizaci toho, ¢im se rozumi
podstatna vada, se v trestnim fadu nesetkdme, pomineme-li ustanoveni o odvolani a vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni. Trestni fad by mél tuto skute¢nost reflektovat a upravit
napiiklad demonstrativni vycet podstatnych vad, znichz potom mizeme zjistit alespon
intenzitu toho, co se podstatnou vadou rozumi.

d) Odposlech telekomunikacniho provozu jako ditkaz a soudni ochrana

Pfestoze byla uprava odposlechu telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. fadu v historii
mnohokrat novelizovana, nelze ji povazovat za dostatecnou, nejen vzhledem k rozvoji
informacnich technologii, ale také ve vztahu k soudni ochran¢. Absolutni neti¢innost dikazu
v soucasné pravni upraveé odposlecht zptisobuje zejména nesplnéni materidlnich podminek (tj.
hlavné subsidiarity), tzn. uvedeni diivodi, pro¢ nebylo mozné sledovaného ucelu dosahnout
jinym zpisobem, nebo pro¢ by bylo dosazeni ucelu trestniho fizeni podstatné ztizené, resp.
v ptikaze musi byt odivodnény konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo divodné
podezieni, ze se obvinény dopousti trestné ¢innosti. Naopak pouze k relativni neucinnosti
dochazi pti formalnich nedostatcich kladenych na ptiloZeni protokolu v zdznamu odposlechu.

Po pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, kterym se fizeni kon¢i,
je opravnéna osoba vyrozuména, pricemz absence lhlty této informacni povinnosti ma
za nasledek nejednotnost praxe, nehled€ na to, Ze nésledna lhiita pro podani navrhu na urceni
nezakonnosti Nejvyss§im soudem je neodtivodnitelné dlouha (6 mésicit).

Na zakonné urovni také neni vyfeSena otazka, jak nakladat s informacemi zasahujicimi
do soukromi odposlouchédvaného, které¢ nijak nesouviseji s vySettovanym trestnym Cinem.
Jsem toho nézoru, Ze dikce zdkona by méla pfimo upravovat tuto problematiku a ptikazat
organiim ¢innym v trestnim fizeni sankci zniceni takového materidlu, hned jak to bude mozné.

V medidlnim prostiedi se potom takové nahravky nezdkonné zvetejiiuji a dochazi tak
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k naruseni soukromi a dastojnosti osob, které jsou nakonec mnohdy zprostény obzaloby,
pfi¢emz vysloveni nezdkonnosti odposlechu jim v tomto pfipadé nijak nepomiize.'??

Vztah obvinéného a obhdjce je zaloZen na vzijemné divéfe. Mlcenlivost je jedna
z nejcenngjSich hodnot, které miiZze obhajce obvinénému nabidnout. Z tohoto diivodu je otazka
ochrany této komunikace zasadni, a i na tomto misté je nutné zaujmout k pravni upravé kriticky
postoj. Na zdklad¢ jednoduché dikce zdkona mohou vyvstat otazky, od jakého okamziku
je zakazan odposlech obhdjce s obvinénym, resp. zda se takovy =zédkaz vztahuje
1 na podezielého ve vztahu k jeho advokatovi. V souvislosti se souCasnym trestnim fadem
vyvstava mnoho takovych otazek a mnoho nejasnosti, na néz se snazi odpovédét navrh nového

trestniho fadu. Z tohoto diivodu bude o nékterych spornych otdzkach pojednano az ve vztahu

s nim (viz Kapitola 7.).

123 tzv. kauza Nagyova
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6. Srovnani s pravni upravou némeckého trestniho radu

Némecké trestni fizeni je upraveno v trestnim fadu v novém vydani zroku 1987
(Strafprozessordnung, déle jen ,,StPO*). V nésledujicim vykladu bude pojednano o zdkazech
shromazdovani ditkazii, zakazech pouziti dikazii a disledcich, které z nich v trestnim fizeni
vyplyvaji. Zékazy shromazdovani dikazli omezuji vySetfovaci Cinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni a zékazy pouziti diikaz brani soudu v komplexnim hodnoceni ziskanych
diikazi.'?* Podle ustalené judikatury Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichthof, dale
,,BGH®), ne kazdé poruSeni zdkona pii provadéni dikazi vede k zakazu jejich pouziti.!?
Na tento ptedpoklad vytvoireny BGH navazuje bohaté teorie a judikatura, o niz bude pojednéano
v nasledujicim vykladu.

6.1. Zakazy shromazd’ovani diikazi (Beweiserhebungsverbote)

Je-1i dle zakona shromaZzdéni dikazii nepfipustné, tj. bylo poznamenéano procesni chybou,
muze to vést k zdkazu pouziti takového dikazu. V tomto ptipadé potom hovoiime o tzv.
zavislém zakazu pouziti ditkazu. Nezakonnost shromazd’ovani diikazl ale sama o sob& nutné
neznamena, ze z ni vyplyva i zdkaz pouziti dikaza (to spise zavisi na povaze trestného Cinu,
resp. posouzeni konkrétniho pifipadu). Na druhou stranu mlze dojit i1 k situaci,
ze je shromazd’ovani dikaz ptipustné, avSak pfesto lze pozd€ji vyvodit zdkaz pouziti
takového ditkazu (tzv. nezavislé pouziti dikkazi). Kupiikladu nelze vyuzit svédeckou vypoved,
kterd byla diive ziskdna zdkonnym zptisobem, za predpokladu ze svédek, ktery je opravneén
odeptit vypoveéd’, uplatni své pravo odepfit vypovéd az v prabehu hlavniho liceni (§ 252
StPO).'?6 Pro piehlednost vytvofila némecka trestnépravni nauka nasledujici fenomenologické
rozdéleni zakazi dikaz.

a) Zakazy dikazii z hlediska obsahového (Beweisthemenverbote)

V urcitych piipadech anebo o urcitych skute¢nostech nemohou byt shromazd’ovany
zadné dlikazy. Mezi takov¢ zakazy z hlediska obsahového se fadi napt. ustanoveni § 100d odst.
4 StPO upravujici policejni odposlechy. V piipadé odposlechu nesmi byt zaznamenévana
ta ¢ast, ktera se tyka klicovych oblasti osobniho Zivota odposlouchdvané osoby. Dal$im
piikladem jsou skuteCnosti, které podl¢haji tfednimu tajemstvi dle § 54 StPO nebo soudniho

tajemstvi dle §§ 43, 45 odst. 1 zdkona o soudcich.'?’

124 AMBOS, Kai. Beweisverwertungsverbote: Grundlagen und Kasuistik, internationale Beziige, ausgewiihite
Probleme. Band 202. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, ISBN: 9783428133932 s. 24.

125 Napt. Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 2 BvR 616/13.

126 HEINRICH, Bernd. REINBACHER, Tobias. Examinatorium Strafprozessrecht, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 2024. ISBN 978-3-7489-1444-0, s. 146.

127 Pozn. aut. Deutsches Richtergesetz (DRiG)
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b) Zékazy dikaznich prosttedkl (Beweismittelverbote)

V piipadé¢ zakazi dikaznich prostfedki se jedna zejména o svédky, ktefi vyuzili svého
prava odepfit vypoveéd podle § 52 a nasl. StPO. Pokud opravnéna osoba odmitne vypovidat
nebo podat svédectvi, je tento dlikaz vyloucen z trestniho fizeni, tj. svédek nemtze byt
k vypovédi nucen vypovidat (viz dale § 136a odst. 1 StPO). Podobné také nemtize byt dle §
250 StPO piecten protokol o vyslechu svédka z ptipravného tizeni, pokud takovy svédek mtze
vypovidat v hlavnim liceni.

c) Zakazy metod dokazovani (Beweismethodenverboten)

V tomto ptipadé se konkrétni diikazni prostiedek standardné smi uzit k uceltim trestniho
fizeni, ovSem k ziskanému dikazu dojde zplsobem nepiipustnym. K vylouceni diikazu
z dokazovani miZe dojit vyvozenim ze samotného Zakladniho zakona (Grundgesetz, dale jen
“GG”), tstavnich principti nebo § 136a odst. 1 a 2 StPO. Posledn¢ jmenované ustanoveni tvori
§ 136a odst. 1 StPO uvadi, ze svoboda obvinéného rozhodovat se a projevovat svou viili nesmi
byt narusena:

- $patnym zachazenim, fyzickymi zasahy nebo mucenim,

- podéavanim drog, pouziti hypndzy nebo zneuziti unavy vyslychaného,

- natlakem, hrozbou opatfenimi, kterd nejsou procesnim pravem povolena,

ptislibem nepatficnych vyhod, a

- klamanim vyslychaného.

Konkrétné pro vyse uvedenou podminku zdkazu muceni uvedenou v § 136a odst.
1 StPO se v némeckém trestnim fizeni stala takika symbolickou kauza Markuse Gifgena, ktery
nejprve zavrazdil jedenactiletého chlapce a nasledné jeho télo také ukryl. Pfi nasledném
policejnim vyslechu byl vystaven od vyslychajiciho organu natlaku hrozby mucenim
a sexualnim nasilim v pfipadé, ze neptiznd, kde se (domnéle zZivy) chlapec nachdzi. Jeho
nasledné doznéani, u€inéné v navaznosti na vyhruzky, vedlo k nalezeni téla obéti. Béhem
navazujiciho trestniho fizeni podal Géfgen ndmitku, nebot’ provedeny diikkaz povazoval
zarozporny s § 136a StPO a také ¢lankem 3. Umluvy zakazujicim muéeni. Dle jeho nazoru
diukazy ziskané timto zplisobem nemély byt v fizeni dale pouzity, tedy zejména z diivodu
jednani, které predchéazelo nalezeni téla obéti. U soudu bylo prokézano, ze obzalovany byl
vystaven hrozb&é muceni, naopak hrozbu sexudlniho nasili neshledal. Vyslychajici organ tedy
porusil zékon v neprospéch obvinéného. Ani tato skutecnost, vSak nevedla k vylouceni ditkaz,

zejména z toho divodu, jak zavazné obvinéni bylo proti nému vzneseno. Dals$i namitka
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spocivala v tom, ze obvinény nebyl dostate¢né poucen, zejména po samotném vyslechu o tom,
ze vsechny ditkazy takto ziskané jsou v dal§im fizeni nepouzitelné. Soud dalsi dikazy, zejména
télo obéti, v fizeni dale pouzil, s poukazem na zdvaznost vznesenych obvinény a zabranéni
zvyhodnéni obzalovaného takto zdvaznych ¢inli. Vzhledem k tomu, Ze jeho namitky neobstaly,
se v prub¢hu fizeni Géfgen ke skutku pfiznal a byl nasledné odsouzen. Odsouzeny Gifgen
se pozdgji po vyerpani vnitrostatnich prostiedkil obratil k ESLP ve Strasburku s poukazem
na to, Zze mu bylo vyhroZovano muceni a sexualnim zneuzitim. Vzhledem k tomu, ze vyslech
trval jen nékolik malo minut a pachatel nemé¢l zadné dlouhodobé nasledky, soud shledal, ze sice
doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, avSak jednani nedosahovalo intenzity muceni, ale
,pouhého* nelidského zachazeni. Soud se zaroven vyslovil, Ze zdkaz muceni neni pfipustny
ani v takovéto situaci. VyvaZovat mezi zavaznosti obvinéni a potenciondlnim vynosem
z muéeni je nepfipustné. Dojde-li béhem trestniho fizeni k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, aviak
toto jednani nema intenzitu muceni, nedochézi automaticky k poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢lanku 6 Umluvy a je nutné pfihlizet k dal$im vadam procesu.!28

Ustanoveni § 136a odst. 3 StPO potom piimo upravuje sankci za toto poruseni.
Konkrétni vypovedi ucinéné v rozporu s témito zakazy nelze pouzit, i kdyz obvinény s jejich
pouzitim souhlasi. Hovofii-li se zde o obvinéném, je nutno tuto ochranu vztdhnout i na svédky,
znalce ¢i spoluobvinéné, pficemz zdkaz pouziti diikazu zde plati absolutng.!?® Vzhledem
k tomu, ze vycet opatieni k ovlivnéni rozhodovani a projevu viile v ramei § 136a odst. 1 StPO
neni taxativni, 1ze uvazovat o jakychkoli jinych opatienich ¢i ukonech, které mohou ovlivnit
svobodu vypoveédi. Zda doslo k zasahu do svobody vypovidat, zavisi na celkovém posouzenti,
které musi vychazet z miry naruseni svobody vile a vyslovné oznaCenym nedovolenym
jednanim.’3° Zajimava je zde i skute¢nost, ke kterému okamziku musi byt na obvinéného
nedovolené plsobeno, popt. jak dlouho ucinky nedovoleného piisobeni trvaji. Pozdé¢jsi
vypoved, ptiniZ jiz nebyla svobodna viile obvinéného naruSena, 1ze obecné vyuzit. Pokud vSak
poruseni § 136a odst. 1 StPO nadéle pisobi tak, ze svoboda osoby vypovidat je pravné
relevantnim zpisobem narusSena 1 pfi nasledném vyslechu, vztahuje se zdkaz vyuziti § 136a
odst. 3 StPO 1 na pozd¢jsi shromazd’ovani diikazii. Mezi znaky takového trvajiciho t€inku patii
uzké Casova souvislost mezi pouzitim zakézané metody vyslechu a novym vyslechem, jakoz

1 zavaznost naruSeni svobodné viile. Pokud obvinény nebo svédek béhem nasledného vyslechu

128 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 30. 6. 2008, ve véci Gifgen proti Némecku (5. senat ESLP)
aze dne 1. 6. 2010 (Velky senat ESLP), ¢. stiz. 22978/05.

129 Usneseni Spolkového soudni dvora ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 5 StR 332/21.

130 Usneseni Spolkového soudni dvora ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 2 StR 474/17.
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odkazuje, mize to rovnéz naznacovat, ze je stale pod vlivem nedovolenych vyslechovych
metod. Rozhodujicim argumentem proti pokracovani vsak je, zda si je osoba védoma toho,
7e se miize béhem nasledného vyslechu od své diivéjsi vypovedi distancovat. '3!

Exkurs: Polygraf

Zastavme se nyni u problematické otazky vyuZiti polygrafu.'3? Nejrozsifen&jsi druh
polygrafické metody je vsoucasné dobé zaloZzen na principu kladeni pifimych otazek
obvin&nému ke spachanému skutku.!3* Rozhodovaci praxe BGH jesté v roce 1954134 setrvavala
na nazoru, Ze vySetfeni pomoci polygrafu porusuje svobodu vile a jednani obvinéného
chranéné § 136a odst. 1 StPO. Z tohoto divodu je polygraf v trestnim fizeni a ve fazi
provétovani nepiipustny bez ohledu na souhlas vyslychaného. Rozhodnuti se opird o tvrzeni,
ze za obvinéného krom¢ védomého a zamérného odpovidani na otazky, “odpovida” také jeho
nevédomi, aniz by tomu obvinény mohl jakkoli zabranit. Na zéklad¢ této skutenosti — bez
ohledu na souhlas obvinéného — dochazi k poruseni lidské distojnosti chranéné ¢l. 1 odst.
1 GG. Ke stejnému nazoru dospéla judikatura i v roce 1982.13% Je tieba poznamenat, Ze vyse
uvedena rozhodnuti nebyla vydana v pfipadech, kdy mélo dojit k vyuziti polygrafu proti vili
obvinéného, v takovém piipad¢ by nepochybné doslo k poruseni zdkazu v § 136a odst. 1 StPO,
resp. poruseni zasady nemo tenetur.'3® Vzhledem k tomu, Ze se jedna nejenom z pohledu védy
a techniky, ale 1 z pohledu prava samotného o objektivné stard rozhodnuti, je pfirozené ptat se,
zda si soucasny vyvoj nevyzaduje novy pohled na v&c. Rozhodnuti BGH z roku 1998137 tvrdi,
ze pii vySetfeni polygrafem nedochéazi k zddnému “vhledu do duse” obvinéného. Je-li dan
souhlas obvinéného, nejde vzhledem k praviim na ochranu osobnosti hovofit o dotceni v jeho
procesnim postaveni ani o podvodném jedndni orgénti Cinnych v trestnim fizeni ve smyslu
§ 136a odst. 1 StPO. Soud uzaviel, Ze se nejedné o poruSeni tstavnich zésad (CL. 1 odst. 1 GG)
ani poruseni § 136a StPO, nebot’ pouziti polygrafu nedosahuje intenzity zakonem zakézanych
vyslechovych metod. AvSak ptfes to vSechno se soud nakonec vyslovil, ze vySetieni

na polygrafu je dikaznim prostredkem zcela nevhodnym, jak vyplyva z dikce § 244 odst. 3 bod

131 Usneseni Spolkového soudni dvora ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 3 StR 410/20.

132 Pozn. tzv. detektor 17i

133 STRIGACOVA, Dominika. Detektor 17i ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In: KALVODOVA, Véra a
HRUSAKOVA, Milana. Dokazovdni v trestnim ¥izeni — prévni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 322.

134 Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 16. 2. 1954, sp. zn. 1 StR 578/53.

135 Usneseni spolkového ustavniho soudu ze dne 18. 8. 1981, sp. zn. 2 BvR 166/81.

136 PUTZKE, Holm. Entscheidungsbesprechung zu BGH, 1 StR 509/10: Untersuchung mittels eines Polygraphen
(Liigendetektor) als ungeeignetes Beweismittel. In: Zeitschrift fiir das juristische Studium (ZJS), 2011, Ausgabe 6/2011,
s. 557-563

137 Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 1 StR 156/98.
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4. StPO. Soud, ktery nemé¢l potiebnych technickych znalosti, zalozil své ivahy o nevhodnosti
dikazniho prostfedku na vyslechu fady odbornikli z oboru polygrafie a psychiatrie. Nasledné
vyhodnotil, ze test kontrolnich otdzek neni metodou, ktera by byla v odbornych kruzich obecné
a jednoznacné klasifikovana jako spolehliva, a proto nema potiebnou diikkazni hodnotu.
Rozhodnuti BGH z roku 2010, jenz je zalozeno na vySe uvedeném rozhodnuti, pokracuje
v trendu a vyklada, Ze za souCasného stavu neni mozné vysledovat korelaci mezi reakcemi téla
méfenymi pomoci polygrafu a uréitym chovanim. '3

Z vyse uvedeného vykladu by se mohlo zdat, ze némecké rozhodovaci praxe ve vztahu
k vySetfeni polygrafem je sjednocena a nesnese debat nad dalSim pouZitim. Bez ohledu
na tvrzeni BGH, Ze vySetfeni na detektoru 1zi neni vhodné jako diikazni prostfedek, pouzili
n¢které soudy vySetieni na polygrafu jako dikazni metodu. Ptikladem toho budiz rozhodnuti
Okresniho soudu v Budy$ing'*°. Rozhodnuti tohoto soudu je pro otazku pouziti polygrafu
mimotfadné zajimavé, 1 pfestoze se nevyznacuje potiebnou autoritou. V trestnim fizeni
zalozeném na obvinéni ze zndsilnéni zprostil soud v Budy$iné obzalovaného, pficemz své
rozhodnuti optel mimo jiné o vysledky vySetfeni na polygrafu, které bylo vytvofeno v soudnim
fizeni v oblasti rodinného prava tomuto trestnimu fizeni pfedchazejici. Obzalovany a jediny
svédek obzaloby se dobrovolné podrobili z podnétu soudu vysetteni na polygrafu, jenz bylo
provedeno psycholozkou a certifikovanou znalkyni pro soudni fyziopsychologii (tj. zdkladni
podminka k pfipusténi ke zkouSce). Soud zde ptiznal polygrafickému vySetieni orientacni
hodnotu a spojil jeho pouzitelnost s nasledujicimi pozadavky:

- test musi byt nafizen v f4dném soudnim nebo vySetfovacim fizeni po prohlaseni
o dobrovolnosti,

- test musi probihat dobrovoln¢ v laboratornich podminkach za pouziti nejméné ctyt
mefenych parametra (relativni kolisani krevniho tlaku, dychéni, elektricky odpor
kize, vazomotoricka aktivita) a musi byt proveden certifikovanym znalcem (za
znalce lze povazovat pouze psychology specializujici se na pravni psychologii, ktefi
jsou prokazatelné¢ obeznameni s fyziopsychologickou metodou a maji specidlni
vycvik v odborném ovladani polygrafu a interpretaci jeho zdznami),

- kladené otdzky se musi tykat skutku a

- fyziopsychologické nalezy mohou byt pouZity pouze ke zproSténi obZaloby.

138 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 1 StR 509/10.
139 Rozsudek Okresniho soudu v Budysiné ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 40 Ls 330 Js 6352/12, dostupny zde: Amtsgericht
Bautzen [Schoéffengericht], Urteil vom 26. Méarz 2013, Az.: 40 Ls 330 Js 6351/12, BeckRS 2013, 08655
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I vzhledem k odliSnému pojiméni nédzoru jinymi némeckymi soudy je skepse BGH viici
polygrafu pochopitelnd, minimalné z prostého faktu, Ze mnohymi neni tato metoda povazovana
skute¢né za védeckou'*®’. Vzhledem k nedostatku védeckosti je tfeba na tuto problematiku
nahlizet kriticky, a to jisté 1 kvili zjevnému potencidlu manipulace béhem procesu méfeni,
nemluvé o zdrojich chyb v interpretaci vysledk.

Pro srovnani dodavam, ze situace ohledn¢ pouziti polygrafu v trestnim fizeni jakozto
diikazniho prostiedku neni odligna. Nejvyssi soud CR se vyslovil jiz v rozhodnuti z po&atku
devadesatych let, ze vysledek vySetfeni na polygrafu nelze pouzit v trestnim fizeni jako
dtkaz.'*! Soud zde konstatuje, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 tr. Fadu sice uvadi, Ze za diikaz mize
slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, avSak zaroven dodava, ze podstatou vysSetieni
na polygrafu je vyslech obvinéného ke skutec¢nostem, které se vice ¢i méné¢ tykaji trestné¢ho
¢inu. V trestnim fizeni lze vSak pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu
s ustanovenim § 91 a nésl. tr. fadu, coz v pfipad€ vySetfeni na tzv. detektoru 1zi splnéno

neni. Jind rozhodnuti!4?

Nejvyssiho soudu se nesou ve stejném duchu a pravidelné na vyse
uvedené rozhodnuti odkazuji, pfi¢emz nedochazi k posunu argumentace. Je vSak potiebné
dodat, ze existuji i rozhodnuti, kterd akceptuji vysledek polygrafického vySetfeni jako
listinny diikaz (odborné vyjadieni), resp. jako nepiimy dikaz.'*?
6.2. Zakazy pouZziti diikazu (Beweisverwertungsverbote)

diikazi znamen4, Ze pii hodnoceni dikazli a vyneseni rozsudku nelze piihlizet k uréitym jiz
zjisténym skute¢nostem.!** Stiet mezi pravy obvinéného a organi ¢innych v trestnim fizeni
je v zdkon¢ vyfteSen jen ¢astecné. Trestni fad sice obsahuje ustanoveni o postupu pfi ziskavani
dikazi na riznych mistech, ale v ptipadech, které nejsou vyslovné upraveny, se pouZziva
generalni klauzule (§ 161 odst. 1, § 163 odst. 1 StPO).!'% Zatimco zakazy shromazdovani
dukaz jiz zakazuji opatfovani urcitych dikazi, a tim omezuji vySetfovaci pravomoci organii
¢innych v trestnim fizeni, v ptipad¢ zdkazu pouziti ditkazl nelze jiz existujici dikazy (dale)

pouzit pro rozhodnuti. Pokud proti obzalovanému existuji pouze diikazy, na které se vztahuje

140 Napi. BEN-SHAKHAR, G. A critical review of the control questions test (CQT). In: KLEINER M. Handbook of
Polygraph Testing. London: Academic Press, 2002, s. 103-126.

14! Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92.

142 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 6 Tdo 820/13.

143 STRIGACOVA, Dominika. Detektor 17i ako dékazny prostriedok v trestnom konani. cit. 117, s. 333.

144 SCHMITT In: MEYER-GOBNER/SCHMITT. Strafprozessordnung: Beck'sche Kurz-Kommentare. 66. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-3-406-79872-6 s. 12.

145 HEINRICH, Bernd. REINBACHER, Tobias. Examinatorium Strafprozessrecht, cit. 126, s. 146.
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zékaz pouziti dikazii, musi byt zpro$tén viny. 46 Zakazy pouziti diikazi jsou v trestnim Fadu
(nebo v jinych zakonech) vyslovné upraveny pouze na nékolika mistech. Vyslovny zakaz
pouziti dikazl I1ze nalézt napiiklad v § 100d odst. 2 StPO, podle néj nelze vyuzit poznatky
ze stézejni  oblasti soukromého zZivota, které byly ziskdny napt. odposlechem
telekomunikaéniho provozu. V ptipadech, kdy zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni, je tieba
v kazdém jednotlivém piipad€ rozhodnout o tom, zda zdkaz shromazd’ovani diikazii znamena
také zakaz jejich vyuZiti, nebo zda existuje samostatny zdkaz jejich vyuZiti. V tomto ohledu
byly vypracovany riizné teorie, které budou pfedmétem nasledujiciho vykladu.

6.2.1. Zakazy zakonem upravené

Zakazl pouziti dikazl, které by StPO piimo upravoval, je jen malo. Patfi mezi
n¢ zejména zdkaz pouziti dikazu zaloZeny na nepifipustném zptsobu vyslechu (§ 136a odst.
3 StPO). Dusledkem tohoto zdkazu je, ze nelze pouzit vypovédi uéinéné v rozporu s timto
zdkazem, a to ani v ptipad¢, ze obvinény s jejich pouzitim souhlasi. Dalsi zakazy, které trestni

rad upravuje jsou napf. tyto nasledujici:

vzorky krve lze pouzit pouze pro Gcely trestniho fizeni, v némz byl vzorek odebran
nebo v jiném pravé probihajicim fizeni (§ 81a odst. 3 StPO),
- vzorky krve nezletilych osob 1ze pouzit pouze se souhlasem zdkonného zastupce (§
81c odst. 3 StPO),
- nahodné zjisténi (tj. nesouvisejici s vySetiovanim) ucinéné Iékafem v souvislosti
s prohlidkou pacientky, kterd prodélala potrat, nelze pouZzit v trestnim fizeni proti
této pacientce pro trestny ¢in podle § 218 StGB nedovoleného pieruseni t€hotenstvi
(§ 108 odst. 2 StPO),
- predchozi odsouzeni, kterd byla zahlazena, jiz nelze vyuzit jako diikaz (§ 51 odst.
1 BZRG!¥),
Spolkovy ustavni soud ve své judikatuie ukazal, ze zadkazy pouziti dikazl lze odvodit
1 pfimo z GG, zejména pokud jde o stéZejni oblast soukromého Zivota jednotlivee (viz dalsi
vyklad). Obecné osobnostni pravo (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 GG) zahrnuje zakladni
pravo na zaruceni divérnosti a integrity systémt informacnich technologii. Zasah do obecného

osobnostniho prava je na misté naptiklad tehdy, pokud jsou v trestnim fizeni pouzity denikové

146 SCHMITT In: MEYER-GOBNER, Lutz, SCHMITT, Bertram. Strafprozessordnung: Beck'sche Kurz-Kommentare.
cit. 144, s. 12.
147 Pozn. aut. Bundeszentralregistergesetz (obdoba Ceského zakona o rejstiiku tresti)
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zdznamy, zdznamy rozhovorti nebo videozaznamy dotcené osoby. Naopak obsah vefejné
piistupné komunikace na internetu v zasadé nezasahuje do zakladnich prav.'*8

6.2.2. Zakazy zakonem neupravené

Kdy se zakazy pouziti diikazi pouZiji neni vzdy zcela jednoznaéné. Siroka shoda panuje
pouze na tom, Ze ne kazdé poruseni zdkazu provadéni dikazu by mélo nutné vést k zakazu
jejich vyuziti. Pokud jde o otazku, kdy poruSeni zékazu provadeéni dikazi vede k zakazu jejich
pouziti a kdy nikoliv, jsou zastavany rtizné pristupy.!* V nasledujicim vykladu pojednam
o ttech zédkladnich pfistupech.

a) Doktrina vyvazovani (Abwdgungslehre)

Doktrina vyvazovani prdavnich zajmii je zalozena na posuzovani piipadt ad hoc.
Na jedné stran¢ pomysiné véhy je individudlni zdjem obvinéného a na strané druhé, zdjem na
ucinném trestnim stihani. V ptipad¢ obvinéného si klademe otdzku, jak zadvazny byl zasah
do jeho procesnich prav a na druhé stran¢ zvaZzujeme zavaznost jeho obvinéni. Jinak fe¢eno
zajem statu na trestnim stihani musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé porovnavan se zdjmem
obCana na ochran¢ jeho zékladnich prav. Ve svych rozhodnutich BGH akcentuje dilezitost
ochranného ucelu zakazu provadéni diikazi a vahu konkrétniho procesniho pochybeni. Zakaz
vyuziti dikazii omezuje zasadu materialni pravdy. Z tohoto divodu je pouze vyjimkou
z pravidla a jako takovy jej lze uznat jen v pfipadé prevahy zavaznych divodii. Takovymi
davody mohou byt zejména zavazna, umyslna nebo objektivné svévolna poruSeni zédkona, pfi
nichz jsou systematicky nebo soustavné piehlizeny zaruky zakladnich prav.'>° Proti doktring
sméefuje namitka, ze tato diky nepfesnym kritériim vede k nepfedvidatelnym zavérim, a proto
je nutné zavisla na vytvofeni pravni kazuistiky.!’! Budeme-li argumentovat ad absurdum,
muzeme dojit k zavéru, Ze v ptipad¢ nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, jaké jen lze zvazovat,
budou mit orgény ¢inné v trestnim fizeni zna¢nou volnost. To vSak pfirozené¢ neni zddouci.
Vzpomeiime na kauzu Gifgen a vyvazovani zdvaznosti jeho obvinéni ve vztahu k prostfedkim
vyslechu, které proti nému byly vyuzity.

b) Teorie pravni sféry (Rechtkreistheorie)

Teorie pravni sféry’? (nebo také pravniho okruhu) si klade otdzku, zda se poruseni

zékazu o dokazovani vyznamné dotyka pravni sféry obvinéného, resp. zda je porusend norma

148 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 1 BvR 595/07.

149 KINDHAUSER, Urs. SCHUMANN, Kai. Strafprozessrecht. 7. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2023. ISBN 978-3-7560-0505-5, s. 304.

150 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 4 StR 555/14.

151 KINDHAUSER, Urs. SCHUMANN, Kai. Strafprozessrecht, cit. 149, s. 306.

152 poprvé v Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 1. 1958, sp. zn. GSSt 4/57.
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153 Je-li tomu

uréena k ochrané prévni sféry obvinéného, tedy jeho procesniho postaveni.
opravdu tak, pouziti diikazu je zakazano. To 1ze demonstrovat na ptikladu: ustanoveni § 55
odst. 2 StPO upravuje pravo svédka odepftit vypoved, pokud by tim zplsobil trestni stihani
sob¢ nebo piibuzné osob€. Nesplnéni poucovaci povinnosti viici svédkovi o této skutecnosti
nema za nasledek ono vyznamné dotceni jeho pravni sféry, protoze smysl a Ucel tohoto
ustanoveni chrani osobu svédka pfed sebeobviiiovanim, ale ve vztahu k obvinénému nema
Zadnou zéasadni funkci.!>* Proti teorii pravni sféry se namitd, Ze obvinény ma pravo nejenom
na to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni dodrzovaly ustanoveni, ktera se dotykaji jeho pravni
sféry, ale také na to, aby fizeni proti nému bylo vedeno v souladu s fadnym procesem. !>

c) Teorie ochranného ucelu (Schutzzwecktheorie)

Dle teorie ochranného ucelu je nutno zohlednit ochranny tcel ustanoveni o provadéni
dikazi. Je tfeba si polozit otazku, jaky ucel ma ustanoveni o provadéni dikazu. Je-li takovym
ucelem vyloucit, aby ditkazy ziskané poruSenim zékazu byly pouZzity jako ditkaz, vede to potom
k vylouceni takového ditkkazu. Piikladem muze byt zdkaz zabaveni urcitych movitych véci dle
§ 97 odst. 1 StPO (napi. pisemna komunikace mezi obvinénym a obhijcem). Smyslem
a ucelem tohoto ustanoveni je, aby se obvinény mohl svéfit odbornikovi, ktery je opravnén
odeptit vypoved podle § 53 StPO a ktery je zaroven povinen zachovavat mlCenlivost (tj. napf.
obhjjci). Obvinény se pak nemusi obavat, ze se ptislusné dokumenty dostanou zabavenim
do rukou organti ¢innych v trestnim fizeni a prispéji tak k jeho odsouzeni. Zakaz zabaveni ma
tedy pravé zabranit tomu, aby takové dokumenty byly pouzity v trestnim Fizeni.!
Na ustanoveni § 97 StPO o zabaveni véci se tedy pouzije zdkaz pouziti ditkazu. Proti teorii
ochranného ucelu se namitd, Ze problém nastava ve chvili, kdy je obtizné urcit ochranny ucel
normy nebo na ném nepanuje Sirsi shoda.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze kazda z teorii mé jak vyhody, tak i nevyhody. Z tohoto
davodu se musi v soudni praxi navzajem kombinovat. Spolkovy soudni dvir kombinuje teorii

pravniho okruhu s teorii vyvazovani.

153 a contrario Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 4 StR 144/20.
154 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 1. 1958, sp. zn. GSSt 4/57.

155 KINDHAUSER, Urs. SCHUMANN, Kai. Strafprozessrecht, cit. 149, s. 305.

156 Tamtéz
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6.2.3. Vzneseni namitky (Widerspruchslosung)

Pro uspéSné zabranéni provedeni dikazu je nutné namitat skutecnost,
ze se v konkrétnim piipadé jedna o dilkkaz, jehoz pouziti je zakdzano. Na zaklad€ rozhodovaci
praxe BGH je nutné, aby obvinény, resp. jeho obhéjce, vznesl namitku k okamziku uvedeném
v § 257 StPO, tedy do skonceni dokazovani v hlavnim li¢eni. Neni-li ndmitka poddna nebo
je podéna opozdéné, neni jiz mozné namitat poruseni procesnich predpisti ve druhém stupni.
Podle BGH je ndmitka zisadnim piedpokladem pro zékaz pouziti ditkazii. Uéelem povinnosti
vznést namitku je poskytnout soudu prvniho stupné¢ moznost a divod, aby v reakci na namitku
dotcené osoby podrobné prozkoumal procesni pochybeni. V z4jmu Setfeni soudnich zdroji
je obzalovany (a osoby jinak dotcené zakazem pouzivani dikazil) povinen namitat poruseni
zdkona co nejdiive (v souladu se zisadou subsidiarity), aby bylo moZzné otazku zdkazu
pouzivani ditkazli podrobné pifezkoumat v hlavnim liceni pied trestnim soudem a ptipadné jiz
tam zjednat napravu.'>’ Judikatura se v tomto ohledu vyvijela a doslak zavéru, Ze v pfipravném
fizeni se zédkazy pouziti dikazii zkoumaji nejen v reakci na takovou ndmitku, ale z ufedni
povinnosti. Zde je tedy irelevantni, zda obhajce uc¢inné vyjadiil ndmitku proti pouziti dikazi
ve prospéch obvinéného.!*® Skute¢nost, ze byla vznesena namitka v8ak sama o sobé& nestaci.
Obvinény musi oznacit dikazy, které nemaji byt pouzity a z jakych divodi. Vzhledem
k absenci zakonné Upravy neni jasné, které zakazy mohou byt namitany. Teorie a praxe proto
na to konto rozpracovava nejcastéji namitané piipady (napf. neposkytnuti pouceni dle § 136
odst. 1 StPO, nedodrzeni ustanoveni o nafizeni odposlechu dle § 100a StPO). Pravé ona
absence zakonné pravni upravy ma také za nasledek problemati¢nost tohoto institutu.

6.3. Sledovani telekomunika¢niho provozu dle § 100a StPO z hlediska poruSeni
predpisi o dokazovani
Sledovani telekomunikaéniho provozu je v StPO upraveno v § 100a v oddile osmém,
vénovaném vySetfovacim metodam. Podle némecké teorie se telekomunika¢nim provozem
rozumi technicky proces vysilani, pfenosu a pfijimani zprav jakéhokoli druhu ve form¢ znakd,
fe¢i, obrazu nebo zvuku pomoci telekomunikaénich systémi.'> Pfedmétem odposlechu jsou
tedy jak dopisy, tak emaily, telefonni hovory, SMS apod. Ustanoveni umoziiuje jak odposlech
pravé probihajici komunikace, tak komunikace, kterd jiz probéhla v minulosti. Trestni fad

klade nasledujici materidlni pozadavky pro vydani rozhodnuti o odposlechu:

157 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 5. 2018 sp. zn. 5 StR 17/18.

158 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 2019 sp. zn. StB 14/19.

199 KOHLER In: MEYER-GOBNER. Lutz, SCHMITT, Bertram. Strafprozessordnung: Beck'sche Kurz-Kommentare.
cit. 144, s. 464.
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- musi existovat podezieni ze spachani TC uvedeného v katalogu § 100a StPO,

- tento TC musi byt v konkrétnim piipadé také zdvazny, a

- proSetieni skutkového stavu véci nebo zjisténi mista pobytu obvinéného by bylo

jinymi prostfedky mimoiadné obtizné nebo marné (pozadavek subsidiarity).

Formalni poZadavky piedurcuji k podani ndvrhu statni zastupitelstvi, jenz je sméfovan
soudu v pisemné formé, pfi¢emz ten musi rozhodnout do 3 dnt od podani navrhu. Navrh potom
obsahuje podstatné nalezitosti, kterymi jsou identifikace sledované osoby, oznaceni
ptislusného trestného ¢inu, povahu, rozsah, dobu trvani a datum ukonceni opatieni, druh
informaci, které maji byt opatfenim shromazdény a jejich vyznam pro fizeni, uvedeni
telefonniho ¢isla nebo jiného identifikatoru. Ustanoveni § 100d StPO obsahuje také negativni
podminku pro vydéani odposlechu, a to konkrétné neptipustnost opatieni, které by smétovalo
pouze k ziskavani informaci ze soukromého zivota obvinéného. Krom toho, ze opatieni
smetuje k odposlechu samotného obvinéného (i za predpokladu, ze neni zjisténa jeho identita),
muze sméfovat také vici osobam, které obvinénému zprostfedkovavaji informace (tzv.
zprostiedkovatelé).

Zastavme se nyni u otdzky, co znamend onen zdvazny trestny €in ve smyslu § 100a
StPO, ktery dale neni zdkonem nijak definovan. Pravni uprava tak v kazdém jednotlivém
pfipadé¢ dadva moznost, resp. uklada povinnost, aby soud vyhodnotil, zda je v konkrétnim
pfipadé zdvaznost trestného ¢inu dana ¢i nikoli. Pfi posuzovéni zavaznosti trestného ¢inu
se postupuje obdobné jako pii stanoveni trestu. Pro ptedstavu uvazujme nésledujici situaci:
Pachatel A po delsi dobu a ve vétsi mife falSuje bankovky, zatimco pachatel B zfalSoval pouze
nékolik minci mensi hodnoty. Oba tyto skutky piedstavuji trestny ¢in padé€lani penéz dle § 146
StGB, ovsem bylo by neptfiméfené vyuzit v ptipadé pachatele B tak invazivniho opatieni jako
je odposlech. 160

Jak uz bylo vySe uvedeno, podminky pouziti odposlechu jsou zaloZzeny na zasad¢
subsidiarity. To tedy znamena, ze k nafizeni odposlechii mize byt pfistoupeno pouze tehdy,
pokud by jinak bylo prosetfeni skutkového stavu véci nebo zjisténi mista pobytu obvinéného
znané obtizné nebo marné. Souhrnné lze poznamenat, Ze odposlechy jsou ultima ratio
vySetiovacich opatfeni a pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud jiz byly vSechny ostatni
moznosti objasnéni bez tspéchu vycerpany a dalsi moznosti by byly beznadéjné nebo vyrazné

vvvvvv

byt pfimétenost piikazu ke sledovani také neustale prezkoumavana, a to jak pfi vydani ptikazu,

100 KINDHAUSER, Urs. SCHUMANN, Kai. Strafprozessrecht, cit. 149, s. 109.
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tak prubézné béhem provadéni opatfeni. Netrvaji-li diivody nadéle, musi byt materialy
neprodlené zniCeny.

Na zékladé § 101 odst. 4 StPO musi byt vSichni zucastnéni odposlechu o tomto
probéhnuvsim opatieni do jejich soukromi informovani. Oznamovaci povinnost, jenz
je vyhradné v gesci statniho zastupitelstvi, je zasadné¢ nezbytnd pro zajiSténi ochrany
zékladniho prava podle ¢l. 19 odst. 4 GG, nebot’ dokud dotcena osoba o opatieni nevi, nemuize
se domdhat svého prava na urCeni nezakonnosti. Zékon v § 101 odst. 5 StPO stanovi, Ze
vyrozumeéni je zaslano ,,jakmile je to mozné, aniz by byl ohrozZen ucel vySetrovani, Zivot, télesna

3

integrita, svoboda jednotlivce, majetek vyznamné hodnoty...““. Vyjimky z oznamovaci
povinnosti lze nalézt v § 101 odst. 4 StPO, pfiCemz ucelem téchto ustanoveni je zamezit
prohlubovani zasahu do zékladnich prav ¢asové narocnym vyrozumivanim dotéenych osob
a umoznit prakticky a procesn¢ efektivni feSeni tak, aby provadéni vyrozuméni nebylo ¢asove
skute¢nost vzdy zdokumentovéana a odiivodnéna. '6?

6.3.1. Dusledky nedodrzZeni zakonnych pozadavki

Poruseni zakonnych podminek o natizeni odposlechu mohou spocivat v poruseni:

- formalnich pfedpokladi (forma, obsah a odiivodnéni natizeni),

- materialnich pfedpokladi,

o pochybeni v subsumpci trestného ¢inu,

o nedostatek spocivajici v podezieni,

o vyhodnoceni zédvaznosti trestného ¢inu v konkrétnim ptipade, a
o nesplnéni podminky subsidiarity nebo proporcionality.

K zédkazu pouziti dikazli miize vést poruseni formalnich poZzadavkil kladenych
zakonem. Judikatura BGH klade velmi vysoké naroky na zékaz pouziti dikaz v ptipadé
nedostatkt pfi nafizovani nebo provadéni odposlechu, a tudiz nedodrzeni kompetencni upravy
§ 100e StPO nebo jinych formalnich pozadavkl automaticky nevede k zdkazu pouziti takového
dikazu.!% Naproti tomu nerespektovani vyhrady soudce, tj. pokud jsou zjisténi ziskany bez
piikazu soudu nebo statniho zéstupce, ma pravidelng za nasledek zakaz vyuziti dikaza.!6*

Ptikaz k odposlechu vydava dle § 100a StPO soud. V piipadé€ nebezpeci z prodleni tak

1ol BAR, Wolfgang. TK-Uberwachung: §§ 100a — 101 StPO mit Nebengesetzen, Kommentar. 1. Auflage, Miinchen:
Heymann, 2010, ISBN 978-3-452-27188-4 s. 233-260.

162 KELLER, Christoph. BRAUN, Frank. Telekommunikationsiiberwachung und andere verdeckte
Ermittlungsmafinahmen. 3. Auflage. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2019. ISBN 978-3-415-06552-9 s. 28.

163 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 3 StR 181/98.

164 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 StR 546/06.
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vSak miZe ucinit i samo statni zastupitelstvi. Neni-li ptikaz do 3 dniit soudem schvalen, pozbyva
ucinnosti. Pokud v dobé vydani naléhavého piikazu statniho zastupce chybi nezbytné
predpoklady (tzv. bezprostfedni nebezpeci), zavisi pouzitelnost takto ziskanych diikazi na tom,
jestli bylo bezprosttedni nebezpeci svévolné predpokladéano s cilem obejit vyhradu soudce, coz
nasledné vede k zdkazu pouziti diikazi.'® Jednalo-li se v8ak pouze o chybu v posouzeni
situace, nebo bezprosttedni nebezpe¢i neexistovalo, avSak bylo jej mozné s jistotou
predpokladat, tak tyto skute¢nosti zpravidla nevedou k zdkazu pouziti dikazi. Formalnimi
nedostatky v praxi jsou vSak nejcastéji nedostatky v odivodnéni piikazu, prestoze samotné
chyby v odiivodnéni v zasad¢é nevedou k zékazu takto ziskanych diikazl. V takovém ptipadé
musi soudce rekonstruovat stav vySetfovani v dobé vydani piikazu a zkoumat, zda byl ptikaz
odtivodnény ¢i nikoli, pfiéemz miZe pro zkoumani vyuZit i vySetfovaci spisy policie. %

Jde-li o poruseni materidlnich pozadavki kladenych zidkonem, lze k tomu uvést,
7e v ptipadé, Ze sledovani bylo provedeno pro trestny ¢in, ktery neni katalogovym trestnym
¢inem, vede tato skute¢nost k nepouzitelnosti ziskanych poznatk. Ke stejnému zavéru
dojdeme 1 pokud bylo vzneseno ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni umysIn¢ piitézujici
obvinéni, aby bylo mozné do piikazu uvést katalogovy trestny ¢in, ackoli takovy trestny ¢in

ve skute¢nosti nikdy nebyl spachan. !¢

I v piipadé, Ze podezieni z existence vyjmenovaného
trestného Cinu bylo diivodné a bylo jiz do ur€ité miry prokdzano, ale nakonec se ukaze,
ze stihany trestny ¢in neni vyjmenovanym trestnym ¢inem podle § 100a StPO, nelze takto
ziskané poznatky pouzit.!'®® Pokud je v piikazu ke sledovani nespravné piedpokladan
katalogovy trestny ¢in v disledku chyby v subsumpci, Ize vysledek sledovani ptresto pouzit,
pokud skutecnosti, na nichZ je ptikaz zalozen, odivodnuji podezieni z jin¢ho katalogového

trestného ¢inu.!%°

Obecné tfeCeno, zjisténi ze sledovacich opatieni podle § 100a StPO nelze
pouzit jako dikaz o trestnych Cinech, které nesouviseji s katalogovymi trestnymi Ciny.!7°
Nepouziteln¢ jsou veskeré informace, které nebyly ziskdny behem samotného
telekomunikacniho provozu. Pokud naptiklad v ramci povoleného sledovani zapomene
ucastnik hovoru po skonceni hovoru polozit telefon a dojde k zaznamenani hovorti v mistnosti,

tj. hovort osob v byt&, nelze tyto informace vyuzit.!”! Vyuzit naopak lze poznatky z tzv. hovort

165 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 BvR 1444/00.

166 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3 StR 342/08.

167 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 3 StR 122/02.

18 BAR, Wolfgang. TK-Uberwachung: §§ 100a — 101 StPO mit Nebengesetzen, Kommentar. cit. 161, s. 28-88.

189 GRAF In: GRAF, Jiirgen a kol. Strafprozessordnung, Kommentar. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN
978-3-406-59788-6 s. 286-287.

170 Tamtéz

17l ROXIN, Claus a SCHUNEMANN, Bernd. Strafverfahrenrecht, 30. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-3-406-73587-5 s. 324.
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na pozadi; tim se rozumi rozhovory, které ucastnik hovoru vede s tfetimi osobami v priib&hu
telekomunikac¢niho provozu, nikoli vSak rozhovory a zvuky, které jsou zaznamenéany pii
navazovani spojeni, tj. pfed zahajenim vlastniho telefonniho hovoru.!”?

Dle § 53 ve spojeni s § 160a StPO nelze provadét odposlech proti obhgjci. Takovy
material nelze nijak pouzit a je nutné jej neprodlené znicit. To ovSem neplati bezvyjimecné.
Pokud je naptiklad obhajce sdm podeziely z ucasti na trestném cCinu, ktery by odivodioval
nafizeni telekomunikaéniho sledovani, mohou byt jeho hovory také odposlouchavany.

6.3.2. Prezkoumani zakonnosti odposlechu soudem

Obvinény, zprosttedkovatel a dal§i osoby odposlechem zasaZené, maji pravo pozadat soud,
ktery vydal ptikaz k odposlechu, o pfezkoumani zakonnosti tohoto opatfeni a zptisobu jeho
provedeni dle § 101 odst. 7 StPO. Zadost o piezkum zakonnosti ptikazu k opatfeni sledovani
a zpusobu jeho provedeni musi byt podana ve lhit€¢ dvou tydni od obdrzeni vyrozuméni,
atoiv ptipad¢, ze se dotéend osoba o opatieni jiz diive dozvédéla jinym zplsobem;
po uplynuti dvoutydenni lhiity jiZ neni Zadost piipustna.!”?

Pokud se samotny poskytovatel telekomunikacnich sluzeb domniva, ze jeho prava nebo
zajmy hodné ochrany jsou soudnim piikazem ke sledovani piimo dotCeny, miize podat stiznost
podle § 304 StPO; proti samotné zdkonnosti piikazu neni stiznost ptipustnd. Pokud chce
obvinény dosahnout zékazu pouziti dikazi ziskanych v rdmci procesné vadnych sledovacich
opatteni v dovolacim fizeni, mize tak ucinit pouze poddnim procesni namitky ve smyslu § 344
odst. 2 StPO. Predpokladem ptipustnosti procesni namitky je, neni-li dotéena stézejni oblast
soukromého zivota, v€asnd namitka proti opatieni (viz kap. 6. 2. 3.), kterd musi byt podana
spolu s procesni namitkou. Spolkovy soudni dviir k tomu dodava, Ze soudce v hlavnim liceni
musi vyslovné pfezkoumat pouzitelnost zjisténi z opatieni telekomunika¢niho provozu pro
¢ely dokazovani pouze tehdy, pokud obzalovany véas vznese namitku proti jeho pouziti.!7*
Podle judikatury odkazujici na doktrinu vyvazZovani vedou k zakazu pouziti dikazii pouze
zavazna poruseni procesnich pravidel pii nafizeni a provadéni sledovacich opatfeni, konkrétné
pouze v piipad€ timysIného nebo svévolného nerespektovani vyhrady soudce nebo timysiného

piedstirani existence hroziciho nebezpeéi.!”> Nedostate¢né odivodnéni piikazu soudcem nebo

1”2 GERCKE In: GERCKE, Bjérn, JULIUS, Karl-Peter, TEMMING, Dieter, ZOLLER, Mark. Heidelberger
Kommentar, Strafprozessordnung, 6. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2019. ISBN 978-3-8114-3974-0 s. 429.

173 KOHLER In: MEYER-GOBNER. Lutz, SCHMITT. Bertram. Strafprozessordnung: Beck'sche Kurz-Kommentare.
cit. 144, s. 541.

174 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 3. 2006 sp. zn. 1 StR 316/05.

175 Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 2 BvR 1027/02.
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statnim zastupcem samo o sob¢ nevede k zakazu pouziti, nebot’ rozhodujici je, zda byly v dobé
vydani pfikazu splnény podminky nezbytné pro jeho vydéani.!”®

6.4. Zhodnoceni némecké pravni upravy

a) Teoreticke pojeti poruseni predpisit o dokazovani

Némecka teorie rozliSuje zdkazy shromazd’ovani diikazii a zakazy pouziti dikazl. Poruseni
zékazu shromazd’ovani ditkazi jeSté samo o sob¢ neimplikuje zédkaz pouziti dikazl. To je tieba
zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé. Pti zjiStovani zdkazu pouziti ditkkazl si klademe rizné
otazky v zavislosti na konkrétni teorii. Napf. jak intenzivni byl zasah do procesniho postaveni
obvinéného v porovnani se zavaznosti jeho obvinéni? Jaky el mad konkrétni ustanoveni
o provedeni ditkazu pro obvinéné¢ho? Bylo zasazeno do pravni sféry obvinéného? Tento ptistup
nam dava znat, Ze pozornost je kladena na jednotlivce. Ceska teorie si naopak klade otdzku:
je mozné ukon v dal§im fizeni dodatecné konvalidovat? Némecka teorie trestniho fizeni
ptistupuje k osobé obvinéného, jako k ucelu, a nikoliv jako k prosttedku.

Ptesto vSechno vsak samotné znéni zdkona nepodava dostate¢na voditka pro feSeni
konkrétnich ptipadii. Teorie, které némecka rozhodovaci praxe, resp. nauka vytvotila, maji své
ptiznivce a také odptirce. Podle teorie vyvazovani se proti sobé vazi pravni zajmy obvinéné¢ho
a zajem statu na trestnim stihani. Podle teorie pravni sféry vyvstava otazka, zda norma chrani
pravni sféru obvinéného. Podle dalsi teorie je nutné zohlednit ochranny ucel normy. Spolkovy
soudni dvir kombinuje teorii pravniho okruhu s teorii vyvazovani. Jestli je systém zakazu
vyuziti dikazl vystavén spravné, by si zasluhovalo posouzeni v ramci celého némeckého
trestniho fizeni, nikoliv pouze vyhodnoceni jeho jednoho segmentu. Jist¢ vSak je,
zeivnémecké pravni upravé mulzeme vypozorovat deficit pozitivné pravni upravy
ve prospéch judikaturnich rozhodnuti, coz je dle mého nazoru v trestnim fizeni jev spiSe
nezadouci.

b) Odposlech telekomunikacniho provozu jako diitkazni prostredek

Jak uz bylo pojednéno vyse, odposlech je dle § 100a StPO podminén splnénim podminky
subsidiarity a spachanim mj. katalogové trestného c¢inu, pfiCemz tento ¢in musi byt
v konkrétnim piipadé také zavazny. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto nejenom, ze musi
posoudit, zda by bylo proSetieni skutkového stavu véci nebo zjisténi mista pobytu obvinéného
jinymi prostfedky mimotfadné obtizné nebo marné, ale také se zabyvat otdzkou zavaznosti Cinu.

J 4

Toto pojeti podle mé neni nastaveno spravné, nebot’ vytvari vlastn¢ jakousi dvoji subsidiaritu.

176 KOHLER In: MEYER-GOBNER. Lutz, SCHMITT. Bertram. Strafprozessordnung: Beck'sche Kurz-Kommentare.
cit. 144, s. 505-506.
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Organy ¢inné v trestnim fizeni tak posuzuji subsidiaritu stricto sensu a dale zavaznost ¢inu.
Komentarova literatura k tomu zaroven uvadi, ze méné zavazné Ciny nelze pii zkoumani
pozadovaném v jednotlivych ptfipadech automaticky vyloucit, protoze ve fazi vysetfovaciho
fizeni Casto jesté nelze piedvidat, zda se nakonec bude jednat o méné zavazny trestny Cin,
¢i nikoliv.!” Toto podle mého nazoru pfina$i mnoho nejasnosti, velkou miru diskrece
a neptredvidatelnosti. Jestli tedy miZeme soucasnou ¢eskou Upravu ocenit, tak je to prehledny
a jednoduchy systém podminek pro natizeni odposlechu, tedy trestny ¢in doplnény podminkou
subsidiarity.

Ochrana komunikace obvinéného s jinymi osobami béhem odposlechu je v némecké
trestnim fadu pojata §ifeji. Nejprve § 53 StPO vyjmenovava osoby, které jsou (také) opravnény
odmitnou vypovidat. Patii sem mj. duchovni a obhdjci (o tom, co jim bylo ze strany obvinéného
sveéteno), poptipadé poslanci Spolkového snému. Na to navazuje § 160a StPO, ktery tika, ze je-
li zde (obecn€) vySetiovaci ukon, ktery je namifen proti témto osobdm, pfiemz tyto jsou
nositeli informaci, o nichz by pravdépodobné odmitly vypovidat, informace ziskané tomu
navzdory, nelze pouzit a je nutné je neprodlen¢ znicit. To plati 1 za predpokladu, ze vySetfovaci
ukony nebyly plivodné smétovany konkrétné proti této osob¢, avSak k ziskani informaci
nakonec doslo. Na mist¢ je také debata, zda by si zakaz odposlechu v ¢eském trestnim fizeni
nevyzadoval §ir$i okruh osob (k tomu viz déle).

Za predpokladu, Ze existuje domnénka, Ze odposlechem bude zasahovano do klicové
oblasti soukromého Zivota, je takovy odposlech neptipustny. Toto ustanoveni v § 100d StPO
ma svou genezi a souvisi s tzv. Velkym odposlechovym utokem. Spolkova vlada prosadila v
roce 1998 novelu GG a StPO, na zaklad¢ niZ, mohlo dochéazet pro ucely trestniho fizeni k
odposlechiim soukromych hovora v jejich obydlich. V reakci na to, byla nékterymi poslanci
podana Ustavni stiznost, jejiz diisledkem bylo klicové rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu
v otazce soukromi ve vztahu k odposlechtim.!”® Protitstavnim nebyla shledana zmé&na GG ¢l.
13, ale az jeji konkrétni provedeni v trestnim fadu. Rozhodnuti uvadi, ze konverzace mezi
blizkymi pfibuznymi mohou byt odposlouchavany pouze v piipadé, Ze vSechny zicastnéné
osoby jsou podezielé a zaroveil ma konverzace trestnépravné relevantni obsah. Pokud tyto
podminky nejsou splnény, jsou takové nahravky nejen nepouzitelné jako ditkaz, ale nesmi byt
viibec pofizeny. Je odmitnuta dosavadni praxe automatizovanych nahravek jako protitstavni.

Aby bylo mozné prokézat ustavnost provadeéni sledovéani, musi byt sledovani aktivné

177 GRAF In: GRAF, Jiirgen a kol. Strafprozessordnung, Kommentar. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN
978-3-406-59788-6 s. 279.
178 Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 3. 3. 2004 sp. zn. 1 BvR 2378/98.
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monitorovano policistou, ktery v piipadé potieby sledovani zrusi, jakmile pfestanou byt
splnény podminky stanovené zakonem. Spolkovy ustavni soud se vyslovil, ze novela
nevyhovuje ustavnim poZadavkim s ohledem na ochranu lidské distojnosti (¢l. 1 GGQG),
poskytnuti uc¢inné pravni ochrany (¢l. 19 odst. 4 GG), pravo byt slySen pted soudem (¢l. 103
odst. 1 GQG) a zésadu proporcionality vychéazejici z principt pravniho statu. Ustanoveni § 100d
odst. 2 StPO k tomu dodéava, ze informace z klicové oblasti soukromého Zivota nelze vyuzit
a zdznamy o takovych zjiSténich musi byt neprodlené¢ smazany, pficemz skute¢nost o jejich
ziskani a vymazani musi byt zdokumentovana do spisu. Jen pro Gplnost dodavam, zZe to plati
1 pro dal$i metody vySetfovani, jako prostorové odposlechy dle § 100c StPO a tzv. online
vysetfovani dle §100b StPO. Jak jsem se vyjadiil jiz v diivéjsich kapitolach, ustanoveni toho
typu by si zaslouZzilo upravit v ¢eském trestnim fizeni.

Na zavér zhodnoceni némecké pravni upravy odposlechi a zaroven celé problematiky
(ne)pouzitelnosti dikazii doddvam, Ze némeckd praxe mize v pteklenuti spornych otazek
vychdzet nejenom z neobycejné bohaté literatury v podobé mnoha komentaiti a odbornych
clankt, ale také mnoha soudnich rozhodnuti vysokych soudi. Némecka pravni nauka
je vynikajicim informacnim zdrojem i pro Cesky trestni proces pro svou spole¢enskou
a historickou blizkost. Pfestoze je zna¢na Cast vyse uvedené materie upravena odlisné, jsou
urcitd témata, kterd poslouzi jako zdroje pro Ceskou teorii trestniho procesu (napf. otazky
pouziti polygrafu, hypnézy, problematika Isti ¢i podvodu mezi vyslychanym a policejnim
organem). Konecné i samotné teorie pouzitelnosti diikazii mohou byt v trestnim fizeni ur¢itym

vychodiskem.
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7. Srovnani s Navrhem nového trestniho radu

Jiz od roku 2014, v némz zahdjila ¢innost pracovni Komise pro novy trestni fad, lze
pozorovat intenzivni praci na navrhovaném znéni nového trestniho radu (déle ,,navrh tr. fadu®).
V soucasné dobé€ (tj. Cerven 2024) se prace dostala do faze paragrafovaného znéni, které
je aktualni k 14. 10. 2022. Toto paragrafované znéni bylo na védomost dano na webovych
strankdch justice.cz spravovanych Ministerstvem spravedlnosti, aby mohlo byt Siroce
diskutovano. Navrh trestniho tadu si klade za cil mj. zrychleni trestniho fizeni, posileni jeho
kontradiktornosti, posileni oportunnich prvka, posileni koncentrace fizeni, Sir$i katalog prav
poskozeného, sniZzeni administrativni zatéZze organt cinnych v trestnim fizeni nebo
modernizaci trestnitho fadu s pfihlédnutim k technologickému pokroku. Kazdy ptedpis
podobné dtlezitosti se musi nejprve potykat s otazkou zakladnich zéasad, resp. jejich
vyjadienim. Navrh trestniho fadu zvolil pojeti, na jehoz zéklad¢ vyjadiuje v uvodnich
ustanovenich jen zasady zdkladni, které se uplatiiuji v celém trestnim fizeni (napt. zésada
zakonnosti, rychlosti, pfiméfenosti a zdrzenlivosti) a ostatni zdsady uvede v souvislosti s pravni
upravou jednotlivych stadii trestniho fizeni (napt. zasady piipravného fizeni) nebo konkrétnich
trestnéprocesnich institutl (zésady tykajici se subjektl trestniho fizeni nebo zasady
dokazovani).!'” V souvislosti s dokazovanim bude upravena zdsada kontradiktornosti rizeni
a rovnosti stran, a to z divodu zamysleného posileni role statniho zastupce v fizeni pred
soudem.

7.1. Zasada kontradiktornosti a rovnosti stran

Zasada kontradiktornosti fizeni je spojena s myslenkou, ze sporné skute¢nosti se béhem
fizeni prezentuji ve formé& polemiky (kontradikce).'®® Pelc rozumi pod pojmem
kontradiktornost polemiku pfi nalézdni prava v konkrétnim ptipadé, v némz dochézi
k pravnimu stietu dvou stran.'¥! Toto pojeti je, ¢i alespoit by mélo byt imanentnim rysem
kazdého v souCasnosti vedeného procesu. Z kontradiktornosti procesu vyplyvd pravo
obvinéného seznamit se s dikkazy obZaloby shromdzdénymi v jeho prospéch 1 neprospéch
apravo stran vyjadrit se ke vSem diukaziim a stanoviskim uplatnénym s cilem ovlivnit

rozhodnuti soudu.'3? Zasada se neprojevuje ve viech fazich trestniho fizeni stejné intenzivné.

17 SKVAIN, Petr. Vychodiska a principy v navrhu nového trestniho ¥adu In: KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA,
Milana. Dokazovani v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita,
2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 52.

18 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim Fizeni — evropské souvislosti a &eskd reflexe. In:
Bulletinadvokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2019, 20.03.2019 [cit. 2024-03-03]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

181 PELC, Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim ¥izeni, Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. 69,
¢. 3,s. 7-20.

182 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 1997 ve véci Mantovanelli v. Francie &. 21497/93, § 33
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Vzhledem ktomu, Ze je pfipravné fizenou svou povahou fizenim inkvizi¢nim,
je kontradiktornost v podobé& konfrontace znaéné omezena (napf. vzeti do vazby).'®* Naopak
hlavni liceni je v porovndni s touto fazi z podstaty véci tim nejvice kontradiktornim stadiem
trestniho fizeni. Strany trestniho fizeni predkladaji soudu k posouzeni sva tvrzeni a dikazy
o nich, v dtsledku ¢ehoz mutze byt soud do zna¢né miry osvobozen od vyhledavaci zasady.
V zasadé je mozné konstatovat, Ze trestni fizeni je tim spravedliv§jsi, ¢im je hlavni liceni
kontradiktorngjsi.!3* Vyse uvedené odpovida i pripravovanému navrhu nového trestniho Fadu,
ktery upravuje zasadu kontradiktornosti v § 8 navrhu tr. fadu nasledovné: ,,obvinény ma prdavo
byt zpusobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdkoné seznamen s tim, co je
mu kladeno za vinu a jaky trestny cin je v tom spatiovan, a s ditkazy, které organy cinné
v trestnim Fizeni v pripravném Fizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i v neprospéch,
a vyjadrit se k nim.” Konkrétni promitnuti této zasady miizeme naleznout napt. v § €9 odst.
2 navrhu tr. fadu, kde je po vyslechu déna obvinénému moznost se k obvinéni podrobné
vyjadrit, resp. uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich
dikazni prostfedky. Zméni-li se béhem vySetfovani nebo pfed podanim obzaloby pravni
posouzeni skutku, je na to obvinény upozornén a je mu dana moznost na vyjadreni (§§ x17
odst. 5, x31 odst. 2 navrhu tr. fadu). Zakon dale relativné rozsahle upravuje pravo obzalované¢ho
liceni (§ y7 navrhu tr. fadu). V § 8 odst. 2 navrhu tr. fadu je poté stanoveno, ze “strany maji
pravo pramen ditkazu nebo ditkazni prostiedek vyhledat, predloZit, navrhnout jeho provedeni
nebo jej v souladu se zdakonem provést, klast vyslychanym osobam otizky a vyjadrit
se k provedenym ditkaznim prostredkium a k ditkaziim z nich vyplyvajicim.” V souvislosti s tim
§ y40 navrhu tr. fadu tikd, Ze strany maji pravo se vyjadrit ke kazdému diikaznimu prostfedku
po jeho provedeni a obvinény musi byt po provedeni dikazniho prostfedku dotdzan, zda
se k nému chce vyjadfit. Dle § e4 navrhu tr. fadu potom kazda ze stran mize pramen ditkazu
nebo dikazni prostfedek vyhledat, predlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu
se zakonem proveést. Skutecnost, Ze pramen dikazu nebo dikazni prostiedek nevyhledal,
neopatfil nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k jeho odmitnuti nebo
odmitnuti jeho provedeni. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze navrh trestniho fadu
vnima kontradiktornost pfedevsim jako pravo na informace o obvinéni a prdvo na vyjadieni

ve smyslu pravidla audiatur et altera pars (necht’ je slySena i druh4 strana).!8>

183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. I. US 3109/13.
18 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Seska reflexe. cit. 180.
185 PELC, Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni, cit. 181, s. 14.
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7.2. Zakazy v predmétu dokazovani a dikaznich prostredki
Jak plyne z dfive rozpracované teorie, nepouzitelné dikazy rozliSujeme na neucinné
(absolutné a relativn€), nepfipustné a nezdkonné. Pfitom formulace zakonnych divodi
neucinnosti diikkazii bezprostiedné souvisi s ipravou celkové povahy nového trestniho procesu,
nebot’ ma zasadni vliv na zabezpeceni efektivniho provedeni hlavniho li¢eni, které ma mit
kontradiktorni povahu.'8¢ Néavrh se drzi tradi¢niho pojeti a upravuje nékteré diikazni zakazy,
¢imz se nijak nelisi od Gpravy predchozi. Jako ptiklad zdkazu v predmétu dokazovani 1ze uvést
ustanoveni § ell odst. 1 navrhu tr. fadu, které uvadi, Ze svédek nesmi byt vyslechnut
o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci klasifikovanych zdkonem stupném utajeni
,»Tajné* nebo ,,Prisné tajné*, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti
ptisluSnym orgédnem zpro$tén. Norma zde implicitné odkazuje na § 4 zdkona o utajovanych
informacich. Jako zdkaz ditkaznich prostredkii 1ze potom uvést napft. § 52a (resp. c28a) navrhu
tr. fadu, ktery upravuje ochranu komunikace obvinéného s obhijcem. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni neni mozné ziskanou informaci v trestnim fizeni pouzit, s vyjimkou ptipadu, kdy
se pouziti takové informace v trestnim fizeni dovolavda sam obvinény (vice v dalsi
podkapitole).
7.2.1. Zakazy dukaznich metod
Z hlediska zédkazu metod, které nelze pii dokazovani pouzit, je nutné nejprve zminit
§ €2 navrhu tr. fadu, ktery piedpokladd, co vSechno muze slouzit jako dikaz. V pfedchozim
§ el je zfetelné rozliSeno co zakon mysli diikaznim prostfedkem a co dikazem. V navrhované
upravé je tak jiz spravné terminologicky upraven diikaz, tak jak ho chape i teorie. Za dikaz
miZze slouzit vSe, co mize piispét k ndlezitému objasnéni véci a zaroven neni-li to vylouceno
pro nezédkonnost nebo neptipustnost ditkazu. Nezdkonnost se v tomto smyslu rozumi disledek
vadného opatfeni nebo provedeni dikazu, coz muize vyustit v netcinnost diikkazu. Ona
nezakonnost je piimo spojena s koncepci, kterou sepsal Repik, pficemz sama ditvodova zprava
se k tomuto pojeti hlési. Povaha a mira poruseni zdkona pak ma vliv na rozsah pouZitelnosti
dikazu. Za neptipustné potom lze povazovat takové zplisoby obstaravani poznatkl, jejichz
proces zadny zakon neupravuje, pfi¢emz se jedna zejména o dikazy ziskané postupem, které
za souCasné¢ho stavu poznani védy nelze nijak ovéfit (napf. vyslech v hypnotickém stavu).
Ustanoveni § e2 odst. 2 navrhu tr. fddu potom upravuje vylucovaci normy, pficemz za dikaz

nesmi v trestnim fizeni slouzit poznatek ziskany na zakladé:

- muceni nebo jiného nelidského a krutého zachazeni,

186 SKVAIN, Petr. Vychodiska a principy v ndvrhu nového trestniho #adu, cit. 179, s. 58.
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- nezékonného pouziti nasili nebo vyhrozovani, nebo
- jiného nedovoleného ovlivnéni, zejména nedovolenych pftislibl, uvadeni
klamavych a nepravdivych informaci nebo pouziti omamnych a psychotropnich
prostiedkii zptsobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni nebo jeji svobodnou vili.
Odstavec 3. predmétného ustanoveni potom stanovi poruSeni zasady nemo tenetur ve znéni:
Jjako ditkaz nesmi byt v trestnim rizeni pouZit ani poznatek ziskany na zaklade pramene dikazu
nebo ditkazniho prostredku, za ucelem jehoz opatreni nebo pri jehoz provadeni byl porusen
zakaz donucovani k sebeobviiiovani osoby, viici které ikon sméroval. Dikazy ziskané
zpusobem, jaké pfedpis zakazuje, nesmi byt pouzity. Zaroven je upravena, stejné¢ jako
v soucasné uprave, moznost tyto ditkazy pouzit pouze proti osobé, kterd nedovoleny zplsob
k ziskani dikazl pouzila. Pouziti dikazu je mozné také za ptredpokladu, ze z néj vyplyvaji
poznatky svédcici o nevin€ obvinéného a vada nema vliv na pravdivost a vérohodnost dikazu.
Pripravované znéni tedy nepiipustnost dikazu rozsitilo o obecnéjsi kategorii jiného
nedovoleného ovlivneéni, pticemz uvadi demonstrativni vycet toho, co mize za nedovolené
ovlivnéni platit: nedovoleny pfislib, uvadéni klamavych a nepravdivych informaci a pouziti
omamnych a psychotropnich prostiedkii zplisobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni nebo
jeji svobodnou vuli. V obecné roviné jde tedy o ,,podvedeni vyslychaného. Ustanoveni § €9
odst. 3 ndvrhu tr. fadu toto poté rozsifuje ve vztahu k vyslechu obvinéného, kterému musi byt
kladeny otazky jasn¢ a srozumitelné¢ bez ptedstirdni klamavych a nepravdivych okolnosti
a nesmi v nich byt naznaceno, jak na né¢ odpovédét (tzv. sugestivni a kapcidzni otazky). Navrh
zakona zde vyrazné akcentuje zdsadu volného hodnoceni dikazl, kterd orgdnim cinnym
v trestnim fizeni uklada, aby dikazy byly hodnoceny jak ve vzijemné souvislosti, tak
jednotlivé, a umoziluje tedy, aby bylo k vadam fizeni pfistupovano diferencované/materidlné.
Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze prave z tohoto diivodu se také nenavrhuje upravit pravidla
pro piipustnost diikkazu podrobné a nechava na soudci, aby si posoudil zakonnost, vérohodnost
a zavaznost kazdého diikazu. Uprava je zalozena na myslence, Ze ani jiné evropské trestni fady
vychdzejici z kontinentalniho prava zpravidla neobsahuji podrobna pravidla pro nepiipustnost
¢1 netcinnost ditkazu, ale obsahuji obecna ustanoveni o nejzasadnéjSich porusSenich pii ziskani
dikazu, ktera maji za nasledek jeho absolutni neptipustnost ¢i nea¢innost.'¥” S vyse uvedenymi
tezemi dlivodové zpravy se ztotoziiuji, ovSem — jak uvedu v dal§im vykladu — z4sadni otdzka
spociva v tom, v jaké mife ponechame diskreci soudu a v jaké mife bude naopak zastoupena

pozitivni Uprava.

187 Dtivodova zprava navrhu trestniho fadu k § €2, s. 50.
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7.3. Odposlech elektronického provozu dle § s14a navrhu tr. fadu z pohledu poruSeni

predpisi o dokazovani

Navrhovana uprava pfinaSi terminologickou zménu telekomunika¢niho provozu
na elektronicky provoz, coZ odpovida i sou€asnému pojeti prevazné komunikace. Krom toho
také pfindsi vymezeni n€kterych pojmd, jako jsou povinné osoby, uzivatel a zejména potom
jednotlivé druhy dat. Navrh zdkona dé€li data na obsahova (obsah komunikace v uz§im smyslu),
provozni (data zpracovdvana pro potfeby prenosu obsahovych dat), registracni data (data
shromazd’ované povinnou osobou o ucastnikovi) a zbytkovou kategorii dat o uzivani sluzby.
Predpis dale explicitné upravuje, co rozumi elektronickym provozem. Elektronickym
provozem je pienos dat elektronického provozu prostiednictvim sité¢ elektronickych
komunikaci nebo jinak elektronicky, pokud tato data nejsou vetejné piistupna. Odposlechem
a zaznamem elektronického provozu se rozumi zachyceni dat elektronického provozu
a souvisejicich dat pfi jejich pfenosu. DoruCovéanim jinak elektronicky se rozumi napf.
doruc¢ovani do datovych schranek.'®® Piikaz k odposlechu vydava soudce na navrh statniho
zastupce za splnéni materialniho ptedpokladu, ze:

- jde o umysIné spachany trestny Cin, na ktery trestni zédkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky nebo jde-li o taxativné
vyjmenovany trestny ¢in, a

- lze divodné predpokladat, ze na zéklad¢ takového piikazu budou zjiStény
informace dtilezité pro trestni fizeni, a

- je splnéna podminka subsidiarity, tedy sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak
nebo by bylo jeho dosaZeni podstatné ztiZzené.

Zasadni zménou oproti ptredchozi tpravé je rozsiteni druhové urcenych trestnych ¢ind.
Dosavadni pravni uprava povoluje natizeni odposlechii pro zlo€in s horni hranici trestni sazby
nejméné § let. Navrhovand uprava tuto hranici snizuje pro imyslny trestny ¢in na tfi roky, ¢imz
se znacn¢ rozsifuje okruh trestnych Cinii. Tato zména je odlivodiiovana tim, ze trestna ¢innost
se stale vice presouvd do kyberprostoru, v némz je odhalovani a dokumentovani trestné
¢innosti jinymi prostiedky podstatné ztizené.'s

Formalni pozadavky jsou potom pisemnd forma, odivodnéni a stanoveni uzivatelské
adresy nebo koncového bodu sité a osobami uzivatele (je-li jejich totoZznost zndma), a doba,

po kterou bude odposlechu provadén (maximalné 4 mésice). V odiivodnéni piikazu musi byt

188 Divodova zprava navrhu trestniho fadu k § s14a, s. 84.
18 Tamtéz
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uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani piikazu, vcetné doby jeho trvéni,
odiivodnuji. Vyzadovano je také odiivodnéni, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak
nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Jinak feceno, je nutné, aby byla
splnéna podminka subsidiarity, jako zakladni pfedpoklad vyuziti tohoto institutu. S touto
podminkou se poji i povinnost policejniho organu pribézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji
davody, které k odposlechu vedly a v opa¢ném piipade odposlech ithned ukoncit. V piipadech,
které nesnesou odkladu muze odposlech dle § s15 odst. 4 navrhu tr. fadu nafidit sam statni
zastupce (jde-1i o trestné Ciny teroristické nebo kybernetické), pfi€emz musi ziskat od soudu
do 72 hodin dodatecny souhlas. V piipadé€, Ze k dodatecnému souhlasu nedojde je nutné
odposlech neprodlen¢ ukondit a ziskané materialy nijak nepouzit. Tato uprava ptitom odrazi
realitu vySetfovani kybernetické kriminality, kdy soudni povoleni ex ante by v mnoha
piipadech bylo ztratou drahocenného ¢asu, jez by potom mohlo vyustit ve znaéné $kody.!*
I v takovy ptipadech je ovSem nutny soudni pfezkum. Na tomto misté je vhodné poznamenat,
Ze nova Uprava v tomto sméru hovofi o tzv. soudci pro pfipravné fizeni. Ten mize, stejné jako
v soucasné uprave, dobu odposlechu prodlouzit, a to 1 opakované¢ vzdy na dobu nejdéle
4 mésici.

V ptipad¢, Ze ma byt zdznam uzit jako dikaz v trestnim fizeni, je tiecba k nému ve shod¢
s § s17 odst 1. navrhu. tr. fadu ptipojit protokol s uvedenim udajii o ¢ase a obsahu provedeného
zdznamu, jakoz i o organt, ktery zdznam pofidil. Dalsi podminkou je informaéni povinnost
odposlouchavané¢ho povinnym organem. Vyjimkou je, mohl-li se odposlouchavany o téchto
skute¢nostech dozvédét z trestniho spisu a namitat nezakonnost piikazu k odposlechu a jeho
provedeni v fizeni pfed soudem. Informacéni povinnost se dle navrhu tyka pouze osob, které
tuto informaci nevédi a nemohou se G¢inné€ branit proti nezdkonnému natizeni odposlechu
v soudnim fizeni. Tim dojde dle divodové zpravy i k odstranéni mozné duplicity, kdy by jedna
a tatdZz otdzka byla posuzovana dvakrat (tj. jednou v fizeni ve véci a jednou v fizeni
o prezkumu).!®! Sougasti informace, ktera ma byt opravnéné osob& nové sdélena do 30 dnt
od skute¢nosti uvedené v § s18 odst. 1 pism. a), b), ¢) navrhu tr. fadu, je pouceni o pravu podat
navrh na prezkoumdni zakonnosti ptikazu k odposlechu. Odposlouchidvand osoba ma pravo
podat navrh na prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a jeho provedeni do 30 dnti ode
dne doruceni informace organu, jenz tuto informaci poskytl. Tento orgdn poté piezkouma,

zda byl navrh podén opravnénou osobou, ve stanovené lhité, a spolu se svym vyjadienim

19 Divodova zprava navrhu trestniho fadu k § s14a, s. 84.
91 Tamtéz

56



k témto otazkam jej predlozi Nejvy$Simu soudu. Z nového znéni je tedy zfejmé,
ze zakonodarce se snazi regulovat procesni postup pomoci lhiit, pfiCemz u informacni
povinnosti tato dosud absentovala a u navrhu na pfezkum zakonnosti byla vyrazné delsi
(6 mésicit). Mimo to je zde konstruovana také vhodnéjsi procedura, dle niZ je navrh na zahajeni
fizeni o prezkumu zékonnosti zasildn prostfednictvim organu, ktery realizoval informacni
povinnost. Pfezkoumdani o v podob¢ dodrzeni lhiity a opravnénosti osoby ma urychlit vlastni
piezkumné tizeni.!*?

Rizeni pied Nejvyssim soudem je upraveno v Hlavé VIIL. v § £26 a nasl. navrhu tr. fadu.
Shleda-li Nejvyssi soud, Ze piikaz k odposlechu a zdznamu elektronického provozu nebo piikaz
k vydani dat elektronického provozu anebo povoleni ke sledovani byly vydany nebo jejich
provedeni bylo v rozporu se zdkonem, vyslovi usnesenim poruseni zdkona. Proti tomuto
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Pro ptipad, ze by ptikaz sméfoval vici vice
osobam a jen jedna z nich by mohla napadat zdkonnost piikazu v fizeni pfed soudem, se nové
mini, ze Nejvyssi soud v fizeni podle Hlavy VIII. pfezkouma zdkonnost piikazu jen v takovém
rozsahu, v jakém takovy prezkum nebyl proveden v fizeni pied soudem a soud rozhodujici
ve v&ci se k této otazce nevyjadiil ve svém rozhodnuti.!”® Tedy i v tomto sméru dochazi k jisté
procesni ekonomii.

7.4. Zhodnoceni navrhu nového trestniho radu

V soucasné dob¢ existuje k navrhu trestniho fadu pouze nékolik malo zdroji. Prameny
tvoti zejména navrh textu samotného zakona ve znéni ze dne 14. 10. 2022, popiipade divodova
zprava k nému. Cilem nasledujiciho zhodnoceni neni komplexni pokryti celé pravni Gpravy,
protoze takovy ukol si pfedmétnd prace neklade, ale zhodnoceni materie o nepouzitelnosti
dikazii s akcentem na institut odposlechu. V teorii a praxi trestnitho procesu vyvstalo
v souvislosti se soucasnou pravni upravou mnoho nevyieSenych otdzek ¢i nejasnosti, které
musely byt pfeklenuty vykladem ¢i soudnimi rozhodnutimi. Podafilo se ndvrhu trestniho fadu
na tyto otdzky dostate¢né odpovédét?

a) Uprava pripustnosti diikazii

Jiz ze samotného znéni § e2 navrhu tr. fadu je zfejmé, ze Uprava piipustnosti ditkazu
doznala podstatného rozsifeni. Odstavec 1. obsahuje v§eobecnou formulaci pro pouziti diikkazu,
a sice, ze ,,za ditkaz miize slouzit vSe, co muze prispét k nalezitému objasneni véci, neni-li

3

to vylouceno pro nezdakonnost nebo nepripustnost dikazu. Zkoumame-li ovSem toto

192 Ditvodova zpréva navrhu trestniho fadu k § s14a, s. 84.
193 Diivodova zprava navrhu trestniho fadu k Hlavé VIIL, s. 185-186.
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ustanoveni dale, nabyvam dojmu, ze reforma trestniho fizeni v tomto ohledu udélal pouze
pulkrok, a nespravila tak nedostatky, které byly teorii vytykany soucasné pravni upraveé z roku
1961. V odstavci 2. nalezneme rozsifeny katalog demonstrativné upravenych vylucovacich
norem. Krom znéni, které obsahuje jiz souCasny trestni fad, tak navrh obsahuje nové zakaz
nezdkonného pouziti nésili nebo vyhrozovani, resp. pouZiti jiného nedovoleného ovlivnéni,
zejména nedovolenych piislibli, uvadéni klamavych a nepravdivych informaci nebo pouziti
omamnych a psychotropnich prostfedkli zpiisobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni nebo
jeji svobodnou vuli. Moje vytka spociva predevSim v absenci obecné Gpravy pro posouzeni
absolutni a relativni net¢innosti diikazi. Z toho diivodu se mi jako vhodné&jsi jevi néasledujici
znéni § e2 odst. 2 navrhu tr. fadu, kterym jsem doplnil pfedmétné ustanoveni a které nejlépe
odpovida souasnym pozadavkim:
se2
Pripustnost diikazii

(1) Za ditkaz mize slouzit vse, co miize prispét k nalezitemu objasnéni veéci, neni-li
to vylouceno pro nezakonnost nebo nepripustnost ditkazu.

(2) Duikazy ziskané pro tak podstatné poruseni zdkona, ze je nelze v dalsim rizeni odstranit,
nemohou byt v celem dalsim Fizeni pouzity. V pripade, Ze je mozné tuto vadu odstranit,
nelze ditkaz pouzit do doby, nez k odstranéni dojde.

(3) Jako diitkaz nesmi byt v trestnim rizeni pouzit poznatek ziskany na zakladé pramene
ditkazu nebo ditkazniho prostredku, za ucelem jehoz opatieni nebo pri jehoz provadeni

byla osoba, vici které ukon sméroval, vystavena

a) muceni nebo jinému nelidskému a krutému zachazeni,
b) nezakonnému pouziti nasili nebo vyhrozovani, nebo

¢) jinému nedovolenému ovlivnéni, zejména nedovolenym prislibiim, uvadeni
klamavych a nepravdivych informaci nebo pouziti omamnych a
psychotropnich prostredkii zpiisobilych oviivnit schopnost jejitho mysleni nebo

Jjeji svobodnou viili.

(...)
Ve znéni pozménéného odst. 2 zamérne neni uzit termin absolutni (véta prvni) ani relativni
(véta druhd) neucinnost. Tyto pojmy definuje teorie trestniho procesu a jako takové nemaji byt
ve znéni zdkona obsazeny (mj. podobné¢ jako nema byt definovano co je ditkazni prostredek).

Vymezeni obecné klauzule pro posouzeni neucinnosti dikazli bude mit minimalné 2 pozitivni
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nasledky: 1) trestni fad bude schopen po dlouhou dobu reagovat na dynamicky vyvoj
modernich technologii a dikaznich prostifedkt, které piinasi, a 2) nebude dochéazet k vytvaieni
nekonzistentni judikatury.

Teorie 1 praxe trestniho procesu jiz dlouho pracuje s pojmem podstatnd vada, piicemz
soucasnd ani navrhovand uprava vSak tento fakt nereflektuje. V soucasné upravé trestniho
fizeni stejné tak jako v t€ navrhované, se setkavame s timto pojmem v souvislosti se zruSenim
rozsudku v odvolacim fizeni nebo s vracenim véci statnimu zastupci k doSeteni. Vzhledem
k tomu, ze posouzeni absolutni a relativni net¢innosti diikazi maji za sty¢ny bod pravé onu
podstatnou vadu, jsem toho nazoru, Ze by navrh zdkona mél obsahovat demonstrativni vycet
podstatnych vad, které Ize odstranit a z tohoto demonstrativniho vy¢tu potom mizeme seznat
minimalné intenzitu zdsahu jakou ma zakonodarce na mysli. Jsem si védom toho, Ze zdkonné
vymezeni podstatné vady je slozité, protoze té¢zko lze dohlédnout na vSechny piipady, které
mohou nastat.

V souladu s vyslovenym nazorem Jelinka!®* si myslim, Ze alternativou nebo doplitkem
k vyse uvedenému pojeti obecné klauzule by mohla byt Repikova koncepce kritérii zakonnosti
dikazi, tak jak je o ni pojednano v kapitole 5.1. VSech 5 bodti by mohlo byt vtéleno ptimo
do trestniho fadu, pficemz nasledujici ustanoveni by stanovilo, ze poruseni kteréhokoliv
z téchto bodli ma za nasledek nepouzitelnost ziskaného dikazu pro celé dalsi fizeni a dikaz
je nutné obstarat znovu. Pro toto pojeti by mohl svédcit fakt, ze je Repikova koncepce Siroce
pfijimand, respektovana, zazita a zaroven je k ni pfitomno mnozstvi literatury.

b) Demonstrativni vycet ditkaznich prostredkii

Navrh trestniho fadu reflektuje teorii a rozliSuje pojmy, které v souasném trestnim fadu
spadaji pod jediny pojem dikazu, tedy diikazni prostiedek, diikaz a pramen ditkazu. Jedna se
o nepatrnou, avsak pozitivni zménu majici svllj vyznam zejména v dobré orientaci. Zakon vyse
uvedené pojmy také definuje, coz je naopak dle mého nazoru nespravné pojeti, protoze definice
takovych pojmil jsou tkolem teorie trestniho procesu, nikoli zdkona. Existuji zdkonné definice,
jejichz existence je v zédkon€ Zzadouci (napf. co se rozumi obsahovymi, provoznimi
a registra¢nimi daty ve smyslu odposlechu elektronického provozu), protoZe se jedna o pojmy
technického razu, ovSem v tomto ptipadech na vySe uvedenych pojmech dokazovani panuje
shoda, nevidim tudiz divod, jakkoliv je v trestnim fadu upravovat. Navrh trestniho fadu

pokracuje v souladu se soucasnou upravu s demonstrativnim vyctem dikaznich prostredkd.

194 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni tpravy &eského trestniho fadu. In: JELINEK, Jifi a kolektiv.
Dokazovéani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, 536 s. ISBN 978-80-
7502287-5., s. 20.
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Ustanoveni § el odst. 2 véta druhd upravuje, Ze miiZze jit zejména o vyslech, rekognici,
konfrontaci, ohledani, provedeni vysetfovaciho pokusu, rekonstrukci, provérku na misté, ¢teni
znaleckého posudku nebo jiné listiny, ptehrani obrazového a zvukového zdznamu nebo
provedeni pachové zkousky. Demonstrativnost vyctu zde implikuje pouzity vyraz zejmeéna.
Toto pojeti, jak jsem jiz poznamenal vyse (podkapitola 5.4.), je také obhajitelné. Je to pojeti,
které svédci spiSe strané¢ obzaloby a je mirné v neprospéch obhajoby. Divodova zprava
ospravedlfiuje ponechani demonstrativniho vyétu tfemi zakladnimi argumenty.!®> Taxativni
vycet neni vhodny protoze, ,,nelze predjimat budouci védecky a technicky vyvoj“, omezuje
soudcovskou Uvahu a bude mit za nasledek zvySeni formalismu procesu. Argument
,technickym vyvojem* neni dle mého nazoru ospravedlnitelny, nebot’ novelizace trestniho
fadu jsou tak Casté, Ze neni diivod si myslet, Ze zdkonodarce nemiize dalsi diikazni prostiedek
v rychlosti upravit. Myslim si ov§em, Ze pokud se snazime premyslet nad tim, jaké by mélo byt
trestni pravo, resp. trestni fizeni, je nutné si sebe sama piedstavit ve vSech rolich trestniho
procesu. Z pohledu obzaloby je demonstrativni vycet jist€¢ vhodné pojeti, protoze vysetfovacim
organim a posléze statnimu zastupci rozvazuje ruce a zvysSuje tak pravdépodobnost zjisténi
skutku. Soud by v této debaté¢ mél byt neutralni, ovSem budeme-li zde premyslet na zasadou
rychlosti fizeni, miZzeme uvazovat i nad tim, ze soud miize byt vystaven pozadavku dikladné
argumentace, zda ten ¢i onen ditkazni prostfedek spada pod taxativni vycet. Obhajoba je
v tomto vztahu vystavena Siroké mnoziné ditkaznich prostfedkd, jejichz jedinym korektivem
je veédecka zpusobilost a schopnost prispét k objasnéni véci. Pohled obvinéného je v tomto
piipadé zasadni. Vzhledem k tomu, Ze trestni proces nemusi byt vzdy veden v demokratickém
pravnim staté a spoleensko-politicka situace se mize 1 v nasi zemi proménovat, vyslovuji se
pro taxativni vycet, ktery prava jednotlivce Setii daleko vice a ddva mu vétsi jistotu. Jsem toho
nazoru, Ze osoba, proti niz se fizeni vede mat byt uc¢elem, nikoli prostiedkem trestniho procesu.
Neobstoji tedy ani argument zvySen¢ho formalismu k tizi soudu. To, Ze taxativni vycet
omezuje soudcovskou tivahu neni nevyhoda, ale zakladni rys tohoto pojeti. Opacné bychom
mohli fici, ze dosud byla omezovéana prava obvinéného. ZjednoduSené feceno, akcentuji zde
zasadu stihani jen ze zékonnych divodu.

c) Vyslech v hypnotickém stavu jako diikazni prostiredek

Zdiraziioval-li jsem vySe inspiraci némeckou upravou, je nutné poznamenat, Ze tato
je v tomto smyslu $irSi a obsahuje 1 zdkaz pouziti dikazu pochazejiciho z hypnotického stavu

vyslychaného. Mam za to, ze zakaz této ditkazni metody nemusi byt nutné vyslovné upraven,

195 Diivodové zprava navrhu trestniho fadu k § el, s. 49.
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protoze ten je mozné vyvodit ze znéni § €2 odst. 2 pism. ¢) ndvrhu tr. f4du (tedy z formulace
,Jjiného nedovolené¢ho ovlivnéni‘). Polozme si otazku, co je vlastné ona hypnodza. Jedna
se o takové plisobeni na jiné osoby, které pfedstavuje omezeni védomi hypnotizovaného a jeho
koncentraci smérem, ktery si pifeje hypnotizér. V tom se hypndza podobad narkoanalyze,
zpusobované ne psychickym osobnim plisobenim, ale podanim urc¢itych chemickych latek.
Tato sama piedstavuje silné omezeni, resp. vylouceni vile vyslychaného.'*® Otazkou tedy
vibec je, zda je pii vypovédi pritomna viile, resp. nakolik je oslabena. Z tohoto ditvodu nejsou

opodstatnéné potieby né&kterych teoretiki'®’

upravit tento zakaz pfimo ve znéni zékona. Neni-
li povoleno kladeni manipulativnich a sugestivnich dotazi, tim spiSe nemliZze byt povoleno
uvadét vyslychaného manipulativné a sugestivné do stavu v némz bude podroben vyslechu.
To nic neméni na tom, Ze nevyieSena piesto ziistdva otdzka tzv. polygrafu. Ten, pfestoze
na rozdil od hypnozy védecky zaklad ma, ziistane nadale dovozovan pouze z judikatury.

d) Ochrana komunikace mezi obvinénym a obhdjcem

V soucasné pravni tprave plati, ze pokud pti odposlechu policejni organ zjisti, ze obvinény
komunikuje se svym obhijcem, je povinen tento zdznam bezodkladné znicit a ziskané
informace nijak nepouzit. Plati to i ve vztahu advokat-podeziely? Dochézi k automatickému
nahravani nebo je policista béhem odposlechu vzdy ptfitomen? Navrh nové upravy neobsahuje
zdkaz potizeni dikazii z komunikace s obhdjcem pfimo v ustanoveni o odposlechu, ale
je upraven centralné v § 52a, z ¢ehoz je ziejmé, ze zdkonodarce klade na tuto problematiku
vétsi dliraz nez doposud. Navrh zaklada institut ditvérnosti komunikace, kterd nejenomze
je vztazena na vztah obhdjce s obvinénym, ale také na vztah advokata s podezielym. Obecna
klauzule dale dopadéa na vSechny druhy informaci sdélovanych mezi obhdjcem a obvinénym
jakymkoli zpiisobem, zejména ustné, telefonicky nebo v listinné podobé¢, at’ jiz pfenasenych
nebo uchovavanych v soukromi. Vykladem § 52a odst. 2 a contrario ziskdme dalSi podminku,
tedy ze takova komunikace se vztahuje pouze na ptipady, kdy dochazi k poskytovani pravnich
sluzeb. Dle soucasné pravni upravy dochazi k nejednoznacnostem, ke kterému okamziku
se tato ochrana zaklada. Judikatura je v tomto sméru nejednoznacna. S jistotou lze fici pouze
to, ze tento Casovy okamzik je nezavisly na zahdjeni trestniho stihani.!”® Na zakladé
skute¢nosti, Zze ochrana je vyslovné spojena s poskytovanim pravnich sluzeb, dochézim

k zavéru, ze Casovy okamzik, ke kterému by méla byt ochrana vztazena, by mél byt prvni

196 KUCHTA, Josef. Zdkonné meze vyslechu a donucovani k vypovédim v eském procesnim trestnim pravu In:
KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana. Dokazovini v trestnim Fizeni — prdvni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0. s. 128.

197 JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni tipravy eského trestniho fadu. cit. 194. s. 13-20.

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL. US 889/10.
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spojeni vile mezi advokatem a podezielym stat se ve vztahu ke konkrétnimu skutku pravnim
zastupcem a pravné zastoupenym. Jinak fec¢eno od prvni chvile, kdy klient hleda pravni poradu
bez ohledu na zahéjeni trestniho fizeni.

Odstavec 3. upravuje, ze informace ziskana v rozporu s divérnosti komunikace nesmi byt
v trestnim fizeni pouZita, s vyjimkou piipadu, kdy se pouziti takové informace dovolava sam
obvinény. Zde vnimam znacné rozdilné pojeti od toho, které obsahuje souCasnd uprava.
Ta upravuje, Ze takovy zdznam musi byt zni¢en bezodkladné. Z névrhu je tedy zfejmé,
ze takovy zdznam bude muset nutné existovat po urcitou dobu pro piipad, Zze by se ho
znéjakého divodu chtél obvinény sdm dovolat. Tato skutecnost miize byt ve vztahu
k uchovavani choulostivych informaci zasadni. Pojeti, které¢ veli okamzité zni¢eni takové
informace je mi bliZ§i 1 za cenu nerozsifeni prav obvinéného. Otdzkou samoziejmé zlstava,
jaka je realna praxe policejniho organu, tedy jestli skute¢n¢ jiz dle soucasné pravni upravy
dochazi ke znifeni takto pofizeného materidlu okamzité. Z vefejné¢ dostupnych zdroji
je ztejmé, Ze duslednost niceni pofizenych materidl dle zakonnych pozadavkl je spise
sporadicka.!®® Na druhou stranu pozadavek na diislednéjsi praxi ni¢eni pofizenych materialt
nema byt soucasti zakona, ale mohl by byt naptiklad soucasti nékterych internich aktti organti
¢innych v trestnim fizeni, véetné sankce za nedodrzeni této povinnosti.

Co vsak na urovni zakona postradam je stanoveni o tom, Ze odposlech probiha v realném
gase. Z Analyzy odposlechtl vypracované Policii CR pro rok 20222% je ziejmé, Ze standardné
dochazi k automatickému nahravani. Za takové situace jsou potom, ale piikazy o ,,neprodleném
zniceni plané, protoze v piipad¢ automatického nahravani dojde k prodleni z podstaty véci
vzdy. K tomuto tématu jesté¢ poznamenavam, ze jak jsem jiz uvedl vySe ve vztahu k soukromi
odposlouchavanych osob, Spolkovy ustavni soud povazuje automatické nahravani ve spojeni
se zésahem do soukromi, za neustavni, pficemz hlavni divod shledavd v tom,
7e u automatického nahravani nelze v urcitou chvili upustit od dal$iho nahravani.

Navrh neobsahuje vyslovnou upravu ochrany soukromi odposlouchavanych osob, pokud
jde o informace, které nijak nesouvisi s trestnou ¢innosti, tedy zcela soukromych hovord. Mam
za to, Ze urcitych ideovym pfedobrazem by mohla byt jiz vySe uvedend némecka tiprava, kterd

zakazuje zasah do klicové oblasti soukromého Zivota.

19 TOMAN, Petr. SEFRNA, Jakub. Ke zniéeni zdznamu a odposlechu podle § 88 odst. 7 tr. fadu. In: advokatnidenik.cz
[online]. Praha: Ceskd advokatni komora, 2024, 8. 9. 2021 [cit. 2024-03-04]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2021/09/08/ke-zniceni-zaznamu-o-odposlechu-podle-%C2%A7-88-odst-7-tr-radu/

200 Nap¥. Analyza odposlechil a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovéani osob a véci dle trestniho ¥adu a rusent
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2022 dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-

odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-

elektronickych-komunikaci-policii-cr-archiv.aspx
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e) Prezkum zakonnosti odposlechu

Jde-1i o prezkum zdkonnosti po probéhnuvsim odposlechu, konstruuje v § s18 odst.
1 n&vrhu tr. fadu nasledujici postup: statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim
byla véc pravomocné skon¢ena nebo ktery véc odlozil, a v fizeni pted soudem predseda senétu
soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci informuje o nafizeném odposlechu
a zaznamu elektronického provozu osobu, ktera byla uvedena v pfikazu odposlechu.
Ustanoveni dale uvadi, Ze k podani informace nedojde v ptipad¢, Ze tato osoba méla moznost
se tuto informaci dozvédét z trestniho spisu a namitat nezdkonnost ptikazu k odposlechu a jeho
provedeni v fizeni pfed soudem. Nové znéni zde tedy akcentuje zdsadu rychlosti fizeni
a zaroven ve vyslovuje ve prospéch koncentrace fizeni, protoZe motivuje obvinéného, aby
se domahal nezédkonnosti odposlechu jiz v fizeni pfed soudem. Mimo to zabranuje také
dvojkolejnosti posuzovani nezdkonnosti soudem v hlavnim li¢eni a Nejvyssim soudem. Tato
konstrukce je vysloven¢ v rozporu s predchozi upravou, ktera se poji s judikaturnim zavérem,
ze ,,skutecnost, Ze se navrhovatel o narizenych a provedenych odposlesich dozvedel v ramci
hlavniho licent, kdy informace ziskané na zakladé napadenych prikazii k odposlechu byly
pouzity jako dikaz, nepredstavuje splnéni zakonné informacni povinnosti ve smyslu § 88 odst.
8 tr. Fadu**' Vzpomenime na to, Ze némecky trestni fad v tomto smyslu konstruuje zcela
odlisny pftistup, tedy Ze k vyrozuméni ma dojit ,,jakmile je to mozné, aniz by byl ohroZen ucel
vySetiovani, zivot, télesnad integrita, svoboda jednotlivce, majetek vyznamné hodnoty...“.
Ze vSech 3 pfistupti povazuji za nejpraktictéjsi ten nové navrhovany. Osoba, kterda byla
vyrozumeéna se potom za dodrzeni 30denni lhiity ode dne doruc¢eni mtize domahat prezkoumani
zakonnosti ptikazu k odposlechu u Nejvyssiho soudu. V ustanovenich pfezkumu zakonnosti
potom postradam ustanoveni, které by pfesné stanovilo, ze k pfezkumu dojde na zakladé
informaci, které mél orgdn, ktery si odposlech zazadal. Jinak feCeno, aby Nejvyssi soud
rozhodoval i na zéklad€¢ informaci uvedenych v policejnim spise, véetné dikazii operativni
povahy. Jen tak lze dojit k opravdu spravnému urceni, zda se jedna o zdkonny ¢i nezdkonny
odposlech. Pozitivné hodnotim to, Ze v rdmci informacni povinnosti doslo pro organ ¢inny
v trestnim fizeni k upraveni 30denni lhity. To bude mit za nasledek vétSi pravni jistotu
a sjednoceni praxe. Podobné také pohlizim na skutecnost, Ze byla zkracena lhita pro navrh

A4

na vysloveni nezakonnosti odposlechu Nejvys§im soudem z 6 mésict na 30 dnt.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2022 sp. zn. 4 Pzo 18/2022.

63



f) Ostatni namitky

Na okraj zhodnoceni navrhu trestniho fadu lze pojednat o jeho neiimérném rozsahu.
Rozsahly text je dle mého nazoru zplisoben zejména tim, zZe duplikuje nékterd ustanoveni (napf.
nékteré zasady fizeni), obsahuje mnozstvi vypliiovych slov (napft. ,,procesnépravni predpis*) a
znacné mnozstvi vykladovych ustanoveni. Vykladova ustanoveni jsou obecné kladnym
doplitkem pravniho pfedpisu, ovSem otazkou zistava, zda musi byt v pfedpisu upravena
definice napt. diikazniho prostfedku (minimalné€ z toho diivodu, Ze se jedna o institut, ktery
necini zddné vykladové potize a v teorii je na ném Sirokd shoda). Jsem toho nazoru, ze trestni
fad je predpis urceny pro profesionaly a nekteré vykladové ustanoveni nebo obsahlejsi pasaze
by mohli zplsobit vice vykladovych obtizi, neZ kterym se timto snazi pfedejit. OvSem
na druhou stranu je nutno dodat, ze délka je zplsobena tim, ze piedpis se snazi o co nejvetsi
ptehlednost, strukturuje odstavce, coz neplati pro soucasny zakon, ktery je vlivem nes€etnych
novelizaci sestaven z velmi dlouhych odstavct naro¢nych pro samotné zorientovani. Kladné
nelze hodnotit navrh zakona jen dle toho, co obsahuje, ale i dle toho co v ném absentuje.
Takovou skute¢nosti by mohl byt trend, ktery je soucasti prijimani zadkonli v zapadni Evropé
a ktery by délku trestniho fadu nepochybné prodlouzil. Re¢ je o opusténi od tzv. generického

maskulina2Z,

202 y7ivani muzského rodu pro souhrnné oznadeni muii i Zen
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8. Zavér

Podstatou trestniho fizeni je predevsim zjisténi, zda doslo k jednani, které je dle trestniho
zakoniku trestné a kdo je pachatelem tohoto jednani. Cinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
je koncentrovana ptredevsim ke zjisténi skutku, ktery je trestnym ¢inem a k odhaleni pachatele.
Nasleduje vysloveni viny nad konkrétnim pachatelem, vymeéteni a posléze ulozeni trestu.
Je nezbytné dilezité, aby takto vedené trestni fizeni bylo zaloZeno primarné na pozitivni
zdkonné upraveé. Zakonnost procesu potom slouzi jako zakladni predpoklad spravedlivého
procesu. Uzdkonénd pravidla definuji postupy, které musi byt dodrzeny od okamziku, kdy
je prvotni obvinéni vzneseno, az po vyneseni kone¢ného rozsudku. Diky témto pravidlim
je zajisténo, Ze trestni fizeni probihd za souCasného respektovani prav obvinénych.
Pti neexistenci jasnych zakonem upravenych pravidel, hrozi riziko, Ze rozhodnuti organii
¢innych v trestnim fizeni budou zaloZena pouze na subjektivnich tvahach nebo budou
ovlivnéna vnéjsimi faktory. To mize vést ke zna¢né nestabilit¢ a nejistoté v pravnim systému
a podkopéavat ditvéru v celkovou férovost fizeni. Uzdkonénd pravidla poskytuji pevny ramec,
ktery je nutny pro zachovani fadu a ochranu prav jednotlivci. Vzhledem k prévni jistoté
je dilezité mit na paméti, ze kazdy ,,mize divodné ocekavat, zZe jeho pravni ptipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
piipadem shoduje v podstatnych znacich.” Vyse uvedené je potom zajiSténo zejména pravni
upravou dokazovani. Zda soucasna pravni tiprava trestniho tizeni z pohledu poruseni predpist
o dokazovani splituje pozadavky zdkonného procesu, je zakladni a obecna otdzka, kterou jsem
si v této praci polozil.

V uvodu této prace jsem proces dokazovani v trestnim fizeni stru¢né uvedl v kontextu
mezinarodnich, ustavnich a zdkonnych norem. V nasledujicich kapitolach jsem zasadil
dokazovani do ramce zakladnich z4sad a vymezil zakladni pojmy, s nimiz jsem se ve zbytku
prace potykal. V kapitole nazvané Nepouzitelnost dikazi v trestnim fizeni, kterou lze
povazovat za jednu z nosnych kapitol, jsem vymezil problematiku nepouzitelnosti dukazii,
zakladni druhy poruSeni piedpisti o dokazovani a jejich nasledky. Podle ceské trestnépravni
teorie jsem rozd¢lil nepouzitelné dikazy jednak na nepfipustné a nezédkonné, a jednak
na neucinné. Za nepiipustné lze povazovat takové zplsoby obstardvani poznatki, jejichz
proces zaddny zékon neupravuje, pficemz se jedna zejména o dikazy ziskané postupem, které
za soucasného stavu poznani védy nelze nijak ovéfit. Netcinné dikazy, jeZ jsou disledkem
nezakonnosti, potom délime na absolutné neuc¢inné a relativné neucinné. Jejich spolecnym

znakem je to, Ze jsou postiZzeny podstatnou vadou a délicim kritériem je skutecnost, zda
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jemozné je v dal§Sim fizeni opravit (konvalidovat). U relativné neulinnych dikazi
je konvalidace zpravidla mozna, u absolutné neucinnych dikazl nikoliv a je nutné opatfit
diikkaz zcela znovu. Jako specifické vyzkumné otdzce jsem se naddle vénoval odposlechu
telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. fadu. V této podkapitole jsem relativné zevrubné
pojednal o tom, ze poruseni ptedpisti o dokazovani miize pramenit zejména z nedodrzeni
formalnich ¢i materialnich poZzadavkl kladenych zdkonem na nafizeni odposlechu. Zatimco
u nesplnéni formalnich poZadavkl bude zpravidla mozné uvazovat o dodate¢ném zhojeni této
vady, u nesplnéni podminek materidlnich bude dochazet k nepouzitelnosti odposlechem
ziskaného materidlu jako dikazniho prostfedku (napf. nedodrZeni podminky subsidiarity
odposlechu). Navazujici problematika ptezkumu zakonnosti odposlechu soudem mnou byla
kritizovana zejména z diivodu nedostate¢né soudni ochrany.

Nasledujici kapitolu jsem vénoval srovnani s Gpravou nepouzitelnosti dikazd podle
némeckého trestniho fadu. Srovnani mezi Ceskym a némeckym trestnim fizenim se nabizi
ptimo pro spolecenskou, historickou a kulturni blizkost obou zemi a pravnich fadi. Némecka
trestnépravni nauka rozliSuje nckolikero zakazii. Prvni znich, zdkaz samotného
shromazd’ovani dikazl, dale délime do 3 skupin, a sice z hlediska obsahového, z hlediska
dikaznich metod a zakazi dikaznich prostiedkii. Dalsi teoretickou skupinou jsou zakazy
pouziti dikazd, které jsou bud’ zdkonem upravené nebo vyplyvaji z teorie ¢i judikatury.
Vymezil jsem 3 zdkladni doktriny: doktrinu vyvazovani, teorii pravni sféry a teorii pravniho
okruhu. Pomoci téchto doktrin se snazime zjistit, zda je mozné dikaz v fizeni pouzit a klademe
si otazky: Jak intenzivni byl zdsah do procesniho postaveni obvinéného v porovnani
se z&vaznosti jeho obvinéni? Jaky Ucel ma konkrétni ustanoveni o provedeni dikazu pro
obvinéného? Bylo zasazeno do pravni sféry obvinéné¢ho? V zavéru kapitoly o srovnani
s némeckou prévni Gpravou jsem pojednal o Gpravé odposlechu telekomunikaéniho provozu
podle némeckého trestniho fadu. Zakladni odliSnost soucasné upravy odposlechu a tUpravy
podle némeckého trestniho fadu byly shledany zejména v rozdilnych podminkéch pro natizeni
odposlechu, informac¢ni povinnosti a nasledném soudnim pfezkumu. Natizeni odposlechu dle
némeckého trestniho fadu je podminéno nejenom nékterym katalogovym trestnym Cinem
a podminkou subsidiarity, ale 1 skutenosti, ze konkrétni trestny ¢in musi byt v tomto ptipadé
také zavazny. Tuto podminku jsem shledal nadbytecnou a vytvarejici spor v interpretaci.
Informacni povinnost se potom li§i zejména v tom, Ze je urCena velmi neostre, za to flexibilné
pro samotné fizeni. Konkrétné k oznameni o odposlechu dojde ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni, jakmile je to mozné, aniz by byl ohrozen ucel vySetrovani, Zivot, télesna

integrita, svoboda jednotlivce, majetek vyznamné hodnoty. Pro namitani nezakonnosti
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odposlechu je stézovateli dana lhiita pouhych dvou tydni a piipadé€, Ze se obvinény chce
nezakonnosti domahat v odvolacim fizeni, musi na nezdkonnost ziskané¢ho dikazu upozornit
uz v hlavnim li¢eni, aby pfipadnou zdkonnost mohl posoudit jiz prvostupiiovy soud.

Zavérecnd kapitola tohoto trojiho srovnani se vypotfadala s pojetim tupravy
nepiipustnosti dikazl podle navrhu nového trestniho fadu ve znéni ze 14. 10. 2022. K hlavnim
pramenim zde slouZily text samotného navrhu a diivodova zprava. Navrh nového trestniho
fadu v ustanoveni o neptipustnosti diikkazu rozsifuje podminky, za kterych lze diikaz povazovat
za neptipustny. Kritice byl podroben fakt, ze ndvrh neobsahuje zadné pojeti generalni klauzule
pro urceni relativni a absolutni neti¢innosti.

Z hlediska navrhu nové upravy trestniho fizeni jsem rovnéz vénoval pozornost novému
pojeti odposlechu elektronického provozu. Tato uprava doznala v kontextu rozvoje digitalni
komunikace mnoha dil¢ich zmén, pfestoze pojeti a jadro institutu ziistalo neobménéno. Rozsitil
se pocet druhovych trestnych ¢inli (snizenim hranice trestni sazby), pro né¢z je mozné odposlech
nafidit. DoSlo k rozSifeni ochrany mezi obhdjcem a obvinénym. Zménou také prosla
informacni povinnost ze strany organi cinnych v trestnim fizeni a nésledny ptfezkum
zakonnosti.

Vlastnim cilem této prace potom bylo zodpovézeni nasledujicich otazek:

a) Je stavajici uprava trestniho Ttizeni z pohledu poruseni predpisi o dokazovani

dostatecna?

Pro vyfeseni otazky, zda je diikkaz v dal§im fizeni pouzitelny ¢i nepouzitelny nam dava
soucasné znéni trestniho fadu pouze stru¢né ustanoveni souvisejici s nezakonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni. Z diivodu nedostatku pozitivné pravni upravy je tedy
predmétnd problematika nutné zavisla na soudni kazuistice nebo principech vychazejicich
ze soudnich rozhodnuti. Tento stav neni zddouci a vede k oslabovani zasady nullus processus
criminalis sine lege. Piedpis protézuje zasadu volného hodnoceni dikazii v neprospéch zasady
zakonnosti trestniho fizeni, v ¢emz se nepochybné také odrazi neptedvidatelnost prava a pravni
nejistota. Tak stéZejni oblast jako je dokazovani musi byt bezpodmine¢né upravena dostatecné
ur¢itymi zakonnymi pravidly. Pomyslny micek je ted’ na strané¢ zdkonodarce, ktery musi
pfijmout odpovidajici pravni tpravu, zejm. upravit generalni klauzuli pro zjiSténi neti€¢innosti
dikazii, protoze tento nedostatek je dle mého nazoru podstatou problému. Neni Zadouci
u kazdého jednotlivého ukonu v trestnim fizeni pfimo uvadét jaka je sankce za jeho nedodrzent,
ale jit cestou jednotného centralniho ustanoveni. RozSifeni by mél doznat také katalog

nepfipustnych vyslechovych metod. Ze vSech téchto divodi nemiizu povazovat upravu
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trestniho fizeni z pohledu poruseni piedpisi o dokazovani za dostateCnou a dostatecné

kompatibilni se zdsadou stihani jen ze zakonnych divodu.

Vv

z roku 1961?

Navrh trestnitho fadu piedstavil v pfipadé otazky nepiipustnosti diikazi SirS$i katalog
nepitipustnych vyslechovych metod. To je nepochybné pozitivni zména, kterd svéd¢i vyssi
pravni jistoté, i pestoZe se jedna o vyc€et demonstrativni. Lze tedy uvaZovat i jiné nepiipustné
vyslechové metody, které se jiz zminénym metodam svym vyznamem blizi. Tento piistup
povazuji za spravny, nebot’ zde zlistava jisty prostor pro interpretaci a ustanoveni jako takové
nebude podléhat casovym zméndm. Navazu-li ovSem na piedchozi polozenou otazku
o dostatecnosti stdvajici pravni upravy, nemizu se zbavit dojmu, Ze reforma trestniho fizeni
udélala v tomto sméru pouze pulkrok. V navrhu neni upravena generalni klauzule pro urceni
relativni a absolutni neucinnosti. Ustanoveni tohoto typu zaruci, Ze piedpis bude schopen
reagovat bez vétSich novel na zmény, které s sebou dynamika spolecnosti ptinasi. Diilezitost
generalni klauzule neni zaloZena jen na pravni jistot¢ a piredvidatelnosti prava, ale na dvou
zasadnich pozitivnich dusledcich, které pfinasi. Prvnim z nich je skutecnost, Ze trestni fad bude
schopen po dlouhou dobu reagovat na dynamicky vyvoj modernich technologii a diikaznich
prostredkti, které tyto pfind$i a druhym znich je fakt, Ze bude minimalizovana
pravdépodobnost vytvareni nekonzistentni judikatury. Na to konto jsem se pokusil o ndvrh své

vlastni klauzule, kterou jsem vlozil jako odstavec druhy do § e2 névrhu tr. fadu.

Ditkazy ziskané pro tak hrubé poruseni zdkona, Ze je nelze v dalsim vizeni odstranit,
nemohou byt v celém dalsim Fizeni pouZity. V pripadeé, Ze je mozné tuto vadu odstranit,

nelze ditkaz pouzit do doby, nez k odstranéni dojde.

Vyse uvedeny odstavec upravuje urCeni absolutni a relativni netc¢innosti. Obé
neucinnosti maji jeden spolecny znak a tim je skute¢nost, Ze vada musi byt podstatna.
Co se rozumni podstatnou vadou neupravuje soucasny trestni fad ani navrh nového trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, jak dlouho teorie pracuje s timto pojmem, povazuju za spravné tento
pojem vymezit v zdkong&, napi. ve form¢ klauzule spojené¢ho s vyctem. Potom nebude nutné
vyvozovat vyznam pojmu z jinych ustanoveni. Kritice bylo také vystaveno pojeti upravy
dukaznich prostredki, které je — stejné jako v soucasné upravé — pouze demonstrativni. Toto
pojeti neodpovida zasad¢ stihani pouze ze zakonnych divoda.

Navrh zékona dale piinasi novou upravu zasady kontradiktornosti. Tato zéasada

je klicovym prvkem trestniho fizeni, av§ak dosud nebyla explicitné upravena. Novy navrh
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jistavi do cela zadkona, ¢imz zdlraznuje jeji dileZitost a zajiStuje, Ze je respektovana
od samého pocatku procesu. Kontradiktornost zajiStuje, Ze ob¢ strany sporu maji moznost
konfrontovat ditkazy a argumenty, coZ je zakladnim prvkem spravedlivého procesu. Nicméné,
1 pfes tuto pozitivni zméenu, je tieba brat v ivahu potencialni nedostatky. S narGstem materie
navrhu zdkona mize byt obtizné udrzet piehlednost a srozumitelnost pravniho textu. Navrh
zékona se snazi redukovat pravdépodobnost dezinterpretace tim, ze obsahuje znacné mnozstvi
vykladovych ustanoveni. Timto zplisobem se ma zajistit jasnost a jednoznacnost ve vykladu
zékona. AvSak, paradoxnég, tento pfistup miize mit opacny efekt. Pfili§ mnoho definic muze
vést k piilisSné komplikaci a zmatku v textu zdkona, coz mulZe podnitit nejednoznacnost
a sporadické vyklady. Je diilezité najit rovnovahu mezi poskytnutim dostate¢nych vykladovych
ustanoveni pro minimalizaci chyb v interpretaci a zaroven zachovanim Ccitelnosti
a srozumitelnosti zdkona. Dukladna revize a pfipadna Gprava textace zakona je na misté, aby
byly minimalizovany ptipadné problémy a aby byla zajiSténa efektivni a konzistentni aplikace
zakona.

c) Mize byt néemecky trestni rad v oblasti poruseni ditkazii o dokazovani inspiracnim

zdrojem?

Némecké trestni pravo jako celek je systém viditelné propracovanéjsi nez Ceské trestni
pravo. Sviij podil na tom ma s nejvetsi pravdépodobnosti kontinuita a tradice, na niz je pravo
v Némecku zalozeno a kterou nedokézal preruSit ani totalitni rezim mezi lety 1933 az 1945.
Tento fakt se potom projevuje v Siroké teoretické zdkladné a velkém mmnozstvi soudnich
rozhodnuti, které jsou s trestnim fadem jako celkem, a konkrétn¢ s ipravou dokazovani,
spojeny.

V pfipadé ur¢ovani nepouzitelnosti dikazli se némecka praxe potykd s podobnym
problémem jako ta ¢eska, a to nedostatkem zakonné tpravy. Tento nedostatek je kompenzovan
pomoci teoretickych pfistupti, bohaté doktriny a soudnich rozhodnuti. Pro zajisténi
konzistentnich rozhodnuti je vyZadovana orientaci v judikatuie a odborné literatufe. Doplnéni
legislativy by mohlo ptispét k vEtsi jasnosti a predvidatelnosti pravniho prostredi. V tomto
sméru tedy neni némecky piiklad nasledovanihodny.

Z hlediska obecnych otdzek trestniho fizeni mize némecka trestnépravni nauka
poslouzit jako vyborny zdroj. Napfiklad otazky vyuziti hypnozy, polygrafu nebo upravy
novych technologii do trestniho fadu jsou zcela jisté teritoridlné prenosné. To znamena,
zeikdyz jsou tyto otdzky aktudlné zkoumany a feSeny v némeckém kontextu, mohou
poskytnout uzite¢né poznatky a sméry i pro jiné pravni systémy, véetn¢ ¢eského. Nicméng,

je dulezité brat v tivahu specifika kazdého pravniho systému a provadét takové adaptace
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sohledem na dany kontext a hodnotové piedstavy spolecnosti. Vymeéna informaci
a osvédCenych postupii mezi riznymi pravnimi systémy muze také posilit mezinarodni
spolupraci.

Ustanoveni, které zakazuje odposlechy v piipadé, Ze by zasahovaly do klic¢ové oblasti
soukromého zivota, ma sviij ptivod v tzv. Velkém odposlechovém utoku (novelizace trestniho
fadu zasahujici do soukromi osob). V reakci na tento incident Spolkovy ustavni soud rozhodl,
7e odposlechy jsou piipustné pouze v ptipade, Ze jsou v souladu s istavnimi principy ochrany
lidské diistojnosti, poskytuji i¢innou pravni ochranu, respektuji pravo na slySeni ptfed soudem
a jsou v souladu se zdsadou proporcionality a principy pravniho statu. Konkrétné to znamena,
ze odposlechy jsou pripustné pouze tehdy, jsou-li aktivné monitorovany policistou a jsou-li
splnény podminky stanovené zakonem. Pokud tyto podminky nejsou splnény, jsou odposlechy
nepiipustné a zdznamy musi byt neprodlené¢ smazany. Tento postup se vztahuje nejen na
odposlechy, ale i na dal$i metody vySetfovani, jako jsou prostorové odposlechy a online
vySetfovani. Tento pfistup by mohl byt inspirativni i pro Ceské trestni fizeni, zejména pokud
jde o otdzku nahravani v redlném cCase a ochranu soukromi. Zejména nahravani konkrétnim
policistou v redlném case je dle mého nézoru zarukou toho, Ze bude opravdu dochdzet
k okamzitému mazani zaznamt a tim k ochrané¢ soukromi. Tato praxe by mohla ptedejit
medializaci nahravek z trestniho fizeni.

d) Odposlechy telekomunikacniho provozu — soucasnd i nadchazejici uprava

Soucasna pravni uprava v oblasti odposlechil neni dostatecnd, a to jak z hlediska soudni
ochrany, tak ani s ohledem na pozadavky evropského prava. Navrhovany novy zakon reflektuje
pokrok technologii a reaguje na vyrazné rozsifeni trestnych ¢intl, pro které je mozné natidit
odposlech. Tim vSak dochdzi k vétSimu zasahu do zakladnich prav jednotlivc. Nova tprava
na jednu stranu rozsifuje ochranu komunikace mezi advokatem a obvinénym, na druhou stranu
umoziuje provedeni odposlechi bez predchoziho souhlasu soudu (v ptipadech teroristickych
a kybernetickych trestnych ¢inl v pfipadé, Ze to nesnese odkladu). Je kli€¢ové najit rovnovahu
mezi potiebou uéinného boje proti trestné ¢innosti a ochranou soukromi jednotlivcl. Zajisténi
transparentnosti, jasnych pravnich norem a efektivniho soudniho dohledu je nezbytné pro
zaji$téni spravedlnosti a pravni jistoty v této oblasti.

Jsem piesvédCen, ze budoucnost trestnitho prava procesniho bude do budoucna
konfrontovana s pozadavkem na vétsi zasah do soukromi obvinéného. Zpiisobeno je to zejména
charakterem kriminality, ktera nabyva novych rozmért. Kriminalita souCasnosti se piesouva
od podvodi ve fyzickém svété k internetovym podvodim, od fyzického nésili k psychickému

nasili pachaném v prostfedi internetu. Takova kriminalita je neustdle sofistikovangjsi
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a pachatele je v mnoha ptipadech velmi t€zké dohledat. Domnivam se, Ze z téchto divodl
budou ustanoveni o sledovani osob v budoucnu stézejnim mistem trestniho fadu. Nebude-li
chtit byt vySetfujici organ vzdy dva kroky v zdvésu za trestnou cinnosti, bude muset
zékonodarce tomuto trendu Celit dostatecné¢ moderni upravou trestniho fizenti.

Dle mého nazoru je navrhovana uprava odposlechu a zdznamu elektronického provozu
spravnym krokem. Zakonodarce zde naplituje mtyj predpoklad o intenzivnéj$im zasahu do prav
obvinénych. VEtsi intenzita zasahu do prav jednotlivel spociva v tom, Ze je znaéné rozsifen
okruh trestnych ¢ind, pro nez, je mozné odposlech natidit. Na druhou stranu je nutno dodat, ze
je zde $ifeji upravena ochrana komunikace mezi obhajce a obvinénym (resp. advokdtem a
podezielym). Jednozna¢ny ohled na ochranu komunikace mezi obhdjcem a obvinénym je
mimo jiné styénym bodem vSech tfi srovnavanych tprav, zcela v souladu se zdsadou rovnosti
zbrani. V tom, v ¢em se naopak upravy lisi, je ndhled na to, jak chranit soukromi tfetich osob.
Némecky trestni fad se hlési k pojeti, Ze zasah do soukromé sféry jednotlivce neni ptipustny.
U soucasné i1 navrhované Ceské upravy to tak ale bohuzel ke skod¢ véci neni. Cely systém
odposlechu elektronického provozu dle navrhu nové upravy je zaloZzena na zrychleni a
zefektivnéni a z celkového dojmu se jedna o dostate¢né moderni pravni upravu.

Bylo by velkym uspéchem této prace, pokud by nékteré vytky byly reflektovany i
v kone¢ném névrhu trestniho fadu, nebo pokud by tato prace poslouZila jako zdroj zamysleni

¢i debaty.
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Diisledky poruSeni piedpist o dokazovani pro icinnost diikazi
Abstrakt

Prace se potykad s tématem disledk poruseni piedpisi o dokazovani na uc¢innost
dikazii. Cilem autora je vystihnout podstatu problematiky nepouzitelnosti ditkazii v trestnim
fizeni a tuto znalost poté aplikovat na konkrétnim ptikladu odposlecht telekomunikaéniho
provozu. Toto schéma se ovSem netyka pouze soucasné ¢eské pravni upravy, ale také pravni
upravy némeckého trestniho fddu a navrhovaného znéni nového trestniho fadu. Prace je
kombinaci deskriptivni, komparativni a analytické metody s cilem porozumét soucasnému
stavu trestniho procesu a navrhnout vlastni pohled na danou problematiku. V rdmci kapitoly o
Ceské pravni Upravé je nejprve pojednano o teoretickych vychodiscich nasledkii poruseni
piedpist o dokazovani v trestnim fizeni. V kapitole o némecké pravni tpraveé jsou potom tyto
znalosti navzdjem srovnany. Nasledné se prace vénuje nadvrhu nového trestniho fadu, pticemz
analyzuje, do jaké miry tento navrh reflektuje potfeby trestniho procesu v digitalnim véku.
Zavere€na cast shrnuje klicové poznatky a nabizi doporuceni pro budouci smeéfovani trestniho
prava v oblasti dokazovani. Cilem prace nebylo pouze popsat soucasny stav, ale také ptispét

k diskusi 0 mozném smetfovani trestniho procesu.

Kli¢ova slova: dikazni prostiedek, net¢innost dikazu, odposlech, trestni fizeni,
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Consequences of breaches of the rules of evidence for the effectiveness of evidence
Abstract

This thesis deals with the topic of the consequences of violations of the rules of evidence
on the effectiveness of evidence. The author's aim is to capture the essence of the issue of the
inapplicability of evidence in criminal proceedings and then to apply this knowledge to the
specific example of interception of telecommunications traffic. However, this scheme is not
only related to the current Czech legislation, but also to the legislation of the German Criminal
Procedure Code and the proposed text of the new Criminal Procedure Code. The thesis is a
combination of descriptive, comparative and analytical methods with the aim of understanding
the current state of criminal procedure and proposing its own view on the issue. The chapter
on the Czech legislation first discusses the theoretical background of the consequences of
violations of the rules of evidence in criminal proceedings. In the chapter on German
legislation, this knowledge is then compared with each other. Subsequently, the thesis
examines the proposal for a new criminal procedure code, analysing to what extent this
proposal reflects the needs of criminal procedure in the digital age. The final section
summarises the key findings and offers recommendations for the future direction of criminal
law in the field of evidence. The aim of the paper was not only to describe the current state of

the art, but also to contribute to the debate on the possible direction of criminal procedure.

Keywords: evidence, ineffectiveness of evidence, interception, criminal proceedings,
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