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1. Charakteristika tématu: Téma zdkonnosti ditkazu patii k centrdalnim otazkam trestniho
procesu. Diplomni kol je rozsahly nebot’ zahrnuje jak otazky samotného zpiisobu provedeni
duitkazu, tak i cetné problémy dalsi (napr. i postaveni subjektii, které ditkazy opatiuji ¢i problém
nalezitého procesniho stadia pro jejich provedeni). Obsdhld prace Martina Ondruska ma
prehlednou a dostatecné logickou strukturu. Vyklad je rozvijen spravné od vseobecnych pojmii
ke specialnim otazkam. Autor se nejprve zabyva prameny mezindrodniho prava a ustavnimi
predpisy o dokazovani. Podava tradicné pojaty prehled zakladnich principi dokazovani
pocinaje zasadou materialni pravdy, pres zasadu presumpce neviny, bezprostiednosti a ustnosti
az k zasadeé volného hodnoceni ditkazii. Autor z Sirsi kategorie nepouzitelnych dukazii vydéluje
ditkazy neucinné (absolutné ¢i relativné), ditkazy nepripustné a ditkazy nezdakonné. Svoji teorii
ilustruje aplikacnimi uskalimi odposlechu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. radu.
Prace obsahuje pomérne rozsdahlou a zdarilou komparativni cast vénovanou némecké pravni
uprave, v niz autor srozumitelné vyklada nékteré ndarocné prvky neémecké procesni doktriny
(napr. teorii pravni sféry — Rechtskreistheorie Ci teorii ,,ochranného ucelu*). Autor dobre
chape fFadu slozitych pojmu z oblasti némecké nauky o zdkazu shromazdovani diikazu
(Beweiserhebungsverbote).

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Za nejvice prinosnou povazuji tu cast prace, v niz diplomant priblizuje koncepci dokazovani v
osnové nového trestniho Fadu z roku 2022 (dale jen NTR). Diplomant cituje terminologické
vymezeni pojmu ditkazu a ditkazniho prostiedku v NTR. Zdirazituje, Ze NTR vychdzi z Repikova
pojeti nezakonnosti ditkazu, kdy vadné opatreni nebo provedeni ditkazu miize vyustit v jeho
neucinnost. Povaha a mira poruseni zakona pak ma mit vliv na rozsah pouZitelnosti ditkazu.
Autor vysveétluje obsah pojmii, které se v NTR objevuji. Vsima si nap¥. nepiipustnych zpiisobi
obstaravani poznatki, které nelze oveérit dostupnymi védeckymi metodami (napr. vyslech svédka
V hypnoze). Zkouma pristup navrhu ohledné nezakonného pouziti nasili a vyhroZovani pri
ziskavani ditkazii ¢i porusSeni zdkazu donuceni k sebeobviniovani. Pozornost autor zaslouzené
venoval zejména kategoriim , nedovolenych ovlivnéni®, jimiz se vedle sugestivnich a
kapciosnich otdzek VvV ndvrhu rozumi i rozlicné dalsi formy ,,podvedeni vyslychaného “(vcetné
nedovolenych prislibii ¢i klamavych a nepresnych informaci). Diplomant ovsem spravné
zdurazinuje, Ze zakonnost, vérohodnost a zdavaznost konkrétniho ditkazu vidy musi soudce
posoudit sam, toto rozhodovani nelze svazat podrobnymi pravidly nebot by to bylo v rozporu se



zasadou volného hodnoceni diikazu.

Diplomant navrh trestniho radu zkoumal jak z hledisek obecnych principii, tak i co do dilcich
uprav jednotlivych procesnich institutii. Autor si sprdavné povsiml, e NTR chdpe zdsadu
kontradiktornosti predevsim jako pravo na informace o obvinéni a pravo na vyjadreni ve smyslu
audiatur et altera pars. Popsdna je uprava odposlechii tzv. elektronického provozu, s tim, Ze NTR
deli elektronicka data na obsahova, provozni a registracni. Zcela spravne se autor pozastavuje
nad nebyvalym rozsifenim okruhu trestnych cinii, pro néz by podle navrhu bylo mozné
odposlech naridit (umysiné trestné ciny s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky + dalsi
taxativné vyjmenované trestné ciny). Podobné autor poukazuje na moznost statniho zastupce
vyzadat si ex post souhlas soudu s odposlechem s odstupem az 72 hodin po jeho narizeni. K
dalsim ditkaznim zakazim v navrhu, které diplomant blize zkouma, patri zakaz pouZiti zaznamu
komunikace obvinéného s obhdjcem, kdy navrh pripousti vyjimku, pokud se diikazu dovolava
sam obvineny. Jinym prvkem navrhu, ktery diplomanta pravem zaujal, byl podrobné zpracovany
zakaz vyslechu o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci klasifikovanych vyssimi stupni
utajeni.

Prace cerpa z sirokého okruhu ceskych i zahranicnich pramenii. Mezi pouzitymi zdroji vynika
respekt budici mnozstvi judikatii, s nimiz se diplomant seznamil. Jde nejen o desitky ndlezii
Ustavniho soudu CR, rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozsudky ESLP, ale také o Fadu pripadii
Z aplikacni praxe soudit nemeckych. Predlozend prace ovsem neni pouhou zdarilou kompilact
svych pramenii, nybrz obsahuje radu viastnich origindlnich postiehu autora.

Po formalni strance diplomova prace spliuje predepsané nalezitosti. Autor korektné vede
poznamkovy aparat. Také po strance jazykové a stylistické je prdce na velmi dobré urovni.
Kandidat si osvojil odborny styl a zpiisob jeho vykladu je kultivovany, ale | pristupny a
srozumitelny.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
strucné shrnout své poznatky o platné upravé trestniho rizeni z pohledu poruseni predpisii o
dokazovani. V ¢em oproti stavajici uprave v trestnim radu kandidat spatiuje vyhody upravy
nemecké a které prvky navrhu trestniho radu z roku 2022 povazZuje za obzvidast' vyznamné?
Autor se muze blize zamérit napr. na otazku ochrany soukromi tietich osob pri odposlechu
telekomunikacniho provozu.

Dale miuize kandidat pri ustni obhajobé odpovédeét na jednu z nasledujicich otazek:

Jak se projevuje zasada ustnosti ve vztahu k listinnym diikaziim?

Jsou fotografie, na nichz je obvinény s ukradenym telefonem listinnym nebo vécnym diitkazem?
Jak se tento diikaz u soudu provede?

Co kdyz se zlodej vioupal do bytu a nasel tam télo zavrazdéného? Lze pouzit vypovéd' zlodeje
Jjako diikaz ve véci vrazdy?

V ¢em spociva zasadni problém urednich zaznamii o podaném vysvétleni z hlediska principii
dokazovani?

V cem je riziko souhlasu obhajoby se ctenim svédecké vypovedi?

Co kdyz svedek tvrdi, Ze ma pravo odmitnout svédcit, ale nijak do neprokazuje?



4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Klasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 10. zafi 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



