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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Ano, prace je strukturovana logicky, dle celk(, které na sebe navazuji, tak aby jasné smérovala
k zodpovézeni vyzkumnych cilt.]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
[Po formalni strance je prace v poradku]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
[Autorka dodrzuje odbornou terminologii, na Zadné problémy jsem zde nenarazil.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
[V poradku.]

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvkéi — hodnoceni [A]
[Uroveri dobra, vzhledem k obsahu prace jsou analytické tabulky velmi pfinosné.]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
[Ten samy komentar, co je uveden vyse.]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

[Prace je teoreticky i metodologicky dobfe nastavend a zplisob provedeni vede k jasnému
zodpovézeni vyzkumnych otazek.]

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristup — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Teoretické vychodisko je dobre zvolené, pro ¢eskou odbornou debatu navic pfinosné.
Autorka prokazuje schopnost adekvatni aplikace teoretickych zakladli prace ve svém
vyzkumu.]

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Metodologie je vhodné zvolend, autorka si stanovila urcité ukazatele, jejichZ pfitomnost i
nepfitomnost ve vytipovanych situacich zkouma a hodnoti, tak, aby v zavéru dokazala
podloZzené zodpovédét na vyzkumné otazky.]

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Literatura je relevantni, ke zpracovani zvoleného tématu plné postacujici. Prdce ma jisty
pfinos pro zdejsi odbornou debatu ohledné postaveni prezidentd, jejich pravomoci,
prekracovani pravomoci.]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

[Zavéry jsou presvédCivé, podloZené, byt samoziejmé nékteré analyzované situace jsou ze své
povahy nejednoznaéné. Toho si je ale autorka védoma a zohledriuje to pfi argumentaci a
v zavérech.]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]

[Ano, zde mohu jen odkdzat na skutecnost, Ze vSechny vySe uvedené posuzované body
hodnotim za A Cili logickym zavérem je zde kladna odpovéd']

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;



Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativnhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[Prace se zaméfila na velmi ¢asto diskutovanou otazku v dobé prezidentstvi MiloSe Zemana —
na prekracovani jeho pravomoci, na posilovani prezidentské moci nad rdmec psané Ustavy Ci
ustavnich zvyklosti. Diskuse na dané téma, ve verejném prostoru i v akademickém prostredi,
viak nékdy trpély tim, Ze se nedafilo urcita tvrzeni ¢i zavéry jednoznacné exaktné prokazat,
prosté z toho dlvodu, Ze to z povahy véci neni UpIné jednoduché. Na posuzované bakalarské
praci ocefuji snahu o exaktnost, o vneseni jasnéjSich kritérii, kterd lze vécné provérovat.
Autorka ktomu zvolila vhodny teoreticky aparat, ktery dokazala aplikovat na zkoumané
empirické situace. Zavéry jsou podloZzené a mohou byt nesporné pfinosné i pro zdejsi
odbornou debatu. Samoziejmé, i pfes snahu o vneseni vétsi exaktnosti jsou nékteré situace
stdle do néjaké miry diskutabilni, coZ vSak autorka pfipousti. Coz ale neni vytka na jeji adresu,
naopak, politicky Zivot je prosté barvity a nékteré skutecnosti tudiZz nejdou a nepujdou méfrit
tak presné jako fyzikalni veli¢iny.

Mohla by zaznit namitka, Ze prekracovani prezidentskych pravomoci MiloSem Zemanem je
hodné zndma zalezZitost, a Ze tato bakalarska prace proto nepfinasi mnoho nového. Vzhledem
k povaze zdejsi debaty, jak jsem ji nastinil vySe, je vSak snaha o zpfesnéni argumentace sama
o sobé pfinosnou. A téZ zasazeni celé problematiky do SirSiho konceptu eroze demokracie.]

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Shoda se tyka zpravidla citatd, Zzadné prvky svédcici o mozném
plagiadtorstvi jsem nenalezl.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou [A].
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiruje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

V praci jste se zaméfila na analyzu diléich situaci a pak na jejich souhrnné zhodnoceni. Milo$
Zeman vSak tim, Ze Casto délal problém dokonce i ze zaleZitosti, kterou by jiny drzitel ufadu



povazoval za formalni banalitu, kolem sebe vytvarel auru zlého muze, s nimzZ je nutné na
Hradé skoro vSe pokorné predjednat, jinak mlze byt zle. Myslite, Ze to byla zdmérna
strategie, nebo povahovy rys? Nejde mi o pfesnou odpovéd, ostatné myslim, Ze presnd
odpovéd neexistuje. Otazkou totiz mifim k metodologii: Zkuste alespon zhruba naértnout
metodologicky postup, jak se dobrat k alespon dil¢i, podminéné odpovédi.

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

2. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, praktickd aplikace.

3. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rtizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality.
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