Oponentsky posudek bakalaiské prace Katefiny Smutné
Variabilita neslovesného komponentu verbalnich frazémii

1. Koncepce prace

K. Smutnd si pro svou bakalatskou praci zvolila velmi zajimavé téma a relevantni
materialovy zdroj — publicistické texty z korpusu SYNv9. Kladla si ptitom za cil popsat
typy variability u zvoleného typu frazémul. Verbalni frazémy ziskala pomoci
automatické anotace a manualn¢ vybrala piipady s variantnim neverbalnim
komponentem. Na zéklad¢ kontextu se pokusila rozliSovat zamérnou aktualizaci autora
a variantu. Na praci je tieba ocenit piedevsim shromazdéni reprezentativniho poctu
frazémii: naznacenym postupem autorka dospéla k poétu 1310 frazému s jednou ¢i vice
variantami v neverbalni ¢asti. A ocenit to i vzhledem k zaméru — v praci (opakovan¢)
uvadénému — vyuzit tento material pii dotvafeni databaze viceslovnych jednotek
LEMUR.

Prace je dobfe koncipovand, zahrnuje teoretickou a praktickou €ast, zavér, seznam
literatury a ptilohy s utfidénymi frazémy. Odborna ¢ast prace neni zcela vyvazena co
do rozsahu a podrobnosti popisu: néktera (obecné&jsi) témata méné zavazna pro
zamé&feni prace se parafrazuji pomérné rozsahle (frazeologie jako disciplina na s. 14:
Frazeologie je soucasti lexikologie, ale také ma spojitost s dalsimi oblastmi jazykovédy;,
frazém aidiom, s. 15, jazykové korpusy s. 23 atd.), jind Gze s praci spjata témata naopak
lapidarn¢ (modifikace frazému v publicistice v jednom odstavci zahrnujicim citaci na
s. 13, varianty frazéma s. 15-16: z pouhého vyétu pievzatého z Cermakovy klasifikace
neni jasnd podstata a vymezeni variant, zavazné pro analyzu vlastniho materialu;
podobné déleni frazémi s. 17 — tam se navic nabizelo srovnani pojeti u Cermaka a
Klo6tzerove).

Lingvisticka terminologie se uziva vesmés standardné, obéas se vSak vyskytnou
terminy neopodstatnéné a bez vysvétleni (neodlisuji se od termint uzivanych pro blizké
pojmy, viz napf. kvazifrazém na s. 19 — dale uz se s terminem nepracuje). Nasbirana
data byla v nejlep$im umyslu a snaze utfidéna, ne vSak vzdy zcela presvédCivé a
konzistentné, a nabizela vétsi potencial ke zpracovani (viz zde nize). Nedostate¢né
(explicitn€) je také vysvétlen rozdil mezi aktualizaci frazému a jeho variantou.
Teoretické cCasti prace nejsou dostate¢né provazany s praktickou casti, v té se
analyzovany material pouze prezentuje a jen obcCas, a ne zcela presvédCivé nebo
uspésné komentuje, viz napi. s. 14: Frazeologie prekracuje hranice pravidelnych
jazykovych jevii a zdanlive by nemeéla existovat, ¢i vznikat, ... (Pro¢ by neméla
existovat?); s. 15: ... vyzaduji dekdédovani vyznamu, coz je slozité, protoze vstupni
komponenty ztraceji svoji pzvodni povahu, a navic zadny idiom neni motivovany. Na
rozdil od prostredki: pravidelného jazyka jsou frazémy vysoce ekonomicka vyjadreni,
je obtizné najit rozvlacny, dlouhy nebo neohrabany frazém. (Dalsi piiklady nize.)

V praci téméf chybi analyza jazykovych dat a argumentace. V zavéru prace se sice
zminuji n¢které dil¢i vysledky analyzy (pocet nej¢astéji zastoupenych variant frazému),
ale namisto relevantniho obsahového zhodnoceni vyuastuje prace do znaéné
formalizovaného (a predem ocekavatelného) zobecnéni v zavérecném odstavcinas. 37.
Hodnoceni: D



2. Metodologie a zpracovani dat

Metodologie analyzy je (jisté diky pe¢livému vedeni a konzultovani prace) pomérné
diikladné, srozumitelné a adekvatné objasnéna v tvodni podkapitole praktické casti
prace. Studentka vSak v této podkapitole s nazvem Metodologie trochu nest’astné micha
dohromady vlastni popis metodologie s dil¢imi poznatky ¢i zavéry, ke kterym dospéla,
ba dokonce naznaCenim piinosu vlastni prace. V Priloze zcela chybi legenda
K seznamim variant frazému (co znamenaji Ciselné kody, jasné vzdy neni poradi
uvadéni puvodniho frazému a varianty, protoze je celkové nejednotné, nekonzistentni,
viz napt.: Brucet si pod vousy 32 Brucet pod vousy 4 Byt do poctu 687, Byt jen do poctu
2136, Hlasat do sveta 88 Hlasat néco do svéta 428, Hledat pevnou piidu pod nohama
19, Hledat pudu po nohama 13 aj. To nasvédCuje o ne zcela dostacujicim zvladnuti
psani odborného textu. Jak jsem jiz naznacila, prace nevyuzila potenciél dat k vlastni
interpretaci; viz napf. moznost podrobnéj$iho srovnani variant tychz vychozich
frazému (ptiklady z Prilohy): kopat hrob — kopat si hrob — kopat sobe hrob — kopat sviij
hrob; hrat komedii — hrat svou komedii; kracet svou vlastni cestou — kracet vlastni
cestou; rozvazat jazyk — rozvazat nekomu jazyk —rozvazat sviij jazyk apod.
Hodnoceni: C

3. Préace s odbornou literaturou

Bakalarska prace vychazi vesmés z relevantni literatury, prevazuji teoretické prace F.
Cermaka. Casto viak (V teoretické ¢asti) prace nedostate¢né odlisuje vlastni text od
parafrazi z odborné literatury, napf. na zac¢atku jen uvede zdroj, ze kterého vychazi (viz
s. 9 podkapitola 2.1.1 Diferenciace publicistického stylu) nebo ruzné zdroje (napt. na
s. 12 Cerméka, Junkovou). Vétsina zdrojové literatury ziistava pouze parafrazovana,
neanalyzuje se ani Kriticky nehodnoti.

Hodnoceni: C

4. Formalni Groven prace

Bakalarska prace téméf dosahuje minimalni rozsah normostran (vykladoveho textu),
obsahuje vSechny nalezitosti. Jeji text vSak ne vzdy odpovidd odbornému stylu,
obsahové, formulaéné, stylizatné nebo kompozi¢né. Ne vzdy je dodrzovana cita¢ni
norma, parafrdze, reference a citace z odborné literatury jsou zapojovany do textu
nekonzistentnd. Urovefi prace snizuje fada jazykovych chyb, gramatickych a
pravopisnych (zejména interpunk¢nich), viz nize piiklady. Vyklady Casto zistavaji bez
ptikladt, viz napt. s. 29: Nejcastéji se jednd o adjektiva, nasledovana adverbii a
zajmeny, zatimco spojky se vyskytuji nejméneé casto. Prace je psana misty znaéné
nepiehledné, zejména v praktické casti by bylo vhodné dukladnéjsi ¢lenéni textu,
pouzivani tabulek, ¢islovani skupin apod. Tak by bylo napt. vhodné vycClenit (a dale
cil s deviti variantami tvoifenymi adjektivem (klast si velky cil) a zajmenem (klast si
svuj cil), nadélat dluhy s variantami tvorenymi adjektivem (nadelat vysoké dluhy)
zajmenem (nadelat si dluhy) a prislovcem (nadélat jen dluhy).



Prace vykazuje znamky nedodélanosti, jako by text neprosSel zavére¢nou kontrolou.
Kromé zminénych chyb se tak napt. mnoha tvrzeni netcelné opakuji, viz napt. déleni
frazémtl podle Cermaka v teoretické i praktické ¢asti na s. 16 a 29).

Hodnoceni: C

K diplomové praci mam dilé¢i pfipominky, uvadim je tematicky a v ptehledu (pro
rychlejsi orientaci pouzivam podtrzeného pisma):

1. Obsahova stranka

1.1 Vécné a formulacni nepfesnosti, nejasnosti

s. 14: Hlavnim tématem této prace jsou frazémy, proto je t/eba tyto jednotky zasadit do
Sirstho kontextu frazeologie.

— Jde zde opravdu o kauzalitu?

s. 19: Neexistuji jasna kritéria pro zarazeni dalSich vyrazii do této kategorie, avsak
rozhodujicim rysem je jejich ustalenost a mira zachovani idiomaticnosti (predevsim jde
0 rys anomalnosti). Dalsim dilezitym rysem je pevna forma, ktera je nezbytné pro jejich
zarazeni do této skupiny.

— Nejsou to rysy vSech frazémi, nejen tohoto typu?

s. 21: Jak jiz bylo zmineno, verbdlni frazémy se skladaji z kombinace vSech deseti
slovnich druhiz, kromé tvarii slov se v roli komponentii mohou objevit také jednotky
nizsich i vyssich urovni, jako jsou pismena a celé véty.

— Pismena, nebo hléasky?

s. 22: Kolokaché neutralnich frazémui je velkd vétsina, nicmeéné vyznamnéjsi jsou oba
dva extrémy.

— O které extrémy se jedna?

s. 23: V dnesni dobé se korpusy zameruji prevazné na psany soucasny jazyk z toho
divodu, Ze uz je velmi casto elektronicky a da se zpracovat automaticky.

— Je soucasny psany jazyk opravdu elektronicky?

s. 28: Pokud se v seznamu vyskytly slovesné frazémy, jejichz slovesny komponent je v
obou videch, preferujeme ten s videm dokonavym.

— Proc¢ perfektiva? Za bezptiznakové Cleny se ve vidovych dvojicich zpravidla povazuji
imperfektiva.

S. 29: Praktickd cast se zabyva rozt/idenim a komentovanim nalezenych variant
frazémui v korpus podle Cermakovy klasifikace (2009). Nebereme v potaz aktualizace,
ac se ve vytvorenem seznamu nachazely (hral jste si na prsou pekného Haska, lidé by
misto kovaricka CSSD $li ke kovari KSCM).

— Pro¢ nejsou zatazeny aktualizace?

1.2 Interpretace a klasifikace

s. 31: u konjunkci témer vyhradne spojka ani (nehnout ani prstem) ta se objevuje ...

— Jde zde o castici.

s. 32: Syntagmatické komponentni kvalitativni varianty: chrlit ohert a siru — chrlit siru
a ohen, ... —V Cem spociva kvalitativnost varianty?



S. 33: Syntagmatické relacni implicitni varianty: délat od slunka do slunka — délat od
slunka vychodu do slunka zapadu, klast si cil — klast si za cil, klast vinu — klast za vinu,
lamat hiill — lamat nad nékym hiil, ... — Pro¢ patii do této skupiny, jsou to rizné piipady?
s. 33: akuzativu a instrumentalu (krcit nos — kr¢it nosem, plivnout jedovatou slinou —
plivnout jedovatou slinu, srazit do kolen — srazit na kolena)

— V poslednim ptikladu neni instrumental.

s. 33: lokalu a dativu (neponechat nic na nahodé — neponechat nic nahode, ¢ist na ocich
— ¢ist v ocich),

— V druhém ptikladu neni dativ.

s. 34: ... jinym grafickym zapisem, casto se nejednda ani o dublety ale pouze o rozdilné
graficke ¢i fonetické zachyceni lexému. MziZe jit o pridani protetického v (mit z ostudy
kabat — mit z vostudy kabat), podobné s. 36: Mensi roli hraje jiny graficky zapis (mit z
ostudy kabat — mit z vostudy kabat).

— Nejde jen o grafiku, ale o stylovy rozdil mezi dubletami.

s. 35: Nejrozmanitéjsi skupinou jsou pak varianty paradigmatické relacni, u kterych by
se mohlo zdat, Ze misty prechazi az ke gramatickym transformacim, ale vsechny jsou
zarazeny zde, protoze z kontextu dané varianty je zjevne, ze se jedna o tyz frazem.

— K objasnéni tvrzeni chybi diikkazy, vhodné by byly i ilustracni ptiklady.

s. 60 aj.: Adverbia — nejednoznacna klasifikace, mnohdy jde (spiSe) 0 Castice, napf.
nestat ani za zlamanou gresli, bojovat az do posledni kapky krve, délat jen ostudu apod.
S. 72: Mezi piiklady s variantou u zajmena (Zit svwm vlastnim Zivotem) uvedeny piiklady
s variantou u ,,adverbia“ (nehnout ani brvou ... nevérit ani nos mezi ocima) a u spojky
(slibovat hory a doly); mezi konjunkcemi piiklady s ¢astici — jinde uvadéné u adverbii
(nebat se ani dabla)

2. Citace a reference — chybéjici daje napf.:

s. 12: Antické frazémy maji charakter automatizovanych prostiedkii, z publicistickych
textiz se postupné mizi, Junkova (2010) zminuje, Ze pokud se objevi, mize se objevit
potreba dany frazémy vysvetlit.

s. 12: citace Minafova 2017

s. 16: Déleni variant dle Cerméka (2007):

s. 17: Podle Cermaka jsou transformace ve frazeologii je spise kvazitransformacemi,
protoze ,, u frazému nikdy neni dana pravidlem jako transformace v pravidelném jazyce,
jen se ji podobd; jeji vyskyt je tudiz stejne anomdlni jako jiné aspekty frazému.*
(Cermak, 2017)

s. 33: Cermdk pise, Ze tyto varianty ...

s. 38-39: Seznam literatury: nejednotnost zapisu bibliografickych udaja (rok apod.)

3. Srozumitelnost vyjadieni a formulaéni neobratnosti pro odborny styl neadekvatni

s. 29: Nebereme v potaz aktualizace, ac se ve vytvoreném seznamu nachazely

s. 16: Tato podoba take slouzi jako vychozi pri tvorbe transformaci, nejcasteji byva v
infinitivu, nominativu, pripadné pozitivu, ale pokud se ani v jedné podobe nevyskytuje
Jje jako invariant vybran frazém s nejvyssi frekvenci.




— Jak lze dokazat existenci frazému, neni-li doloZzen? Je to varianta néceho
neexistujiciho?

4. Formélni strnka prace

4.1 Gramaticka vystavba

s. 26: Diraz je kladen i na pouziti databazovych hesel v pogcitacovych aplikacich a
zaroven jsou uzitecnd pro uzivatele.

4.2 Pravopis

4.2.1 Interpunkce napt.:

s. 11: Automatizovana vyjadreni prisiusi textum jejichz cilem je informativnost,

s. 11: Prostiedky, které jsou povazovany za aktualizachi jsou ty,

s. 12: Jejich vtipnost miize byt diivodem proc jsou v komunikaci tolik rozsirené.

s. 32: Pridané komponenty nemaji napr. intenzifikacni charakter ale spise zpresnujici.
s. 34: Velkou skupinu také rvori frazémy jejichz varianta nebo invariant je tvosen
deminutivem, pricemz

4.2.2 Velké pismena napf.:

Ptiloha: Stat Obeéma nohama na zemi 279  Stat Obéma nohama pevné na zemi 9, Stat
Pevné po boku 76 Stat Po boku 3483, Myslet Si vysoko 22 Myslet Vysoko 418, Mit. To
v krvi 879 Mit. V krvi 22863 aj.

5. Celkové hodnoceni

Piedlozena prace Katefiny Smutné pies vSechny zaznamenané nedostatky jesté spliuje
pozadavky kladené na bakalarské prace, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
klasifikovat ji stupném dobre.

Otéazka k obhajob¢:

— Odkud pochézeji uvedené kvantitativni udaje na s. 21, uved'te priklady:

Formalne se verbalni frazém sklada z minimalne dvou komponent:z, maximalni pocet
komponenti: je sedm, pricemz bézny rozsah se pohybuje mezi dvema az ¢tyrmi cleny. ...
U substantiv je dulezZity pomér a zastoupeni konkrét a abstrakt, stejné jako ve slovniku
bézného jazyka jsou i ve frazeologii v mirné prevaze abstrakta, prevazuji v 56,64 %.
Velkou cast tvori také somatické frazémy.
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