Posudek vedouciho na bakalarskou praci Katefiny Smutné
Variabilita neslovesného komponentu verbalnich frazémt

Predlozena bakalarska prace se zaméruje na zjisténi variant neverbalnich komponent( verbalnich
frazému. Ktomuto Ucelu vyuZivd rozsahld data publicistického subkorpusu vytvoreného na zakladé
rozsahlého korpusu ¢eskych textli syn_v9 a frazémové anotace v ném obsazené. Vzhledem k tomu, Ze tato
anotace je automatickd, bylo tfeba vychozi frazémy i jejich varianty podrobit manudlini kontrole.

1. Koncepce prace (C)

V prdci je dostatecné jasné formulovana vyzkumna otdzka, obsahuje teoretickou i praktickou ¢ast
a vsechny dalsi naleZitosti bakalarské prace, které jsou formalné oddélené. Vysledky jsou prehledné
prezentovany v rozsahlé priloze.

Teoretickd Cast obsahuje popis publicistického stylu, frazeologie, verbalnich frazémd a popis
pouZitého jazykového korpusu. Kapitoly nejsou dobre rozvrzeny: o modifikacich frazému v publicistice se
pojednava jiz v kapitole 2.1.5, ta ale neni provazana s kapitolami vénovanymi variantam frazémua (2.3.2,
2.3.3), aktualizace frazémuU (2.3.3) neni zarazena pod varianty frazém(. V kapitole o frazeologii (2.2)
predchazi ¢ast o variantach frazému (2.3.2) ¢asti obecnéjsi o samotném déleni frazém. V kapitole 2.4
navazuji na sebe podkapitoly 2.4.1 Formalni komponenty a 2.4.2 Sémantické komponenty, u kterych neni
jasné vysvétleno, o jaké pojeti sémantickych komponentu se jedna.

Celkové zpracovani teoretické ¢asti neni dobre zacilené k predmétu vyzkumu, autorka nevyuzila
doporucenou literaturu tykajici se variantnosti frazeologie, jak je patrné i ze seznamu literatury. Uzita
terminologie je ¢erpana predeviim od autord F. Cerméka a M. Cechové, jejichi pojeti frazeologie se lisi.
Tyto odliSnosti nejsou jasné usouvztaznény pro potreby prace. Vybrané schéma variant by bylo vhodné
okomentovat v teoretické ¢asti a posoudit jeho vhodnost pro vlastni praci. Vyklad by bylo vhodné obohatit
pfiklady a navazat ho na praktickou ¢ast, kde se vlastné schéma pouze opakuje.

V praktické ¢asti je dobre predstaven postup analyzy korpusovych dat a jejich potfebna korekce a
rozdéleni variant podle schématu vychazejiciho z Cermékova déleni (chybi presny citaéni odkaz). Samotné
rozdéleni podle zvoleného schématu je sice obtizné, protoze Cermakiv piistup je obecnéjsi, nicméné
v praci je zarazeni variant komentovano ponékud nejasné a z(stava tak zastfen rozsah zpracovaného
materidlu, ktery je dctyhodny.

Chybi podrobnéjsi poznamkovy aparat a odkazy v ramci jednotlivych ¢asti bakalarské prace.

2. Metodologie a zpracovani dat (B)

Zvolend metodologie odpovida stavu pouZitych dat. Autorka si je védoma slabin, které
automatické zpracovani frazém predstavuje, upozoriuje na né a odpovidajicim zplsobem s nimi pracuje.
Je dobfe obeznamena s korpusovymi nastroji a voli vhodné typy dotazli, aby dosahla relevantnich
vysledkl. Vzhledem k velkému rozsahu dat, které bylo nutné detailné projit, jsou zvolena vhodna omezeni
pfi vybéru variant. Ponékud zaostdva prezentace dat a nejsou uvedena jasna kritéria pro zarazeni, ani
diskutovany sporné pfipady. V ptiloze by k vétsi prehlednosti pfispélo jasné grafické odliseni invariantu a



k nému uvedeni jednotlivych variant namisto opakovani invariantu u kazdé varianty. Zadouci by rovnéz
bylo vysvétleni vSech uvadénych zkratek a Ciselnych udaju.

Bakalarska prace predklada rozsahlé vysledky, které dokumentuji variabilitu verbalnich frazém ve
znacném rozsahu a mohou byt vyuZity pro budovanou databdzi viceslovnych jednotek Lemur.

3. Prace s odbornou literaturou (C)

Prezentaci odborné literatury povaZuji za nejslabsi ¢ast bakaldrské prace. Vybér literatury byl
relevantni a pfiméreny. Opomenuta byla pouze novéjsi literatura k variabilité ve frazeologii, ktera je
soucasti seznamu doporucené literatury. Zjevné nedostatky se objevuiji v citacich, u doslovné citace v textu
Casto chybi stranka (napf. na str. 16 ,,u frazému nikdy neni ddna pravidlem jako transformace v pravidelném
jazyce, jen se ji podobd; jeji vyskyt je tudiZ stejné anomdini jako jiné aspekty frazému.” (Cermdk, 2017)),
nebo je odkaz jinak nelplny (napf. citace na str. 11 Zurnalistické projevy se stdvaji diileZitym pramenem...
je uvedena citace Cechovd 2008, s. 249, ale ve skute¢nosti jde o kolektivni dilo Cechova — Krémova —
Minafrova 2008, s. 249, jak je spravé uvedeno v Seznamu literatury). U nékterych parafrazi z odborné
literatury chybi odkazy. Odborna literatura neni kriticky zhodnocena a zacilena k tématu préace. Pfi
nepresnych parafrazich odborné literatury dochazi v nékterych ¢astech k neadekvatni interpretaci, napr.
Frazémy literdrniho puvodu se objevuji ¢asteji neZ biblické a antické frazémy. (Junkovd 2010). Junkova ale
uvadi priklady citatl, nikoliv obecné vsech frazému. Na nékterych mistech chybi pfesné vyjadrovani a
adekvatni prace s terminologii. Autorka dokonce uziva neologismu vioZenina (str. 30 a 32), patrné ze
stylistickych dlivodu jako ekvivalent k terminu vlioZzeny komponent.

4, Formalni Groven prace (C)

Co se tyce rozsahu, nachazi se bakalafska prace na hranici pfijatelnosti, coz je $koda, nebot jeji
vysledky by bylo mozné Iépe komentovat. Je doplnéna rozsdhlou pfilohou (47 stran). Prace obsahuje
vSechny pfislusné naleZitosti, které jsou graficky oddéleny, pouze v Uvodni ¢asti pfechazi do vykladu. O
nedostatecnosti citacniho apardtu je pojednano vyse v bodé 3.

Kvalitu prace bohuzel ovliviiuji formulacni nedostatky, stylistické a pravopisné chyby. Prace
obsahuje preklepy (napf.: ingvistikou — str. 18, plurd — str. 34, sliti slov: slovnikomponenty — str. 23,
nadbytec¢na velkd pismena, napt. Stdt Pevné po boku, Stat Po boku — str. 61), chyby v interpunkci (napf.
Automatizovand vyjadreni prislusi textim jejichZ cilem je informativnost, — str. 11; vyhledat vsechny
frazémy jejichZ hlavnim komponentem je sloveso str. 28), grafické nedostatky (napt. na str. 33 chybi kurziva:
Slapat na krk — slapat po krku, vyspdvat opici — vyspdvat po opici). V praci se objevuji formulace, které
neodpovidaji odbornému stylu kvili nejasnému a stylisticky neadekvatnimu vyjadrovani (napf. na str. 23 V
dnesni dobé se korpusy zaméruji prevazné na psany soucasny jazyk z toho diuvodu, Ze uZ je velmi asto
elektronicky a da se zpracovat automaticky.).

5. Otazky k obhajobé

1. Vysvétlete tvrzeni ze str. 24: Ddle nepocitdme s moddlnimi slovesy, tvofi varianty, které jiz
variantu maji i bez moddlniho slovesa.



2. Proc jsou verbonominalini frazémy zminény zvlast na str. 19 a kam spadaji v ramci déleni
frazéma?

6. Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Katefriny Smutné splriuje pozadavky kladené na tento typ prace, doporucuiji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobfe.

V Praze, 24. 8. 2023
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