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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Priciny pasivity krajskych zastupitelstev v oblasti zdkonoddarné
iniciativy

Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Matyas Med

Typ posudku: Posudek oponenta/ky

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Petr Jiptner

Pracovisté autora/ky posudku: IPS

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [C]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Struktura je moznd pfilis fragmentovana a mohla by byt integrovdna do mensiho poctu
funkénich celkl. O to se Matyas pokusil necislovanymi velkymi nadpisy, které ale nejsou
uvedené v obsahu (?).

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
Prace je stylisticky i formalné na vysoké urovni.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]

Terminologie je adekvatni. Otazkou v terminologii je pojem ,pasivita“, ktery mi nepfijde
vhodné zvoleny. Nékteré instituty mohou byt prosté (témér) zbytecné a krajsti aktéfi jsou
casto propojeni se snémovnimi. Kraje bezpochyby vyjadfuji svoje zajmy a pokud tak necini
prostfednictvim zakonoddarné iniciativy, musi to nutné znamenat ,,pasivitu“? Je to diskusni
pripominka ktera nijak nesnizuje hodnoceni a Uroven prace.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Nemdam pripominek.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk{i — hodnoceni [A]
Prace obsahuje tabulky, které vhodné demonstruji argumenty a zjisténi autora.



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
Ptilohy obsahuji napf. okruhy pro polostrukturované rozhovory a jsou spravné koncipované.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Prace vznikla s velkou pili, coZ se projevilo i ve vysokém standardu formalnich naleZitosti. Na
druhou stranu ma prace trochu vice fragmentovanou strukturu a nékteré nadpisy kupodivu
nefiguruji v obsahu (napf. ,Prakticka ¢ast“), coz snizuje jeji transparentnost.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
Toto je vyborné zvladnuté, ackoliv to vzhledem k originalité prace nebylo jednoduché.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistup — hodnoceni [C]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Teoretické pristupy jsou vhodné zvolené s vyhradou mozna zbytnych pasdzi o institucich kraja
a na druhou stranu neuvéfitelné zkratkovitou a povrchni ¢asti se zahrani¢ni ,komparaci”
zakonodarné iniciativy samosprdv v zahranici — velka skoda, zahrani¢ni komparace by sepro
zasazeni zavéra do kontextu velmi hodila!

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Nemam pripominky. Je k diskusi, zda nemél byt okruh respondenti vice orientovan vzhledem
k charakteru vyzkumnych otdzek na politické aktéry, pripadné zda nezahrnout snémovni
politické aktéry z legislativniho vyboru bez silné vazby na kraj(e)?

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Nemam pripominek s uvedenou vyhradou zahrani¢nich empirickych studii/legislativnich
Uprav.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
Prace pfindasi nové poznatky, cozZ je fadné podeprené.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]
Viz vySe, s vyhradou.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]



Prace Matyase Meda je velmi peclivé zpracovana, v nékterych aspektech (zahrani¢ni Gpravy,
Castecné terminologie) je silné kontroverzni, ale na druhou stranu origindlni a zejména
prinasejici nové poznatky, coz v zadném pripadé neni automatickeé.

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Viz vySe, nékteré kontroverzni aspekty mé nabddaji k horSimu hodnoceni, ale vzhledem
k silnym strankam a vloZené energii véetné velmi cenénych polostrukturovanych rozhovoru ji
povaZzuji za velmi zdafilou.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodi [doporuéuji/nedoporucuji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [A-B].

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Jak postupuje napf. Praha v otazce legislativni Upravy sdilenych sluzeb (AirBnB, Uber)?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. otazka 5

2. otazka 6

3. otdzka 7


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf
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