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Nazev bakalarské prace: Podemos jako Uspésny prerod z hnuti do politické strany
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Dominika Lavickova

Typ posudku: Posudek vedouci/ho

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Jan Charvat

Pracovisté autora/ky posudku: IPS FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

[B prace je v zasadeé strukturovana logicky]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
[B graficka uprava je odpovidajici]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]
[C prace ma spiSe novinarsky jazyk]

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citaéni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F] [C u citaci mi chybi uvedeni ¢isla stranky, autorka cituje spiSe méné]

Uroveri zpracovani tabulek, grafdl, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]

[-]

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]

[-]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]

C



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
[B prace ma jasné stanovené vyzkumné otazky a v zdsadé na né odpovida]

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[C teoreticka vychodiska jsou odpovidajici, jejich poutZiti je ale spiSe povrchni]

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[C metodologické postupy jsou zvolené dobfre, jejich provedeni lehce mechanické]

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[D autorka vychazi z odpovidajici literatury, ale nejde pfilis do hloubky]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
[D vzhledem k rozsahu prace na argumentacni hloubku nezbylo misto]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
[C obecné nastaveni prace je, kromé vySe uvedeného, v zasadé v poradku]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]
c/D

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka si vybrala pomérné netypické, ale aktualni t¢ma movement party, které zkouma na
pfikladu Spanélskych Podemos. Prace ma stanovenou vyzkumnou otazku i srozumitelné
definovany teoreticky zaklad a relativné popsany i metodologicky ramec. Autorka se zaméfuje
na vyvoj Podemos, aby mohla vysvétlit, pro€ tuto stranu zahrnuje do kategorie movement
party, coz se ji relativné dafri. Klicovym problémem prace je pole mého nazoru jeji rozsah, ktery
v zasadé jen tak tak spliuje rozsah nutny pro bakalarskou praci. Prace a zejména jeji
analyticka ¢ast pak nutné klouze po povrchu a autorka nemuze dostateéné srozumitelné svij
vyzkum pfedstavit. Z tohoto divodu praci doporucéuji k obhajobé, ale hodnotim ji stupném D.



Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [10%] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] préci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [D].
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:
Lze fici, Ze institucionalizace Podemos vedla ke ztraté hlast?

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuziti v politickych védach.

2. Konceptualizace a operacionalizace v socialné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace
3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

Datum: den. mésic. rok Podpis:

Mg r.Jan Digitalné podepsal Mgr.

% Jan Charvéat, M.A., Ph.D.
Cha rvat’ MA’ Datum: 2024.08.29

P h ) D 19:49:08 +02'00


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

		2024-08-29T19:49:08+0200
	Mgr. Jan Charvát, M.A., Ph.D.




