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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:Prace naplfiuje vSechna elementarni formalni kritéria. Turnitin odhalil shodu 10 procent, ale
dikladna kontrola ukazuje, Ze se v Zddném z pfipad( nejedna o plagiat.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Je ziejmé, Ze se autorka se seznamila s nékterymi zakladnimi texty o movement
parties a Podemos, avsak jedna se vZdy pouze o nékolik, i kdyz klicovych, dél. Stav poznani je
zaloZzeny na dvou zdrojich, a v rozsahu méné nez jedna strana, to povaZuji za nedostatec¢né, protoze
literatura k danému timatu je velmi bohata a dostupna.

Metodologie je z nepochopitelnych divod( zarazena jako prvni kapitola. | tato kapitola je velmi
povrchni — obsahuje vyzkumné cile, otazky a metody. Naopak nezdlvodnuje vybér pfipadu, ani
neoperacionalizuji klicové pojmy.

Teoreticka ¢ast prace je velmi strucnd, ale chybi v ni klicové prace, které by byly relevantni pro dané
téma. Neni jasné, proc autorka zaradila kontext Spanélského poliktického systému a politiky do
teorie, nikoli do stavu poznani.

V textu zadné tabulky a grafy nejsou, 10 uvedenych bod( by se tedy nemélo reflektovat.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: PrestoZe bakalarskd prace obsahuje zakladni informace o tématu, Urovén
odborného zpracovani je spase nizsi. Slabiny v teoretickém ramci, metodologii, empirickém
zpracovani a analytické hloubce vyrazné snizuji kvalitu prace. Autorka méla vénovat vice pozornosti
dikladnému teoretickému zakotveni, vyhodnoceni stavu poznani a systematické analyze, aby mohla
poskytnout hodnotny a odborné relevantni pfispévek k danému tématu.

Celkové je prace podprlimérna a postrada jak teoretickou, tak empirickou hloubku, ktera by byla
potiebna pro dikladné zpracovani takto komplexniho tématu.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si klade velmi zajimavolu otazku a zabyva se velmi relevantnim pfipadem, postrada vsak
dukladny teoreticky ramec, ktery by poskytl pevny zaklad pro analyzu zvoleného tématu.
Teoretické koncepty jsou zpracovany povrchné, bez kritického zhodnoceni relevantni literatury, coz
omezuje hloubku a presvédcivost argumentace.



Empiricka ¢ast prace trpi nedostatec¢nou hloubkou v oblasti sbéru a analyzy dat. Chybi
systematicka analyza relevantnich informaci a diikladné propojeni s teoretickym ramcem. Vysledky
jsou casto prezentovany bez dostatecného vysvétleni a interpretace, coz sniZuje jejich prehlednost
a pouzitelnost. Analyticka hloubka prace je rovnéz slaba. Analyza zlistava na povrchu a postrada
dlikladné zkoumani a interpretaci zjisténi. Chybi diskuze o vyznamu a dusledcich vysledkd.

Koherence textu je rovnéz nedostatecna. Témata a argumenty jsou ¢asto neorganizované, coz
sniZuje prehlednost prace.

Zavéry a doporuceni jsou slabé podloZené a postradaji konkrétni navrhy pro budouci vyzkum nebo

praktické aplikace. Tento nedostatek snizuje pfinosnost prace pro akademickou a odbornou
komunitu.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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