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Uvod
Primarnim subjektem, ktery je povinen chranit zajmy jednotlivcl i spolecnosti, je stat. Statni
organy disponujici monopolem statniho donuceni vSak nejsou vSudypiitomné a je tak nutné
legitimovat jednani jednotlivet, kteti se k obrané svych z4jmut uchyli sami. Za timto ucelem je
vhodné stanovit limity, ve kterych budou jednotlivci branit své hodnoty, nebot néstroje
a intenzita svépomoci nemohou byt bezbfehé. Riznorodym druhiim nebezpeci se mohou
subjekty branit za podminek krajni nouze a nutné obrany, jeZ pfedstavuji tradi¢ni instituty fadici
se do systému trestniho prava, vychazejici ze samotnych ptirozenych prav ¢lovéka na ochranu

svych z4jmt.

Podminky a limity jsou vSak v zdkonn¢ Upravé zakotveny pfili§ obecné a nechavaji tak Siroky
prostor pro vyklad a moZnosti interpretace soudii a odborné vefejnosti. Smyslem obecného
vymezeni podminek krajni nouze a nutné obrany je, aby pravo mohlo flexibiln¢ reagovat
na ruznorod¢ situace, jelikoz ani pravo neni ndstrojem vSemohoucim, ktery je s to reflektovat
a pokryt veskeré udalosti bézného zivota. Na druhou stranu se normy obecnéjsiho charakteru
vyznacuji nepfili§ vysokou mirou pravni jistoty. Mezi adresaty prava tyto nejasnosti mnohdy
vyvolavaji fadu pochybnosti a problémii, které mohou snadno vést k ptekroceni téchto limita,
coz ma zpravidla zavazné trestnépravni disledky. Aplikace takto obecné formulovanych
institutdi ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni vyzaduje pfi vstupu na dosud neprobadané
uzemi, kde se operuje mezi beztrestnosti a trestnosti, ur¢itou miru odvahy, coz se odrazi
na jejich mensim vyskytu v trestnépravni praxi, resp. v kriminalnich statistikach i v judikatuie.
' Tyto diivody mé tak vedly k tématu, ktery je stale vice probiranym napii¢ odbornou i laickou
vefejnosti a rozhodla jsem se tak pro téma diplomové prace tykajici se piekroceni pravnich mezi

nutné obrany a krajni nouze a jejich disledk.

Jeden z hlavnich cili této prace je pojednat o téchto zasadnich trestnépravnich institutech
v jejich komplexnosti poskytnutim uceleného souboru informaci a poznatkl o ptekroceni jejich
mezi a nasledcich z toho plynoucich. Nemén¢ diilezitym zdmérem této prace je provést analyzu
soucasné pravni Upravy ve vztahu k zakotveni podminek krajni nouze a nutné obrany
a ve vztahu k prekroceni jejich mezi, identifikovat a vyhodnotit jeji nedostatky a navrhnout

mozna feSeni.

'GRIVNA, Tomés (ed.) Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim
soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-709-5, str. 142.
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Text préace je za timto i€elem ¢lenén do péti samostatnych kapitol. Prvni kapitola je soustiedéna
na obecné vymezeni zastfeSujiciho institutu okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost a jeho
postaveni v soucasném systému trestniho prava. Nasledujici dvé kapitoly, které svym poradim
kopiruji systematiku zdkona, se zaméetuji na souhrnné pojednéni o krajni nouzi a nutné obrané
v ramci aktudlné platné a G¢inné pravni Gpravy a jejich zatfazeni do systematiky okolnosti
vylucujicich protipravnost. Tyto kapitoly jsou zaméfeny zejména na podrobny rozbor
podminek téchto institutl, jelikoz tento povazuji za stézejni ve vztahu k vymezeni prekroceni
jejich mezi. Kapitola ¢tvrta, jez je svym obsahem samotnym jadrem této prace, je zaméiena
na nasledky pfekroceni mezi a podminek krajni nouze a nutné obrany, pfi¢emz v jednotlivych
podkapitolach jsou vymezeny jednotlivé mozné nésledky a taktéz je k nim podan vyklad
tykajici se jejich pravniho zakotveni a podminek jejich aplikace a uziti. Posledni, paté kapitola,
ma za cil poukdzat na vnimané mezery a nejasnosti v zdkonné pravni Upravé tykajici se jak
vymezeni podminek, za kterych se tyto okolnosti vylu€ujici protipravnost mohou aplikovat,
ale predevsim také trestnépravnich nasledkt jejich piekroceni. V neposledni fad¢ je zdmérem

této kapitoly také predesttit k t€émto tématiim tivahu o vhodnéj§im pravnim konstruktu.



1  Okolnosti vylucujici protipravnost

1.1 Pojem trestného ¢inu a vymezeni jeho znaki

pravo v kontextu celého cCeského pravniho systému prostiedek ochrany ultima ratio,
tedy prostfedek, ktery se pouzije az v piipadé, kdy nepostacuje poskytnuti ochrany
prostiednictvim jinych, mirn&j$ich pravnich prostiedki.? Na protipravni jednani je tak mozné
reagovat prostfedky trestniho pradva az v krajnich piipadech, kdy by se pouziti nastroju
odpovédnosti z jinych pravnich odvétvi, zpravidla néstroji prava spravniho ¢i ob¢anského,
ukéazalo jako nedostate¢né ¢i nevhodné, nebo v piipadech, kde tyto prostiedky selhaly.
prava, predstavuji samotné zaklady fungovéni celé spolecnosti. Jejich podstata vychazi jiz
ze samotnych norem nejvyssi pravni sily, a to z ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a z Gstavniho zakona & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*). Mezi tyto sté¢Zejni hodnoty se fadi zejména zivot, zdravi, osobni
svoboda a lidska diistojnost. Déle trestni pravo pfiznava ochranu rodiné, majetku a ustavnimu
ziizeni Ceské republiky.’ Tyto zajmy jsou v zakon& &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,trestni zakonik*) zafazeny do jeho zvlastni ¢asti, kde jsou dle druhovych objekti

systematicky rozd¢€leny do tfinacti hlav a dilt.

Trestni pravo k zajisténi ochrany téchto stézejnich hodnot a z4jmu uréuje a definuje nezadouci
jednani, kterd v zdkoné oznacuje jako trestné Ciny a s témito spojuje nepiiznivé disledky
v podobé trestni sankce. Mame-li definovat a charakterizovat pojem ,,0kolnosti vylucujici

protipravnost®, je tfeba se nejprve zaméfit na definici trestného ¢inu a vymezeni jeho znaki.

Legalni definici trestného ¢inu obsahuje trestni zdkonik v § 13 odst. 1, kde trestny ¢in definuje
jako ,protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné“. Je dllezité zminit, Ze pfijetim trestniho zikoniku se upustilo
od formalné-materidlniho pojeti trestného c¢inu, coz se projevilo absenci spoleCenské
nebezpecnosti v zdkonné definici trestného ¢inu, jako jeho materidlniho znaku. Piedesla

trestnépravni kodifikace reprezentovana zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem,

2 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzei:
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 56.

3 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 35.
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naopak davala po vzoru sovétského modelu prednost materidlné-formalnimu pojeti trestného
¢inu.* Materialng-formalni pojeti vSak skryvalo fadu nedostatki, které se projevovaly
predevsim ve vysoké mife volného uvazeni organa Cinnych v trestnim fizeni pfi posuzovani,
zda bylo mozno povazovat ten ktery ¢in za spolecensky Skodlivy a zda tak byla v konkrétnim

ptipadé naplnéna definice trestného ¢inu.

Ceské trestni pravo ve své nyn&j$i podob& vychazi po vzoru modernich zahraniénich
trestnépravnich kodifikaci z formalniho pojeti trestného Cinu, které je spjato s vyssi mirou
pravni jistoty pro adresaty pravnich norem a taktéZ omezuje moznosti uvazeni organt ¢innych
v trestnim fizeni.’ Pfesto by vSak nebylo zadouci ani u¢elné, aby veskera jednani, ktera naplfiuji
znaky legélni definice trestného ¢inu, bez ptihlédnuti k jejich spoleenské Skodlivosti, byla
postihovéana prostfedky trestniho prava, tedy nejzazsimi nastroji ochrany ,,posledni instance*.
I pfes nahrazeni materidlné-formalniho pojeti trestného ¢inu pojetim formalnim vsak k této
myslence platné trestni pravo neztistalo lhostejné a z tohoto diivodu reagovalo vymezenim dvou
zésad jako materidlniho korektivu formalniho pojeti, a to sice hmotnépravni zasady subsidiarity
trestni represe® a procesnépravnim principem oportunity.” Tyto materialni korektivy sice
neztélesnuji legdlni znaky trestného ¢inu, avSak predstavuji korektivy, které si kladou za cil
zmiriiovat tvrdosti formalniho pojeti trestného Cinu. Z tohoto diivodu tak nelze v ¢eském

trestnim pravu hovofit o zcela ryze formalnim pojeti trestného ¢inu.

Definice trestného ¢inu, jak je uvedena vySe v této podkapitole, zminuje ,,znaky uvedené
v tomto zdakoné™. Ceska doktrina tyto znaky déli na obecné, které jsou imanentni viem trestnym
¢inlim, a typové, jez od sebe jednotlivé trestné Ciny navzdjem odliSuji a plni timto funkci

rozlisovaci.?

Mezi obecné znaky trestného ¢inu nalezi vék, pricetnost a u mladistvych rozumova a mravni

vyspélost. Mezi typové znaky, které jsou oznacovany jako skutkova podstata trestného Cinu,

4 Zéakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 3 odst.1, 2, 4.

SSAMAL, Pavel. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otizkam v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni revue
5/2009, s. 129.

6 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12 odst. 2.

7 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 172 odst. 2, pism. ¢; § 159a odst. 4.

$ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 225-296.



se fadi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.’ Dal§im znakem, ktery vyplyva

ze samotné definice trestného ¢inu, je protipravnost.

1.1.1 K pojmu protipravnost
Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, protipravnost je jednim ze znak trestného ¢inu.
Z hlediska tématu této prace povazuji pravé znak protipravnosti za kliovy, a proto se mu v této

podkapitole budu vénovat podrobnéji.

Protipravnost neboli rozpor s prdvni normou, nelze vyvozovat pouze ve vztahu k trestnimu
zakoniku, nybrz ve vztahu k celému pravnimu fadu, tj. rozpor s pravni normou i v rdmci norem
z jinych pravnich odvétvi, o niz se trestni zakonik mnohdy opira.'® Protipravnost je u nékterych

skutkovych podstat trestnych ¢inti vyslovné vyjadiena, zpravidla vyrazem ,,v rozporu

cll xee 12

s pravnimi predpisy*'" €i,,neopravnénc®, * nebo jinou obdobnou formulaci. Z jinych ustanoveni
protipravnost a nedovolenost ¢inu plyne jiz z povahy véci bez nutnosti explicitniho vyjadfeni,

ze se jedna o Cin protipravni.

Nézory na zatazeni protipravnosti do jedné ze dvou kategorii znakl nastinénych v ptredchozi
podkapitole viak mezi odbornou vefejnosti nejsou konzistentni. Cast autord fadi protipravnost
do kategorie znakd typovych z toho divodu, Ze protipravnost ma schopnost plnit rozliSovaci
funkci u neékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti, nebot’ tyto skutkové podstaty vztahuje
trestni zdkonik ke konkrétnimu typu protipravnosti, ktery se vaze pouze k uréitému pravnimu
piedpisu’. Z tohoto spektra autorii je moZzné jmenovat Krupku'* ¢i Novotného'. Dalsi nazorovy
proud stavi protipravnost do pozice samostatné kategorie, tedy skupiny stojici mimo znaky
obecné a typové, nebot’ protipravnost neni s to plnit u kazdého trestného ¢inu rozliSovaci funkci.

K tomuto proudu se pfiklani Jelinek'® ¢i Samal'’.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 225-296.

19 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 245.

! Zé&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 226, § 244, § 293 atd.

12 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 237, §249, § 251 atd.

13 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 161 odst. 1 pism. b) atd.

" KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: Armex Publishing, 2012, str. 67.

'S NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 142.

'6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlditni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 142.

'7SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentére. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 252-253.
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Protipravnost je dle mého nézoru imanentnim znakem vsSech trestnych ¢ind, nebot’ pii jeho
absenci by se o trestny ¢in vibec nejednalo. Tento znak neplni u vSech trestnych ¢inti
rozliSovaci funkci, jak je charakteristické pro znaky typové, coz povazuji za argument
nejpresvedCivejsi. K tomuto nazoru taktéz ptiléhd i1 systematika trestniho zdkoniku, jez znak
protipravnosti uvadi pravé u definice trestného ¢inu, nikoliv spolecné se znaky ostatnimi.
Nezbyva mi tedy nez se priklonit k nazoru, dle kterého nalezi protipravnost do samostatné

kategorie znaki, vedle znakt typovych a obecnych.

1.2 Obecna charakteristika okolnosti vylucujicich protipravnost

Z pohledu trestniho prava jsou vedle trestnych ¢inl relevantni i ¢iny, které sice naplni nékteré
znaky trestného Cinu, avSak pro jejich kvalifikaci do kategorie Cinu trestného schazi zdkonny
znak protipravnosti. Tato kategorie ¢inil neni s to zalozit trestnépravni odpoveédnost, a to prave

z ditvodu absence jednoho ze zadkonnych znakt trestného ¢inu.

Tyto ¢iny jsou ¢inény za specifickych okolnosti, které navic postradaji znak spolecenské
Skodlivosti, nebot’ se po vétSinou, az na vyjimky, jedné o Ciny pfinaSejici spole¢nosti naopak
uzitek ¢i prospéch a ze spolecenského hlediska se jedna o ¢iny Zadouci.' Tyto okolnosti ptisobi
jiz od pocatku, kdy byl ¢in spachan a ve svém dusledku zpisobuji, Ze trestni odpovédnost
ani trestny ¢in viubec nevzniknou. Tyto zakonem uznané okolnosti nazyvame okolnosti

vylucujici protipravnost.

Nekteti autofi tyto okolnosti oznacuji jako negativni znaky skutkové podstaty, tzv. kontratypy,
spoéivajici vtom, Ze nesméji byt ex func dany, ma-li byt dana trestni odpovédnost."”
V kontrapozici stoji pozitivni limitace trestnosti, kterd se opird o zésadu subsidiarity trestni
represe a spo¢iva v tom, ze zdkon vymezuje skutkové podstaty trestnych ¢inti, ve kterych jsou
obsazeny pozitivni znaky trestného ¢inu a aby byla dana trestni odpovédnost, musi byt v dobé
¢inu naplnény.*® Koncepce negativnich skutkovych podstat v8ak zalezi na tom, zda je zatazen
znak protipravnosti mezi typové znaky trestného Cinu, nebo stoji vné znakli obecnych

a typovych.?!

'* SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 244.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost v zakoné uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue 3/2016, str. 53.

20 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vyluéujici protipravnost v zakon& uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnépravni revue 3/2016, str. 53.

2l SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel.
Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9 str. 108-110.
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Spornou se jevi otazka, zda dochazi k vylouc¢eni odpovédnosti v ramci celého pravniho tadu,
nebo je vyloucena odpovédnost pouze v ramci trestniho prava a je tak mozné uplatnit
odpovédnost v ramci jinych pravnich odvétvi, piedev§im odpoveédnost za prestupek v ramci
spravniho prava a odpovédnost za Skodu v ramci prava ob&anského. Dle Kratochvila®** takova
jednéni nevylucuji odpovédnost a néslednou sankci v ramci jinych pravnich odvétvi,
napf. dle ustanoveni o nahradé $kody dle ob&anského zakoniku.” Solnaf** zastava nazor
spocivajici ve vylouceni protipravnosti z hlediska celého pravniho fadu, s vyjimkou situaci,
kdy jej osoba odvracejici nebezpeci sama zpisobila. K tomuto pojeti vylouceni odpoveédnosti
dle celého pravniho fadu se kloni i Novotny* nebo Vokoun, ktery navic uvadi, ze rizné
kategorie deliktd, napft. trestné Ciny, prestupky, kdzenské delikty apod., se vyznacuji riznou
mirou spoleCenské Skodlivosti, pficemz okolnosti vyluCujici protipravnost spoleCenskou
Skodlivost ¢inu vyluéuji.** Pokud za pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost dochazi
k vylouceni odpovédnosti za ¢in nejvice Skodlivy, kterym je €in trestny, potom pouzitim
argumentu a maiori ad minus 1ze dojit k zavéru, ze je vyloucena odpovédnost i za Ciny méné

spolecensky Skodlivé, ¢ili delikty dle prava spravniho nebo ob&anského.?’

S timto vétSinovym nazorem, zastavanym téZ judikaturou,® se ztotoziuji i ja.
Domnivam se vSak, ze pokud by byla vzdy a za vSech okolnosti vylou¢ena odpovédnost za
Skodu, potom by tento usudek mohl vést k absurdnim zavériim, a to pfedevsim za situace, kdy
osoba, které nebezpe¢i hrozi, sama toto nebezpeci zplsobila. Myslim tedy,

ze by obcanskopravni odpovédnost neméla byt za vSech situaci apriori vyloucena.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestnim zadkoniku zafazeny do hlavy III. obecné ¢asti,
kde jsou vymezeny v § 28 - § 32 jako krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.” Vyklad této prace je dale zaméfen na pravé dvé

z téchto okolnosti, a to nutnou obranu a krajni nouzi.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 425.

2 MELZER, Filip. Soukromopravni vyznam jednani v krajni nouzi. Prdvni rozhledy 15-16/2014, str. 549.

2 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel.
Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9 str. 83.

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 144.

2 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1989, ¢. 3, str. 30.

2 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-luridica,
1989, ¢&. 3, str. 30.

8 &, 10/1980 Sb. rozh. tr.

¥ Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 28 - § 32.
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Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou v zakoné
vymezeny taxativnim vyctem, tak se nejedna o uzavieny katalog divodii pro vylouceni

wevr

frekventované.*°

Teorie a praxe se neomezuje pouze na vyse uvedené okolnosti, ale formuluje 1 dalsi instituty,
oznacovany zpravidla jako vykon prava a plnéni povinnosti.’! V zasadé jsou tyto okolnosti
zalozeny na rozhodnuti organu, které na zakladé zakona uklada konkrétni povinnost ¢i svoluje
k vykonu urcitého prava. V trestnim zakoniku nebylo tfeba ve vyslovném vyctu uvadét vykon
prava nebo plnéni povinnosti jako novou okolnost vylucujici protipravnost, jelikoz s piijetim
trestniho zdkoniku je v legalni definice trestného ¢inu vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat
o ¢in protipravni.** Jednotlivé divody pro vylouceni protipravnosti Ize tak i v soudni praxi
aplikovat analogicky, nebot’ se touto analogii nerozsifuji podminky trestnosti v souladu

se zasadou ,,nullum crimen sine lege*, nybrz se podminky trestnosti zuzuji.

Trestni zakonik v jeho zvlastni ¢asti dale formuluje nékteré specifické ptipady vylouceni trestni
odpovédnosti u konkrétnich trestnych ¢ini, jako tomu je napf. v piipadé beztrestnosti agenta® n
ebo v piipadech tykajicich se advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb**. Tyto pfipady
vylucujici protipravnost nejsou feSeny v hlavé III trestniho zdkoniku, nybrz se omezuji
na jednotliva ustanoveni ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, kde pfichazi v tvahu. Tento

zpusob zakotveni tak 1épe odpovida principu zakonnosti.

Spole¢né rysy okolnosti vylucujicich protipravnost lze obecné shrnout tak, Ze se uplatiuji
v piipadech, kde je jinak formalné naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Kazdé z téchto
okolnosti miize byt zaroven aplikovana na kterykoliv trestny ¢in, nebot’ zdkon zadny trestny ¢in
z pusobnosti okolnosti vylucujicich protipravnost vyslovné nevylucuje. Tyto okolnosti vylucu;ji
spolecenskou Skodlivost a protipravnost ¢inu, a to od samého poc¢atku. Pokud je dana kterdkoliv

z téchto okolnosti, potom proti ni jiz nelze uzit jinou okolnost vylucujici protipravnost.

¥ Davodova zprava k poslaneckému navrhu na zménu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

snémovni tisk ¢. 591, k hlave III trestniho zakoniku.

3 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo hmoté. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 143.

32 Divodova zprava k poslaneckému navrhu na zménu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

snémovni tisk €. 591, k hlavé III trestniho zakoniku.

33 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 363.

3% Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 368 odst. 3.
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Kone¢né, okolnosti jsou k sobé navzajem rovnocenné, avSak zaroven se od sebe odlisuji,

a to piedevsim z hlediska charakteru a kvantity podminek pro jejich aplikaci.*’
1.3 Odliseni okolnosti vylucujicich protipravnost od jinych trestnépravnich instituti

1.3.1  Zanik trestnosti

V tomto ohledu je tfeba odliSit okolnosti vylucujici protipravnost od okolnosti zpisobujici
zanik trestnosti, které znaci situaci, kdy trestni odpovédnost za spachany trestny ¢in vznikne,
avSak v disledku zakonem predvidanych okolnosti dochézi bez dalSiho k zaniku trestni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in a vacéi pachateli jiz neni mozné vyvodit Zadné

trestnépravni dasledky.*
Priklady typickych okolnosti zptsobujicich zanik trestnosti jsou G¢inna litost®” ¢i promléeni.

1.3.2  Zanik trestu
Okolnosti vylucujici protipravnost je taktéz tfeba odlisit od okolnosti zptsobujicich zanik

trestu.

Tyto zédkonem predvidané okolnosti nastidvaji az po pravomocném odsouzeni pachatele
za trestny ¢in a na tento rozsudek maji takovy vliv, Ze jej jiz neni mozné vykonat. Zptisobuji

tedy zanik prava statu na vykon trestu a povinnost pachatele trest vykonat.*

Mezi takové okolnosti se fadi napf. proml¢eni vykonu trestu®.

3% KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 425.

3 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 222.

37 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 33, § 197, § 242, § 362.

38 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 34.

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 1464-1473.

40 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 94.
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2  Pojem krajni nouze a prekroceni jejich mezi

2.1 Pojem a obecna charakteristika

Krajni nouze je pravnim institutem uplatilujicim se v situacich, kdy statni moc neni schopna
zajistit prosazeni prava a poskytnout ochranu hodnotdm chranénym trestnim zakonem.
kterym v téchto situacich hrozi porucha. Jde tedy o stiet zajmi spolecnosti na ochrané riiznych
spolecenskych vztaht a jedin€ narusenim jednoho z nich miiZe byt zachranén zajem jiny. Krajni
nouze vylucuje protipravnost, jednani v jejim rdmci neni mozné posoudit jako trestny ¢in
a je tedy Cinem jinak trestnym, kterym osoba odvraci nebezpec¢i pifimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zdkonem.*' Zejména se jednd o zajmy jako je zivot, zdravi, lidska

dtistojnost, majetek a dalsi.*?

Krajni nouze je institut zcela univerzalni, nebot’ I1ze s jeji pomoci odvracet nebezpeci hrozici
riznorodym chranénym zajmiim, lze odvracet nebezpe¢i hrozici Clovéku ¢i spolecnosti,
zajmim vlastnim i cizim (tzv. pomoc v krajni nouzi).* Jednani v krajni nouzi je zv1astni tim, ze
je k nému opravnéna kazda osoba, a to nejen ta, jejiz zajmy jsou ohrozeny. Zaroven toto jednani
muze byt namifeno vii¢i komukoliv. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje v ¢eské odborné
literatufe nazor obecné zastavany, ze proti tomu, kdo sam jedna v krajni nouzi, nemiize byt uzita
nutna obrana ani krajni nouze.* V souladu s vySe uvedenym, jednani v krajni nouzi neni mozné
postihnout ani v rdmci odpovédnosti za piestupek, nebot” krajni nouze vylucuje protipravnost

v ramci celého pravniho fadu.*

2.2 Jednotlivé podminky krajni nouze
V ptipad¢ jednani v krajni nouzi musi byt kumulativné splnény objektivni podminky stanovené
taxativné v trestnim zdkoniku. Pfi dodrZeni zakonnych podminek krajni nouze se jednani

neposoudi jako trestny ¢in.

2.2.1 Nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem

41 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 28.

“ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 266-267.

“ SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr- 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 646.

“ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 646.

48, 10/1980 Sb. rozh. tr.
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V situacich krajni nouze dochazi ke stfetu dvou zajml chranénych trestnim pravem,

kdy jednomu z nich hrozi porucha, kterou lze odvratit jen zpisobenim poruchy zajmu druhému.

Za zajmy chranéné trestnim zdkonem se povazuji hodnoty, jez vyplyvaji z jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inll vyjadfenych ve zvlaStni Casti trestniho zékoniku.
Kazda ze skutkové podstaty obligatorn¢ obsahuje individudlni objekt. Mezi tento individualni
objekt skutkové podstaty a chranény zdjem lze vlozit rovnitko.* Lze tedy odvracet takové
nebezpeci, které hrozi z4jmim vyznamnym natolik, Ze jsou chranény trestnym zakonem.
Piedpisy, jez zahrnuje pojem ,trestni zakonik™, jsou taxativné vymezeny v jeho

ustanoveni § 110.

Nebezpeci, které hrozi, musi byt nebezpeci skutecné, redlné¢ hrozici a mlze pochazet
z kteréhokoliv zdroje, piivod nebezpeci tedy neni rozhodujici. Vycet jisté nemlze byt uzavieny,
zpravidla se mize jednat o utoky zvifat, ptirodni sily, fyziologické procesy, nebo i jednani
zpusobené Clovékem.*” Nebezpe€i miize byt zplisobeno i osobou, kterd se jej snazi odvratit,
napf. je ohroZena osoba, ktera z neopatrnosti zpusobila pozar. Vzdy je vSak tfeba z rozsahu
krajni nouze vyloucit pfipady, kdy je nebezpeci zplisobeno timyslné se zdmérem vyhnout

se trestni odpovédnosti.*®

Nebezpeci pfitom musi hrozit zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem, a to piimo, bezprostiedné.
O pfimo hrozici nebezpeci se jednd v piipadé, kdy vyvoj situace postupné nezadrzitelné
smétuje k poruse, nebo se vyvoj situace zastavil, av§ak ke zplisobeni poruchy postaci nahodila
udalost, ktera fakticky hrozi.* Nelze tedy uzit institut krajni nouze v piipadech, kdy nebezpeci

jest& nezapocalo a hrozilo by teprve v budoucnu nebo naopak jiz ustalo a aktivné nehrozi.™

Podminka pfimo hroziciho nebezpec¢i zdjmu chranénému trestnim zakonem je conditio sine qua
non, jez je vytéena pred pomyslnou zavorkou vSech ostatnich podminek ptiblizenych

v nasledujicich podkapitolach a predstavuje vibec podminku vytvarejici predpoklady

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel.
Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 140.

47 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 266-268.

% KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 427.

“ NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 259.

% SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tom4s; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 248; ¢.
13/1952 Sb. rozh. tr.
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pro moznost uziti institutu krajni nouze. Vokoun k tomuto uvadi: ,,zadné takové meze v techto

« 51

pripadech nemohou byt, kdyz chybi podminky pro dovolenost jednani jako takového*.

2.2.2  Podminka subsidiarity

Jednou z dalSich podminek pouZiti tohoto institutu je, Ze nebezpeci za danych okolnosti nelze
odvratit jinym zptisobem. Pozadavek vychdzi z mySlenky, ze se odvraceni nebezpeci dotyka
zajmu jinych, tretich osob, které vznik nebezpe¢i nezavinily ani z ¢asti.** Z tohoto divodu je tak
nezadouci zasahovat do jejich z4jmt vy$s§i mirou, neZ je tfeba.” Srovnava se tedy ohroZzeni nebo
porucha, které byly zpiisobeny odvracenim nebezpeci, s ohrozenim nebo poruchou, které
hrozily a byly odvraceny. OhroZena osoba by tak v souladu s touto podminkou méla vyuzit téch

moznosti, které se jevi jako nejméné poskozujici zajmy ostatnich jednotlivct ¢i spole¢nosti.

Pti posuzovani splnéni této podminky je tfeba brat v potaz realné moznosti, které mel pachatel
k dispozici a zohlednit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.** Nelze tak vychazet z modelu
primérné rozumného ¢loveka, ale vzdy z isudku a predstav konkrétniho jedince v konkrétni
situaci.” Jeho smyS$leni miZe byt ovlivnéno celou fadou faktort, od objektivnich skute¢nosti az
po jeho subjektivni schopnosti, jako je napt. psychicky stav, ¢asto ovlivnény Casovou tisni
a rozru$enim plynoucim z tihy situace.”® Toto subjektivni pojeti se uplatni nejen v mezich

podminky subsidiarity, ale taktéZ u podminky proporcionality.’’

V navaznosti na vyse uvedené je pozadavek subsidiarity interpretovan v odborné literature tak,
7e jednani v krajni nouzi ma zptsobit co mozna nejmensi §kodu.>® Uvedené Ize demonstrovat na
ptipadu horského turisty, ktery mé vlivem neptiznivého pocasi divodnou obavu o svijj Zivot, a
tak se rozhodne ukryt v cizim obydli. Musi vSak s ohledem na podminku subsidiarity
postupovat tak, aby zptisobil skodu co mozna nejmensi, a tak na misto vykopnuti vstupnich
dveti rozbije malé sklepni okénko. Tato intepretace vSak klade vysoké pozadavky na osobu

jednajici v krajni nouzi a mezi doktrinou se tak oteviraji otazky o vhodnosti tohoto vykladu.

' VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-luridica
, 1989, ¢. 3., str. 62.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 651.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 651.

€. 26/1972 Sb. rozh. tr.

» PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2, str. 174-181.

% VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1989, ¢. 3, str. 43-50.

" PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2, str. 174-181.

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna édst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 266-268.
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2.2.3 Podminka proporcionality
Tato podminka stanovi, ze nasledek, ktery je zptisoben odvracenim nebezpeci, nesmi byt zfejme
proporcionality v trestnim zakoniku uziva slova ,,ziejmé“.® Pojem ,zfejmé&“ je v tomto

kontextu pouzit jako nastroj branici pfili§ uzkému vykladu podminek krajni nouze.'

Podminku proporcionality Ize demonstrovat na piipadu lékatre, ktery zlomi pacientovi
pii resuscitaci zebro. Ackoliv by se za standardnich okolnosti jednalo o trestny ¢in ubliZeni
na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku, v tomto piipad¢ l€kat odvracel zavaznéjsi ujmu,
tedy smrt pacienta a nasledek, ktery zplsobil v podobé zlomeného zebra, je jist¢ méné

zavazngj$i nez smrt pacienta.

Voditko, kterym se lze do urcité miry fidit pfi poméfovani zajmu z hlediska jejich kvality,
je systematika trestniho zakoniku, tedy potadi a sefazeni jednotlivych hlav v jeho zvIastni Casti.
62 Solnai® napt. ¢leni chranéné pravni statky do téi skupin dle chranénych druhovych objekti.
Prvni skupinu dle néj utvati zajmy na ochrané Zivota, zdravi a svobody, druhé skupina obsahuje
Gistavni ziizeni, tzemni celistvost a obranyschopnost Ceské republiky.* Do tieti skupiny se fadi

ostatni hodnoty.%

V névaznosti na vyse uvedené maji tedy hodnoty jako Zivot a zdravi zpravidla vyssi hodnotu
nez majetek ¢i osobni svoboda. Jsou ale pfipady utvarejici vyjimky z tohoto pravidla. Lehké
zranéni, kterym se bude odvracet Skoda velkého rozsahu na majetku, je mozné vyhodnotit jako
nasledek méné zavazny, nez ktery hrozil. K ochrané individudlnich z4jmG mohou byt
stejné tak poruSeny mén€ vyznamné zajmy skupiny. Hrozici porucha bude témér vzdy

povazovana za vétsi $kodu nez hrozici ohrozeni.*

%9 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 28 odst. 2.

60 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 28 odst. 2.

6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 271-272.

2 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 250.

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel.
Systém ceskeho trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 97-98.

¢ SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel.
Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 97-98.

5 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, str. 133-134.

66 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 431.
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Kallab®” zduraziuje, Ze hodnota poruseného statku musi byt mensi nez statku ochranéného.
Za cilem ochranit Zivot v8ak pfipousti obétovani zajmu stejné cenného. Mificka® a Prusak®
se priklani k ndzoru, ze pokud je obétovana hodnota nepoméerné vyssi k zajmu ohrozenému, pak
nelze vylougit protipravnost ¢inu. Pelc™ do problematiky pofadi chranénych statk vnasi
pohled, podle néjz potradi na zebticku hodnot neplati absolutné a je nutné hodnotit konkrétni
zajmy v jejich individualité, je tfeba ve spolecnosti pozorovat zmény v soustavé hodnot,

které se muzou lehce dostat do rozporu s hodnocenim typovym.

172

Jelinek” a Samal™ uvadgji, Ze je nutné posuzovat kromé kvalitativniho hlediska i intenzitu

ohroZeni, tedy kvantitativni hledisko.

Otazku, zda jde o nésledek méng, stejné i vice zavazny, je tteba posoudit vzdy individualné
v souvislosti se v§emi okolnostmi daného piipadu.”? Pofadi hodnot na pomyslném Zebiicku
nemusi byt dle mého nazoru vzdy jednoznacné a je tieba ptihliZet k okolnostem a zvlaStnostem

konkrétni situace a vychazet i ze subjektivniho usudku jednajici osoby.

Nelze vsak povazovat podminku proporcionality za splnénou, pokud osoba zachrani jeden
zdjem obéctovanim jiného, ktery je z4jmu rovnocenny, napi. osoba zachrani vlastni Zivot
usmrcenim jiného.™ Timto vykladem lze v8ak dojit k zavéru svéd¢icim o bezvychodné situaci,
kterd je dle me v rozporu se zdsadami lidskosti a samotného prava na Zivot, kdy osoba v zasad¢
nema pravo na zachranu svého vlastniho zivota. V tomto se ztotoziuji s Kubovou, ktera uvadi:
,-..pouze na cloveku abnormalni moralni sily Ize Zadat, aby obétoval radéji stejné cenny statek
svij nez cizi. Pravo vsak neplati jen pro abnormalné statecné lidi, ale predevsim pro lidi
obycejné. Trestat zasadné i tehdy, pokud by k poslusnosti zakona bylo zapotrebi nadpriumérné
statecnosti, pak neni spravné.”” Mam za to, ze je zadouci, aby trestni zakonik obsahoval

kompromisni variantu, kterd by spocivala vtom, ze by zékon rozliSoval skupinu téch

7 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné plainé v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Vysokoskolské
rukovéti, 1933, str. 84.

8 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Praha: Viehrd, 1934, str. 85.

% PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Praha: Viehrd, 1912, str. 160.

" PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2, str. 202.

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 271.

2 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Toma$; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 250.

3 ¢.26/1972 Sb. rozh. tr.

* SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 655.

S KUBOVA, Olga. K nékterym otdzkam krajni nouze. Bulletin advokacie 10/1998, str. 49.
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tak by byl ze strany pravni Gpravy tolerovan i stejn¢ zavazny nasledek.

Podminku proporcionality vSak lze splnit za situace, kdy je obétovan jeden lidsky zivot
za zachranu Zivota vice osob.” Kuchta”” vSak klade diraz na vyjimku z této zasady,
kdy je obétovan zivot jednotlivce za i€elem odebrani a transplantace organtl, a to pro zdchranu
zivota vice osob, kterym budou orgéany transplantovany. I kdyz jsou v tomto piipadé splnény
podminky proporcionality dle zdkona a judikatury, nemiize byt tato situace uznana za jednani
v krajni nouzi. Dle Kuchty”™ by de lege ferenda mél trestni zakonik na tyto piipady reagovat

vyslovnym zédkonnym zékazem.

2.2.4  Neexistence zvlastni povinnosti nebezpe¢i snaset

Trestni zdkonik oproti pfedchozi pravni upravé zptesnuje definici krajni nouze vylouc¢enim
jejiho pouziti u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset.” Institut krajni nouze tak neslouzi
osobam, které jsou povinny to které nebezpeci snaSet a nemohou se mu tak vyhybat s odkazem
na své ohrozeni. Tato povinnost je zpravidla ulozena ur¢itému okruhu osob zvlastnimi pravnimi

predpisy. Jedna se napiiklad o hasice pfi pozaru nebo lékafe v nemocnici.

V tomto disledku neni mozné ve prospéch kategorie téchto osob pouZit ani tzv. pomoci v krajni
nouzi, tedy odvracet nebezpeci za pomoci tfeti osoby ve prospéch osoby, jez mé povinnost
nebezpeci snaset. Muze se jednat napt. o dobrovolnika, ktery by se rozhodl nabidnout svou
pomoc pii povodnich,® k ¢emuz Vokoun® shodné uvadi, Zze se pomoc v nouzi nemiiZe uplatnit,
jelikoZ neni Gi¢elna nebo mozna. Jinymi slovy nelze po dobrovolnikovi tuto pomoc vyZadovat,
jelikoz se pro spolupraci rozhodl dobrovolné a povinnost poskytnout pomoc mu zZadna okolnost

neuklada.

Pravidlo o povinnosti nebezpeci snaSet vSak nelze aplikovat bezvyjimecné a chapat jej zcela

absolutné. Vzdy je tfeba piihlédnout k okolnostem kazdého konkrétniho ptipadu, vcetné

6§, 20/1982 Sb. rozh. tr.

7 KUCHTA, Josef. Né&kolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protiprdvnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue 2/2003, s. 47.

® KUCHTA, Josef. Né&kolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue 2/2003, s. 47.

" Davodova zprava k poslaneckému navrhu na zménu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

snémovni tisk ¢. 591, k § 28.

80 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni c¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 269.

8 VOKOUN, Rudolf. In: SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, IJifi;
VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni pravo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN
978-80-7598-764-8, str. 249.
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moznosti a schopnosti osoby, a to zejména s ohledem na to, jaka je intenzita ohroZeni takové
osoby napf. na jejim zivoté.*” LékaF, ktery nema ochranné pomicky, nemize byt nucen
k vykonu zakroku, pii kterém mu hrozi nebezpe¢i ndkazy nemoci.** Stejné tak nelze spravedlivé

pozadovat po hasic¢i, aby zachranil osobu z hoficiho domu, ktery uz pada.*

2.3 Prekroceni mezi krajni nouze

Trestni zakonik stanovi podminky, které je nutné dodrzet, aby to které jednani bylo mozné
kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi a tudiz jako jednéani beztrestné. O exces, tedy vyboceni
zmezi krajni nouze, jde tehdy, pokud nebyla splnéna nékterd z podminek krajni nouze
stanovenych kumulativné a taxativné v trestnim zakoniku. V zasad¢ jde o stav, kdy jsou dany
nékteré z podminek krajni nouze, avSak nejsou vSechny zcela naplnény.® V tomto dusledku

tedy nedojde k vylouceni trestnosti a jedna se o ¢in protipravni.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze je zasadni vymezit podminky krajni nouze
co nejpresnéji s minimalnim prostorem pro diskreci, aby byla ve vztahu k adresatim pravnich
norem zachovana pravni jistota. Vokoun® déli tyto podminky na dvé kategorie. Prvni z nich
jsou podminky, které vytvareji stav krajni nouze, zejména jde o podminku bezprostiedné
hroziciho nebezpeci, neexistence povinnosti nebezpeci snaSet apod. Druha kategorie zahrnuje
podminky, které vymezuji dovolené jednani v mezich této krajni nouze, v pravém slova smyslu
se tedy jedna pouze o proporcionalitu. Pokud bychom pfistoupili na toto déleni,
pak by se v zasad¢ formalné jednalo o exces pouze tehdy, pokud by nebyla naplnéna podminka
proporcionality. Soucasna teorie a praxe vSak k témto kategoriim pfistupuje jako k celku
a kategorie jsou tak vesmes ztotozilovany. Lze tak shrnout, Ze ptekroCeni mezi krajni nouze je

v sou¢asnosti chapano jako nesplnéni kterékoliv z téchto podminek."’

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 654.

 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 269.

8 BURDA, Eduard. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu v slovenskom Trestnom zékone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnéprdavni revue 2/2011, s. 39.

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 656.

8 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Turidica,
1989, ¢. 3, str. 62-63.

¥ JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 273; SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023.
Velké komentdfe. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 656; CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona
STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Plzeii: Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk), 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 142,
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V ptipadech ptekro¢eni mezi krajni nouze forma zavinéni nehraje roli. Muze se tak jednat

o vychyleni imyslné ¢i nedbalostni, ale i nezavinéné.*®

Teorie a praxe rozliSuje né¢kolik druhii excest, a to dle konkrétni podminky, kterd nebyla
pfi jednani naplnéna. Lze rozlisit exces extenzivni, exces intenzivni, poruseni podminky
subsidiarity a poruSeni zvlastni povinnosti konat. Jednotlivym excesiim se budu detailnégji

vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Teorie dale kvalifikuje excesy i podle dalSich kritérii. Pokud exces vychazi z psychického stavu
pachatele, ktery je ovlivnén zlosti ¢i pomstychtivosti, potom jde o exces jary (stenicky).
Pokud je vyboceni nasledkem uleku, strachu ¢i zmatku, jedna se o exces chaby (astenicky).®

Déleni na tyto subtypy excesu miize mit vyznam z hlediska miry zavinéni.

2.3.1  Exces extenzivni
Pojem extenzivniho excesu oznacuje situaci, kdy bylo jednani provedeno mimo ¢asovy tsek
bezprostiedné¢ hroziciho nebezpeci. Jinymi slovy se jedna o vyboceni z mezi, které jsou

charakterizovany ¢asovym urcenim.

V zé4sad¢ je mozné rozlisit dvé situace vyboceni z mezi zké ¢asové souvislosti mezi hrozbou
nebezpe¢i a jejim odvracenim, pficemz pii prvni z nich osoba jedna jeste¢ piedtim,
nez nebezpeci zacalo ptimo hrozit. Druhd z nich je charakterizovana jedndnim, které zapoc¢ne az

poté, co bezprostfedni nebezpeéi jiz pominulo a aktivné nehrozi.*

V prvnim piipadé je mozné hovofit o tzv. preventivnim odvraceni nebezpeci, kdy osoba
v zasad€ pfijme urcita opatieni s cilem odvratit potencidlni nebezpeci, které muize nastat
v budoucnu, nejedna se tedy o nebezpeci ptimo a bezprostiedné hrozici. Kuridznim piipadem se
zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, ze podminka bezprostfednosti nebezpeci neni
naplnéna, pokud obzalovany odvraci vétSi majetkové Skody sérii podvodi, aby zabranil
zpusobeni Skody svym obchodnim partneriim, a to pravé z divodu, ze zde nehrozilo redlné
okamzité nebezpeci chranénym zajmim a navic mél obZzalovany v rdmci podminky subsidiarity

moznost fesit svou $patnou ekonomickou situaci legalnimi prostiedky.”

% KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 451.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 657.

* SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tom4s; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 252.

! sp. zn. 7 Tdo 356/2004
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Druhy ptipad se tykd odvraceni nebezpeci v Casovém useku, kdy bezprostiedni hrozba
jiz pominula a k dal§i uymé nehrozi, tyto pfipady jsou vsak na rozdil od prvni predestiené
situace spiSe ojedin€lé. Lze uvést ptipad z judikatury, kdy zvéf vnikla na pozemek a plisobila na
pozemku Skodu vlastnikovi pozemku, ten se ji poté rozhodl ulovit, ackoliv jiz ptfimé nebezpeci

objektivné nehrozilo.”

2.3.2  Exces intenzivni
Exces intenzivni tkvi v tom, Ze nésledek, jenz byl zplsoben, byl ziejmé¢ minimaln¢ stejné

24

podminky proporcionality.”

K posouzeni, zda doslo k intenzivnimu excesu v konkrétnim piipadé, je v prvni fad¢ stézejni
porovnat pravem chranéné hodnoty ohrozené a hodnoty obétované. K tomuto posouzeni
v podrobnostech viz podkapitola €. 2.2.3, kterd se zabyva analyzou podminky proporcionality
komplexnéji a detailnéji. Je dilezité postupovat individudlné v kazdém ptipad€, zohlednit
vSechny relevantni okolnosti dané situace a provadét hodnoceni splnéni podminky

proporcionality z hlediska kvantitativniho, kvalitativniho, subjektivniho i objektivniho.*

K tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, kdy osoba vyhodila z okna hrnec s hoficim olejem
a zpusobila tak jiné osob¢ tézkou ujmu na zdravi. Ve svétle rozhodnuti soudu §lo o intenzivni

exces a podminka proporcionality nebyla naplnéna.

2.3.3  Poruseni podminky subsidiarity

Exces miiZe nastat 1 v ptfipad¢, kdy nebyla dodrZzena podminka subsidiarity. Jinymi slovy,
nebezpeci bylo mozno odvratit jinymi, mirnéjSimi zptisoby ¢i s méné zavaznymi nasledky.
Pozadavek vychazi z myslenky, ze je tfeba chranit statky tietich osob, které se na nebezpeci
nikterak nepficinily a tim zamezit ve své podstaté¢ zbyteCnym zasahim do jejich sféry,
tedy omezit jejich povinnost nést tihu nasledki do té¢ miry, do které je mozné zasadhnout jinak,

mirnéji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole €. 2.2.2, je nutné ptihlédnout pouze k t€m moznostem,

kterymi dana osoba redln¢ disponuje a které jsou s ptihlédnutim k jejich charakteru s to odvratit

%2 sp. zn. 5 Tdo 1490/2007

% SAMAL, Pavel; GRIVNA, Toma§; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 252.

% &.26/1972 Sb. rozh. tr.

% sp. zn. 4 Tdo 1425/2013
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nebezpeci véas a bezpecné a taktéz k psychickému rozpolozeni osoby jednajici, kterd je

mnohdy vystavena vysokému tlaku situace.”

Vyse uvedend vychodiska tohoto excesu lze znazornit na ptipadu, kdy jiné osobé¢ akutné hrozi
Ujma na zdravi ¢i Zivoté a za ucelem odvraceni tohoto nebezpeci se podnapily fidi¢ rozhodne
osobu odvézt do nemocnice. V piipadé, ze neni k dispozici jiné, vhodné&jsi teSeni, je
tieba na jednani fidi¢e pohliZet jako na jednéani v krajni nouzi. Za pfedpokladu, ze je mozné
osobu piepravit do nemocnice jinym fidi¢em nebo je mozné si zavolat pomoc, potom podminka

subsidiarity neni dodrZena a jedna se tak o exces ve formé poruSeni podminky subsidiarity.®”’

Z rozhodovaci praxe soudll je také zajimavy piipad svédka, ktery kiivé vypovidal,
a¢ se mu nabizely mirnéjsi prosttedky ochrany, napt. ve formé odepteni vypovédi, a tudiz nelze

pohliZet na jeho klamavou vypovéd’ jako na jednani u¢inéné v krajni nouzi.”®

2.3.4  PoruSeni zvlastni povinnosti nebezpeci snaset

PoruSeni podminek krajni nouze se miize dopustit subjekt, kterému je uloZena zvlaStni
povinnost toto nebezpeci snaset. Lékat ma povinnost chranit zdravi a Zivoty osob, policie ma
povinnost chranit bezpecnost a potadek atd. Tyto kategorie osob se tak nemtizou dovolat krajni

nouze s poukazem na hrozici nebezpeci.

Podminka pfipustnosti aplikace institutu krajni nouze, ktera vylucuje jeho uziti osobam, kterym
hrozi nebezpeci, avSak maji povinnost jej snaset, se dle mého nazoru mize jevit v nékterych
konkrétnich ptipadech jako velmi tvrdd a ve svém dusledku nepfiméiena. Toto Ize
demonstrovat na ptipadu lékate, ktery se nachazi v bezprosttednim ohrozeni ndkazy choroby,
ale 1 pfesto ma zvlastni povinnost konat a nemtize situaci feSit napt. ut€kem. V tomto ohledu
se nabizi otazka, zda z této podminky krajni nouze Ize dovodit, Ze Zivot a zdravi oSetfujiciho

I€kare je zdjem mén¢ vyznamny nez zajem na ochran¢ Zivota, zdravi ¢i majetku jiné osoby.

Toto ustanoveni mize kategorii osob, kterd ma nenahraditelny vyznam a piinos pro blaho
spolec¢nosti, jako jsou lékaii ¢i hasici apod., snadno postavit do situace, kdy disledkem zvlastni
povinnosti konat jiz nadale nebudou moci vykonavat své povolani, napt. z diivodu nakazy
chorobou, a v tomto dasledku nejen, Ze spolecnosti nadale nebudou moci ptindset prospéch,

ale pfedevsim bude poruSen jejich pravem chranény zdjem na zdravi ¢i zivoté. Tyto ptipady

% CHMELIK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Plzen:
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 141.

7 §.19/1968 Sb. rozh. tr.; ¢. 17/1991 Sb. rozh. tr.

%8 &. 6987/1942 rozh. tr.
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vSak mnohem vice piesahuji meze pomysiné spravedlnosti, pokud takova osoba chrani zajem
jiné osoby, ktera naopak pro spolecnost neni nikterak prospé$nd. Mize jit napt. o drogovée
zéavislé kriminalni delikventy. Nejevi se mi tedy jako spravedlivé a ticelné, aby trestni zakonik
daval vzdy a za vSech okolnosti pfednost z4jmum kterékoliv osoby pied zajmy osob
nadstandardné spolecensky prospéSnych. Nepovazuji za spravny vyklad podminky povinnosti
nebezpeci snaset, ktery by umoznoval upfednostnit jakékoliv zajmy jinych subjektt pted z4jmy
osoby, kterd je nositelem této povinnosti. Mezi odbornou vetejnosti panuje ¢asta shoda na tom,

7e povinnost snaSet nebezpedi nelze aplikovat na tyto piipady zcela bezmezné.”

V souladu s mym piesvédcenim by nebylo spravedlivé vykladat tuto podminku zcela absolutné
ve vSech pfipadech a tim tak branit t¢émto kategoriim osob ochran¢ svého vlastniho Zivota
¢i zdravi. Mozné feSeni kolize téchto zajmu by predstavoval institut tzv. omluvné krajni nouze,
kterou soucasnd trestnépravni Uprava neobsahuje a kterd v téchto ptipadech vylucuje trestni

odpovédnost.'” Jejimu rozboru se budu blize vénovat v kapitole ¢&. 5.

24 Putativni krajni nouze a jeji nasledky
O zdanlivou neboli tzv. putativni krajni nouzi jde v ptipadech, kdy se pachatel omylem

domniva, Ze zde existuje nebezpedi hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem.'"!

Za ptedpokladu, ze jde pouze o zdanlivé nebezpeci, pak na jednani osoby nelze vztahnout
ustanoveni o krajni nouzi, naopak, se ve své podstaté jedna o Ciny spolecensky nezadouci
a nebezpectné.'” Nebezpeéi tedy nemusi byt skute¢né, mize se jednat pouze o domnélé
nebezpe¢i v mysli pachatele a situaci je tieba vyhodnotit dle ustanoveni o pozitivnim

skutkovém omylu.'”

Za podminky, ze ptedstavy o krajni nouzi existovaly v mysli osoby a zarovein podminky krajni
nouze, jak jsou uvedeny a rozebrany vysSe v této kapitole, nebyly ptekroCeny, potom toto

jednani neni s to naplnit skutkovou podstatu umyslného trestného ¢inu.'* Neni vak vyloucena

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 269.

190 RTHA, Jii. Omluvnd krajni nouze. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha:
Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, str. 107-120.

19" KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-042-3, str. 369.

12 ¢p. zn. 5 As 10/2011

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 651.

% gp. zn. 11 Tdo 1233/2016
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trestni odpovédnost za ¢in nedbalostni,'” a to s omezenim pouze na nedbalost nevédomou,'*
tedy jestlize pachatel mél a mohl védét, ze nebezpec¢i neni skute¢né. Pokud osoba nemohla

veédet, ze nebezpeci nehrozi redln€, nemuze vzniknout odpoveédnost ani za kulp6zni trestny Cin.

Jestlize vSak osoba mohla odvratit hrozici nebezpeci jinak a doSlo k poruseni podminky
subsidiarity, potom je mozna odpovédnost za imyslny trestny ¢in, nebot’ aplikace ustanoveni
o pozitivnim skutkovém omylu se vylucuje.'”” Toto vychodisko potvrzuje i rozhodovaci praxe
soudt, ktera dovodila, ze pokud ma putativni krajni nouze slouzit jednajici osob¢ ku prospéchu,

musi byt dodrZeny jeji meze a podminky.'*®

2.5  Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost
V kontrapozici od piipadu pozitivniho skutkového omylu se nachazi skutkovy omyl negativni.
Pachatel se za téchto okolnosti domnivda, Ze jsou splnény znaky trestného c¢inu, a¢ jsou

ve skute¢nosti dany podminky krajni nouze.'"”

Otazkou, ktera se nabizi je, zda tento ¢in posoudit jako dokonany trestny ¢in, nebo jako jeho
pokus, nebo zcela trestni odpovédnost pachatele vyloucit. Nazory na feSeni této situace

vSak nejsou napfi¢ odbornou veiejnosti jednotné.

Nézor zastavany vétSinou autort, je kvalifikace omylu jako nezplsobilého pokusu trestného
¢inu.'"® Samal'!" tento nazor kvituje pouze za piedpokladu dostatené spoledenské skodlivosti
pokusu. S timto ndzorem se pIné€ ztotoznuji i ja. Nepiipada mi jako spravedlivé, aby byla trestni
odpovédnost pachatele vyloucena pro ndhodnou udalost nezavislou na vili pachatele,

pokud jeho jednani objektivné i subjektivné smétovalo ke spachéni trestného ¢inu.

Kallab'? naopak dovozuje, Ze jde o beztrestny delikt, protoZe se objektivné neudalo nic

protipravniho.

105 ¢.10/1980 Sb. rozh. tr.

106 &.29/1955 Sb. rozh. tr.

107.¢. 14/2020 Sb. rozh. tr., srov. &. 17/1991 Sb. rozh. tr.

1% gp. zn. 5 Tdo 1121/2019

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-042-3, str. 369.

10 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, str. 242-243; JELINEK, Jiti. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0,
str. 258.

"' SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 651.

12 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Vysokoskolské
rukovéti, 1935, str. 59-60.
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Zcela odlisné myslenky na tuto problematiku nabizi Kratochvil', ktery z neznalosti
skutkovych okolnosti vylucujicich protipravnost dovozuje plnou odpovédnost za dokonany
trestny ¢in. Dle jeho ndzoru nemuze byt objektivné dand krajni nouze pachateli ku prospéchu,

protoZe by v zasadé profitoval z ¢isté nahody.'*

'3 se kriticky stavi Klapal'', ktery si v argumentaci nechdva pomoci

K nazoru Kratochvila
zakony logiky a usuzuje tak, Zze negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost a pozitivni skutkovy omyl o podminkach trestni odpovédnosti jsou v zdsadé
postaveny na obdobnych principech, a proto je nutno k jejich pravni kvalifikaci ptistupovat

stejné a tedy, situaci je nezbytné vyhodnotit jako pokus trestného ¢inu.

Dle mého nazoru nelze pripustit, aby pachateli v disledku jednani v omylu svéd¢il benefit
zélezejici ve vylouceni jeho trestni odpovédnosti. Pachatel nevédomé odvracel hrozici

nebezpeci, avsak toto jednani bylo vedeno imyslem spéchat trestny ¢in. Z mého pohledu

se tak jevi jako vhodné posoudit toto jednani jako pokus trestného ¢inu. Toto stanovisko je,

jak jiz bylo nastinéno vyse, taktéz zastavano vétsinou soucasnych autort.'"’

113 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 323-324.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 323-324.

'S KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 323-324.

1 KLAPAL, Vit. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylu¢ujicich protipravnost. Trestnépravni revue 5/2012
,s. 112,

"7 napt. JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 258.
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3  Pojem nutné obrany a prekroceni jejich mezi

3.1 Pojem a obecna charakteristika
Dalsi z okolnosti vylucujici protiprdvnost, na kterou je pojednani v této praci zaméfeno,
je nutna obrana. Institut nutné obrany je, stejné jako krajni nouze, pravné zakotven v hlavé II1.

trestniho zakoniku, a to konkrétné v § 29.

Nutnou obranou se rozumi €in jinak trestny, kterym osoba odvraci piimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem, jez je chranén trestnim zakonem.'"® Piedpisy, jeZ jsou zahrnuty pod pojem
Htrestni zdkon, vyjmenovava § 110 trestniho zdkoniku. O nutnou obranu vSak nejde, pokud

byla obrana zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku.'"’

Jednani u€inéné v rdmci nutné obrany pii dodrzeni zékonnych podminek neni z pravniho
hlediska mozné povazovat za trestny Cin, nybrz jde o ¢in jinak trestny, jehoZ protipravnost
a spolecenska skodlivost jsou vylouceny. Jednani v nutné obran¢ tedy vylucuje nejen trestnost
¢inu, ale protipravnost jako celek, kdy jednani neni mozno vyhodnotit ani jako piestupek
a v tomto disledku tak neni jednani mozné postihnout trestnépravni, ani jinou sankci.'*
Naopak, jednou ze zékladnich charakteristik okolnosti vylu€ujicich protipravnost je prave jejich
spolecCenska prospésnost. Jednd se o jednani zadouci, nahrazujici zasah vetfejné moci. Nutna
obrana je forma svépomoci, ktera se uplatni v piipad€ absence ochrany ze strany vetejné moci,

a kterd zasah téchto organd nahrazuje.'?’

Smyslem zakotveni prava na nutnou obranu
je legitimace jednani osob, které brani zajmy vlastni i cizi, protoZe zasah organa vefejné moci

neni mozné v dobé utoku zajistit.

Samotné jednani v nutné obrané je sméfovano proti uto¢nikovi a postihuje jeho pravni statky,
zpravidla Zivot, zdravi ¢i majetek.'” Tato obrana mtize mit podobu jednani aktivniho, nicméné
se lze branit i pasivni formou.'”

V nutné obran€ je dovoleno jednat nejen osobé€, jejiz zajmy jsou bezprostiedné ohrozeny,

ale i teti osobé¢, kterd ohrozena neni. V téchto ptipadech se jedna o tzv. pomoc v nutné obrang.

118 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 29.

119 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 29.

120 TI/1965 Sb. rozh. tr.; &. 25/1995 Sb. rozh. tr.

12l gp. zn. 11 Tdo 1392/2014

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 661.

12 GAWRON, Tomas. Nutnd obrana v pravni praxi. Bmo: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2023.
ISBN 978-80-87713-23-5, str. 57.

124 €. 9/1980 Sb. rozh. tr.

28



Stejné, jako tomu je u krajni nouze, je nepfipustné vyuzit nutnou obranu proti jednéni v nutné
obrang, coz zahrnuje i pomoc v nutné obrané.'”® Zakladnim vychodiskem je, ze utok, vici
kterému je pfipustné uzit nutné obrany, vykazuje znak protipravnosti. Z toho diivodu nelze
jednat v nutné obrané proti jednanim dovolenym. V souladu s touto tezi tak nelze uZit nutnou
obranu ani proti t€ém jedndnim, ktera jsou vykonem povinnosti a jsou tedy jednanimi nejen

dovolenymi, ale ¢asto i nafizenymi.'*

Nutna obrana je nastrojem specidlnim ve vztahu ke krajni nouzi.'” Obrana mifi p¥imo
na uto¢nika, ktery nebezpeci vyvolal, nikoliv na zajmy ttetich osob, které na nebezpeci nenesou
zadného zavinéni. V zasad¢ je nutna obrana tedy mitfena proti utoku konkrétni osoby ¢i osob, na
rozdil od krajni nouze, ktera je mifena vici nebezpeci, které nemusela vyvolat zadna konkrétni
osoba. K nutné obran¢ je opravnén kazdy, na rozdil od krajni nouze, kde v nékterych ptipadech
nemuze zasahnout osoba, jez ma zvlastni povinnost nebezpeci snaset. U nutné obrany se tento
pozadavek nevyzaduje. Dal§im rozdilem mezi nutnou obranou a krajni nouzi Ize spatfit
v podminkdch jejich pouziti. Pfi jednani v nutné obran€ neni tteba splnit podminku subsidiarity
¢i proporcionality. Osoba tak mize zpUsobit jesté veétsi Skodu, nezZ jaka hrozila, ovSem vyrazné
hruby nepomér skody hrozici a Skody zplisobené muze vést k zavéru o zcela zjevné
nepfiméfenosti obrany.'* Nelze tak tvrdit, ze pomér mezi nasledkem hrozicim a zpisobenym je
v intencich nutné obrany zcela bez vyznamu. Toto méfitko by vSak mélo zlstat jen jistym
korektivem.'*’ Naopak, spole¢nou charakteristikou téchto okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
je okruh ohrozenych zajmu. OhroZené z4jmy jsou ty, kterym poskytuje ochranu trestni zékon,

blizsi vyklad k témto v podkapitole ¢. 2.2.1.

V obecnosti Ize shrnout, Ze podminky nutné obrany jsou ve vztahu k podminkdm krajni nouze
mirngjsi. Toto je zdivodnéno premisou, ze uto¢nik by mél nést riziko nebezpeci, které¢ sdm
zapftic€inil, oproti stavu krajni nouze, kde je zpravidla zasahovano do zajmt jinych, tfetich osob,

které se na vzniku nebezpeci nikterak nepficinily.

3.2  Jednotlivé podminky nutné obrany

125 €. 9/1980 Sb. rozh. tr.; ¢. 9/2017 Sb. rozh. tr.

126 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 664.

127 S AMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOV A, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 254.

128 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni édst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 274.

129 DOLENSKY, Adolf. Stiilet &i nestiilet? Pravni praxe v podnikdni 2/1997.
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Jednani v nutné obran¢ musi naplnit objektivni podminky stanovené trestnim zdkonikem. Utok
smeétujici proti zajmu chranénému trestnim zakonem dle zékonnych kritérii musi byt z hlediska
casoveého pfimo hrozici nebo trvajici a z hlediska piiméfenosti nemtze byt nutna obrana zcela

zjevné nepfiméiena.
Jednotlivym podminkédm se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1  Ptimo hrozici nebo trvajici utok

Utokem se rozumi protipravni jednani, jeZ je nebezpeéné pro spolecnost.'* V zasadé se jedna

o druh nebezpeci, u kterého se vSak nevyzaduje, aby naplitovalo znaky trestného ¢inu. V tomto

ohledu muze jit napt. o piestupek ¢i jiny delikt'!, vzdy se vSak musi jednat o ¢in protipravni.'*
I pfesto vSak toto jednani vétSinou vykazuje znaky ¢inu trestného.'*® Mize se také jednat

o tzv. quazidelikt, tedy o ¢in, kterému chybi néktery ze znaki trestného Cinu, a to zejména

v ptipadech, pokud neni vlivem Utoku dosazeno pozadované vySe Skody nebo pozadované

formy zavinéni pro ten ktery trestny &in.'3*

Za utok vsak nelze povazovat jednani zcela nepatrné Skodlivosti, které nedosahuje métitka
dostatecné spoleCenské zavaznosti, jako napi. hrubé dotyky v ramci sportu, fyzicky kontakt v p
feplnénych mistnostech,'* hlasity hovor v no¢nich hodinach &i hlasité déti venku na ulici.'*

Vci témto, a€ protipravnim jedndnim, nelze dovodit ptipustnost uZziti nutné obrany.

Utok je vsak tieba odlisit od napadeni, jelikoz povaha utoku nemusi nutné zalezet v jednani
aktivni a nasilné povahy."” Utok miiZze mit formu jednéani aktivniho, tedy konani, nebo jednani
pasivniho, tedy opomenuti.'*® V piipadé& pasivniho jednani se miZe jednat napf. o setrvavani

139

v cizim obydli™”’, Castéjsi ptipady jsou ty, kdy maji osoby zvlaStni povinnost konat a jejich

opomenuti, tedy nevykonani zvlastni povinnosti, bude posouzeno jako tutok.

130 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmoté: obecnd ¢ast, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 275.

13 NOVOTNY, Frantisek a KYBIC, Petr. Nutna obrana (nékolik pozndmek). Trestni prdvo 2/2015.

132 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, str. 101.

BGAWRON, Tomas. Nutnd obrana v prdvai praxi. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2023.
ISBN 978-80-87713-23-5, str. 66.

13 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
prdvo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 255.

133 KUCHTA, Josef. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 101.

136 gp. zn. 7 Tdo 1564/2016.

137 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 663.

138 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 275.

139°¢.9/1980 Sb. rozh. tr.; ¢. 47/1997 Sb. rozh. tr.
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-----

nutnou obranu i proti itokiim nezavinénym, zpravidla itokiim dusevné chorych osob ¢i déti. Do
této pozice se stavi napi. Kratochvil' & Kuchta'®?, ktery k tomuto dodava, ze pokud
by bylo cilem zdkonodérce omezit nutnou obranu pouze na zavinéna jednani, jisté by to bylo
vyslovné reflektovano v dikci ust. § 29 trestniho zakoniku. K tomuto odli$n& Solnaf,'

ktery se priklani k subjektivni protipravnosti a neuznava nutnou obranu jako pfipustnou vuci
utoktim osob dusevné chorych ¢i déti. Stejny nazor kvituje i Vokoun'*. Jelinek'* uvadi, Ze je ve
vztahu k Utoku tfeba imysIného zavinéni a v této souvislosti vylucuje, Ze by Utok zvifete mohl
byt povazovan za utok ve smyslu § 29 trestniho zadkoniku, ledaze je toto postvano vici cloveku
jako tzv. Zivy nastroj, tedy Ziva zbrafi.'*® Stejny nazor ohledné titoku zvifete prezentuje i Samal

1148

147 &i Kratochvil'*, nebot’ je zvife de iure povazovano za véc.

Dalsi otazkou, kterd se nabizi, je, zda je nutna obrana ptipustna proti utoku osoby nepficetné
nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu. Ani na tuto otazku neposkytuje zakon ¢i doktrina
jednotnou odpovéd’. Samal'® uvadi, Ze pfi splnéni podminek je nutné obranu piipustit i proti
takovym utokiim. Zvlastni piipad nastava, pokud je takova trestné¢ neodpovédna osoba
navedena trestné odpovédnym ttocnikem. V tomto ptipad¢, stejné jako u poStvaného zvifete, se
situace vyhodnoti jako utok prostiednictvim tzv. zivého nastroje. Osoba trestné neodpoveédna

tak jedna v nepfimém pachatelstvi.'’

V soucasnosti pievlada v trestnépravni nauce nazorovy proud, ktery se priklani k posouzeni

vyse uvedenych situaci jako utokd, jez lze odvracet pomoci institutu nutné obrany, nehledé

140 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 255.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 438.

2 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 86-97.

3 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, str. 101-102.

" VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1989, ¢. 3, str. 20-21.

145 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 275.

146 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 275.

47 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 666.

48 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 436.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 667.

150 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany. Pravni forum 12/2006, str. 437.
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na formu jejich zavinéni. V tomto disledku je tedy dle ¢eské doktriny mozné institut nutné

obrany aplikovat i1 na itoky osob nepftic¢etnych, dusevné chorych ¢i déti.

Dle mého nazoru je tfeba zkoumat, zda je jednani utocnika objektivné proti pravu, a to nehledé
na formu jeho zavinéni. Mdm za to, Ze je vzdy na mist¢ umoznit ohrozené osobé¢ branit
se v ramci mezi nutné obrany, byt’ jde ze strany uto¢nika o jednani nezavinéné. Obrance, kromé
situaci na prvni pohled zfejmych, nema nastroje k tomu, aby rozeznal, zda se v pozici uto¢nika
v konkrétnim ptipadé¢ nachazi dit¢ nebo duSevné nemocna osoba. Stanovisko subjektivni
protipravnosti by kladlo na ohrozenou osobu nepfiméfené pozadavky zalezejici v tom,
ze by v podstaté musela zkoumat a zjiStovat, jaka forma zavinéni je u uto¢nika pfitomna,

coz je dle mého nazoru nepfimétené tvrdé, ba nemozné.

Nutnd obrana déle predpoklada stfet osob, jez jsou rozdéleny na dvé strany dle pocatecni
iniciativy utoku, a to na stranu Utocici a na stranu branici se. Iniciativa vzajemného stietu tedy
musi vychazet vzdy praveé ze strany Gtoc¢nika. Pokud je v konkrétni situaci v pozici na strané
uto¢nika vice osob, je mozné se branit viici vSem témto uto¢nikiim, nikoliv jen pouze vici

uto¢nikovi hlavnimu.'!

Pokud se vSak pozice utocnika 1 obrance dynamicky stiida,
po ukonceni jednoho utoku zacne utocit obrance a naopak, potom miiZe toto zapaseni vice osob

naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu rvacky dle § 158 trestniho zakoniku. '

Za utoky nemohou byt v zadném piipade povazovany jednani, ktera viibec nejsou projevy vile.
133 Jsou to napi. ohrozujici pohyby zplisobené epileptickym zachvatem, zaSkuby a jiné reflexy
pfi bezvédomi nenapliiuji definici utoku. Za utok také nemiize byt povaZzovano projeveni
umyslu spachat trestny ¢in nebo pouha vyhruzka.'* V neposledni fadé nelze za itok povaZzovat
ani pfedem sjednanou potycku osob, které jsou ptiznivci riznych sportovnich klubti. Zde neni

ani jedna strana v pozici obrance ¢i Gtoénika.'>

Samotny utok vSak k naplnéni podminek nutné obrany v tomto smyslu neni dostacujici. Trestni
zakonik pozaduje, aby Slo o utok v ohranicenych ¢asovych mezich, tedy o nebezpeci ptimo

hrozici ¢i trvajici.'

151 §. 24/1956 Sb. rozh. tr.

152.¢.75/1956 Sb. rozh. tr.

158 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 664.

1% p. zn. 4 Tdo 600/2012

155 gp. zn. 8 Tdo 188/2020

156 Zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik, § 29.
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O utok bezprostiedné hrozici se jedna v ptipadé, kdy k poruseni zajmu ma dojit v blizké casové
a také mistni souvislosti.””” Z jednani pachatele v dany okamzik musi vyplyvat, Ze 1ze divodné
ocekavat, ze k utoku neprodlené¢ a okamzit¢ dojde. Po osobé¢ se nevyzaduje, aby vyckala,
az Gto¢nik zasdhne a zasadi tzv. prvni tder.'*® Postac¢i, kdyZ z jednani utoénika lze objektivné
usuzovat, Ze existuje realnd bezprostfedni hrozba utoku.'” Skute¢nost, Ze si obrance pfipravi
proti o¢ekavanému, avSak dosud nezapocatému utoku predem zbrain, vSak nevylucuje, ze bude

jednat v zakonnych ¢asovych mezich nutné obrany.'®

Druhd z casovych podminek naznacuje situaci, kdy je utok fakticky realizovan a v dany
moment trva. Za trvajici Utok se povazuje jednani od okamziku jeho pocatku az do jeho

161

skonceni.'”' Konec utoku je moment, kdy nebezpeci ustalo, utok je definitivné ukoncen

a nehrozi nebezpeci dalsi Gjmy. V moment¢, kdy je utok prerusen ¢i ukoncen a nebezpeci jiz
nehrozi bezprostiedné, tj. neni splnéna ani jedna z casovych podminek toku, neptichdzi nutna
obrana v Givahu.'® Pokud se obrance neomezi na odvraceni utoku, nybrz za¢ne sam utocit poté,
co nebezpeci ustalo, napt. se dd do vziajemné putky s utoénikem, pak plati, ze jiz nejedna

v nutné obrangé.'®

Jinak je tfeba posoudit prestavku v boji, pii které 1ze oc¢ekavat, Ze Gtok bude bezprostfedné

pokracovat.'®

3.2.2 Zajem chranény trestnim zakonem

Nutna obrana je jednani spocivajici v tom, Ze je odvraceno nebezpeci, jez vznikd Utokem,
ktery je mifen proti z4jmu chranénému trestnim zdkonem. Zajem je zpravidla vyjadien
v objektu trestného ¢inu a je podrobnéji rozveden v kazdém jednotlivém ustanoveni zvlastni
casti trestniho zakoniku, jak jiz bylo vysvétleno v podkapitole €. 2.2.1, ktera o z4jmu pojednava

ve vztahu ke krajni nouzi. Jedna se zejména o z4jmy na ochrané Zivota, zdravi, svobody,

'S7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 276.

158 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzent: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 148.

159 KUCERA, Pavel. K n&kterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku. Trestni pravo 4/2017

190 ¢, 19/1982 Sb. rozh. tr.
1 NOVOTNY, FrantiSek. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0, str. 41.
162 KUCERA, Pavel. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku. Trestni pravo 4/2017

163 &.26/1967 Sb. rozh. tr.; &. 18/1979 Sb. rozh. tr.
164 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 124-125.
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osobnosti apod.'® MuZe se jednat o zajmy jednotlivce ¢i celé spoleénosti, zajmy vlastni i zajmy
cizich osob, zajmy individualni, celospolecenské ¢i statni.'® Stetavaji se tak hodnoty chranéné
trestnim zakonem, kdy na jedné stran€ stoji hodnota, na kterou je utoceno a ktera je ohrozovana
a druha hodnota, kterou je zpravidla nutné poskodit za ti¢elem obrany zajmu prvniho. Osoba,
kterd utok odvraci, timto poskytuje ochranu zdjmim, které trestni zdkon chrani a v tomto

dusledku tak nejedna proti Géelu trestniho zadkoniku, ale naopak, v souladu s nim.'®’

Utok miize mifit na kterykoliv zajem, jenZ je chranén trestnim zakonem, nejéast&ji jde v praxi o
utoky na zivot, zdravi, svobodu ¢i majetek osoby.'®® Proti n&kterym trestnym ¢inlim je vSak
nutné obrana z povahy véci vyloucena, je tomu tak napf. u zanedbani povinné vyzivy dle § 196

trestniho zakoniku a u nékterych verbalnich trestnych &ind'®.

Otéazka je, zda chranit pravni statky osoby, ktera sama utok vyprovokovala. V tomto ptipadé
plati, Ze je nutné poskytnout ochranu i tém z4jmlm, jeZ jsou ohroZeny nasledkem provokace
ze strany té stejné osoby, o jejiz zajmy se jedna.'” I v t&chto ptipadech se tzv. provokatér mize
branit v ramci mezi nutné obrany. Nutnou obranu vsak nelze vyuzit proti utoku, ktery byl

vyprovokovan za ucelem spachani trestného ¢inu na druhé osobé pod rouskou nutné obrany.'”

3.2.3  Zcela zjevna neprimérenost obrany

Trestni zédkonik stanovi také podminky urcujici miru pfiméfenosti nutné obrany, a to tak,
7e nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku.'’”? Obrana tedy nemusi
spliiovat podminku proporcionality, jak je tomu u krajni nouze, ale podminku piimétenosti,
dle které se srovnava zpisob obrany se zpisobem utoku. Aby byla obrana v konkrétnim ptipadé
sto odvratit hrozici nebo trvajici nebezpeci, je z logiky véci nutné, aby byla silnéjsi

a intenzivnéj$i nez utok samotny'”, ale zarovefi nesmi zpiisob obrany zcela zjevné vybocovat

165 Zakon &. 40/2009, trestni zakonik, zvlastni ¢ast.

1% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 121.

17 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéte. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 669.

168 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
prdvo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 254.

169 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 275.

170 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. Ostrava: Key Publishing, 2015. ISBN 978-80-7418-221-1, str. 83.
"7l CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzei:
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 144.

172 Z4akon €. 40/20009, trestni zakonik, § 29.

173 §. 14/1999 Sb. rozh. tr.
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z mezi pfiméfenosti.'™ Nutnd obrana tedy nesmi byt pfehnand a ve zcela hrubém nepoméru

k atoku.'”

Doktrina v nékterych piipadech rozliSuje pojem ,,pfimétenost”, ktery vztahuje k poméru
intenzity utoku a obrany, od pojmu ,,proporcionalita®, ktery znaci pomér mezi jmou hrozici

a zpusobenou.'”

Splnéni podminky pfiméfenosti je vSak vzdy tieba nutné posuzovat s ohledem na subjektivni
pohled osoby odvracejici nebezpeci, kterd velmi asto jedna pod tlakem situace a v casové tisni.
Jinymi slovy je tfeba zkoumat, jak se osobé v moment odvraceni utoku obrana jevila.'”’
Uplatiiuje se tedy subjektivni pfistup, nikoliv piistup objektivni, kde by zasadni roli hralo

kritérium pramérné osoby s primémym usudkem.'™

I tento subjektivni pifistup ma vSak své limity a nelze jej absolutizovat.
Koriguje se tak ptristupem objektivnim, a to pfedevsim z toho diivodu, ze obrance miize jednat
v omylu nebo mize k celé situaci projevovat pfili§ nedbaly postoj, coz se bude projevovat na
zpisobu jeho obranného jednani. Z téchto divodi nelze pfihlizet jen a pouze
k jeho subjektivnimu pohledu na celou situaci.'” Jednak je tieba zhodnotit konkrétni objektivni
okolnosti ptipadu, jako napf. misto utoku, moznost pomoci od jinych osob, pouzité¢ zbrané
obrance 1 Uto¢nika, fyzické dispozice obrance a uto¢nika, a jednak je také tieba ptihlédnout k su
bjektivnimu stavu napadené osoby, kdy je tieba mit neustale na paméti, ze tato musi reagovat
ihned a bez moznosti rozmysleni.'*

Pojem ,,zptsob utoku* pfedstavuje pojem 3irSi nez je pojem ,,intenzita Gtoku*'™!

a je tfeba jej
vzdy vykladat extenzivné. Pod pojem ,,zpiisob utoku® je tieba zahrnout nejen zptsob jeho

provedeni, ale i charakteristiku osoby uto¢nika, jeho vlastnosti a imysly, pouzitou zbran a dalsi

174 &, 11/1965 Sb. rozh. tr.

17 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 140.

176 DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zakona). Bulletin advokacie, 1/1994, s. 19.
177§, 41/1980 Sb. rozh. tr.

8 NOVOTNY, Frantidek a KYBIC, Petr. Nutna obrana (nékolik poznamek). Trestni prdavo 2/2015.

' SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 672.

180 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. Plzeit:
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 145.

18 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 278.
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relevantni okolnosti.'"™ Rovnéz se pod pojem zahrnuje nebezpeci, které miZe potencialné

hrozit, jako napt. nebezpeci, Ze se k titoku ptidaji ostatni osoby doprovazejici Gitoc¢nika.

Co se tyka uzitych zbrani, je tfeba vytknout pted zavorku, Ze intenzita obrany a jeji pfiméfenost
se neposuzuje z hlediska pouzité zbrang, ale z hlediska zptisobu a intenzity jejiho pouziti.'®

Je dulezité predestiit, Ze se neuplatiiuje zdsada rovnosti zbrani. Zbran uto¢nika a obrance
nemusi byt stejné, a to ani pfiblizné."™ Obrance vzdy pouzije pravé ten prostiedek, ktery ma
zrovna k dispozici a nelze po ném pozadovat, aby si obstaral jiny, ktery bude alespont podobny
prostiedku uto¢nika. Volba konkrétniho zpiisobu obrany neni nikterak omezena, je pouze
na obranci, jaky prostfedek si zvoli. Na osobu bréanici se utoku v tomto sméru nelze klést
piehnané naroky, zejména pozadovat, aby osoba odvratila utok mirnéj$Sim, ale nejistym
prostiedkem.'® Soudni judikatura napf. dovodila, Ze proti dvéma utoénikim, ktefi po ohrozené
osob¢ hazeji kameny, neni zcela zjevné nepfiméiené, pokud vic¢i nim osoba pouzije stielnou
zbran, a to z diivodu, Ze itok obranci jiz zptisobil zranéni a navic nebylo v dohlednu, Ze by utok

ustal.'®

Pokud uto¢nik nedisponuje zddnym prostiedkem, tedy je neozbrojen a obrance proti nému uZzije
zbrang, nelze z tohoto automaticky vyvodit zavér, ze jde o utok zcela zjevné nepfiméreny. '’
TaktéZ nelze usuzovat, ze §lo o zcela zjevné nepfiméienou obranu, pokud uto¢nik bude usmrcen
nebo téZce zranén a obrance nebude mit zranéni zadna."® Stejné tak nelze pod kritérium zcela
zjevné nepiiméfené obrany zahrnout pfipady, kdy se osoba nevyhnula nebezpeci ttékem,
ale aktivnim protititokem, i kdyZ byl uték fakticky mozny.'™ Obrana nemusi byt vykonana
v pasivni formé¢, napt. ustupovanim, mize mit i formu aktivni, a to vzdy, pokud jsou splnény

podminky nutné obrany.'

182 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 278.

18 gp. zn. 3 Tdo 1048/2015

18 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdarem, k 1.8. 2011: komentdi* k zakonu ¢& 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-677-8, str. 85.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdaiem, k 1.8. 2011: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-677-8, str. 85.

186 PURY, Franti$ek. Souhrn aktuélni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue 8/2007
, str. 230.

187.¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.
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190 &. 47/1995 Sb. rozh. tr.
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PomysIné hranice pravem aprobované nutné obrany jsou v celku obecné a Siroké, avSak ne
zcela bezbtehé. Trestni zakonik neuvadi konkrétni métitka pro vyhodnoceni nutné obrany jako
zcela zjevné nepiimétené, a tak je vzdy tifeba vyjit ze vSech okolnosti daného piipadu, jeho
zvlastnosti a posoudit véc individualné a komplexné€ ve vSech jejich souvislostech. Plati vSak, ze
nutna obrana nesmi byt ve vztahu ke zptsobu utoku zcela zjevné nepiiméiend, a contrario,

muze se jednat o obranu nepfiméfenou i zjevné nepfiméfenou. !

3.3 Prekroceni mezi krajni nouze
Trestni zakonik stanovi podminky, které musi byt dodrzeny, aby jednéni pozivalo ochrany
v ramci institutu nutné obrany. V nékterych piipadech vSak muze dojit k nenaplnéni

¢i ptekroceni predpokladanych podminek této okolnosti vylucujici protipravnost.

Exces, tedy ptekroceni mezi nutné obrany, z hlediska ¢eského trestniho prava nastava, pokud
zde existuji nékteré podminky ospravedliujici uziti nutné obrany, avsak ne vSechny byly zcela
naplnény a jedna se o piipady tzv. blizké nutné obrané. Exces nastava taktéz, pokud podminky
nejsou piitomné viibec.'” Obrance v takovych pfipadech nejednd pod pomyslnou ochranou
okolnosti vylucujicich protipravnost, ale jedna protipravné, tedy v rozporu se zakonem

chranénymi zajmy.

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole pojednavajici o krajni nouzi, 1ze rozdélit podminky nutné
obrany na ty, které podminuji navozeni stavu nutné obrany jako takové, tedy konstituuji
prostiedi, ve kterém se nutna obrana mtize uplatnit a nasledné ty, které je nutné pii jednani
v nutné obrané dodrzet, ¢ili meze tohoto jednani jako takového." O piekroCeni mezi nutné
obrany jde stricto sensu jen v ptipadé druhém. Tyto podminky vSak byvaji v praxi posuzovany

jednotné a jejich nesplnéni ma totozné pravni dusledky.'*
Teorie a praxe rozliSuje dva druhy excesi, a to exces extenzivni a exces intenzivni.

3.3.1  Exces extenzivni

Utelem institutu nutné obrany je poskytnout ochranu zajmiim, kterym hrozi porucha vlivem
utoku trvajiciho nebo bezprosttedné hroziciho. Proto nelze uznavat za jednani slouzici
k ochran¢ téchto z4ymul takové Ciny, které jsou vykondvany, kdyz jma zajmim chranénym

trestnim zdkonem nehrozi. Exces extenzivni tedy znaéi vyboceni z €asovych mezi nutné

191§, 20/2008 Sb. rozh. tr.

12 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 165.

1% VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktuélni otizky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1989, €. 3, str. 63-64.

1 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166.
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obrany, jak byly popsany v podkapitole ¢. 3.2.1. Obrany utok byl tedy provadén v dobé, kdy

nebezpec¢i bezprostfedné¢ nehrozilo a jednalo se tak o nutnou obranu pifedcasnou,

vvvvv

O ptedcasnou nutnou obranu se jedna, pokud utok sice mize hrozit, avSak tato obava jesté
nedosla do stadia hrozby bezprostiedni. Urceni presného momentu, kterym se hrozba jiz stava
bezprostiedni, vSak neni jednoduché. Obecné nelze tvrdit, ze okamzik bezprostfedni hrozby jde
ruku v ruce s okamzikem zahdjeni utoku. Dilezity je jednoznaény projev umyslu tento ttok

provést.'*

Druhym ptipadem je tzv. obrana opozdéna, tedy provedeni zdsahu az po ukonceni utoku. Nutné
obrany se tedy nemutze dovolavat osoba, kterd se neomezi na odvraceni Utoku, nybrz podnika
viiéi  utoénikovi daldi, neZadouci &iny utoéné povahy."” Utoéné jednani osoby
branici se po skonc¢eni nebezpeci nelze povazovat za nutnou obranu. Zpravidla se jedna o akty
msty, zlosti ¢i zmatku, které nejsou s to pozivat beneficia nutné obrany. Jako extenzivni exces
z Casovych podminek nutné obrany je nutno posoudit napt. situaci, kdy uto¢nik po napadeni jiz

lezi nehybné na zemi a obrance ho stale bije péstmi do obliéeje.'”

Kuchta'” uvadi tfi ptipady, ze kterych lze dovodit ukonéeni Gitoku. Prvni pfipad je, kdyz Gitoénik
upustil od utoku, druhy ptipad, pokud jiz Gto¢nik dosdhl zamysleného ucelu a treti, pokud
obrance utok uspéSn¢ odvratil a utocnikovi je znemoznéno dale ve Skodlivém jednani

pokracovat.

Pokud neni postaveno najisto, zda utok v danou chvili trval ¢i bezprostfedné hrozil, potom
nepostacuje zaveér, ze utok s nejveétsi mirou pravdépodobnosti skoncil. Pokud nelze zcela
s jistotou tuto skutecnost dokéazat, potom je na misté vychazet ze zasady in dubio pro reo
a usoudit tak, Ze obrana obvinéného, ktery se proti titoku branil, byla na misté a utok je tieba

povazovat za trvajici v daném momenté.**

3.3.2 Exces intenzivni

195 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany. Pravni férum 12/2006, str. 437.

1% KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany. Pravni férum 12/2006, str. 437.

7 ¢.26/1967 Sb. rozh. tr.

198 & 26/2017 Sb. rozh. tr.

19 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 126.
20 ¢ 36/1991 Sb. rozh. tr.
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U intenzivniho excesu je pfi jednani v nutné obrané¢ porusena podminka udavajici kritérium
pfiméfenosti. Nesmi se tedy jednat o obranu zakladajici zcela zjevnou nepfiméienost.”! Jedna
se o prekrofeni mezi nutné obrany primarné ve vztahu k mife a intenzit¢ obranného zakroku,

sekundarné potom o pfimétenost ve vztahu ke zpisobenému nasledku.

Za exces nelze povaZovat obranu, kterd je nepfiméfend, ale musi jit o tak zavaznou
nepiimétenost, aby ji bylo mozno posoudit jako zcela zjevné, o¢ividné a hrubé piekroceni mezi

piimétfenosti.

Pti hodnoceni, zda pti obranném jednéani obrance dodrzel podminku pfimétenosti, jsou stézejni
dvé kritéria. V prvni fad¢ je tieba poméfit zpisob obranného jednéni se zplisobem titoku, a to ve
vSech jejich aspektech.?” K tomuto posouzeni v podrobnostech viz podkapitola ¢. 3.2.3, ktera se
zabyva analyzou podminky pfiméfenosti komplexnéji a detailnéji. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole 3.2.3., je nutné pod pojmem ,,zplisob utoku* vnimat celou fadu kritérii, jako je
napf. misto Gtoku, osoba uto¢nika, pouzitd zbrafi apod.’”® Kritérium spiSe pomocné, stojici
druhotnég, je porovnani pravem chranénych hodnot ohrozenych s hodnotami obétovanymi. Toto

kritérium v8ak v rAmci posuzovani pfiméfenosti sehrava spise okrajovou, korektivni roli.?**

Za zcela zjevné nepfiméfenou obranu posoudil Nejvyssi soud piipad,®® ve kterém tuto¢nik
vyckaval za plotem obydli obrance a obrance se proti nému zacal branit nozem. Uto¢nik
na pozemek nevniknul, obrance ani osoby Vv jeho obydli nebyly pfimo ohrozeny.

Nabizelo se tedy jako ptfimétenéjsi feSeni vyrozumét policii ¢i obydli zabezpecit.

Kritérium zcela zjevné neptfiméfenosti vSak dava prostor obrané jak zjevné nepiimétené,
tak i jen neprimétené. Osob¢ v pozici obrance tak nalezi v celku Siroky prostor pro volbu
zpusobu obranného jednani a intenzity. Stav, za kterého je nutno vyhodnotit toto obranné
jednani jako zcela zjevné€ neptiméiené, zalezi na subjektivnim pohledu obrance, kdy tato obrana
zjeho pohledu neni nezbytnou k odrazeni utoku a je naprosto zjevné, jasn€, ocividné

a nepochybné neumérna jeho intenzité.**® Pokud mé obrana odrazit Gtok, pak musi byt jisté

201 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany. Prdavni férum 12/2006, str. 437.

22 DOLENSKY, Adolf. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zédkona). Bulletin advokacie, 1/1994, s. 19.
23 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomé4s; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 261.

204 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 261.

205 gp. zn. 4 Tdo 600/2012

26 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, str. 152; sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
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vy$$§i intenzity, neZ intenzita samotného Utoku, nesmi byt v§ak zcela zjevné a pfehnané silnéjsi,

nez je tieba k jeho odvraceni.?”’

Na jedné stran¢ primarné pievlada zajem ochranit osobu, na niz je utok smefovan, chranit jeji
pravem chranéné zajmy a vytycit ji k tomu legélni prostiedky ochrany, kterymi bude schopna
nebezpeci odvratit, coz vychdzi z myslenky, dle které je zpravidla uto¢nik povinen nést
nepiiznivé nasledky svého protipravniho jedndni. Na druhé stran¢ vSak nelze ignorovat
ani pravem chranéné hodnoty tto¢nika a je tieba v urcité mife poskytnout ochranu i jemu,

pokud by viici jeho z4jmim bylo zasahovéno nad miru zcela zjevné nepfimétenou.

3.4 Putativni nutna obrana a jeji nasledky

Pokud ma byt vyloucena protipravnost u uréitych jednani smétujicich k obrané zajmim
chranénym trestnim zadkonem, potom je nutné, aby nebezpeci bylo skute¢né. Nutna obrana
nemiize byt ptipustna proti domnélému nebezpeci, jez neni zplsobilé ohrozit ¢i poskodit Zadny

zajem chranény trestnim zdkonem.**

Situace, kdy existuje nesoulad mezi predstavou pachatele a stavem skuteCnym
a pachatel se tedy domniva, ze jsou naplnény podminky uziti nutné obrany,
1 kdyZz ve skutecnosti zddné nebezpeci nevznikd, se oznacuje jako zdanliva ¢i putativni nutna

obrana.’” Domnélé nebezpeéi existuje pouze v mysli osoby, neni tedy skute¢né.

Tyto situace je tieba pravné vyhodnotit a posoudit dle pravidel o skutkovém omylu, konkrétné
pozitivniho omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost dle § 18 odst. 4 trestniho zakoniku.
219 Tyto zasady sice vylucuji odpovédnost za imysIny trestny ¢in, av8ak je mozné prosadit

odpovédnost za trestné ¢iny nedbalostni, spachané z nevédomé nedbalosti.

Trestni odpovédnost obrance tedy neni apriori vyloucena, i kdyz se domniva, Ze jedna
opravnéné za splnéni podminek nutné obrany. Aby mohlo dojit k vylouceni trestni
odpovédnosti obrance v rdmci jednéni v putativni nutné obrané, musi zde byt splnény vSechny

podminky nutné obrany a dodrzeny limity jejiho jednani.*'' Pokud by vSak osoba odvracela utok

27 sp. zn. IV US 433/02.

208 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-042-3, str. 378.

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 671.

210 gAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; NOVOTNY", Oto; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA, Marie et al., Trestni
pravo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 262.

2 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 151.

40



zplisobem zcela zjevné nepfiméfenym, neni vyloucena odpoveédnost za tmyslny trestny ¢in,

protoZe tato situace vylu¢uje pouziti § 18 odst. 4 trestniho zakoniku.?'?

Pti hodnoceni, zda konkrétni akt odpovida limitim zdanlivé nutné obrany, je dilezité vzit
v potaz perspektivu obrance. Zavéer o splnéni ¢i nesplnéni podminek putativni obrany musi byt
zalozen pfedev$im na tom, jak situace v daném okamziku ptlisobila na osobu obrance,
a to s ohledem na vSechny okolnosti. Nejde o to, jak by situaci vnimal Gto¢nik ¢i nestranny

pozorovatel.*"?

3.5  Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

Oproti situaci putativni nutné obrany, kterd ve své podstaté znac¢i pozitivni skutkovy omyl
o okolnostech vylucujicich protipravnost, je opacnym piipadem negativni skutkovy omyl
o téchto okolnostech. Jde o situaci, kdy se osoba myln¢ domniva, ze pacha trestny ¢in, avSak
nevédomé svym jednanim odvrati Gtok. Objektivné jsou dany podminky, za kterych lze
aplikovat nutnou obranu, avSak Uto¢nik jednd v umyslu spachat trestny ¢in. Okolnosti, které

vylucuji protipravnost jeho jednani, si neni védom.*"

Nazory na pravni disledky tohoto jednani nejsou v ramci teorie sjednoceny. Dle nazoru Samala
13 ge jednani posoudi jako pokus trestného ¢inu, a to za predpokladu dostate¢né spolecenské
Skodlivosti.  Situace ma&  pravné¢  stejné¢  dasledky  jako  pozitivni = omyl

o skutec¢nostech tvotici znaky trestného ¢inu. K tomuto posouzeni se ptiklanim i ja.

212.¢.14/2020 rozh. tr.

23SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 671.

24 KLAPAL, Vit. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylu€ujicich protipravnost. Trestnépravni revue 5/2012
, str. 112.

215 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 671.
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4  Pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

4.1 Obecné k pravnim disledkiim prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany,
pravni kvalifikace tohoto jednani
V ptedchozich kapitolach této prace byl podan detailni rozbor podminek, které musi byt
kumulativné dodrZeny, aby jednani bylo mozné podiadit pod instituty krajni nouze a nutné
obrany. Dodrzeni téchto podminek zplsobi, ze trestni odpovédnost osoby jednajici je
vylouc€ena. V ptipadé, Ze dojde k naplnéni podminek pouze z¢€asti, je nutné jednani posoudit
jako exces, tedy vyboceni z mezi téchto okolnosti vyluc€ujicich protipravnost. Uceleny vyklad
charakterizujici jednotlivé excesy je podan v kapitolach vySe. Tato kapitola mé za cil popsat

a analyzovat pravni dusledky spojené s nedodrzenim podminek krajni nouze a nutné obrany.

Pokud v konkrétnim ptipadé nedojde k naplnéni zakonnych podminek krajni nouze nebo nutné
obrany ve vSech smérech, neni s t€émito ¢iny mozné spojit beneficium spocivajici v posouzeni
jednani jako okolnosti, ktera vylucuje protipravnost. V tomto kontextu neni rozhodujici, o jaky
druh excesu se jednd a v ¢em toto vyboceni spociva. Muze se v zasad€ jednat o jakékoliv
poruseni kterékoliv podminky nutné obrany nebo krajni nouze. Disledky, které jsou s timto

piekroCenim spojeny, jsou totozné pro vSechny druhy excest.

Na toto excesivni jedndni je tfeba hledét jako na protipravni, jelikoz, tfebaze Castecné,
je jednanim spolecensky Skodlivym, zasahujicim proti trestnim zdkonem chranénym zajmim
a nelze toto jednani povazovat za spolecensky prospésné ¢i zadouci. V tomto dasledku dochézi
dle obecnych pravnich zésad k posouzeni cCinu jako trestného, tedy jeho podiazeni
pod skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. V ptipadé€, ze ma byt jednani posouzeno jako ten ktery trestny ¢in, je nutné, aby tento
¢in naplnil vSechny jeho legalni znaky, obecné 1 typové. Je piitom lhostejné, zda se jedna o ¢in

vyzadujici nedbalostni ¢i imyslné zavinéni.?'®

StéZejni zasada, zakotvena Geskym trestnim pravem, je zasada odpovédnosti za zavinéni.?"” Pfi
kvalifikovani konkrétniho jednani jako trestného Cinu je tak nezbytné, aby toto bylo kryto

zavinénim, nebot’ jinak nemtize dojit ke vzniku trestni odpovédnosti.?'® Dale je nutné rozlisit

216 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166.
217 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 13 odst. 2.
28 HERCZEG, FrantiSek. Zavin&ni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, str. 47.
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ormu tohoto zavinéni, tedy, zda jde o zavinéni iumyslné ¢i nedbalostni, nebot’ nékteré trestné
fe tohot , tedy, zda jd ysl dbalostni, nebot’ n€které trest

¢iny mohou byt spachany jen ve formé timyslné*'” a nékteré jen ve formé nedbalostni**.

Urc¢eni konkrétni formy zavinéni u excesu vSak miZze skytat celou fadu problémi,
nebot’ je nutné diferencovat mezi zavinénim ve vztahu ke znakim skutkové podstaty trestného
¢inu a zavinénim ve vztahu k vyboceni z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze, kdy tyto dva vztahy
nemusi byt vzdy v souladu.”?! V tomto sméru vyvstava otazka, jaky z téchto dvou vztahi je pro

pravni kvalifikaci ¢inu kli¢ovy.

V ptipadé, ze bude preferovano kritérium zavinéni k nasledku, mtze v praxi dochazet
k zavérim svédcCicim o zcela zjevné nespravedlnosti. Uvedené Ize demonstrovat na situaci, kdy
obrance nevédel, ac védeét mél a mohl, Ze je utok jiz ukoncen a mylné se domnival, Ze Gitocné
jednani déle trva a tak, s cilem tto¢nika zastavit, mu umyslné zptisobil ubliZzeni na zdravi nebo
jej dokonce usmrtil. Dle tohoto kritéria by byl obrance odpovédny za imyslny trestny ¢in, coz
se jevi jako pfili§ tvrdé a nespravedlivé feSeni, zvIast’ za situace, kdy osoba bude odpovidat
za stejny trestny €in, jako osoba, ktera tyto meze prekrocila imysIn€, napt. z pomstychtivosti i
zlosti. Toto feSeni dle mého ndzoru neni s to dostate¢né reflektovat spole¢enskou zavaznost

¢inu a z tohoto divodu se mi nejevi byti vhodnym.

Pokud by za rozhodujici kritérium bylo povazovano zavinéni ve vztahu k excesu, potom miizou
nastat nefesitelné situace, kdy obrance imysln¢ pfekroc¢i meze nutné obrany, piicemz uto¢nika
z nedbalosti usmrti. Jednani by se muselo posoudit jako umyslny trestny ¢in, a¢ zavinéni
k tomuto nésledku nebylo v zakonem pozadované umyslné forme.

Vokoun???

k tomuto podava feSeni zalezejici ve spojeni téchto dudalnich vztahl.. Trestni
odpovédnost je dle néj tieba vyvodit nejen ze zavinéni ve vztahu k nésledku, ale téz ze zavinéni
vztahujiciho se k excesu. Pokud zavinéni v jednom ze vztahii bude zcela absentovat, potom
nelze nez dospét k zavéru, ze je trestni odpovédnost vyloucena. Pokud je vSak v kazdém

vvvvvvvvvvv

pouze v ptipadé, kdy zavinéni ve form¢ umyslu bude totozné pfitomné u obou ze vztaht.

219 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 145.
220 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 147.
21 HERCZEG, FrantiSek. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, str. 47.

22 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1989, ¢. 3, str. 65-70.
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U nedbalostni formy zavinéni postacuje, pokud alespont jeden vztah je kryt touto kulpdzni

formou zavinéni. Toto pojeti kvituje sou¢asna odborna vefejnost** i judikatura.?**

Pokud je na zéklad€¢ vyse uvedeného dano zavinéni v pozadované formé, vznikd u obrance
trestni odpovédnost za spachany trestny ¢in. I kdyz je tfeba posoudit exces jako nezdkonny, je
tieba brat na zietel, ze ke spachani trestného ¢inu doslo v situacich blizkym okolnostem
vylucujicim protipravnost, jelikoz spolecenskd Skodlivost tohoto jednani je ve srovnani
se standardnimi podminkami pachéni trestné Cinnosti nepomérné nizsi. Je tfeba mit také
na paméti, ze bez ohrozeni ze strany osoby uto¢nika by ke spachéni trestného ¢inu ze strany
obrance teoreticky nikdy nemuselo dojit. Je Zadouci, aby tyto skute¢nosti byly pii rozhodovani
o trestu soudem zohlednény, a to prostiednictvim nékolika institutli, jeZ se nabizeji. Tyto
nastroje osobam jednajicim zarucuji, Ze jejich snaha ochrénit své vlastni ¢i cizi zajmy bude
brana v tvahu pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, pokud dojde k vyboceni z mezi
podminek krajni nouze ¢i nutné obrany. Bez téchto zaruk by mohlo v praxi dochazet
ke zdrahéani se zasahnout na ochranu zajmu, coz by mohlo vézt k nevyuzivani instituti nutné
obrany a krajni nouze, v disledku kterého by tyto byly zakotveny v trestnim zdkoniku pouze

proklamacné. Tento stav by byl z hlediska ochrany spole¢nosti i jednotlivel zcela nezadouci.

Z hlediska pravnich disledkt lze obecné k piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze
pfistupovat tfemi zpusoby, a to kompletnim vyloucenim trestni odpovédnosti, podfazenim
vyboceni pod zvlastni privilegovanou skutkovou podstatu, nebo snizenim trestni sazby.
V Ceském trestnim pravu se uplatiiuje postih dle zvlastnich skutkovych podstat a ptipad

posledni, tedy sniZeni trestni sazby.

Ke sniZeni trestni sazby obecné stanovené trestnim zékonikem mtize legaln€ dojit v n€kolika
ptipadech. Soud mtize snizit standardni trestni sazbu v disledku uznani vyboceni z mezi jako
okolnosti obecné polehcujici dle § 41 pism. g trestniho zédkoniku nebo miize pfistoupit

k mimoradnému sniZeni trestu v souladu s § 58 odst. 7 trestniho zakoniku.

Postih v podob¢ zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu je mozné v trestnim zakoniku nalézt

jen ve vztahu k nékterym trestnym ¢intim.?*® V soucasnosti tak neexistuje obecné ustanovent,

23 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166-167.
224 . 20/2008 Sb. rozh. tr.
225 7Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 141, § 146a.
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které by bylo mozné vztahnout na veskeré excesy a jez by umoznilo privilegovat toto vyboc¢eni

obecnym ndstrojem pouzitelnym na vSechny trestné Ciny.

Jednotlivym pravnim disledkiim pfekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany jsou vénovany

nasledujici podkapitoly.

4.1.1  Obecné polehcujici okolnosti pri ukladani trestu

Obecné polehcujici okolnosti jsou pravné vyznamné skutecnosti, které maji zasadni dopad
na rozhodovani soudu o druhu trestu a jeho vymeéte. Tyto okolnosti pfedstavuji faktory,
které urcuji, zda bude trest ulozen, popt. jaky druh trestu a v jaké vymére. Jde o okolnosti
obecné pouzitelné na kterékoliv trestné ¢iny, a to nedbalosti i tmysIné.**® Vyjimku pfedstavuji
trestné ¢iny, kde je polehcujici okolnost zahrnuta jiz ve skutkové podstaté samotného trestného
¢inu. Pravni konstrukce okolnosti piedstavuje ndstroj, kterym lze ke kazdému pachateli
pfistupovat individudlné a zohlednit tak rizné skutecnosti osobniho charakteru. Tyto okolnosti
jsou v zakon¢ stanoveny demonstrativné a jejich vycet tak neni uzavieny, z ¢ehoz vyplyva,
ze lze pod tyto okolnosti zahrnout celou fadu rznorodych skutecnosti tak, aby bylo mozné

skute¢né vychazet z konkrétnich okolnosti a zvlastnosti daného pripadu.*’

Okolnosti se mohou vztahovat k osobé pachatele, k u¢inku trestného ¢inu nebo k jeho nésledku,
ke zpisobu jednani pachatele, k pohnutce &i subjektivni strance trestného ¢inu.*® Tyto
okolnosti piedstavuji dillezité aspekty ve prospéch pachatele a mohou vézt ke zmirnéni druhu
trestu nebo jeho vyméry, v nékterych ptipadech mohou dokonce slouzit jako divod napt. pro

upusténi od potrestani dle § 46 trestniho zakoniku.**

Spachéni trestného ¢inu pfi odvraceni nebezpeci, aniz byly splnény podminky krajni nouze
nebo nutné obrany, je obecné povazovano za polehcujici okolnost dle § 41 pism. g trestniho
zakoniku. Zakon timto privileguje jakékoliv vyboceni z mezi podminek krajni nouze a nutné
obrany. Jak bylo uvedeno vyse v této podkapitole, je toto pravni posouzeni mozné zohlednit pii

ukladani trestu za ucelem jeho individualizace, tedy pii rozhodnuti o druhu trestu a jeho délce.

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentéaie. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 833.

21 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

28 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 278.

2 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik s judikaturou. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice zakont s judikaturou.
ISBN 978-80-7400-187-1, str. 138.
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Institut obecné polehcujicich okolnosti dle § 41 pism. g vSak nelze aplikovat na situace putativni
nutné obrany, jelikoZ zde z podstaty véci nejde o odvraceni realného Gtoku.”’ Zakon stanovi
v tomto ohledu jasnou podminku udavajici, Ze musi jit o existenci skutecného nebezpeci.
To ovSem nevylucuje podifazeni této skutecnosti pod jinou z obecné polehcujicich okolnosti,
zejména pod ust. § 41 pism. b trestniho zdkoniku, které privileguje pachatele, kteti ¢in spachali
.,V silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti“ ' Nedostatek pravni
konstrukce tohoto ustanoveni vSak spociva v tom, ze neni reflektovana konkrétni povaha
rozruSeni. Jinak je tfeba z pohledu spolecenské zavaznosti vyhodnotit formy rozruSeni jako jsou
strach ¢i ulek, odlisné je tfeba pohlizet na jiné, zavrzenihodné formy, mezi které mizeme

zatadit zejména pomstychtivost ¢i vztek.

4.1.2 Mimoiradné sniZeni trestu odnéti svobody

Institut mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody je pravné zakotven v ust. § 58 trestniho
zakoniku a jak nédzev napovidd, umoziiuje soudu ve vyjimecnych ptipadech rozhodnout
o snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a tim pachateli ulozit sankci
mirnéj$i. Z pohledu tématu prace je stézejni predevSim odst. 7 ustanoveni, ktery zakotvi tuto
moznost ve vztahu k pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v disledku prekroceni mezi

krajni nouze nebo nutné obrany.

Ustanoveni o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody muze soud pii ukladéani trestu uzit,
pokud ma vzhledem k okolnostem pfipadu a pomériim pachatele za to, ze bude postacovat
k jeho napravé trest kratsi. Soud musi v takovém piipadé predpokladat, ze by bylo nepfiméiené

pachateli ulozit trestni sazbu v jeji standardni vymére.

Toto ustanoveni tak pfedstavuje dal$i nastroj, kterym lze zmirnit tvrdosti nasledkli spachani
trestného ¢inu, pokud byl tento spachdn za okolnosti blizicich se situaci nutné obrany ¢i krajni
nouze. Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody umoziuje soudu individualizovat trest jak
na zakladé okolnosti a zvlastnosti konkrétniho ptipadu, ale také na zaklad¢ vlastnosti
a charakteristiky osoby pachatele. Nepostacuje tudiz pouhy fakt, ze trestny ¢in byl spadchan
za okolnosti blizicim se okolnostem vylucujicim protipravnost. Musi zde byt pfitomné i jiné
okolnosti, jez dostate¢né odtivodiiuji pouziti tohoto institutu, a to predev§im okolnosti na strané

osoby pachatele.

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-893-1, str. 838.
BIKUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 171.
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Dikce ustanoveni umoznuje snizeni pouze jednoho druhu trestu, kterym je trest odnéti svobody.
Na jiné druhy tresth tak tento nastroj aplikovat nelze. V tomto kontextu je vSak nutné zdiraznit,
Ze mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody je institutem toliko fakultativnim a je na kazdém
soudu, zda zvazi jeho pouziti. Nejednd se tedy o obligatorni a plo$nou aplikaci snizeni trestni
sazby na kazdy ptipad, ve kterém dosSlo ke spachani trestného ¢inu v intencich okolnosti

vvvvv

jde o sniZeni toliko mimotadné a vyjimecné.

Pravni konstrukce odst. 7 ustanoveni taktéz stanovi, ze limity stanovené v odst. 4 téhoz
ustanoveni se nepouziji. Z tohoto vyplyva, ze soud méa pti rozhodovani o vysi trestu ,,volnou
ruku‘ a muaze tak ulozit libovolnou vysi trestni sazby, jeZ bude svym rozsahem pod dolni hranici

trestni sazby, kterd je stanovena za ten ktery trestny ¢in.

V praxi mlize vyvstat otazka, zda se obecn¢ polehcujici okolnosti, o kterych bylo pojednéno v
ptedchozi podkapitole, kryji s timto nastrojem. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje Nejvyssi
soud ve svém usneseni,”* ve kterém dochazi k zavéru, Ze ve vztahu obecné polehéujicich
okolnosti s mimoradnym snizenim trestu odnéti svobody se uplatni zasada speciality. Obecné
polehcujici okolnosti se tedy aplikuji primarné. Zaroven je vsak dle citovaného usneseni mozné
pouzit tyto nastroje zaroven, a to v ptipade, kdy vicero obecné polehcujicich okolnosti danych
v konkrétnim ptipadé soud vyhodnoti jako dostate¢ny divod k uziti mimotadného snizeni

trestni sazby.

4.1.3  Upusténi od potrestani

Institutem zakotvenym v § 46 trestniho zdkoniku je soudu umoZznéno vynést odsuzujicim
rozsudkem vinu, avSak neulozit Zadny trest. Jedna se tedy ve své podstaté o soudni rozhodnuti,
které neobsahuje trestnépravni sankci.”* Institut je projevem zasady subsidiarity trestni represe
a vychazi ze zasad restorativni justice.”*

Tento nastroj vSak na rozdil od obecné polehcujicich okolnosti a mimotadného snizeni trestu,
které jsou popsany v podkapitolach vyse, nezakotvi vyslovné, Ze jej lze aplikovat na piipady

ptekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze. Uziti ust. § 46 trestniho zakoniku na excesy

B2gp. zn. 4 Tdo 61/2016.

23 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 474-476.
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z podminek okolnosti vylu€ujicich protipravnost lze vSak dovodit z obecnych zasad

pro ukladani trest.*

Soud muze fakultativné aplikovat tento institut v pfipad€ splnéni n€kolika podminek. Prvni
z podminek je, Ze trestny ¢in, jenZ byl spachan jednanim pachatele ve form¢ piecinu, jehoz
spachani pachatel lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé. Dalsi podminka stanovi,
ze s prihlédnutim k zavaznosti ¢inu, ktery pachatel spachal a k povaze pachatele a zivotu,
ktery doposud vedl, 1ze divodné ptedpokladat, ze k ochrané spolecnosti a napravé osoby

postaci véc pouze projednat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1ze tento institut vyuzit pouze na kategorii precinti, ¢imz se okruh
pouzitelnosti tohoto ust. vyrazné zmensuje. Zvlast, pokud jde o ptipady nutné obrany a krajni
nouze, kde jde zpravidla o spachani trestnych €ind vyssi spoleCenské zavaznosti, nez jsou

pteciny. Z velké miry jde o Gtoky proti tém nejdiilezitéjSim zajmlim, jez trestni zdkonik chrani,

jako je zivot, zdravi a osobni svoboda.

Podminka upusténi od potrestani spocivajici v litosti a projevu G€inné snahy po napravé muze
¢init problémy piedev§im v ptipadech kulpdznich excest.”® Pokud osoba v dobé utoku byla
piesvédcena o tom, Ze se jedna o realné nebezpeci a hrozi ji iyma na zivoté €1 na zdravi a utok
proti Uto¢nikovi se ji zdal nezbytny, potom si jde jen téZko predstavit ptipady, kdy osoba bude

svého ¢inu obrany litovat a projevovat vici uto¢nikovi ucinnou snahu po naprave.

4.1.4  Privilegované skutkové podstaty
Poslednim prostiedkem, ktery piedstavuje trestnépravni duasledek piekroceni mezi nutné

obrany a krajni nouze, jsou privilegované skutkové podstaty trestnych Cini.

Obecné se tyto skutkové podstaty vyznacuji vztahem speciality vi¢i obecnym skutkovym
podstatam,”’ jelikoz jejich znakem je niz§i spoleCenska zavaznost ve vztahu ke skutkovym

podstatam, ze kterych ve svém zakladu vychazeji.

23 JELINEK, Jifd. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, str. 95-100.

B8 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudini otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae-lIuridica,
1989, ¢. 3, str. 72.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-576-0, str. 172.
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Dtvodem zékonného vymezeni téchto privilegovanych skutkovych podstat je védomi
zakonodarce o urcitém okruhu spolecenskych situaci, jez se vyznacuji specidlnimi okolnostmi a
ve kterych je dan zvlastni diivod pro privilegovany postup vici jejich pachateli, ktery spoc¢iva v
mirngjSich trestnépravnich diisledcich protiprdvniho jednani. Mezi tyto specidlni okolnosti,
které jsou mimo jiné v Upravé trestniho zédkoniku daleko vice akcentovany nez v predchozi
pravni upravé,”® fadime napt. silné rozruSeni, strach, ulek ¢i zmatek pachatele nebo zv1ast
zavrzenihodné predchozi jednani poSkozeného. Tyto okolnosti vedou k pouziti privilegované
skutkové podstaty trestného cCinu zabiti dle § 141 trestniho zdkoniku nebo trestného

¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a.

Ceské trestni pravo v soucasnosti nestanovi zadnou privilegovanou skutkovou podstatu
ve vztahu k prekroc¢eni mezi nutné obrany nebo krajni nouze, tedy takovou, kterd by dopadala
zvlastné a explicitné pouze na piipady excest.”’ Lze v8ak vychazet z toho, Ze vySe zminéné
privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inl lze aplikovat i na nékteré ptipady excest.
Typicky v ptipadé zabiti muze byt pfedchozi utok povazovan za zvlast’ zavrzenihodné jednani
pachatele.”®® Obrance se pochopitelné v disledku utoku miize nachazet v psychickém stavu,

ktery 1ze charakterizovat jako silné rozruseni ze strachu, uleku nebo zmatku.*"'

Ve vztahu mezi privilegovanymi skutkovymi podstatami, obecné poleh¢ujicimi okolnostmi
a mimotadnym snizenim trestu odnéti svobody plati, Ze se primarné pouziji vzdy privilegované

skutkové podstaty trestnych ¢ind, jelikoz jejich pouziti zdkon vyslovné uklada jako obligatorni.

28 SAMAL, Pavel. K ivodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnéprdavni revue
12/2002, str. 349.

29 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, str. 166.

205p. zn. I11. US 3395/10

2“1 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie 10/2009, str. 64.
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5  Zhodnoceni pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Co se tyka nastaveni a stanoveni podminek pro jednani v nutné obran¢ a krajni nouzi, mam
za to, Ze pravni uprava de lege lata nabizi uspokojivé feSeni jejich vymezeni. Myslim,
ze podminky uziti institut krajni nouze a nutné obrany a jednani v jejich mezich jsou nastaveny
dosti Siroce a nekladou na osobu jednajici v pozici obrance nepiimétené pozadavky. V kontextu
uvah de lege ferenda vsak vnimam urcité nedostatky soucasné pravni tpravy, kterym se budu
vénovat niZe v této kapitole.

V podkapitole 2.1 jsem uvedla, ze napfi¢ c¢eskou doktrinou je v soucasné dob¢ obecné shoda
na tom, ze proti tomu, kdo sam jedna v krajni nouzi, nemiize byt uzita nutna obrana ani krajni
nouze. Tento obecné piijimany nazor ma vsak i své odpurce, a to predevSim v souvislosti
s ptipadem tzv. Ganovecké loupezné vrazdy, kdy déti byly nuceny usmrtit vlastni babi¢ku pod

hrozbou jejich usmrceni ze strany otce.***

Pelc*® k tomuto uvadi, Ze ve vySe zminéném piipadé babicka nebyla schopna obrany,
a proto se Nejvyssi soud nezabyval pravni otazkou moznosti obranného jednani babicky.
Konstatuje vSak, Ze pokud by se postizend osoba, tedy babicka, nemohla v souladu s vyse
uvedenou premisou branit proti jednani ¢inénému v krajni nouzi nutnou obranou, potom by byl
takovy zavér v rozporu s pojetim svobody jednotlivece a tim i v rozporu s Listinou.**
V minulosti n¢ktefi autofi zastavali opacny nazor a uvadeli, ze proti jednani v krajni nouzi je
pfipustna obrana z toho divodu, Ze ¢in spachany v nouzi je protipravni.** Neékteré nazorové
proudy piipoustéli pouziti krajni nouze 1 proti jednani v krajni nouzi, avSak neptipoustéli vici

takovému jednani nutnou obranu.**

Dle mého nazoru je nejen vhodné, ale 1 nutné piistoupit na zavér o piipustnosti pouziti nutné
obrany pro osobu, ktera je obéti krajni nouze. Vyklad, ktery by znemozioval obéti vyuzit nutné
obrany (¢i krajni nouze) pro svou vlastni zachranu, je v rozporu s mym piesvédcenim,
a predevSim v rozporu s ustavnim poradkem, a proto je nutné obranu obéti hodnotit jako

beztrestnou.

22 RIHA, Jiti. Omluvnd krajni nouze. In: JELINEK, Jiti. Deset let od prijeti ceského trestniho zékoniku. Praha:
Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, str. 107-120.

23 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2, str. 230-238.
24 MELZER, Filip. Soukromopravni vyznam jednani v krajni nouzi. Prdvni rozhledy 15-16/2014, str. 549.

5 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: VysokoSkolské
rukovéti, 1935, str. 84.

26 MILOTA, Albert. Ucebnice obojiho prava trestniho v CSR. Kroméfiz: J. Gusek, 1926, str. 33.
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V nastinéném piipadé nastala kolize z4jmi na ochrané Zivota. ReSeni kolize z4jmi nejvyssi
hodnoty by pfedstavoval, po vzoru zahraniénich pravnich kodexa*"’, institut tzv. omluvné krajni

nouze, kterou trestni zakonik neupravuje.

Dle omluvné krajni nouze jednd bez viny osoba, ktera spacha protipravni ¢in, kterym zptisobi
nasledek stejné zavazny jako ten, ktery hrozil. Omluvnou krajni nouzi upravuji evropskeé trestni

4248

zakoniky, mezi které miizeme zafadit napi. némecké 524

, rakouské?®, ¢&i Spanélské® trestni pravo
a dalsi. Tento institut, ackoliv ma v rdmci kazdé zahrani¢ni pravni Upravy rozdilny dopad,
pfedstavuje feSeni pro situace, kdy nastava stfet zajmul stejné hodnoty a subjekt odvracenim

nebezpedi zplsobi stejné, nebo jesté zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil. !

Omluvna krajni nouze se odliSuje od trestnim zadkonikem upravené ospravedlnujici krajni nouze
2 jak v predpokladech pouziti, tak v jejich dusledcich. Ptipady, na které je mozné vztahnout
omluvnou krajni nouzi, jsou wuvadény na piikladu tzv. lodi Mignonette,
kdy nédmotnici za ucelem vlastniho pieziti usmrtili jiného namoinika, aby mohli snist jeho
maso,” nebo na piikladu tzv. Karneadova prkna, kde spolu dva ztroskotavsi namotnici bojuji o
plovouci prkno, které miize zachranit jen jednoho z nich. V piipad¢, ze si jeden z nich zachrani
Zivot, by situace z hlediska sou¢asného pojeti byla vyhodnocena jako trestny ¢in vrazdy. Clovék
se tak miZze ocitnout v bezvychodné situaci, ve které musi béhem velmi kratkého casového

useku volit mezi ztratou vlastniho Zivota a trestni odpovédnosti za vrazdu.

Omluvna krajni nouze by dle mého nazoru predstavovala ve svétle vyse nastinénych problému
uspokojivé feSeni. Povazovala bych v této souvislosti za vhodné, aby tento institut spocival
konkrétné ve vymezeni vyjimek z podminky proporcionality, za kterych by trestni zakonik
vymezeni skutkovych okolnosti, kde 1ze zminit pfedevsim situaci, kdy osoba chrani sebe nebo

osoby blizke, ¢i vymezeni konkrétnich zajmi, jako jsou zZivot ¢i svoboda.

27 STOCESOVA, Simona. Krajni nouze v némeckém trestnim pravu. Trestni pravo 1/2017.

8 Deutsches Strafgesetzbuch, § 35; KUCERA, Pavel. Nutna obrana — stru¢né srovnani tuzemské a vybranych
zahraniénich trestnépravnich tprav. Stdtni zastupitelstvi 3/2015; STOCESOVA, Simona. Krajni nouze v
némeckém trestnim pravu. Trestni pravo 1/2017.

2 Osterreichisches Strafgesetzbuch, § 10.

20 Ley organica 10/1995, Codigo Penal, ¢1. 20 bod 5.

5! KUCERA, Pavel. Nutna obrana — struéné srovnani tuzemské a vybranych zahrani¢nich trestnépravnich tprav.
Statni zastupitelstvi 3/2015.

252 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 28.

3 P¥ipad z Velké Britanie: Regina vs Dudley and Stephens, sp. zn. 14 QBD 273 DC.
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Ustanoveni § 28 trestniho zdkoniku by tak mohlo byt rozsifeno o jeden odstavec, ktery by
navazoval na jiz existujici dva odstavce, a to v tomto konkrétnim znéni: ,,Kritérium dle odst. 2
tohoto ustanoveni tykajici se zdkazu zpiisobit nasledek ziejmé stejné zavazny nez ten,
ktery hrozil, se nepouzije, jestlize osoba odvraci nebezpeci hrozici jejim zdjmum ¢i zajmim

osobé ji blizke.

Co se tyka pravni tupravy z hlediska trestnépravnich nasledkl pti piekroceni mezi nutné obrany
a krajni nouze, madm za to, Ze Uprava de lege lata ptedstavuje pomérné kvalitni nastaveni

n¢kolika moznosti reakce na piekroc¢eni mezi téchto okolnosti vylucujicich protipravnost.

Préavni konstrukce polehcujicich okolnosti pii ukladani trestu dle § 46 pism. g trestniho
zakoniku, stejné tak jako institutu mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 7
trestniho zakoniku, umoznuje jejich vyuziti na kazdy druh vyboceni z mezi nutné obrany

a krajni nouze a zaroven je v n¢kterych ptipadech mozna jejich soucasna aplikace.

Jako mozny nedostatek se jevi byti jejich toliko fakultativni aplikace, ktera snizuje pravni jistotu
adresatli pravnich norem. Na tomto misté je vSak tfeba zdaraznit, jak bylo uvedeno vyse,
ze soucasna pravni uprava dokaze pomérné uspokojive reagovat na pripady excesti a v kazdém
tomto jednotlivém piipad¢ disponuje dostatecnym mnoZzstvim ndstrojii na to, aby uzila mirné;jsi
postup ¢i sankci vici pachateli, ktery se excesu dopustil. Pokud by se vSak vzhledem
k okolnostem tento mirnéjsi piistup jevil byti nedivodnym, potom je spravné, Ze soud instituti
obligatorn¢ vyuzit nemusi. Tak tomu mtze byt napf. v situacich, kdy branici se osoba pokracuje
v obran¢ ze msty a zlosti, 1 kdyz utok jiz skon¢il a v tomto dasledku dojde k usmrceni utocnika.
Opakem je pfipad, kdy obrance objektivné nema zajem ani imysl nikomu ublizit, pouze chranit
své vlastni z4jmy, a ztohoto divodu znedbalosti prekro¢i meze nutné obrany, jelikoz

se domniva, ze itok jesté neskoncil, avSak objektivné jiz nehrozi a nepokracuje.

Obligatorni pouziti by mohlo vézt k mirn€jSimu pfistupu vi€i pachatelim, ktefi se excesu
dopustili imysIné ze zlosti ¢i pomstychtivosti. Soucasna trestnépravni uprava dava soudu
moznost v kazdém konkrétnim ptipadé uvazit, zda okolnosti ptipadu odivodiuji privilegujici
postup vici jeho pachateli, nebo nikoliv. Zakotveni obligatorniho pouziti dle mého nazoru neni
zadouci. Proto shrnuji, Ze fakultativni uziti té€chto institutli, jez je ponechdno na tvaze soudu, je

dle m¢ naprosto dostacujici a odpovida ucelu, pro ktery jsou tyto instituty urceny.
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Fakultativni aplikaci se vyznacuje taktéz institut upusténi od potrestani dle § 46 trestniho
zakoniku. Myslim, Ze vymezeni institutu upusténi od potrestani je ve vztahu k excestim pfisné a
neodpovidd soucasn¢ nastavenym podminkdm pravni tUpravy okolnosti vylucujicich

protipravnost.

Soucasna pravni konstrukce institutu upusténi od potrestani nereflektuje specifika tipravy krajni
nouze a nutné obrany pfedevsim v tom, ze pozaduje po osobach v pozici obrance, aby svého
obranného jednéani posléze litovaly a projevovaly G¢innou snahu po napravé, coz dle mého
nazoru nelze po osobach v téchto situacich spravedlivé pozadovat. Toto osobn¢ vnimam jako
jeden znejvétSich nedostatkli soucasné pravni Upravy vztahujici se k tématu této prace
a povazovala bych za velmi vhodné zakotvit specidlni pravni upravu upusténi od potrestani
pro piipady piekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze napt. ve znéni: ,,Jestlize pachatel
spachal trestny cin prekrocenim néktere z podminek nutné obrany nebo krajni nouze stanovené
timto zdakonem, lze od jeho potrestani upustit, jestlize Ize vzhledem k povaze a zdvazmosti
spachaného trestného cinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele ditvodné ocekavat, Ze pouhé

3

projednani veci postaci k jeho naprave.

DalSim institutem, ktery umoziiuje reagovat na piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze,
jsou privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inli a na rozdil od ostatnich vyse

specifikovanych instrumentt, se jednd o nastroj obligatorni.

Tyto skutkové podstaty, jak jsou blize definovany v podkapitole €. 4.1.4., neslouzi jako
specialni nastroj pro ptipady, kdy bylo vyboceno z mezi podminek nutné obrany a krajni nouze.
Nicméné v tomto ohledu mam za to, Ze je tfeba rozdiln€ vyhodnotit situace, kdy pachatel spaché
trestny €in zabiti za standardnich okolnosti a kdy tento spachéa pouze v diisledku jeho obranného
jednani po predchozim ttoku ze strany utoc¢nika. Bylo by dle mého nazoru vhodné uvazovat
o zakotveni zvlastnich privilegovanych skutkovych podstat, které¢ by bylo mozné aplikovat
vyhradné na pfipady excesl. Postacila by tak jedind obecné aplikovatelna skutkové podstata,
ktera by byla pouzitelna na vSechny trestné ¢iny obsazené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,

az na vyjimky, a kterou by bylo mozné vyuzit exkluzivné na ptipady ptekroceni mezi.

V ndvaznosti na vySe uvedené teze lze shrnout, Ze soucasnd pravni Uprava je pievazné
vyhovujici, poskytuje osobam na strané€ branici se Siroké moznosti zptisobii obranného jednani.

Lze fici, Ze je pro adresaty pravnich norem ve své podstaté jednoduché a bez vétsich problémut
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proveditelné dodrzet vSechny podminky jak krajni nouze, tak i nutné obrany. Pravni uprava je
tedy ve své celistvosti nastavena tak, aby se osoby neobavaly pouzit nutnou obranu ¢i krajni
nouzi na obranu z4jmu chranénym trestnim zakonem. Pozitivné hodnotim také, ze eské trestni
pravo poskytuje soudiim jako subjektim rozhodujicim o ving a trestu ¢etné néstroje k tomu, aby
mohly ucinné a vdostatecné mife reflektovat spoleCenskou zavaznost cCinu
a tedy vyhodnotit, zda je to které jednani hodné potrestani, popf. v jaké mife. Soudy nejsou
sevieny pomyslnymi klestémi pravni upravy a pii rozhodovani o vin¢ a trestu maji k dispozici
pomérné Sirokou miru uvdzeni, coz na jednu stranu neptiddva na pravni jistoté, na druhou stranu
vSak dokdazi pruznéji reagovat na riiznorodé spolecenské situace a konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu. Zcela jist¢ je vSak mozné v nékterych smérech vnimat v soucasné pravni Gprave

prostor pro zlepSeni.
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Zavér
Okolnosti vylucujici protipravnost, zejména nutnou obranu a krajni nouzi, vnimam jako stézejni
zaklady vSech pravnich Uprav, jako nepostradatelné instituty, diky nimz je kazdému z nas
a zdravi. I kdyz maji dlouholetou tradici, v disledku neptetrzitého vyvoje a rozvoje spolecnosti
predstavuji téma hodné tivahy a zpracovani. V celku obecna uprava okolnosti vyvolava stale
nové otazky o subsidiarité uplatiiovani trestniho prava, na které v soucasnosti neni k nalezeni

pfijatelna a dostacujici odpoved'.

okolnosti vylucujici protipravnost, a to i s ohledem na to, Ze se s nimi lze v praxi setkat
nejcastéji. Z tohoto diivodu je klicové, aby témto okolnostem byla v pravni upravé vénovana
dostate¢nd pozornost spocivajici v efektivnim vymezeni podminek téchto institut

a zabezpeceni jejich fadného fungovani a realné moznosti jejich pouziti v béZném Zivote.

Jak je uvedeno v uvodu této prace, cilem bylo pojednat o téchto zasadnich trestnépravnich
institutech v jejich celistvosti poskytnutim uceleného vykladu o krajni nouzi a nutné obrané
a o prekroCeni jejich mezi. DalSim zdmérem této prace bylo poskytnout vyklad
o trestnépravnich dasledcich tohoto prekroceni a tato témata souhrnné analyzovat z hlediska
soucasné pravni upravy, poukazat na mnou vnimané nedostatky a v neposledni fadé navrhnout
feSeni de lege ferenda. K tématu jsem se snazila pfistupovat maximalné komplexn¢ i z hlediska

vénovani pozornosti otdzkdm napii¢ odbornou vefejnosti spornym.

Prvni kapitola je vénovana v obecnosti okolnostem vylu€ujicim protipravnost, druha kapitola
patiila institutu krajni nouze, kde jsou detailn€¢ popsany a analyzovany jeji podminky
a specifika jednotlivych druhti excesii. Tieti kapitola byla za timto shodnym uc¢elem vénovana
nutné obrang. Ctvrtda kapitola piedestiela trestndpravni nastroje, kterymi lze reagovat
na nastalou situaci prekroCeni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze. V posledni kapitole jsou
shrnuty mé dojmy z platné pravni tpravy a piedestieny mé uvahy de lege ferenda se zamétenim

se na nedostatky, kterym by m¢l byt vénovan prostor.

V dusledku provedené analyzy hodnotim v komplexnosti pravni Upravu krajni nouze a nutné
obrany jako zdatilou a vyhovujici, a to pravé proto, ze je ve své podstaté velmi obecnd a Siroka a
umoziuje tak soudiim jeji aplikaci bez vétsich obtizi na riznorodé a pravem nepiedvidatelné

pfipady.
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Nemén¢ dulezité je, ze diky obecnosti pravni Gpravy je soud schopen pruzné reagovat a vzit
vpotaz kazdou jednotlivou okolnost konkrétniho pfipadu. Neni svazan rigidni
a kazuistickou pravni tupravou a vtomto duasledku nedochazi dle mého nézoru
k nespravedlnostem a k pfiliSnym tvrdostem pfi aplikaci zakona. Trestni zakonik také nabizi
fadu rGznych néstroji, které 1ze vyuzit pfi ukladani trestu a zohlednit tak nizsi spoleenskou
Skodlivost trestného ¢inu prave s ohledem na to, Ze k jeho spachani doslo pfi podminkach
blizkym krajni nouzi ¢i nutné obrané. Ke spachani téchto trestnych ¢init dochazi v zasadé
az v reakci na ptedchozi utok, ktery trestny ¢in mize podminit a taktéz za okolnosti, jakymi jsou
pfedevsim strach, zmatek, tulek, charakterizujici specificky psychicky stav pachatele
ve fazi Gtoku a obrany proti nému, coz je nutné pii ukladani trestu zohlednit v jeho druhu
a vymeéte. V tomto svétle je tedy nutné vymezit nastroje, kterymi soud bude moci na takové
situace ucinn€ reagovat a tyto pachatele privilegovat. Ve vztahu k identifikovanym
nedostatkiim pravni Upravy mam za to, Ze se tykaji pouze dil¢ich aspektii a naléhavou potiebu
zmeén soucasné pravni Upravy zde neshledavam. Nejvétsi prostor pro zdokonaleni a doplnéni
pravni Gpravy vnimam u institutu upusténi od potrestani, kde se nabizi zakotvit specidlni pravni

upravu pro piipady excesu.

I pfes nastinéné nedostatky soucasné pravni Upravy lze shrnout, Ze trestni zédkonik nabizi
kvalitni vymezeni podminek krajni nouze a nutné obrany. Vétsi prostor ke zlepSeni tpravy
vnimam v ramci jednotlivych moznych trestnépravnich nasledkd u vyboceni z mezi krajni
nouze a nutné obrany, kde spatfuji jisté mezery a potfebu nékteré z nastroji adaptovat

na nastroje specialni pravé pro ptipady vyboceni z mezi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vymezenim dvou institutl tykajicich se okolnosti vylucujicich
protipravnost, a to konkrétné¢ t€émi nejpodstatnéj$imi, sice krajni nouzi a nutnou obranou,

konkrétné jejich podminkami a reakci na ptekroceni téchto zakonem definovanych podminek.

Nutné obrana a krajni nouze jsou klicovymi néstroji, které umoziuji kazdé osob¢ vystoupit na
ochranu svych nebo cizich zajm, které jsou v dany moment ohrozeny, a to s vyloucenim trestni
odpovédnosti pachatele, jelikoz neni mozné naleZitou ochranu zajmiim ze strany vefejné moci
zajistit v€as nebo vibec. Jednani osob je v takovych situacich nejen beztrestné, ale dokonce
pfimo zadouci. Jedna se tedy o instituty, kterymi je legdlné zajisténa svépomoc, pokud je jisté,
ze by pomoc od organt veiejné moci piisla pozdé. Pro ucinné a efektivni aplikovani téchto
institut v praxi je nutné kvalitné vymezit podminky jejich pouZiti v zdkoné a tyto podminky je

nasledné nutné v ramci jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi dodrzet.

Tato prace si klade za cil podminky krajni nouze a nutné obrany komplexné popsat, analyzovat
a zaméfit se na potencialni mezery v ucinné pravni tpravé €i sporné a kritizované otazky.
V neposledni fad¢ je cilem prace vymezit vyboceni z téchto mezi a zaméfit se na pravni
disledky téchto excesti z pohledu trestniho prava, tyto zhodnotit a poskytnout tvahy pro

zlepSeni.

Za témito ucely je prace systematicky ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole je pozornost
soustfedéna na obecné vymezeni zastteSujiciho institutu okolnosti vylucujicich protipravnost a
jeho postaveni v soucasném systému trestniho prava. Nasledujici dvé kapitoly jsou zamétfeny na
souhrnné pojednani o krajni nouzi a nutné obran¢ a jejich zatazeni do systematiky okolnosti
vylucujicich protipravnost. Tyto kapitoly jsou zaméfeny zejména na podrobny rozbor
podminek téchto institutii. Ctvrta kapitola nabizi prehled nasledki prekroceni mezi a podminek
krajni nouze a nutné obrany, jejich pravniho zakotveni a podminky jejich aplikace na konkrétni
piipady. Pata kapitola je zaméfena na vnimané mezery a nejasnosti v zadkonné pravni uprave
tykajici se jak vymezeni podminek, za kterych se tyto okolnosti vylucujici protipravnost mohou

aplikovat, ale také trestnépravnich néasledk jejich piekroceni.
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Abstract

This master's thesis deals with the definition of two institutes concerning the circumstances
excluding criminal liability, specifically the most essential ones, namely the necessity and self-

defense, in particular their requirements and the impact of exceeding these statutory conditions.

Self-defense and necessity are key instruments that allow any person to act to protect his or her
own or another's interests that are threatened at a given moment, to the exclusion of the criminal
liability of the perpetrator, since it is not possible to ensure adequate protection of the interests
by the public authorities in a timely manner or, at all. The action of persons in such situations is
not only impunity but even directly desirable. These are therefore institutes which legally ensure
self-help when it is certain that help from public authorities would be too late. In order to apply
these institutes effectively and efficiently in practice, it is necessary to define the conditions of
their use in law and these conditions must then be observed in the context of acting in self-

defense or necessity.

This thesis aims to comprehensively describe the conditions of necessity and self-defense,
analyze them, and focus on potential gaps in effective legislation or controversial and criticized
issues. Finally, the thesis aims to define the excursions from these limits and to focus on the
legal consequences of these excesses from a criminal law perspective, to evaluate these and to

provide considerations for improvement.

For these purposes, the thesis is systematically divided into five chapters. In the first chapter,
attention is focused on the general definition of the general institute of circumstances excluding
criminal liability and its position in the current system of criminal law. The following two
chapters focus on a comprehensive discussion of necessity and self-defense and their inclusion
in the systematics of circumstances excluding criminal liability. These chapters focus on a
detailed analysis of the conditions of these institutes. The fourth chapter offers an overview of
the consequences of exceeding the limits and conditions of necessity and self-defense, their
legal basis, and the conditions of their application to specific cases. The fifth chapter focuses on
the perceived gaps and ambiguities in the statutory legal framework concerning both the
definition of the conditions under which these circumstances excluding criminal liability may

be applied, but also the criminal consequences of exceeding them.
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