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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera pati k pomérné ¢astym témattim kvalifikaénich
praci. Je tomu tak jednak proto, ze jde o problematiku nesporné atraktivni, s bezprostfednimi praktickymi
dopady feSenych otazek, ke které existuje pomérné obsahly okruh odborné literatury. Soucasné se ovSem
jedna o problematiku, kterd zahrnuje fadu spornych otazek, které nejsou jednoznacné vyieSeny a na které
doktrina ani judikatura neposkytuji uspokojivé odpovédi. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou
problematice okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost, povazovat za aktualni, Zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika nutné obrany a krajni nouze je ptiméfené ndroénd na zpracovani pomérné bohatého
pramenného materialu, byt nazory odborné literatury na feSeni nékterych problémi jsou neziidka rozporné.
Naro¢na je prace ov§em i na vlastni zpracovani, protoze vyzaduje pomérné hluboké znalosti nejen samotnych
analyzovanych instituti nutné obrany a krajni nouze, ale zakladl trestni odpovédnosti viibec. Metoda
deskripce a kritické analyzy, které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym ciliim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje obecnym otazkdm okolnosti vyluCujicich protipravnost. Na to navazuje
kapitolami vénovanymi vykladu zakonnych znaktim krajni nouze a nutné obrany, zejména orientovanymi na
otazky excesu a putativnosti. Jadrem prace je pak kapitola ¢tvrta, analyzujici moznosti, které souc¢asna pravni
uprava poskytuje pro zohlednéni skutecnosti, Ze k trestnému ¢inu doslo v disledku piekroc¢eni mezi a podnik
zkoumanych institutd. Posledni kapitola pak hodnoti souéasnou pravni Gpravu obou institutd a predklada
nékolik konkrétnich navrhi de lege ferenda na jeji zkvalitnéni. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela
logicka a pln¢ funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Préci lze celkoveé hodnotit jako rozhodné zdatilou. Spravné je trestni represe charakterizovana jako ultima
ratio. Dobfe jsou vymezeny hmotnépravni i procesni korektivy formalniho pojeti trestného ¢inu. Kvitovat
tfeba, Ze diplomantka zaregistrovala v odborné literatufe rliznost ndzorli na postaveni protipravnosti
Vv systému zadkonnych znaka trestného ¢inu. Zde bych jen pro uplnost dodal, Ze protipravnost by mohla byt
nejen obecnym, ale i typovym znakem v téch ptipadech, pokud by protipravnost byla specifikovana rozporem
S konkrétnim predpisem. Ke kapitolam vénovanym obéma analyzovanym okolnostem by bylo mozno
namitat, ze se vesmés jedna o zakladni ucebnicové vyklady. Takova namitka by vSak byla licha. Ma-li
diplomantka vymezit pfipady excesu, musi nutné nejdfive specifikovat, jaké jsou zakonné podminky (meze)
obou instituttl, a tedy se logicky nemize od téchto vykladi zcela oprostit. Navic tieba uvazit, ze diplomantka
v ramci téchto vyklad neopomiji ani sporné otazky, na které neni v doktrin€ jednoty nazorti (absolutni pojeti
povinnosti nebezpeci sndset, feseni piipadl negativniho skutkového omylu ve znacich okolnosti vylucujicich
protipravnost, moznosti odvraceni nebezpeénych jednani (itokl) osob trestné neodpovédnych pro nedostatek
veéku nebo pricetnosti, vztah jednani v nutné obran¢ a rvacky aj.). Kladnem téchto kapitol kone¢né jsou Casté
odkazy na prameny a zejména na judikaturu. V klic¢ové kapitole vénované pravnim dasledkiim excesu tieba




kladné hodnotit, Ze se diplomantka vénuje i pomérné slozité otazce zavinéni, resp. smiSenych forem zavinéni,
ve vztahu jednak k excesu samotnému a jednak ve vztahu k nasledku, které je znakem trestného ¢inu excesem
spachaného. Piehled pravnich prostfedkd umoziujicich zohlednéni, Ze trestny ¢in byl spachan pii vyboceni
z podminek nutné obrany a krajni nouze, je zpracovan piehledné a velmi podrobné a spravné upozoriiuje na
nékteré vykladové a aplikacni problémy (zejména v piipadé upousténi od potrestani. V posledni kapitole své
prace diplomantka soucasnou pravni upravu hodnoti jako dobrou a predklada nekteré navrhy de lege ferenda
na jeji zdokonaleni. O pfiklonu k tzv. omluvné krajni nouzi (po vzoru zejména némecké a rakouské tipravy)
a o zmirnéni podminek upusténi od potrestani v pfipadech excesu by urcit€ bylo mozno diskutovat. Navrh
na privilegovanou skutkovou podstatu pro ptipady excesu, kterd by byla specialni ke vS§em trestnym ¢intim,
ovSem vyvolava urcité rozpaky.

Celkov¢ lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdatilou. Diplomantka piedev§im prokazala
vybornou orientaci nejen v samotné pravni upravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v pomérné bohatém
okruhu literarnich praci a zejména judikatury, které se této problematice vénuji. Kladem prace nesporné je
systematika vykladu, peclivost, nalezitd hloubka a odborna uroven zpracovani, jakoz i velmi dobré
vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zaveérl. Text prace je zpracovan srozumitelné a prehledné.
S prameny diplomantka pracuje samostatné, piikladné a naprosto efektivné.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zptusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza nazord prezentovanych v odborné
literatufe a v judikatui'e prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami
obecnymi, ptes rozbor vybranych instituti az po
kritickou analyzu pravnich dasledkt excesu.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ucelné vyuziti poznatki z literarnich pramenti a
zejména z judikatury. S ohledem na zaméteni prace
logicky dominuji prameny tuzemské. Veskeré
prameny, citace i odkazy jsou dlisledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky rozhodné odpovida zaméfeni a cilim
préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani jsou velmi
pekné.

5. Pripominky a otizKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Zda pfi pripraveé nového trestniho zédkoniku byl
prosazovan navrh tykajici se pravnich dtsledkt
excesu?
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