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Téma a cil prace

Tématem diplomové prace Dagmar Hrubé je nabor pacienti do klinickych studii, konkrétné
problematika komunikace mezi 1ékafem a pacientem pied rozhodnutim pacienta ucastnit se
vyzkumné studie. Autorka jej zvolila s ohledem na svou zkuSenost z praxe, kdy ¢ast pacient
podle ni nema spravné piedstavy o priabéhu klinického vyzkumu a jejich pravech. Rozhovor
Iékate a pacienta nad obsahem informovaného souhlasu je spatfovan jako hlavni nastroj pro
spravné porozuméni vSem zalezitostem tykajicich se vyzkumu. Cil prace je vytyCen jako
»snaha porozumét socidlnim aspektim komunikace mezi lékafem a pacientem a pokus
0 vytvoreni teorie uspé$ného vedeni informovaného souhlasu® (s. 10) a ,,vysledovat, zda se
1€kati pfi naboru do klinickych studii eticky chovaji“ (s. 11).

Struktura a obsah prace

Diplomova prace ma standardni strukturu a ¢leni se na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni
¢asti prace (¢ita 39 stran) autorka popisuje oblasti, které jsou dilezité pro vymezeni a realizaci
vyzkumné ¢asti. Nékteré kapitoly nejsou dle mého nazoru pojaty dosti komplexné (podrobnéji
viz nize), celkové vSak vybér literatury hodnotim vzhledem ke zpracovavanému tématu jako
pfiméfeny a vhodny.

Nejprve diplomantka objastiuje podstatu Klinického vyzkumu a pojmy s nim souvisejici,
definuje zasady a pravidla, o které se spravné vedeny vyzkum ma opirat (Zasady spravné
klinické praxe, Deset norimberskych pravidel nebo podminky formulované v Konvenci
0 biomedicing). V samostatné podkapitole (1.4) popisuje problematiku etiky v klinickém
vyzkumu. Zminuje zde mimo jiné zakladni pravidla bioetiky, jako jsou samostatnost,
neposkozovani, sméfovani k dobru, spravedlnost, pravdivost a diistojnost (s. 22). Uvadi fadu
publikaci, které se etikou v klinickém vyzkumu zabyvaji, blize z nich vsak ke skod¢ ptiblizeni
tématu neCerpd. V této kapitole tak chybi celkovy piehled a bliz§i specifikace moznych
etickych dilemat klinického vyzkumu. Autorka podrobnéji tematizuje jako eticky problém
pouze otazku placeba. Rizné typy podvodu, stiety zajml nebo poskytovani financnich
prostiedki za Gcast ve vyzkumu zde vice nerozebira, ackoliv také Kk t€émto oblastem zaméfuje
vyzkumné rozhovory. Dale diplomantka popisuje tlohu etickych komisi, nicméné v zavéru
opét jen odkazuje na fadu publikaci, aniz by z nich dale k tomuto tématu Cerpala. Pfitom
je ztejmé, ze vyzkum schvaleny etickou komisi jest¢ neznamend, ze etické problémy
a dilemata nebudou pii jeho realizaci pfitomny. V dalSich kapitolach se s ohledem na téma
prace autorka vénuje podrobnéji problematice nalezitosti informovaného souhlasu,
tzv. zdravotni gramotnosti pacienti a vztahu lékafe a pacienta. V pfiloze ¢. 7 je pak uveden
vzor informovaného souhlasu. Jelikoz je urCen pro konkrétni klinickou studii, lze
predpokladat, Zze splituje pfedepsané nalezitosti, autorka to vSak mohla v praci okomentovat.



V ramci kapitoly 0 zdravotni gramotnosti Dagmar Hruba mimo jiné zminuje pruizkum Mladé
fronty Dnes z roku 2007 o nedostatecné informovanosti ¢eskych pacienti o jejich zdravotnim
stavu, 1écbé a predepsanych lécich. Je vSak nutné polozit si otdzku, zda vysledky deset let
starého vyzkumu jsou stale platné, zda nedoslo i v této oblasti k uréitému posunu? Autorka by
méla na zaver obhajoby provést ivahu na toto téma i s ohledem na svou dosavadni praxi.

V casti praktické je vénovan prostor popisu metodologie, pribéhu a vystupim vyzkumného
Setfeni. Pro formulaci vyzkumnych otdzek autorka vychazi ze zakladniho teoretického
predpokladu ohledné vyznamu informovaného souhlasu v celém procesu naboru pacientl
do klinickych studii. Chybi zde tematicky vymezeni oblasti etického chovani, vyzkumné
otazky Kk tomuto aspektu nesmétuji. To se projevuje v zavérech Setfeni, kde je konstatovano,
ze se 1ékafti eticky chovaji, aniz by pro tato tvrzeni byly pfilozeny dostatecné argumenty. Daji
se vysledovat v samotnych individualnich rozhovorech, autorka je vSak ne zcela pii
interpretaci vysledku Setfeni vyuzila. V piepisu rozhovori jsou obsazena dal$i zajimava eticka
témata — otazka finan¢niho ohodnoceni za ucast na vyzkumu, problematika center, které
vzniknou jen za ucelem jednoho vyzkumu ve vztahu k naboru pacientl apod. Autorka se tak
vzdala analyzy a interpretace celé fady cennych informaci. V zavérech se také nezabyva
rozporem v ¢ase — pacienti vétsinou hovoii o 15 minutach, které s nimi 1ékafi stravi nad
informovanym souhlasem, 1ékafi uvadgji, ze se to neda zvladnout za mén¢ jak hodinu.

Co se tykda metodologie vyzkumu, diplomatka pro zpracovani zvolila vhodné metodu
kvalitativniho vyzkumu, konkrétni technikou byl polostrukturovany rozhovor. Vedeni
rozhovoru je vsak slab$im mistem vyzkumného Setfeni. Autorka v roli tazatelky nedava
respondentiim dostate¢ny prostor pro vlastni vyjadieni, a to ani na zavér rozhovoru, odpovédi
respondenttl navic hodnoti. Nebyly tak dle mého nazoru naplnény principy spravného vedeni
rozhovoru v kvalitativnim vyzkumu, jak je formuloval napt. Hendl (2005).

Formalni naleZitosti
Po formalni strance diplomova prace vyhovuje stanovenym kritériim vcetné grafické upravy
a odkazi na literaturu, sSem tam se objevuje drobna chyba (napf. chybéjici pismena na s. 26,

34 nebo 39, formula¢ni nepiesnost na s. 73). Projekt diplomové prace je ptilozen.

Diplomovou praci Dagmar Hrubé doporucuji k obhajobé¢ a s ohledem na vySe uvedené
navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie az dobie podle vysledkt obhajoby.
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