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Uvod

Statni zastupitelstvi je soustavou ufadul, jejichz historie sahd az do stfedoveéké Francie.
Piivodni procuratores, tedy vetejni zalobci ¢i kralovsti zmocnénci, méli za ukol v trestnim fizeni
zastupovat zajmy krale jakozto hlavniho predstavitele statni moci. V tomto obdobi vSak vetejna
zaloba nepfedstavovala samostatny uiad, jelikoz roli dnesniho statniho zéastupce zastaval sam
soud, coz odpovidalo tehdy aplikované koncepci inkviziéniho procesu. Utad se Gastend
osamostatnil az v 18. a 19. stoleti, kdy vefejni zalobci vystupovali ve f4zi mezi inkvizi¢nim
ptfipravnym fizenim, jehoz vedenim byl stale povefen soud, a fizenim pfed soudem. Jejich role
byla zpocatku velmi omezend, zaméfend na stihani lichvy, nedovoleného obchodovéni, osob
nepravem se prohlasujicich za §lechtice a ttisku poddanych ze strany vrchnosti, a nabirala na sile
s postupnym rozsifovanim prav obvinéného. Nasledn¢ se v kontinentalni Evropé, a samoziejmée
iv Ceskych zemich, etablovalo statni zastupitelstvi, u nas pievzaté z rakouského vzoru.
Ptestoze pozdéji doslo k transformaci na prokuraturu sovétského vzoru se silnou monokracii
a pfisnou centralizaci, samostatna republika se rozhodla opét vratit k soustavé statniho
zastupitelstvi, ktera v podobé¢, v jaké ji zname dnes, byla zavedena zakonem ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

Utady statnich zastupcti, prokuratorii &i statnich navladnich se od sebe v jemnych
nuancich lisi, pfesto slouzi stejnému ucelu, a to zastupovani vetejného zajmu primarné v trestnim
fizeni. V riznych statech jsou tyto ufady nadany rozdilnym rozsahem mimotrestnich pravomoci,
které vSak stale souvisi se zastupovanim statu a jeho zdyml na vysledku véci. Bez ohledu
na konkrétni ndzev a systémové uspotfadani vetejné Zaloby se jednd o vyznamny statni ufad,
ktery v sobé mnese garance moderni demokracie, spravedlivého procesu a ochrany
pied nezdkonnymi zasahy.

Trestni fizeni bylo do dob osvicenstvi zaloZeno na principu inkvizi¢nim, kdy to byl soud,
kdo trestni véc vySetfoval a posléze 1 sam rozhodoval. Tento princip by v dneSnim systému
demokratického pravniho statu dbajictho na ochranu lidskych prav a délbu moci neobstél,
proto se pozdéji vyvinul a do aplikacni praxe implementoval princip obzalovaci, v jehoz ramci
sesoud distancuje  od vySetfovani  trestnych  ¢inli, stavd se vice nezavislym,
a vytvaii se tak prostor nejen pro rozdé€leni trestniho fizeni do vice samostatnych ¢asti,
ale také pro v¢Etsi uplatnéni  vefejné Zaloby, jejiz postaveni stimto principem nabird
na dilezitosti. Od fizeni pied soudem se odd€luje piipravné ftizeni, v jehoz ramci se vede
provéiovani a vySetfovani, nad kterym dohlizi nikoliv soud, ale vefejny zalobce. Jakmile

se trestni véc posune do fizeni pfed soudem, stava se z verejného Zalobce jedna ze stran ,,sporu‘



a jeho vysadni postaveni ustupuje do pozadi. JelikoZ pro naplnéni ucelu ptipravného fizeni statni
zastupce disponuje silnymi pravomocemi, je smyslem této prace zaméfit se pravé na tuto cast
trestniho fizeni, aby bylo mozno tlohu vetejné zaloby vymezit co do jejiho vyznamu nejlépe.

S novelizacemi dnes platného a ucinného trestniho fadu doslo postupné k posileni
postaveni statniho zastupitelstvi; statnimu zastupci byly rozsifeny moznosti ukonceni véci
jiz v ptipravném fizeni, po vzoru anglosaskych zemi se do naSeho pravniho fadu zavedla dohoda
ovin¢ a trestu (byt modifikovana), néktera prava naopak byla stitnimu zastupci odebrana
(napt. moznost rozhodovat o vazbé, kterou mél prokurator na naSem Uzemi az do 90. let
minulého stoleti). VSe bylo ¢inéno s mySlenkou urychleni trestniho fizeni, odbfemenéni soudil
od velkého napadu trestnich véci, to vSe se soucasnym posilenim ochrany obvinénych a jejich
zakladnich prav, do kterych je v nékterych pfipadech nezbytné v ramci trestniho fizeni
zasahovat.

Prestoze zminéné novelizace jsou v platnosti jiz nékolik let, stale spolu s jejich aplikaci
vyvstava nékolikero otdzek, na které se pokusim v ramci své prace nalézt odpovédi. Zakon
nikterak neupravuje miru diskrece statniho zastupce pii pouzivani odklonu v pfipravném fizeni,
a pfestoZze obecné stanovuje podminky pro pouZiti jednotlivych typd vyfizeni véci, nedava
statnimu zastupci konkrétni ndvod na to, kdy je vhodné ¢i dokonce nutné dany institut pouZzit.

Stejn¢ tak zdkon sice ustanovuje statniho zastupce jako pana ptipravného fizeni,
pfiemz mu pfiznava rozsdhla opravnéni nejen v oblasti dozoru, ale téZ v moZnosti udélovat
policejnimu organu pokyny, zaroven se ale nikterak nevypotfaddava s druhou stranou tohoto
vztahu, tedy s postavenim policejniho organu vic¢i staitnimu zéastupci a piipadné moznosti
odmitnout udéleny pokyn.

Ve své praci se neplanuji vénovat postaveni statniho zastupce v pripravném fizeni
trestnim v celém rozsahu tohoto tématu, jelikoz se jednd o téma prakticky nevycerpatelné.
Jadrem prace bude pojedndni o vztahu policejniho organu a statniho zastupce a miry jejich
nezavislosti na sobé navzajem. Déle se planuji vénovat otdzce toho, jakymi zptisoby mize statni
zastupce ovlivnit, zda trestni véc dospéje az do hlavniho li¢eni; zda mtiize libovolné uzaviit
dohodu o vin€ a trestu, zastavit trestni stihdni nebo podat obzalobu, a pokud tomu tak neni,
za jakych podminek mulze vyuZit jednotlivé zplisoby rozhodovani o dal§im postupu v fizeni
a jaka kritéria by m¢l brat v avahu. Odpovédi na vySe nastinéné otdzky se pokusim v ramci
své prace poskytnout a konfrontovat vysledky vychdzejici z teorie, odbornych ndzora a vykladi
s praxi, o které¢ jsem nabyla pfedstavu jak pii své stazi na Okresnim statnim zastupitelstvi

v DéCing, tak pti svém plisobeni v advokatni kancelafi.



1. Historicky vyvoj verejné Zaloby

Ohlédneme-li se do historie a budeme se snazit najit prvni zarodky existence trestniho
prava a vetejné zaloby, objevime prvni naznaky téchto institutd jiz v fimském pravu. Trestni
pravo tehdejsi doby mélo svou soukromopravni a vefejnopravni vétev. V rdmci civilnich delikt
zalobu podaval poskozeny a nejcastéji byly ukladdany tresty financ¢ni. Oproti tomu v oblasti
vetejné byl hlavni akcent kladen na vetejnou ochranu spolecenského adu, nikoliv tedy primarné
na ochranu zajmi jedince.

Veftejna zaloba jako takova pak své pocatky sice klade do Francie 14. stoleti, avSak jeji
vyvoj byl zpocatku velice pomaly, pficemz byl formovan existenci inkvizice. AZ na pocatku
19. stoleti, kdy doslo k polozeni zdkladl zasady obzalovaci, doSlo ke zrozeni statnich organt,
které samostatné disponovaly zalobnim pravem. Az téméf o 100 let pozdé&ji byly polozeny
zaklady kontradiktornosti v trestnim fizeni, kdyz bylo obvinénému pfiznano pravo na obhdjce
jiz v priabéhu piedsoudniho fizeni, pravo nahliZzet do spisti, navrhovat diikazy nebo klast otazky
svédkim.

Svétové valky a stav nastaly po nich v nékterych statech deformovaly vetejnou Zalobu,
ktera byla nucené politicky ovliviiovana jednotlivymi rezimy, které¢ ovladly veteny Zivot
v dot€enych statech. Po padu totality doSlo k vytiibeni organii vetejné¢ zaloby do podoby,
v jaké je zname dnes.

V Ceskych zemich se vefejna Zaloba poprvé objevila v roce 1437, kdy byl zfizen uiad
kralovskych prokuratort, jejichZz hlavnim ukolem bylo navratit rozvraceny kralovsky majetek
po husitskych valkach. V roce 1627 vydané Obnovené ziizeni zemské postaveni prokuratort
jakozto vefejnych Zzalobcl potvrdilo, zaroven vsSak koncentrovalo funkci soudce, obhijce,
zalobce a vySetfovatele u soudu, ¢imz fakticky odsunulo vetfejnou Zalobu jako takovou
do tstrani.!

Inkviziéni princip ovladal trestni fizeni také v obdobi vlady Josefa 1., Marie Terezie
a Josefa II. Revoluci znamenal az rok 1848, kdy doSlo k navratu k obzalovacimu procesu.
O 2 roky pozdéji ptijaty zakon upravujici postaveni statniho zastupitelstvi ukotvil zdsadu legality
a pravomoc statnich zastupct bdit nad zédkonnosti ptipravného fizeni, nahlizet do spist a Cinit
navrhy. V pribéhu piipravného fizeni spolupracoval statni zastupce s vySetiujicim soudcem,

po skonéeni vysetfovani poddval obzalobu a v Fizeni pied soudem zastupoval stat.>

1 NEDOROST, Libor; OTOUPALIKOVA, Jana; SCHELLE, Karel; VETROVEC, Vladislav. Stdni
zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3.
s. 17-18.

2 Ibidem.s. 19-22.



1.1. Statni zastupitelstvi v obdobi prvni republiky

Za prvni republiky, ktera recipovala rakouskou tpravu veiejné zaloby, na nasem tzemi
pusobila statni zastupitelstvi (ptisobici pii krajskych soudech) a zemska statni zastupitelstvi
(ptsobici pfi zemskych soudech), vjejichz cele stali vrchni prokuratoifi a prokuratofi
(terminologie v tomto obdobi byla pon€kud matouci, nebot” fadovi vefejni Zzalobci byli
oznacovani jako statni zastupci a vedouci byli pojmenovani prokuratofi). K okresnim soudiim
soustava sice nesahala, avSak ve vécech prestupkovych zde pisobili funkcionafi statniho
zastupitelstvi. Ti Casto neméli pravni vzdélani, byli krajskym statnim zastupitelstvim podtizeni
a plnili ptikazy jim davané. VSechny organy soustavy byly podfizené orgdniim vysS$im; vyssi
stupné pak mohly svym podfizenym udélovat piikazy obecné povahy, i piikazy v jednotlivych
trestnich vécech.?

Pii NejvyssSim soudu byla ustavena generdlni prokuratura, v jejimz Cele stal generdlni
prokurator, ktery byl podfizen Ministerstvu spravedlnosti. Jeho zastupci se zprvu nazyvali
generalnimi advokaty, posléze nadméstky generalniho prokurdtora, az jejich oznaceni
vykrystalizovalo ve statni zastupce. Generalni prokurator nebyl typickym clankem soustavy
statniho zastupitelstvi, ufady vefejné Zaloby mu nepodléhaly. Plnil pravomoci sui generis,
pfedev§im podaval zmateCni stiZznosti proti rozhodnuti trestnich soudid a ucastnil se, nikoliv
v8ak v postaveni strany, jednani u Nejvyssiho soudu.

Trestni véci se vyfizovaly za dodrzovani principu legality, ze kterého vSak ve prospéch
diskrece statniho zastupce existovalo i né€kolik vyjimek (v ramci zdsady oportunity). Tyto
vyjimky do jisté miry odpovidaji dnesnim fakultativnim dtivodiim pro zastaveni trestniho stihani
uvedenym v § 172 odst. 2 TrR. Statni zastupitelstvi mimo jiné také vyznamné piisobilo v fizeni
o zadostech o abolici, kde ulohu soudu prvniho a druhého stupné pii rozhodovani ptevzalo praveé
statni zastupitelstvi a zemské statni zastupitelstvi.

Obdobi valky pro vyvoj vefejné Zaloby znamenalo roztfiSténi pravni upravy
za soucasné¢ho zavedeni odliSného systému organizace a plsobnosti vefejné Zaloby v riiznych
castech zemé. Po komunistickém pievratu v tnoru roku 1948 se vyvoj veiejné zaloby v podobé

statniho zastupitelstvi zastavil a ke slovu se dostala prokuratura sovétského vzoru.

1.2. Prokuratura v obdobi socialismu
Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, dal vzniku okresnim prokuraturdm

pii okresnich soudech jako prvni instanci vetejné zaloby. Mimo to pii krajskych soudech vznikly

3 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba, dil prvni (Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby). Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 2001. s. 16.



krajské prokuratury; okresni prokuratury byly podfizené prokuraturam krajskym a spolu
s nimi také ministru spravedlnosti.* V ramci soustavy pisobil téz generalni prokurator, ktery byl
taktéz podfizen ministru spravedlnosti, nebyl fddnym organem Zzaloby a disponoval pravem
podat stiznost pro zachovani zakona proti pravomocnému rozhodnuti soudu.’ Ziizena byla
téz Statni prokuratura, ktera ptsobila u Statniho soudu a byla nezavisld na organizacni struktuie
prokuratury. Byla podfizena pfimo ministru spravedlnosti a disponovala vylu¢nou pravomoci
provadét stihani trestnych &inti spAchanych na zékladé zdkona na ochranu republiky.®

Ptipravné vysSetfovani se obligatorn¢ konalo pouze pro zloCiny, za které bylo mozno
ulozit trest smrti nebo trest na svobod¢ delsi péti let, a dale v fizeni proti nepiitomnému.
Toto vySetiovani vedl vySetiujici soudce.’

Ustavni zédkon & 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, do nageho pravniho adu plné
zavedl prokuraturu sovétského vzoru.® Prokuratura byla samostatnym, nezavislym (na mistnich
organech statni spravy), jednotnym, pfisné centralizovanym a monokratickym orgdnem dozoru
nad zachovavanim a provadénim zdkonl ministerstvy a jinymi ufady, jakoz i soudy a obcany.
V téze dobé byl zruSen institut vySetiujicich soudct a z vefejné zaloby zastupujici zajmy statu
se stal organ stfeZici socialistickou zdkonnost.’

Generalni prokurator byl jmenovan prezidentem a odpovédny vladé. DalSimi organy
generalni prokuratury byli naméstkové generdlniho prokuratora, kraj$ti a okresni prokuratofi,
vy$8i a niz$i polni prokuratofi, jejich ndmeéstci, ostatni prokuratoti a vojensti prokuratofi. Vetejné
zalobé byla roz§ifena piisobnost do oblasti civilni, dale byla roz$ifena jeji pravomoc o moZnost
pfezkoumavat zdkonnost obecné zavaznych nafizeni nérodnich vybori ¢i obecné zdvaznych
pfedpisli ministerstev.

Dozor nad soudy vykonavala prokuratura pfevazné v trestnim soudnictvi, vyjimkou
vSak nebyl ani dozor v civilni oblasti. Dozor trestni sahal od pfipravného fizeni trestniho
az k fizeni vykonavacimu vcéetné.

Pocatkem 60. let byl zaveden institut vySetfovateld ministerstva vnitra, kterym byla
svéfena vyznamna autonomie vici prokuratufe. Do jist¢é miry nahradili vySetfujici soudce,

kteti byli bez ndhrady zruSeni vySe uvedenym uUstavnim zdkonem. Policisté diky této upraveé

4 § 20 odst. 1-3 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

3§55 odst. 1-3 ibidem.

Historie verejné zaloby, c2024. Online. In: Vetejna zaloba. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/vice-o0-sz/historie-verejne-zaloby/. [cit. 2024-06-05].

7 § 75 zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

8 KUCHTA, Josef;, SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdtniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 53-70.

FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba, dil prvni (Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby). Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2001. s. 23.
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nov¢ disponovali silnymi pravomocemi v pfipravném fizeni — mohli zastavovat probihajici
trestni stihani (a tim vytvaret ptekazku rei iudicatae) ¢i vznaset namitky proti pokynu veiejného
zalobce; Casto tyto pokyny vibec neplnili, polemizovali s vefejnym zalobcem nad pravni
kvalifikaci ¢i nad nutnosti provést pokyn. Vedle nich vystupovali také vySetfovatelé prokuratury,

ktefi podléhali dozoru prokuratora a jejichZ postupy byly upraveny trestnim fadem.'°

1.3. Diskuze nad podobou organu verejné Zaloby po roce 1989

Po listopadu 1989 se zacal okruh pravomoci veiejné zaloby vyrazné zuzovat, ve velkém
se omezovaly pravomoci v netrestnich agendach. O vyznamnych zéasazich do zakladnich prav
a svobod obvinéného nové rozhodoval nezavisly a nestranny soud. Na zasadni zmény vsSak bylo
nutno jesté¢ par let pockat. Novad podoba organu vetejné zaloby se stala akademicky hojné
diskutovanym tématem a bylo psano nemalo piispévkl volajicich po néavratu ke stitnimu
zastupitelstvi prvni republiky, jehoz pravomoci budou siln€ omezené a kontrolované tak,
aby jich nemohlo byt zneuzivano ve prospéch statni politické moci. Ze vSech stran zaznivala
nutnost reformovat organ vetejné zaloby; diskuze se stacely k otazce terminologického oznaceni
nového organu, jeho vnitini organizaci a pulsobnosti, jeho zafazeni do moci vykonné
nebo soudni. V akademické obci zaznivaly nazory, Ze by se mél omezit dozor nového organu
v ptipravném fizeni a byt znovuzaveden vysettujici soudce,!! p¥ipadné bylo navrhovdno omezeni
dalSich dozor¢ich pravomoci.

Nakonec vyhréla vize FrantiSka Zoulika, ktery propagoval vznik statniho zastupitelstvi
jako soucasti moci vykonné, které bude podiizeno vladé a bude primarné orgdnem vetejné
zaloby pred soudem. Soustava nemeéla byt hierarchicky ani centralizované organizovana,
jednotlivé slozky mély disponovat oproti prokuratufe vys$si mirou autonomie. Zoulik tyto nazory
propagoval jiz za prokuratury, kdy pozadoval oslabeni postaveni generalniho prokuratora,
omezeni centralizace a zavedeni uzSich pravomoci pro prokuratory.'> Nakonec to byl pravé
Frantisek Zoulik, kdo pusobil ve vladni komisi pfipravujici Ustavu, sepsal jeji ¢ast tykajici
se moci vykonné a fakticky nésledné napsal 1 zdkon o statnim zastupitelstvi.

Vseobecny dozor prokuratury ani jeji soustava a vnitini organizace nebyly do nové
koncepce vefejné Zzaloby pifevzaty. Statni zastupitelstvi nebylo pojato jako centralizovana

v v

hierarchicka struktura a jediny orgén, v némz nizsi ¢lanky musi bezpodmine¢né plnit ptikazy

19 §28a§ 29 zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.
1 OSMANCIK, Otakar. K budoucnosti prokuratury. Prokuratura, 1991, €. 1. s. 4.
12 ZOULIK, FrantiSek. K postaveni prokuratury. Socialistické zakonnost, 1968, ¢. 7. s. 385-390.



¢lanki vyssich, nybrz utvoftilo vzajemné propojenou soustavu, jejiz ¢lanky piisobi u jednotlivych
soudl a jsou nadany plisobnosti a parcialni samostatnosti.'?

Aby statni zastupce mohl byt orgdnem zplsobilym vést ptipravné fizeni, které se mélo
vyznamn¢ reformovat, bylo nutné nadat jej moznosti si vlastnim postupem nebo ingerenci
do ptipravného fizeni ucinit piedstavu o stavu vySetfovani. Jedin¢ tak mohl byt statni zastupce
dostatecn¢ informovan pro to, aby mohl podat obzalobu. Tohoto bylo dosazeno plnym
podiizenim policejniho organu vetejné zalobé a odvozenim opravnéni policie od plsobnosti

vetejného zalobce.

13 Dutivodové zprava k ZoSZ.



2. Statni zastupitelstvi

Moderni vefejny zalobce je povolan k hajeni spravedlnosti v ¢asti fizeni, do které soud
vstupuje jen vyjimecné. V piipravném fizeni hdji instituty prava a jejich prosazovani, vytvari
zédkonnou platformu pro styk moci vefejné a zakladnich prav dalSich osob. Statni zéastupce
je esencialni postavou vystupujici v trestnim fizeni, a to i1 piesto, Ze sim nemulze rozhodovat
ovin¢ a trestu. Timto v§im se vefejna zaloba odliSuje od jakychkoliv jinych statnich orgéni
a stdva se samostatnym organem trestni spravedlnosti, ¢imz se vice nez jiné organy piiblizuje
soudiim.

Organ vetejné zaloby je nadan pravomoci uplatiiovat zajmy lidské spole¢nosti vii¢i jim
hrubé odporujicim z4jmim soukromym. M4 pravo ruSitele trestné stihat, a pokud je to nutné,
postavit jej pfed soud a zarucit, ze bude spravedlivé potrestan. Tim napliuje roli statu
jako ochrance zajmi lidské spolenosti a entity zplsobilé o tyto zajmy pecCovat,
zaroven tim identifikuje trestné Ciny, coz je jednou z vysostnych statnich pravomoci. Skrze
trestniho Zalobce plni stat svou povinnost stihat trestné Ciny a patrat po jejich pachatelich,

byt ve spolupréci s dal$imi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

2.1. Zakladni charakteristika a ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je v ¢l. 80 Ustavy definovano jako organ zastupujici vefejnou Zalobu
v trestnim fizeni, pfipadné¢ vykondavajici 1 dalSi ukoly, stanovi-li tak zakon. Dle odst. 2
predmétného ustanoveni postaveni a pulsobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon,
kterym je zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Uvedeny zédkon ve svém piivodnim
znéni § 1 odst. I vymezoval statni zastupitelstvi jako soustavu Ufadii statu urcenych
k zastupovani statu. Novelizaci provedenou zakonem ¢. 14/2002 Sb. vSak doSlo k pozménéni
na priléhavéjsi vymezeni, a sice, Ze se jednd o soustavu Gradl statu urCenych k zastupovani statu
DI ochrané verejného zajmu®, imz se posilil pohled na statni zastupitelstvi jako na organ ¢inny
ve prospéch spolecnosti, nikoliv jen ve prospéch statni moci. Na zakladé zminéné novely doslo
k ukotveni statniho zastupitelstvi také v oblasti netrestnich véci, ochrany lidskych prav, prevence
trestné &innosti a porusovani zékontl. Z Ustavy vyplyvd, Ze statni zastupitelstvi poskytuje
ochranu vefejného zajmu prostiedky trestniho préva; jeho Ustavné vymezend plisobnost
se neomezuje jen na podani obzaloby a jeji zastupovani pred soudem, ale dopada i na predsoudni

fazi trestniho fizeni — Fizeni pfipravné.'*

14 LATA, Jan. Stitni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyiech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016.

ISBN 978-80-87284-58-2. s. 36.



Statni zastupitelstvi je v ramci Ustavy upraveno poslednim &lankem hlavy tfeti — moc
vykonna, na néj posléze plynule navazuje uprava moci soudni. Zarazeni statniho zastupitelstvi
vramci Ustavy do moci vykonné se jevilo v poatcich (a do jisté miry stale jevi)
jako problematické. Nebylo zatfazeno mezi ministerstva, ani mezi dal§i vykonné organy statni
moci, nybrz vedle téchto organi. To vyvolavalo fadu dotaza tykajicich se ustavnich vazeb
statntho  zastupitelstvi. ~ Aktualni uprava odpovidd presvédceni FrantiSka Zoulika,
dle jehoz nazoru pojeti vefejné zaloby jako zastupce stdtu nevyzaduje zddné pifimé ustavni
vazby, aprotonemusi byt v Ustavé jeji postaveni vyjadfeno. Je otazkou, kam by statni
zastupitelstvi meélo byt spravné zafazeno; zda jde opravdu o organ vykonny,
nebo zda nevykazuje znaky organu justi¢niho. Nekolikero trestnépravnich teoretiki je toho
nazoru, ze zavislost statniho zastupitelstvi na vladé a Ministerstvu spravedlnosti (minimalné
z hlediska materidlniho, persondlniho a financniho) narusuje nezévislost a nestrannost tohoto
organu.'> V akademické obci neni nad feSenim piedestiené otizky shoda, n&ktefi v soustavé
vefejné zaloby vidi organ justiéni s patficnou nezdvislosti a nestrannosti, néktefi
naopak ve statnim zastupitelstvi shledavaji pouze statni organ zastupujici zajem statu.

Zastanci postaveni statniho zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné, mezi které se fadi
autor zédkona o statnim zastupitelstvi, FrantiSek Zoulik, argumentuji pfedevSim systematickym
vykladem Ustavy. Pfestoze je statni zastupitelstvi statnim Gfadem, uznavaji, Ze neni ufadem
spravnim a zachovava si mnozstvi specifickych ryst. Vykonna moc si dle jejich ndzoru udrzuje
nad statnim zastupitelstvim vliv, a to primarné skrze jmenovani nejvySsiho statniho zastupce.
Autofi dale argumentuji, Ze by statni zastupitelstvi mélo fungovat jako vykonny organ v resortu
Ministerstva spravedlnosti a jeho prostfednictvim byt napojeno na vladu. Dle jejich nazoru
ma byt statni zastupitelstvi v demokratickém stat€¢ pouze justi¢ni vetfejnou zalobou a instituci,
ktera ma za tikol chrénit vefejny zajem; s ohledem na to, Ze je vefejna Zaloba povolana k ochrané
vefejného z4jmu a nikoliv zdkonnosti, je nutné, aby byla védzina na vladdu, aby nestéla
vedle ni ¢i dokonce proti ni, ale aby slouzila jako néstroj uskute¢iiovani vladni politiky v oblasti
prava. Pokud by tomu tak nebylo, mini autofi, nemohla by exekutiva ptsobit na vykon soudni
moci. Teprve soudni moc je dle jejich nazoru povoldna k tomu, aby, na rozdil od statniho
zastupitelstvi, branila zakonnost.

Oproti vySe uvedenému argumentuji zastanci postaveni statniho zastupitelstvi
jakozto justicniho organu (mezi které patii napf. Jan Musil) pfedevSim tim, Ze statni

zastupitelstvi, byt nevykonava soudni moc, ¢ini justicni tkony, jez maji povahu obdobnou

15 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2016, ¢. 1.s. 9-12.



vykonu soudni pravomoci (tak naptiklad v pfipravném fizeni muize statni zastupce zastavit
trestni stihani, ¢imz zalozi ptekazku rei iudicatae). Dale také upozoriiuji na to, Ze soustava
statniho zastupitelstvi kopiruje soustavu soudni a ze v ramci bézného povédomi spolecnosti
je vefejna zaloba chépana za soucast justice. Zaroven dle nich zatrazeni statniho zastupitelstvi
domoci soudni poméhd omezit zasahy exekutivy do cinnosti statniho zastupitelstvi,
které by jinak mohly byt problematické pfi boji proti kriminalité¢ pachané vladnimi piedstaviteli.
U statnich zastupci kladou autofi dGraz na to, ze vykonavaji dozor nad zachovavanim
zékonnosti (byt primarné v ptipravném fizeni), a tedy 1 tuto hodnotu (spolecné se soudy) stiezi.
JakoZto vyznamni €initelé trestni spravedlnosti tak v rdmci piedestfenych nézorti spadaji do moci
soudni /largo sensu. Dale také v této souvislosti Casto zazniva argument nezévislym postavenim
statniho zastupce, jehoz problematickou povahu dale rozebiram v kapitole 2.5.

Z mého pohledu je nejptiléhavejsi tvrzeni, ze statni zastupitelstvi je organem sui iuris
justiéniho charakteru v §ir$im slova smyslu, byt nespadd do moci soudni.'® Zastinci pojeti
statniho zastupitelstvi jakozto organu specifického a nezapadajicitho do koncepce moci soudni
¢imoci vykonné, mezi které se fadi Jaroslav Fenyk & Pavel Samal, ¢asto vymezuji statni
zastupitelstvi prostfednictvim vztahli k jednotlivym sloZzkdm statni moci. Ve vztahu k moci
zakonodarné shleddvaji nepfimou zavislost, tedy povinnost respektovat zakon pfijaty
zakonodarnym sborem. Vztah k vykonné moci je dle nich zGZen na vztah k ministru
spravedlnosti a je primarné¢ personalniho a finan¢niho charakteru, vztah k justi¢nim organiim
je naopak velice rozsahly a zahrnuje v sob¢ Sirokou Skalu spoluprace. Dle tohoto myslenkového
sméru jsou statni zastupitelstvi a soudy na sobé vzdjemné nezavislé, statni zastupitelstvi
piedstavuje spolu s moci soudni jakousi spojenou nadobu, avSak plsobi také samostatné jako
moc dozorova.!” Vedle uvedeného byva argumentovano téz tim, Ze vztah vefejné Zaloby a moci
soudni je determinovan pfimym odvozenim platu statnich zastupcii od odménovani soudcti.

K povaze a postaveni statniho zastupitelstvi se vyjadfil téz Ustavni soud ve svych
nalezech ze dne 28. 06. 2011, sp. zn. P1. US 17/10 a ze dne 13. 08. 2013, sp. zn. P1. US 20/11
tykajicich se plath statnich zastupct. V téchto rozhodnutich se mimo jiné vyjadiil v tom smyslu,
ze postaveni statnich zastupci neni srovnatelné s postavenim soudcil, jejichZz nezavislost
garantuje jiz Ustava ve svém &l. 81 a 82 odst. 1. Za zakladni prvky, které nesvédéi ve prospéch
nezavislosti statniho zastupitelstvi, oznagil Ustavni soud nadfizenost a instan¢ni dohled,

absentujici ochranu nezavislosti skrze skutkovou podstatu trestného ¢inu (na rozdil od trestného

16 FENYK, Jaroslav. Veiejnd Zaloba, dil prvni (Historie, soucasnost a mozny vyvoj veirejné Zaloby). Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 2001. s. 208.

17" § 3 odst. 3 zakona ¢&. 201/1997 Sb., o platu a nékterych naleZitostech statnich zastupci.
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¢inu zasahovani do nezavislosti soudu) a fakt, Ze statni zastupci nejsou omezeni v pravu
peticnim. Dle jeho ndzoru je mozné legitimné pochybovat o nezévislosti statnich zastupct,
jelikoz ti jsou povolani k ochrané vetejného zajmu, ktery, pokud by se dostal do rozporu
se zdkladnimi pravy a svobodami, by mohl byt upiednostnén (a stiet by tak byl vyfesen nikoliv
nezavisle). Ustavni soud nepopira, Ze statni zastupitelstvi je organem svého druhu, ktery plni
Ustavou a zakonem vymezeny tukol specificky pouze pro tento organ statni moci, potencialita
zdasahu do vykonu funkce statniho zastupce (ze strany vedouciho statniho zastupce
nebo nadiizené¢ho statniho zastupitelstvi) vSak znemoznuje klast rovnitko mezi nezavislost
vykonu funkce statniho zastupce a vykonu funkce soudce. Uvedeny zavér pak potvrzuje i fakt,
7e obdobné jako Ustavni soud se vyjadiil i Vybor pro lidska prava OSN'® a téz ESLP'.

Bylo by vhodné zavést vazné ivahy de constitutione ferenda o Ustavni pozici statniho
zastupitelstvi,?’ aby se jeho postaveni vice vyjasnilo a mohly se tak utisit diskuse ohledné
nezavislosti statniho zastupitelstvi, zasahii exekutivy do vykonu pravomoci vetejné Zaloby,
jakozio politické ovlivnitelnosti nejen skrze osobu nejvysSiho statniho zastupce,
ale také skrze osobu ministra spravedlnosti, ktery je povolan ke jmenovani fadovych statnich
zastupcl do Gfadu a ktery je jako jediny nadan pravomoci dat souhlas s pfidélenim statniho
zastupce ke konkrétnimu stditnimu  zastupitelstvi, resp. se zménou této pulsobnosti.
Nékteii v soutasné situaci navrhuji vyfeSeni predestieného zafazenim mezititulku do Ustavy,
nebo vytvofenim zvlastni hlavy, ¢i prevedenim pod moc soudni (byt’ druhé dv€ zminéné varianty
se nejevi jako pfili§ podporované). Predestiend otdzka se vSak neomezuje jen na podfizeni
statniho zastupitelstvi nékteré ze statnich moci, a tedy novelizaci Ustavy, ale saha také k ivaham
nad fungovanim Ceskeé justice, spravou provadénou Ministerstvem spravedlnosti, jakoZ 1 k novele
zakona o statnim zastupitelstvi (nahled do ni je pfedmétem kapitoly 6.2.), procez nejspiSe nelze
v nejblizsi dobé ocekavat jeji legislativni rozieSeni.

Na zavér si dovolim citovat Jaroslava Fenyka, ptfedniho uznavaného trestnépravniho
teoretika, ktery z mého pohledu vhodné definoval vefejnou zalobu jako ,,... orgdn vykonu trestni
spravedlnosti, ktery vykazuje znaky spolecné spravnim isoudnim organim (sui generis).
Je samostatnou soustavou, zaloZenou zejména na zasadach ochrany verejného zdjmu,
nezavislosti, nezbytné hierarchie, nestrannosti, objektivity, ucinnosti a jednotnosti. Verejna

Zaloba je vykonavana statnim organem, ktery ma v rizeni postaveni strany, chrani verejny zdajem

8 Communication N° 521/1992, Vladimir Kulomin v. Hungary, UN Document CCPR/C/56/D/521/1992,
bod 11.3.

19 Rozsqdek ESLP ve véci Salov proti Ukrajin€ ze dne 06. 09. 2005, stiznost ¢. 65518/01, § 58.

KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho ustavni zakotveni. Trestnépravni revue, 2017,

¢. 10. s. 229-234.
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a tim pusobi jako jeho predstavitel v trestnim a jiném nez trestnim rizeni (vedle toho je stat
povazovan za nositele verejného zdjmu); pritom musi prihlizet k potiebé udrzeni rovnovahy

mezi verejnym zdjmem a opravnénymi zdajmy jednotlivcii.“*!

2.2. Soustava statniho zastupitelstvi

Zakladni charakteristika statniho zastupitelstvi se neobejde bez predstaveni soustavy
tohoto ufadu, nebot’ pravé ta definuje zdsadni vystizeni vefejné zaloby a vzdjemnych vztaht
uvnitt ni. Soustava statniho zastupitelstvi je zalozena na principu decentralizace, coz souvisi
se snahou odlisit ji od soustavy prokuratury, kterd byla jednotnd, centralizovana a hierarchicky
vybudovana a v jejimz ramci byly vnitini vztahy zaloZzeny na zasadach prisné nadfizenosti,
zaménitelnosti jednotlivych stupiii a fizeni zcentra. Zavedeni decentralizace je spojeno
s celkovou koncepci ukoll statniho zastupitelstvi — statni zdstupci pusobi jako vefejni Zalobci
nebo jini Gcastnici v soudnim fizeni, proto musi byt vybaveni samostatnymi kompetencemi
a samostatnou odpovédnosti, nebot’ procesni vztahy v jejich Cinnosti maji vétsi vyznam
nez vztahy organiza¢ni.??

Soustavu vetejné Zaloby lze clenit horizontdlné ¢i vertikaln€. Jednotlivd statni
zastupitelstvi v ramci horizontalniho c¢lenéni soustavy vefejné Zzaloby plsobi u soudd,
u nichz vykonavaji svou cinnost; ztohoto divodu jsou jejich sidla a uzemni obvody
ve své podstaté shodné s izemnimi obvody soudii. Toto zrcadleni soustav je praktické z toho
diivodu, ze ur€ovani piislusnosti statnich zastupitelstvi se v konkrétnich vécech, ve kterych statni
zastupitelstvi vykonava svou piisobnost, vétSinou odviji pravé od soudni ptisobnosti. Vyjimku
z toho pravidla zaklada § 7 odst. 2 ZoSZ, ktery zvlastnim pravnim piedpisiim dovoluje stanovit
piislusnost statniho zastupitelstvi jinak; bude tomu tak v pfipad¢ aplikace § 146 odst. 2 pism. a)
nebo pism. b) TrR, kdy dochazi na omezenou dobu a v omezeném rozsahu (pro rozhodnuti
o opravném prostiedku a v rozsahu tohoto rozhodnuti) ke zméné vécné prislusnosti, dale
v ptipad¢ vykonu dozoru ve vécech, v nichZ vySetfovani kona statni zastupce podle § 175 odst. 2
TrR, nebo v piipadech stanovenych v § 15 JRSZ, kde je stanovena vécna piislugnost vrchniho
pak v pfipadé¢ atrakce ve smyslu § 12d odst. 2 a odst. 3 ZoSZ, resp. v pfipadé zmény mistni
piislusnosti spojené s odnétim a piikazanim dle § 12a odst. 2 téhoz zdkona. Kazdé statni

zastupitelstvi plni svéfené tkoly samostatné, zaroven je vSak stale soucdsti ucelené soustavy,

2l FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba, dil prvni (Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby). Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 2001. s. 208.
22 Duvodova zprava k § 6-7 ZoSZ.
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v jejimz ramci existuji vztahy pfisluSnosti — pfipadné spory o pfislusnost je opravnéno fesSit
spole¢n¢ nadfizené statni zastupitelstvi.

Mezi ¢lanky soustavy statniho zastupitelstvi z hlediska vertikalniho ¢lenéni patii statni
zastupitelstvi okresni, krajska, vrchni a Nejvyssi. Mezi jednotlivymi ¢lanky jsou vztahy zaloZeny
na nadiizenosti a podiizenosti. Konkrétni vztahy mezi jednotlivymi cClanky existuji vzdy
mezi sob¢ navzajem nejbliz§imi stupni, nikoliv v ramci celé soustavy. V rdmci téchto vztahi
jetedy nejvyssi statni zastupce nadfizen statnim zastupcim vrchnim, vrchni statni zastupce
krajskym ve svém obvodu a krajsky statni zastupce okresnim ve svém obvodu. Vyssi statni
zastupitelstvi je pfitom oprdvnéno zasahovat do vyfizovani véci nizsiho statniho zastupitelstvi
jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, ktery dovoluje zdkon. Vyssi statni zastupitelstvi
vykonavéa dohled nad nejblize niz§im statnim zastupitelstvim a také jeho spravu ve vybranych
otazkach. Jak zvySe uvedeného vyplyva, vztahy nadiizenosti se uplatiiuji v pifipadé¢ dvou
bezprostifedné¢ nad, resp. pod sebou stojicich statnich zastupitelstvi. Tento Uzky vztah
je prolomen v ptipadé¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které disponuje pravomocemi
umoznujicimi mu zasahovat do ¢innosti 1 nikoliv bezprostiedné¢ podiizeného stupné,
napiiklad skrze kasa¢ni opravnéni dle § 174a TR, kontrolu skongené véci, & moznosti vydavat
pokyny obecné povahy, které zavazuji celou soustavu statniho zastupitelstvi.

K d€leni soustavy vefejné zaloby neodmyslitelné patii téZz charakteristika jejich
jednotlivych clanki. Jednotliva statni zastupitelstvi jsou samostatnymi organy vybudovanymi
na principu pravomoci a odpovédnosti vedouciho statniho zastupce. Ten je nadfizen statnim
zastupciim pusobicim u jim vedeného statniho zastupitelstvi, rozhoduje, jakym zptisobem bude
statni zastupitelstvi plnit své Ukoly, a ostatni statni zastupci daného statniho zastupitelstvi jsou
povinni se témto piikazim podfidit, resp. mohou odepfit jejich splnéni jen v zdkonem
stanovenych piipadech. Zaroven je kaZzdé statni zastupitelstvi organizacni slozkou statu
(§ 3 odst. 1 zakona ¢&.219/2000 Sb., o majetku CR), okresni statni zastupitelstvi viak nejsou
samostatnymi ucetnimi jednotkami a jejich spravu v této oblasti vykondvaji pfisluSna
jim nejblize vyssi krajska statni zastupitelstvi.

Vedle ¢lenéni soustavy statniho zastupitelstvi na zéklad¢ vnitinich a vnéjSich vztaht
nadfizenosti a podfizenosti lze také jednotlivé ¢lanky této soustavy Clenit uvnitf jich samych
na zékladé vécné specializace. Dle pfilohy ¢. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 4/2009, ve znéni pokynu obecné povahy €. 6/2022, se vyc€letiuji povinné specializace
pro jednotlivé statni zastupce. Nikoliv u vSech stupiii soustavy se ziizuji vSechny specializace,

napf. legislativné-analyticko-metodickd se vytvafi jen v ramci statnich zastupitelstvi vrchnich
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a Nejvyssiho. Naopak u vSech stupniti se ustavuje napt. specializace na protipravni ¢iny pachané
mladezi.

Cela vySe popsana soustava je tradicné, jako je tomu i v jinych demokratickych statech,
fazena do moci vykonné; statni zastupitelstvi tak neni samostatnym resortem, nema vlastni
Gstavni vazby na ostatni slozky statni moci.>’ Ztoho diivodu vykonava spravu statniho
zastupitelstvi Ministerstvo spravedlnosti, a to konkrétné¢ v oblasti persondlni (pfipomeiime
zde jmenovaci opravnéni ministra spravedlnosti) a finanéni (v rdmci statniho rozpoctu
jsou vydaje na soustavu statniho zastupitelstvi zafazeny do kapitoly Ministerstva spravedInosti).
Tuto spravu nelze klast na roveil nadfizenosti; Ministerstvo ani ministr nejsou nadiizeni
zadnému statnimu zastupitelstvi ani stdtnimu zastupci. Jejich hlavnim ukolem je vytvaret
pro vefejnou zalobu vhodné podminky k vykonu jeji funkce, a to predevSim po strance
organizacni, finan¢ni, hospodaiské, persondlni a vychovné.?*

Nelze odhlédnout od faktu, Ze statni zastupitelstvi neni obvyklym ufadem statni spravy,
pro ktery je typické striktni dodrzovani subordinace, ale je organizovano na principu
hierarchického uspotadani, ktery je pro ucely statniho zastupitelstvi modifikovan v tom smyslu,
ze se statni zastupitelstvi na rozdil odstatni spravy fidi  vyluén€ zdkonem.
Zaroven je u n&j princip subordinace nahrazen principem nezavislosti, kdyZ je v § 3 odst. 1 ZoSZ
stanoveno, ze jiné organy nebo osoby nesmi do Cinnosti statniho zastupitelstvi zasahovat
nebo jej pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.

Zaveérem této Casti lze shrnout, ze soustava statniho zastupitelstvi, a¢ jeji pochopeni
aanalyza miize casto Cinit potize, je velice promySlend a reflektuje negativni vysledky
historického vyvoje soustavy prokuratury. PiestoZze zachovdva vztahy nadfizenosti
a podfizenosti, a tudiZ ne€ini statniho zastupce absolutné nezavislym a neovlivnitelnym, vyrazné
omezuje, ne-li dokonce eliminuje moznosti vySSich statnich zastupitelstvi zasahovat
do téch nizsich stupiii, které jim nejsou bezprostiedné podiizeny. Nejvyssi statni zastupce
je sice nadan urcitymi pravomocemi, které prostupuji celou soustavou, toto vSak nelze
ztotoznovat s byvalym postavenim generdlniho prokuratora, kterému podléhaly vSechny nizsi
clanky soustavy a ktery mohl zasahovat do vSech véci na jakékoliv urovni, ¢imZz byl

do jeho rukou vloZen cely centralisticky aparat vefejné Zaloby. DneSni struktura statniho

2 Dlvodova zprava k ZoSZ.

% Struktura statniho  zastupitelstvi, c2024. Online. In: Veiejna Zaloba. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/struktura-sz/. [cit. 2024-06-06].
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zastupitelstvi piekonava dosavadni koncepci prokuratury a tim vytvaii organ, jehoz postaveni

plné koreluje s demokratickymi zasadami statu.?

2.2.1. Dohled v ramci soustavy statniho zastupitelstvi

Imanentnim znakem soustavy statniho zastupitelstvi a charakteristiky vnitinich a vnéjSich
vztaht vefejné Zzaloby je existence dohledu. Nosna tprava dohledu se nachéazi, na rozdil
od dozoru upraveného v TrR, v ZoSZ, ktery ve svém § 12c definuje dohled jako vykon
opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi
stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pti vykonu plisobnosti
statniho zastupitelstvi. Dohled slouzi ke kontrole v rdmci hierarchickych vztahli uvnitt soustavy
statniho zastupitelstvi a je soucasné internim mechanismem ke sjednocovani postupu statniho
zastupitelstvi.?®

Rozsah dohledu je vymezen v § 1 odst. 1 JRSZ; je zaméfen na dodrzovani a aplikaci
pravnich piedpist v ptisobnosti statniho zastupitelstvi a Cinnosti statnich zastupct, dodrzovani
pokyntl vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcl a na organizaci fizeni prace,
jakozto i na plnéni pokynti obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

Vykon dohledu je také spojen se specifickymi prostiedky upravenymi v § 1 odst. 2 JRSZ,
které Ize vjeho ramci uplatiiovat, a sice s pravomoci vyZadovat zprdvy o postupu statnich
zastupcll pii vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi, vyzadovat informace o jednotlivych
veécech vyfizovanych niz§im statnim zastupitelstvim a prezkoumat kteroukoliv véc vytizenou
niz$im statnim zastupitelstvim a za timto ucelem vyzadat ptedloZeni v§ech pisemnosti, které byly
podkladem pro vyfizeni takové véci, jakoz i1 pfislusna vyjadreni a stanoviska. Bezprostiedné
vySS§i statni zastupitelstvi je také opravnéno davat bezprostfedné nizS§imu statnimu zastupitelstvi
pokyny a v zdkonem stanovenych ptipadech mlize véc tomuto niz§imu statnimu zastupitelstvi
odejmout a vyfidit ji samo. Dale miize provadét provérky jednotlivych véci ¢i urcitych useki
¢innosti nebo celkové provérky Cinnosti. DalSim prostiedkem dohledu je metodické vedenti,
v jehoz rdmci nadiizené statni zastupitelstvi vede podfizené stupné€, a mize vydéavat zobeciiujici
pokyny, které jsou platné v typove shodnych vécech.

Vyznamnym projevem vztahll nadfizenosti a podfizenosti v mezich dohledu je vyse
zminéna moznost ukladani pokynt. Zpravidla se jednd o vyjimecné ptipady vyusténi dohledu
(vyjimecné proto, ze se preferuji spiSe méné invazivni prostiedky dohledu). Pokyny jsou

prostiedkem dohledu ultima racio, jelikoz pii jejich ukladani by se mélo jednat o vyjimecny

2> Duvodova zprava k ZoSZ.

% LATA, Jan; PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zikon o stdtnim zastupitelstvi: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 92.
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zésah do principu samostatnosti a odpovédnosti jednotlivych ¢lank soustavy statniho
zastupitelstvi. Pokyny lze ukladdat jak v rdmci dohledu vnitfniho, tak vnéjSiho (k nim vice
v nasledujicim podbodu).

Clanky soustavy statniho zastupitelstvi niz§i se musi fidit pokyny bezprostiednd vyssich.
Proti pokynu, kterym by bylo zasahovano do ¢innosti niz§iho statniho zastupitelstvi, se 1ze branit
odmitnutim splnéni pokynu podle § 12d odst. 2 ¢asti véty druhé pred stiednikem ZoSZ. Nizsi
statni zastupitelstvi je povinno, pokud odmitne pokyn splnit z divodu, Zeje rozporny
se zdkonem, neprodlené pisemné sdélit divody odmitnuti nejblize vysSSimu statnimu
zastupitelstvi. Vys$§i statni zastupitelstvi po doruceni odmitnuti véc prezkouma z hlediska
zakonné konformnosti pokynu. Dojde-li k zavéru, ze pokyn neni rozporny se zakonem, muze
uplatnit jiny postup, napt. véc vrati nizSimu statnimu zastupitelstvi s podrobnéj$im zdivodnénim
pokynu, miize projednat véc se zpracovatelem pokynu a statnim zastupcem niz§iho statniho
zastupitelstvi, piipadné lze véc predat statnimu zastupitelstvi bezprostfedné nadiizenému
statnimu zastupitelstvi, které pokyn vydalo, v Gvahu pfichdzi i nafizeni kontroly nejvys$im
statnim zastupcem dle § 12 odst. 3 ZoSZ.

Statni zastupce je dale povinen respektovat pokyny vedouciho statniho zastupce fidiciho
ufad, u néjz plsobi. Vyjimkou je ulozeni pokynu nezakonného; pokud by statni zastupce shledal
pokyn rozpornym se zdkonem, je povinen uplatnit zdkonem stanoveny postup pro odmitnuti
pokynu. Pokud statni zastupce splnéni pokynu odmitne, je povinen sdélit své pisemné stanovisko
vedoucimu statnimu zastupci ¢i tomu stdtnimu zastupci, ktery pokyn vydal. Nésledny postup
mize vést dvéma sméry; bud’ statni zastupce, ktery pokyn vydal, uznd divody odmitnuti
anebude dale trvat na jeho splnéni, nebo divody pro odmitnuti neshledd a na splnéni pokynu
bude dale trvat — v tomto ptipad¢, pokud byl pokyn vydan vedoucim statnim zastupcem, vytidi
jej tento sam, pokud jej vydal povéteny statni zéstupce, ptedlozi véc se svym stanoviskem
vedoucimu statnimu zéstupci, ktery pokyn bud’ zrusi, nebo jeho splnéni ulozi tomu statnimu
zastupcti, ktery jej vydal.

Pokud by statni zastupce pokyn nerespektoval, ¢i by nenamital jeho nezakonnost, mohlo
by jeho jednani byt shledano karnym provinénim.?’” Odpovédnost statniho zistupce vzhledem
k nesplnéni pokynu je tieba vzdy posuzovat s ohledem na ovlivnéni pribéhu trestniho fizeni
a mozné ohroZzeni vaznosti a divéryhodnosti soustavy statniho zastupitelstvi. Pokud nesplnéni
pokynu bude vykazovat znaky pouhého formalniho porusSeni povinnosti a nebude dosahovat

intenzity a zavaznosti nutné k naplnéni znaka skutkové podstaty karného provinéni, nebude

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 03. 2021, &. j. 2 As 209/2020-36.
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statni zastupce karné postihovan — opacny pfistup, tedy kadrna odpovédnost v ptipad¢ jakéhokoliv
nedodrzeni pokynu bez ohledu na zavaznost, by degradoval postaveni statniho zastupce
na pouhého anonymniho a nesamostatného plnitele instrukci nadtizenych.?®

Vyssi statni zastupitelstvi je v ramci dohledu také opravnéno véc nizSimu odejmout (¢ini
tak usnesenim, proti kterému nelze podat stiznost, dorucuje jej statnimu zastupitelstvi,
jemuz byla véc odnata, a v trestnich vécech téz policejnimu organu s pokynem, aby jej zalozil
do vysetrovaciho spisu, jakoz i obvinénému a ptipadné ijeho obhdjci). Nejblize vyssi statni
zastupitelstvi mize véc odejmout nejblize niz§imu mimo jiné tehdy, je-li toto statni zastupitelstvi
necinné nebo lze v jeho postupu spatfovat nedivodné pratahy. Tato atrakce je mozna zasadné
mezi dvéma statnimi zastupitelstvimi, kterd jsou si bezprostiedn¢ nadfizena, resp. podiizena.
Vyjimeéneé mize dojit ke dvoji atrakei v téze véci po sobé, je vSak vylouceno uplatnéni principu
centralizace (uplatiiovaného za dob prokuratury), v jehoz rdmci by vySsi statni zastupitelstvi
vydalo pokyn bezprostiedné niz§Simu ve svém tUzemnim obvodu, aby vydalo obdobny pokyn
k dalsimu postupu v konkrétni véci sobé bezprostiedné podiizenému statnimu zastupitelstvi.

Co se ucinkii prostfedki dohledu tyCe, vzdy plisobi na osobu statniho zastupce,
ktery je dohledu podroben, at’jiz formou pokynl nebo vyvozenim jeho karné odpovédnosti.
Dohledové statni zastupitelstvi vSak nemulZe plsobit piimymi zasahy (napf. dotceny akt rusit,
ménit, nahrazovat).”’

Zavérem obecného Gvodu k dohledu lze uvést, jak na dohled nahlizi Ustavni soud.
Ten judikoval, a pozdé&ji svymi dal§imi nalezy potvrdil, Ze dohled v rdmci statniho zastupitelstvi
neni opravnym prostiedkem ve smyslu zakona o Ustavnim soudu.’® Tento sviij nazor prolomil,
kdyz podnét k dohledu oznacil za U¢inny opravny prostiedek pro posSkozeného v ptipadé
nezahajeni trestniho stihani, jakoz i v jinych specifickych ptipadech, ktery musi byt vyuzit,
chee-li se poté stéZovatel obratit s ustavni stiznosti na Ustavni soud.?' Dohled je tak (nékdy)
povazovan za prostiedek zpusobily zjednat G¢innou napravu v piipadé namitek na absenci

ucinného vySetfovani, namitek tykajicich se nedostatecného vykonu dozorovych opravnéni

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 02. 2017, &. j. 12 Ksz 4/2016-142.

2 Srov. KOUDELKA, Zdenék; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon a statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Komentator. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 88. Shodn¢ také
KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zdikon o statnim zastupitelstvi: komentar.
2., dopl. a preprac. vyd. Beckovy texty zadkont s komentdfem. Praha: C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-7179-761-8. s. 480. Dale také FRCEK, Mojmir. § 12¢ [Definice dohledu]. In: BRADACOVA, Lenka
a kol. Zdakon o statnim zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. s. 135, marg. ¢. 3.

30 K tomu usneseni: ze dne 27. 05. 2003, sp. zn. 1. US 203/03; ze dne 23. 08. 2004, sp. zn. L. US 476/04; ze dne
14.03.2007, sp. zn. II. US 695/06; ze dne 28. 01. 2021, sp. zn. L. US 3067/20; ze dne 20. 10. 2021,
sp. zn. 1. US 2138/21.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02. 03. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, body 30-32. K tomu dale také usneseni:
ze dne 01. 04. 2019, sp. zn. III. US 1026/1; ze dne 23. 09. 2019, sp. zn. III. US 1673/19; ze dne 08. 01. 2020,
sp. zn. IL. US 4126/19; ze dne 03. 01. 2023, sp. zn. 1. US 3185/22.
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statniho zéstupce, jakoz i1 nevyuziti vSech opravnéni a nenaplnéni vSech povinnosti pro to,

aby vySetfovani probihalo fadné.

2.2.1.1. VnitFni a vnéjsi dohled a jejich vzajemny vztah

Dohled 1ze délit na vnéjsi nebo téz vertikalni €i instan¢ni (dohled nad postupem nejblize
nizSich statnich zastupitelstvi v obvodu vysSich statnich zastupitelstvi) a vnitini nebo také
horizontalni (dohled vedouciho statniho zastupce nad postupem statnich zastupcti piisobicich
u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji).

Oba druhy dohledu Ize vykonat jak ex officio (napf. na zéklad¢ poznatkll v jiné véci
nebo informaci zvefejnénych v mediich), tak na zdkladé vnéjsSiho podnétu (typicky podani
osoby). Dohled Ize také vykonat na zaklad¢€ pokynu bezprostfedné vyssiho statniho zastupitelstvi
nebo podnétu vyssiho statniho zastupitelstvi, které samo nad postupem nizs§iho statniho
zastupitelstvi nevykonava dohled.*> Podnét k vykonu dohledu je podinim vyslovujicim
nespokojenost s postupem statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce v konkrétni véci.
Nejedna se o fadny opravny prostfedek ani o podnét k vyuziti mimotadnych opravnych
prostfedkti. Dozaduje-li se podatel vykonu vnitiniho dohledu, s jehoz zavéry posléze nebude
spokojen, mlze pozadat o pfezkoumdani vytizeni podéani (tedy o dohled nad dohledem) nejblize
vyS$i statni zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téZze véci je konecné. Tento ,,naddohled*
je ve svém rozsahu velice limitovany a vécné se nikterak nedotyka merita ptivodné dohlizené
véci.*® Dohled nad timto ,,naddohledem* jiZ mozny neni. V ramci dohledu nad dohledem také
nelze ukladat pokynem nizSimu stdtnimu zastupitelstvi, aby reagovalo ur€itym pokynem
na nedostatky zjisténé u statniho zastupitelstvi, nad nimz byl vykonavan prvotni dohled.*

Pfedmétem vn&jSiho dohledu miiZze byt i vykon dohledu vnitfniho. Uvedené plati
iobracené, tedy ze soucasti vykonu dohledu vnitintho mtze byt dohlizeni nad postupem
pii vykonu dohledu vnéjsiho. Dohled vn&jsi viak nesmi byt dohledem vnitinim nahrazovan.*

V praxi pii aplikaci dohledovych opravnéni vyvstavala otdzka vztahu vnitiniho a vnéj$iho
dohledu, resp. toho, ktery ztéchto dohledi ma mit ptfednost, ¢i zda lze oba typy dohledu
vykonavat soubézné, a pokud nikoliv, ktery znich by mél byt vykondvan spiSe. Soustava
statniho zastupitelstvi si vySe nastinénou otazku prakticky vyfteSila a v ramci své praxe dosla

k zavéru, ze dohled vngj$i je nadfazen dohledu vnitinimu. Dohled vnitini ma vedouci statni

zastupce vykonavat pouze v piipad¢, je-li o takovy dohled vyslovné pozadan, nebo je-li dohled

32 Cl. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 28. 03. 2017, &. 1/2017.

3 §2odst. 1 JRSZ.
i (:31. 5 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 28. 03. 2017, ¢. 1/2017.
35 CL 4 ibidem.
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iniciovan vyhradné jako dohled vnitini. VSechna ostatni podani je nutno posuzovat jako podnéty
k vngjSimu dohledu, které se postupuji nadiizenym clankim. Doslo-li by k vyzadani dohledu
obojiho druhu, vradmci ustidlené praxe vedouci statni zastupce dohled nevykond a vycka
na stanovisko vyssiho statniho zastupitelstvi, které pro néj bude zavazné. Opacné feSeni
by mohlo vést k situaci, kdy by vedouci statni zastupce dohled vytesil zpisobem odliSnym
od nadfizeného statniho zastupitelstvi, tyto rozpory by mohlo odstranit jen ukladani pokynt,
coz by nejspiSe vyustilo v atrakci véci k nadfizenému stupni. Proto se praxe piiklonila

k prednosti vnéjsiho dohledu, ktery se povazuje za dohled vyssi sily.>

2.2.1.2. Vztah dohledu a dozoru

Dohled je pojmem uz§im oproti dozoru. Dozor je cilevédomou a systematickou aktivitou
statniho zéstupce smeéfujici k zddoucimu ovlivnéni postupu subjektu — policejniho organu,
vyjimecné 1 statniho zéastupce konajiciho vySetfovani. Je vykonavan pribézné a jeho soucasti
jsou i nafizovaci opravnéni. Oproti tomu dohled je zalozen a priori na pozorovaci ¢innosti, mél
by vést k ovlivnéni Cinnosti pozorovaného subjektu v tom smyslu, aby jeho cinnost byla
v souladu s ptisluSnou normou, jejiz dodrzovani je dohlizeno (z tohoto vymezeni vyplyvaji
hlavni funkce dohledu, a sice pozorovaci a napravnd). Dohled je tfeba téz odlisit od instan¢niho
dozoru, ktery se provadi zpravidla z podnétu dotceného subjektu. Vykon dohledu déle nemuze
nahrazovat instanéni postup zavedeny pro pfezkoumdni rozhodnuti niz§iho statniho
zastupitelstvi.

Vykon dohledu (vnitfniho 1 vnéjSiho) nad civilni, spravni ¢i trestni pravomoci statniho
zastupce je subsididrni vici vykonu dozoru. Dozorovd opravnéni jsou hlavnimi pravy
a povinnostmi statniho zastupce v priibéhu trestniho fizeni pii hajeni vefejného z4jmu, je jimi
nadan kazdy statni zastupce, ktery dozoruje v konkrétni trestni véci postup policejniho orgéanu.
Oproti tomu je dohled systémovou povinnosti a oprdvnénim uvnitf samotné soustavy ufadi
vefejné zaloby, ktery slouzi primarné k zajisténi jednotnosti rozhodovani ¢i napravé chybnych
postupti.

Dohled a dozor, byt v praxi jde o pojmy ¢asto zaménovan€, maji ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi svébytné postaveni a nelze je sméSovat. Predmét obou forem kontroly je jiz z jejich
definice odliSny. Dohled v ramci soustavy statniho zastupitelstvi se viibec netykd prib&hu
trestniho fizeni, nybrZ ¢innosti niz§iho statniho zastupitelstvi. Proto nelze ani vykonavat dohled

nad vlastni ¢innosti policejniho organu, kde pfichdzi v uvahu pouze dozor. Dohled je zaroven

36 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Online. Prdvni prostor. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez.
[cit. 2023-12-10].
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¢innosti mimoprocesni, ktera neni TrR upravena, a je institutem zajisténi fidicich a kontrolnich
vztahll v rdmci soustavy vefejné zaloby. Ptfi vykonu dohledu nelze nahrazovat vlastni procesni

aktivitu dozorovou.’’

Dohled sméfuje pouze dovnitf soustavy statniho zastupitelstvi,
pii jeho vykonu se nerozhoduje o pravech a povinnostech tietich osob, proto vyrozuméni
o konani dohledu nelze ani napadat v ramci spravniho soudnictvi.’®

Ve vyjimecnych ptipadech mlize dojit k dohledu nad dozorem v situaci, kdy policejni
organ vyvold u nadfizené¢ho stupné statniho zastupitelstvi dohled nad tim, jak statni zdstupce
bezprostfedné nizSiho statniho zastupitelstvi vykondval sva dozorova opravnéni. Jedna
se v§ak o mimotadny postup, ktery by nemél byt standardni soucésti ¢innosti policejniho organu
pfi postupu v piipravném fizeni pod dozorem statniho zéstupce.

Taktéz neni vylouceno promitnuti dohledu do dozoru, a to v ptipadé¢, kdy je v ramci
vnitini kontroly uvniti statniho zastupitelstvi zjiSténo, Ze statni zdstupce pii vykonu dozoru
pochybil, a je mu uloZen pokyn v rdmci dohledu, ktery nebude nezdkonny, a tudiz jej nebude
mozné odmitnout. Poté je policejni organ, jinak vazany pokynem pochybivsiho statniho
zastupce, vazan zprostfedkované dohledovym pokynem (byt fakticky dojde k pienosu pokynu

plynouciho z dohledu do zadvazného pokynu dozorového statniho zastupce).

2.2.1.3. Aprobace

Aprobace je specifickou soucasti vnitiniho dohledu. Lze ji definovat jako ufedni proces
uvnitt Ufadu statniho zastupitelstvi, ktery slouzi vedoucimu statnimu zastupci k efektivnimu
fizeni jemu podfizenych statnich zastupcii, jakoz 1 ke kontrole kvality prace a sjednocovani
vystupll zjim fizeného statniho zastupitelstvi. Aprobace je projevem sluZebni nadfizenosti
vedouciho statniho zastupce ve vztahu k ostatnim, u jim fizeného Ufadu plsobicim statnim
zastupctim.

Rozsah aprobac¢niho procesu je uréen organizacnim a aprobacnim fadem vydanym
vedoucim statnim zastupcem, ktery ma formu opatieni. Timto aprobacnim fadem vedouci statni
zastupce stanovuje véci, nad kterymi chee 1 bez dalSich konkrétnich pokynli vykonavat dohled
sam, nebo prostiednictvim jim uréeného statniho zastupce.* Jde o druh pokynu, prostiednictvim
kterého je statnim zastupctim ukladdano, jaké véci maji k aprobaci ptedkladat. Vedouci statni
zastupce si v mezich aproba¢niho fadu mize vyhradit pfedlozeni jakékoliv véci vyfizované jemu
podfizenymi statnimi zastupci, pfipadné si mize ptimo vyhradit rozhodovani ve vécech urcitého

druhu, nebo ve véci konkrétni.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 06. 2020, &. j. 12 Ksz 7/2019-196.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 03. 2012, ¢. j. 6 Aps 1/2012-13.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 09. 2021, &. j. 12 Ksz 2/2021-51.
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Aprobace nemusi byt jen pfedbézna, Ize ji zakotvit 1 jako néaslednou, v radmci které budou
vedoucimu statnimu zastupci véci predkladany k ,,vzeti na védomi®. Tento proces miize slouzit
ke sjednocovani postupti a ptijiméani opatfeni, napt. ve formé posouzeni odborné zptisobilosti
statnich zastupcil, nebo v podobé nastaveni efektivngjsiho systému piid&lovani véci.*’

Castou soucasti aprobac¢niho fadu je vyhrazeni specifickych druht rozhodnuti vedoucimu
statnimu zastupci (napf. obzaloby, dohody o vin& a trestu). Casto si vedouci statni zastupci
vyhrazuji aprobaci navrhi tresttl, at’ jiz v souvislosti s podanim obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani,
nebo navrhi trestl sjednanych v ramci dohod o vingé a trestu.

Nepredlozi-li statni zastupce véc k aprobaci v rozporu s aprobac¢nim fadem, znemozni
tak vykon dohledu ze strany vedouciho statniho zastupce. Tim dochdzi k poruSeni povinnosti

t4l

statniho zastupce a tento jeho postup muze vyustit az v karnou odpovédnost.”" Toto vSak zdsadné

nema vliv na platnost a i€innost realizovaného neaprobovaného ukonu.

2.3. Piisobnost a pravomoci statniho zastupitelstvi

Hlavnim jadrem vymezeni statniho zastupitelstvi pro ucely této prace je otazka jeho
pusobnosti a pravomoci. Plsobnost je vyty€ena okruhem ukold, které je statni zastupitelstvi
opravnéno a povinno plnit, a I1ze ji délit na trestni, tedy tu, kterd se tyka oboru trestniho prava,
a netrestni, tedy tykajici se vSech ostatnich pravnich odvétvi. Oproti tomu pravomoci spocivaji
v souhrnu prav, nastrojii a prostiedki, které k napliovani ptisobnosti vetejné zaloby slouzi.
Statni zastupitelstvi je organem vetejné Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) ZoSZ], organem ¢innym
v trestnim Fizeni (§ 12 odst. 1 TrR) a organem dozoru v piipravném fizeni trestnim (§ 174 odst. 1
TrR). Vymezeni v ZoSZ je obecné a podava pouze zaklady tupravé, kterou v podrobnostech
nalezneme v TrR, jenz upravuje piisobnost a pravomoci pro viechny faze trestniho Fizeni.

Pted zahdjenim trestniho fizeni je statni zdstupce povinen pfijimat trestni ozndmeni
a je opravnén rozhodnout o zahgjeni trestniho stihani, pfestoze tak v praxi bude Cinit zpravidla
policejni organ.

V ptipravném fizeni trestnim je statni zastupce dominujicim orgadnem (dominus litis);
v jeho ramci mize ukladat policejnimu orgénu provedeni tkond, které je tento organ na zakladé

zékona opravnén provadét, vyzadovat spisy, dokumenty a zpravy o postupu policejniho orgéanu,

4 BRADACOVA, Lenka. § 12e [Vnitini dohled]. In: BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o stdtnim
zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. s. 175-176, marg. ¢. 13.

41 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 09. 2017, ¢. j. 12 Ksz 2/2017-42 a Rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 09. 2021, ¢. j. 12 Ksz 2/2021-51.

Piisobnost statnitho zastupitelstvi v trestnim Fizeni, c2024. Online. In: Vefejnd zaloba. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/pusobnost-a-pravomoce/pusobnost-v-trestnim-rizeni/. [cit. 2024-06-06].

42
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davat zadvazné pokyny k vySetfovani nebo se ucastnit provadéni ukonu policejnim organem
Cityto sam provadét. Neprodlené vyfizuje zadosti o odstranéni pritahti v fizeni a zavad
v postupu policejniho organu (§ 157a TrR), rusi usneseni nebo opatieni policejniho organu, véc
mu muze odejmout nebo piikazat. Nékteré tkony jsou svéfeny vyhradné statnimu zéstupci,
kdy zminit lze napf. zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 TrR, nebo rozhodnuti
o odklonech. Opravnéni statniho zastupce sahaji i k zajisStovani véci a osob dilezitych pro trestni
fizeni (napf. nafizeni odnéti véci dle § 79 odst. 1 TrR nebo zadrzeni zasilky dle § 86 odst. 1
TrR). Vice je k postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni uvedeno ve 4. &asti této prace.

Ptechod mezi pfipravnym fizenim a na n¢j navazujici fazi predstavuje nejCastéji
obzaloba, jejimz podanim dava statni zastupce navrh na zahajeni soudniho fizeni, u néhoz bude
obzalobu zastupovat. Vedle obzaloby lze soudni fizeni také iniciovat ndvrhem na potrestani
¢indvrhem na schvaleni dohody o viné a trestu. Obzaloba je prohldSenim osoby opravnéné
k trestnimu stihani v tom smyslu, Ze tohoto prava chce vii¢i konkrétni osobé pied soudem vyuzit,
za timto ucelem vstupuje do soudniho fizeni jako procesni strana a zada soud, aby o véci
rozhodl. Obsah podané obzaloby je pak pifednasen na pocatku hlavniho li¢eni, a to prave statnim
zastupcem. Statni zastupce téZ participuje na dokazovani, kdy miZe navrhovat provedeni
dikazli, vyjadfovat se knim, nebo se souhlasem predsedy senatu je téz provadeét,
piicemz souc€asné je 1 sam opravnén tyto opatrovat, pokud nebyly dosud opatieny ¢i provedeny.
Zaveéry provedeného dokazovéani vcetné dalSich rozhodnych skute¢nosti jsou pak na konci
hlavniho liceni obzalobou prezentovany v ramci zavérecné feci. O dilleZitosti postaveni statniho
zastupce v trestnim fizeni pak sv&dci i to, Ze ve vétSin€ piipadi nelze fizeni pfed soudem
bez pfitomnosti statniho zastupce vést. Mimo jiné nelze ani opominat, ze statni zastupitelstvi plni
také vyznamnou ulohu v ramci pravniho styku s cizinou.

Statni zastupce muiize podavat rizné opravné prostredky, a to jak stiZznosti proti usnesenim
soudu, tak i odvolani proti rozsudku pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, a to jak ve prospéch,
tak 1 neprospéch obzalovaného. Podani navrhu na povoleni obnovy fizeni je téZ svéfeno do rukou
statniho zastupce, avSak dovolani je opravnén podat vyhradné nejvyssi statni zastupce.

K problematice procesniho postaveni statni zastupce lze uvést, Ze je stranou trestniho
»sporu, byt neni ucasten hmotnépravniho vztahu, k jehoz ochrané trestni proces slouzi. Subjekt,
proti kterému trestny ¢in smefoval (obét’ ¢i posSkozeny), neni opravnén vymahat svou ochranu

sém — soukromé Zaloby v trestnim fizeni vnaSem pravnim ftaddu piipustné nejsou,
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byt se o navratu k nim obcas diskutuje,* a tedy k ochrané zajmd musi byt povolan statni
zastupce, ktery v ramci vykonu své administrativni péce haji vetejny zdjem a zabezpecuje jeho
prosazovani.

Nelze vSak mit za to, Ze statni zastupci jsou pouze jednostrannymi zalobci; jsou totiz
povinni dbat prav obvinéného, nebot’ 1 to mize byt v zjmu statu. Vystupuji-li proto, ze maji
zato, ze doSlo k poruSeni zékona, za obzalovaného, vzdy tak jednaji jakozto strazci prava
a ve vefejném zajmu, nikoliv jako zastupci obzalovaného. Jejich hlavnim tkolem je tedy ochrana
vefejného zajmu, resp. ochrana zajmu statu a spolecnosti.

V netrestni oblasti se statni zastupce ucastni fizeni u soudu na zakladé vlastniho navrhu
na zahdjeni fizeni nebo na zakladé vstupu do fizeni jiz zahdjeného. Dale také vykonava dozor
nad dodrzovanim  pfedpisi v mistech, kde je  omezovdana  osobni  svoboda
(napt. kde je vykondvana vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo Ustavni vychova, ochranné
1éCeni ¢i zabezpecCovaci detence). Zaklad pro mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi
poklada § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a § 5 ZoSZ, pti¢emz vice ji pfiblizuji specialni zakony. V fadé
civilnich véci je statni zastupitelstvi opravnéno podat navrh na zahéjeni fizeni (§ 8 odst. 2 ZRS),
nebo miize do fizeni vstoupit (§ 8 odst. 1 ZRS). Miize také podat Zalobu pro zmatecnost (§ 231
odst. 2 OSR). Jeho pravomoci sahaji téz do spravniho prava, ve kterém je nejvyssi statni
zastupce opravnén podat navrh proti rozhodnuti spravniho organu k ochrané vefejného zajmu
(§ 66 odst. 2 SRS).** Tim se ale puisobnost statniho zastupce nevylerpava, dale ma urdité
pravomoci v oblasti insolvenci (§ 7c InsZ), rejstiikového prava (§ 77 ZVR) a spousty dalSich
pravnich oblasti. MlzZe také plsobit na poli pracovniho prava pfi urCovani nezakonnosti stavky
a vyluky ¢i v ramci prava obchodniho pii zruSeni obchodni korporace s likvidaci. Na zakladé
vySe uvedeného je zieymé, Ze statni zastupitelstvi je velice vyznamnym statnim orgénem,
ktery je nadan dileZitymi pravomocemi a téméf v celém rozsahu pravniho fadu je mu svétena

diilezita role ochrany vetfejného zajmu.

YWV

2.3.1. Zvlastni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
Ptestoze je vétSina pravomoci, kterymi jsou statni zastupci nadani, svéfena kterémukoliv
z nich, nejvyssi statni zastupce disponuje specifickymi opravnénimi, ktera svéd¢i jen jemu.

Tato opravnéni plni pfedev§im metodickou, fidici a kontrolni funkci.

4 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni. Online. Prdavni prostor. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni.
[cit. 2023-11-22].

4 KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o stdtnim zastupitelstvi: komentar.
2., dopl. a preprac. vyd. Beckovy texty zakonu s komentafem. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-761-8.
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V prvni fadé je nejvysSi statni zastupce opravnén vydavat pokyny obecné povahy,
které jsou prostfedkem sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupct a také slouzi k zajisténi
jednotné vnitini organizace, jakoz i jednotného vykonu spisové sluzby. Predmét jejich tpravy
je vymezen druhové, nikdy se pro svou povahu netykaji konkrétnich zpracovavanych véci. Jsou
pro statni zastupce zavazné, a je-li tak stanoveno, jsou povinni se jimi fidit i dal§i zaméstnanci
pusobici pfi statnich zastupitelstvich.

Vedle pokynli obecné povahy sjednocuje nejvysSsi statni zdstupce postupy statnich
zastupcl vykladovymi stanovisky. Ta slouzi ke sjednoceni praxe pii aplikaci norem nejen
trestniho prava, ale i norem mimotrestnich. Casto se jimi pro uéely postupu statniho
zastupitelstvi vyjasnuji jinak sporné otazky. Ackoliv tato stanoviska nejsou zdvazna, nelze
jim odepfit vyznamny vliv. Obdobného razu je i opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dat
podnét NejvySSimu soudu k zaujeti vykladového stanoviska, pokud v rdmci Cinnosti statniho
zastupitelstvi zjisti nejednotné rozhodovéni soudd.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi pravomoci nejvyssiho statniho zastupce je ruseni
nezakonnych usneseni dle § 174a TrR. Usneseni, kterd mohou byt timto zptisobem zrusena, jsou
usneseni o zastaveni trestniho stihdni, postoupeni véci nebo nestihani podezielého. Lhuta
pro uplatnéni tohoto opravnéni €ini 3 mésice od nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti.
Dojde-1i ke zruseni predmétného usneseni, vraci se véc statnimu zastupci, ktery o ni rozhodl,
a ten je nadale vazan pravnim nazorem nejvysSiho statniho zastupce vyslovenym ve zrusSujicim
rozhodnuti. Déle je statni zastupce povinen provést Ukony a doplnéni, natidi-li je nejvyssi statni
zastupce.

Dal$im vyznamnym a z TrR vyplyvajicim opravnénim je pravomoc podat dovolani
dle § 265d odst. 1 pism. a) TrR. Jednd se o mimofadny opravny prostfedek napadajici
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé. Nejvyssi statni zastupce miize podat
dovoléani bud’ na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce, nebo i bez takového navrhu,
tedy na zakladé vlastniho uvéazeni ¢i z podnétu jiné osoby. Navrhem statnich zastupcti ani jinych
osob vSak neni nejvyssi statni zastupce vazan a podani dovolani je tedy plné v jeho diskreci,
nebot’ se jednd o jeho vyluéné osobni procesni pravo. Vyjimecné miize dovolani podat
prostiednictvim svého naméstka.*’

Nejvyssi statni zastupce je opravnén nafidit kontrolu skoncenych véci (tedy téch,
proti kterym nelze podat fadny opravny prostiedek, nebo které byly predany k rozhodnuti jinému

organu, a tedy v nich jiz statni zastupitelstvi neni ¢inné¢) a v pfipad¢ pochybeni uzit opatieni

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 09. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011; & R 15/2012 Sb. rozh. tr.
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k napraveé. Kontrolu provadi Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo jim povéiené statni zastupitelstvi
ve veécech, ve kterych bylo pfislusné statni zastupitelstvi ¢inné. Kontrola miize slouzit
jako podklad pro zah4ajeni karného tizeni nebo pro uplatnéni opravnéni dle § 12 odst. 1 a 4 ZoSZ.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvyssi statni zastupce je opravnén podat zalobu k ochrané
vefejného zajmu dle SRS, a to ve lhité 3 let od pravni moci rozhodnuti, proti kterému Zaloba
smétuje.

Lze uzavftit, ze pravomoci nejvyssiho statniho zastupce prostupuji celou soustavu vetrejné
zaloby, ¢imzZ prolamuji existenci vztahii pouze mezi bezprosttedné blizkymi ¢lanky soustavy.
Je otazkou, zda je tato kumulace pravomoci v rukou nejvys$Siho statniho zastupce Zzadouci,
nebo zda jej zbyte¢né piiblizuje byvalému postaveni generalniho prokuratora. Osobné jsem
toho nazoru, ze je vhodné, aby zde v ramci soustavy existovaly jednotici prvky, které eliminuji
mozné odliSnosti v postupech jednotlivych statnich zéastupci a které pomahaji dohlizet
nad zdkonnosti postupli vefejné zaloby. Na druhou stranu tato specifickda opravnéni omezuji
nezavislost statnich zastupcli, pfesto jsem toho nazoru, Ze jejich existence je Zzadouct,
nebot’ toto omezeni neni pfiliSné markantni a ve vétSin¢ ptipadd, dovolim si dovodit, slouzi

prospésnému ucelu.

2.4. Zakladni zasady ¢innosti statniho zastupitelstvi

S vymezenim pravomoci statniho zastupitelstvi vyvérd potieba definovat zakladni
zasady, které tyto pravomoci ovladaji a determinuji. Hlavni principy, které ovladaji ¢innost
celého statniho zastupitelstvi, jsou obsahem ustanoveni § 2 odst. 2 ZoSZ. To stanovuje, Ze statni
zastupitelstvi pii vykonu své ptisobnosti dba na to, aby kazdy jeho postup byl zakonny, rychly,
odborny a ucinny. Dale zakotvuje postup statniho zastupitelstvi jako nestranny, respektujici
a chranici lidskou dustojnost, rovnost vSech pfed zakonem, jakoz i zakladni lidsk&4 prava
a svobody. Dalsi zasady, jiz vice zamétfené na jednotlivé statni zastupce, jsou obsahem Etického
kodexu statniho zastupce.*® Diraz je kladen predeviim na zdkonnost a nezavislost postupu
statnich zéastupcli, jakoz 1 na jejich nestrannost, odbornost a daveéryhodnost. Obdobné
jakoujinych pravnich profesi, i zde se akcentuje dlstojnost a slusné vystupovani,
jakoz i spoluprace nejen mezi stdtnimi zastupci navzajem, ale také mezi statnimi zastupci

a jinymi ptedstaviteli zejména justi¢nich povolani.

4 Ten byl vydan Nejvy3§im statnim zastupitelstvim dne 14. 04. 2019 pod ¢. 7 SPR 269/2017.
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2.4.1. Pojem verejného zajmu

V priibéhu celé prace bylo jiz nékolikrat zminéno, ze statni zastupitelstvi je povolano
k ochran¢ vetejného zajmu (§ 1 odst. 1 ZoSZ). Tento neurcity pravni pojem definuje samotnou
podstatu existence veiejné zaloby, nebot’ ta je z principu povolana ke stieZeni tohoto vetejného
zdjmu (nikoliv zdjmu soukromého nebo zajmu statniho, resp. politického). Vefejny zajem byl
kdysi definovan zdkonem ¢. 124/1924 Sb. z. a n., o zméné piisluSnosti trestnich soudu
a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kifivého obvinéni, utrhani a urazek na cti,
jako zajem na dodrzovani zédkoni a nafizeni, snaha odstranit nepotadky ve vefejné sprave, hajeni
spole¢nych zajmi spolecenskych, narodnostnich a nabozenskych, obrana pracovnich, mzdovych
a sluzebnich smluv a usilovani o zlepSeni téchto pomér. V soucasné dobé se vefejny zijem
Casto negativné definuje jako zdjem odlisSny od soukromého, tedy takového, ktery prospiva
jenuritym osobam. Stejné tak jej lze vymezit viéi zajmu statnimu, nebot’ vefejny zdjem
znamena ochranu nejSir§iho okruhu spolecenskych z4jmu, aniz by se vazal na formalizovanou
spolecenskou instituci, kdezto zajem statni je uzsi a ve vysoké mife determinovany politickou
situaci a statnim rezimem.*’ Hlavni ndplni pojmu vefejného zajmu jsou politické a zakonodarné
akty, jakoz i politicka &i vefejna debata k nejriizngj$im otdzkam.*®

Ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi 1ze nejobecnéji vefejny zdjem vymezit jako zajem
na dodrZovani celého pravniho fadu. Soucasti jinak Siroce pojimaného vetejného zajmu je stihani
pachateld trestnych €ind, jejich postaveni pfed soud a nésledné spravedlivé potrestani. Tento
pojem vSak nelze omezovat, a to ani ve vztahu k vefejné Zalob€, pouze na vztahy pravni,

nebot’ ve svém nejSir§im pojeti smétuje k vS§eobecnému blahu a dobru.

2.4.2. Principy a zasady ¢innosti statniho zastupitelstvi

Stejn¢ jako trestni fizeni ve svém celku je 1 Cinnost statniho zastupitelstvi ovladana
zasadami, které pii svém postupu jsou statni zastupci povinni respektovat. Jejich vycet muize
nabyt pomérné Sirokych rozméri, pro ucely této prace se zamétim jen na ty, které vyznamnym
zpusobem formuji postaveni statnich zastupct v trestnim fizeni.

Zé4sada legality, kterd je obsahem § 2 odst. 3 TrR, stanovuje povinnost statniho zastupce
stihat vSechny trestné Ciny, o nichZz se dozvi. Tato z4sada je Uzce formovana zasadou stihani
jen ze zdkonnych divodl, nebot’ aby statni zastupce mohl pachatele trestného ¢inu stihat, musi
pro to byt naplnény zdkonem stanovené piedpoklady. Zasada legality v sob¢ ztélesnuje nejen

monopol statu na stihani trestnich véci ve smyslu prava stihat, ale také povinnosti stihat.

47 HABERLE, Ondfej, BRADACOVA, Lenka. § 1 [Statni zastupitelstvi]. In: BRADACOVA, Lenka a kol.
Zakon o statnim zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. s. 8, marg. ¢. 14.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 01. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46.
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.....

a zapoceti jejich stihani) a akuzacni (obzalovaci, tedy pfedani véci k rozhodnuti o vin€ a trestu

).% Nékteré instituty TrR tuto zasadu oslabuji, napt. odklony, nutny souhlas poskozeného

soudu
k trestnimu stihani (§ 163 a 163a TrR), materialni soué¢ast definice trestného &inu, tedy hledisko
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti), jakoZz 1 zapovezeni trestniho stihani ve smyslu § 10 a 11
TrR nebo dodasné odloZeni trestniho stihani (§ 159b TrR).

V opozici proti zasadé legality stoji zasada oportunity. Ob¢ jsou zdsadami inicia¢nimi.
Oportunita umozinuje statnimu zastupci z divodu ucelnosti a vhodnosti nestihat pachatele,
ackoliv by jinak byly splnény podminky pro jeho trestni stihani. Jako takova se nejvice projevuje
u fakultativniho zastaveni trestniho stihni dle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR, kdy se mimo jiné
zvazuje naplnéni materidlni stranky trestného ¢inu, tedy spolecenské Skodlivosti.

Posledni zdsadou, jejimz dusledkem je samotnd existence vefejné zaloby, je zasada
obzalovaci, ktera je obsahem ustanoveni § 2 odst. 8 TrR. Obzalobu nebo navrh na potrestani
soudu muze podat pouze statni zastupce, ktery ji téz v fizeni pred soudem zastupuje. Hlavnim
znakem této zasady je, ze je zde tfeti instituce, dalsi organ, ktery je zodpovédny za zastupovani
obZaloby, a neni jim tedy (jak tomu jinak je v inkvizi€nim procesu) sam soud. Tato zasada se,

na rozdil od dvou pfedchozich, neuplatni v ptipravném fizeni, nybrz aZ v fizeni pfed soudem.

2.5. Nezavislost statniho zastupce

Posledni zékladni a celou existenci vefejné zaloby provazejici otdzkou je nezavislost
a pfipadna nestrannost tohoto organu. Samotné zatazeni statniho zastupitelstvi pod hlavu moci
vykonné v ramci Ustavy narusilo nazor akademickych fad na to, zda je statni zastupce skute¢né
nezavisly, a pfipadné do jaké miry tomu tak je.

Primérné se nezavislost vetejné Zaloby poméiuje s nezavislosti soudni. Rozpoctove jsou
jak statni zastupitelstvi, tak justice podfizeny Ministerstvu spravedlnosti. Z hlediska podminek
pro vykon funkce Ize zhodnotit, Ze jsou pro vykon obou funkci srovnatelné, dle nazoru Fenyka®°
je tak mozné dovodit, ze z hlediska zdkonodarce je na n¢ tfeba nahlizet jako na funkce
obdobného vyznamu. Statni zastupce ma jakousi kvazijusti¢ni povinnost nestranné hodnotit
vysledky ptipravného trestniho fizeni, obdobnou povinnosti soudce ¢init to samé v fizeni
pied soudem.

Jiz ze samotného § 1 ZoSZ lze vycCist, Ze statni zastupitelstvi pii vykonu své plisobnosti

-----

4 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni ¥izeni. Prdvnik, 2000, ¢. 12. str. 1152.
0 FENYK, Jaroslav. Nezavisly statni zastupce? Trestni pravo, 1996, ¢.9.s. 17-22.
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vymezitelnou organiza¢ni jednotku spole¢nosti.’! Toto zakotveni implikuje nutnost jisté formy
nezavislosti postaveni statniho zastupitelstvi.

Nézor Ustavniho soudu na nezavislé postaveni statniho zastupce se v ramci jeho
judikatury postupné vyvijel; v nalezu ze dne 08. 06. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 Ustavni soud
konstatoval, ze statni zastupci jsou osobn¢ zavazani k ochrané vetejného zajmu. V piipravném
fizeni, v jehoz rdmci maji dominantni postaveni, jsou spole¢né s policejnim organem povinni
(ginné prispivat k vEasnosti a diivodnosti trestniho stihani — toto vie dle nazoru Ustavniho soudu
vyvolava pochybnosti o nestrannosti veiejné zaloby pii poméfovani zékladnich prav a svobod
s vefejnym z4jmem na stihani trestné ¢innosti.

Dle nazoru Uhla>? systematické zafazeni do jedné ze zikladnich typd moci (vykonna,
zdakonodarnd a soudni) samo o sob¢ nepfedstavuje ustavnépravni zaklad pro odvozeni
podiizenosti dominantnimu prvku téze mocenské vétve. Statni zédstupce zastupuje vetfejnou
zalobu v trestnim fizeni, ma slouZzit vefejnému zajmu, ktery se li$i nejen od zajmu soukromého,
ale 1 od zajma statnich, byt oznaleni této profese muze implikovat opak. Pokud ma statni
zastupce kvalifikované odliSovat vefejny zdjem od zajmu jinych, je nutné, aby tak ¢inil nezavisle
na jinych orgénech vefejné moci. Pokud by statni zastupce nebyl nezavisly, nemohl by byt
zérukou rovnosti pred zidkonem a zasady rovného postaveni v oblasti trestni politiky.>* Ustavni
soud se stimto nazorem neztotoznil a zduraznil, ze nelze klast rovnitko mezi nezavislost
soudcovskou a nezavislost statniho zastupce, ¢emuZ odpovidd i1 odliSnd koncepce postaveni
statniho zéastupce v trestnim fizeni, v jehoZ ramci je povinen stihat vSechny trestné cCiny,
o nichZ se dozvi, a ma vylu¢nou obZalovaci pravomoc. Tato opravnéni sice statni zastupitelstvi
odlisuji od jinych organti statni moci, ale zaroven jej vzdaluji moci soudni. Jedind ryzi
nezavislost pozadovand od statnich zastupcii je nezavislost politicka. Fakt, ze nejsou ze zasady
svého povéfeni nestranni, je zdivodinovan piedev§im tim, ze pied soudem zastupuji jednu
ze stran ,,sporu®, a ze trestni proces pred soudem je postaven na principu kontradiktornosti
a rovnosti Gi¢astnik?l fizeni, coZ znemozZiuje nezavislé postaveni jednoho z nich.>*

Byt nezavislost statniho zastupce nebude nejspiSe nikdy dosahovat nezavislosti
soudcovské, bude se ji pfinejmensim velmi pfiblizovat, a to tak, aby se statni zastupce mohl
podilet na spravedlivém rozhodnuti soudu v konkrétni trestni véci. S&m statni zéstupce tim,

7e podéava obzalobu, a nové od novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. je také

51 HABERLE, Ondfej, BRADACOVA, Lenka. § 1 [Statni zastupitelstvi]. In. BRADACOVA, Lenka a kol.
Zakon o statnim zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. s. 8, marg. ¢. 14.

UHL, Pavel. Statni zastupci a jejich postaveni (jaké je, jaké by melo byt a jaké by mohlo byt). Union, 2009.
s. 82.

> Ibidem, s. 83. '

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 06. 2011, sp. zn. P1. US 13/10.
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povinen v obzalob¢ uvést, jaky trest i jiné opatfeni navrhuje obzalovanému ulozit, prejudikuje
fizeni pfed soudem a do jisté miry ovliviluje i soudni rozhodnuti.

Statni zastupci jsou pro Tfadny vykon své funkce nadani spoustou premis,
které z nich dle mého nazoru a s piihlédnutim k vySe uvedenym argumentim cCini organ
nezavisly do miry podobné soudciim. Jedna se o garance nezbytné pro vykon piisobnosti statniho
zastupitelstvi coby orgénu vefejné zaloby, jehoz tadné fungovani patii mezi vyznamné
komponenty zajistujici existenci demokratického pravniho statu.>

Je zadouci, aby bylo celé trestni fizeni vedeno spravedlivé a rozumn¢, okolnosti ptipadu
musi byt posuzovany na zakladé nestranného a nezédvislého tisudku, podlozeného jen skutkovymi
zjisténimi a zdkonem.’® Aby statni zastupce mohl v radmci piipravného Fizeni postupovat
transparentn¢ a spravedlivé, nesmi byt pod politickym vlivem, vlivem skupiny
nebo i jen jednotlivce. Z hlediska spolecenského a podminek pro vykon povolani by mél byt
postaven na roven soudcovské funkci a jeho odpovédnost by méla byt (a v dneSni dobé je)
posuzovana podle obdobnych ptedpist.

Kapitolu o nezavislosti bych rada uzaviela citaci ¢lanku od Lenky Bradacové®’,
podle které ,zasada nestrannosti je velmi uzce spjata se zdsadou nezavislosti a pro statniho
zdastupce predstavuje povinnost neustalého hledani rovnovahy mezi verejnym zdjmem a zdjmem
Jjednotlivce.” Postaveni statniho zastupce se jevi jako znacné€ roztrzité, kdy v pfipravném fizeni
pusobi jako ochrance vetfejného zdjmu, pecuje o prava statu (hledd a prosazuje trestni
spravedlnost), zaroven pecuje o prava obvinéného a tietich osob, kdy soucasné musi byt i ptisné
nestranny. V soudni fazi fizeni stdle zastupuje vefejny zajem, kdy usiluje o f&dné projednani
obzaloby a spoluptisobi pifi nalézani trestni spravedlnosti pied soudem. Pro naplnéni vyse
uvedenych vychodisek je zmého pohledu nezbytné nutné, aby byl statni zastupce nejen

nestranny, ale také nezavisly.

3 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016.

ISBN 978-80-87284-58-2, s. 212-213.

FENYK, Jaroslav. Nezavisly statni zastupce? Trestni prdvo, 1996, €. 6. s. 17.

BRADACOVA, Lenka. Nezdvislost — vyhoda pro statni zastupitelstvi nebo nutny predpoklad jeho Fadného
fungovani? In: Ceskd justice — otazky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010. s. 133.
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3. Pripravné rizeni trestni

3.1. Pojem pripravného fizeni a jeho pravni pojeti

Ceské trestni Fizeni lze zafadit do kategorie reformovaného evropského kontinentalniho
procesu.’® Tento druh trestniho ¥izeni je typicky tim, Ze v ném probiha ptedsoudni faze.
Zaroven je nase pripravné fizeni klasifikovatelné jako pfipravné ftizeni slabého typu,
nebot’ tézist¢ dokazovani je koncentrovano az v fizeni pted soudem, kdy v ramci piipravného
fizeni se ,dokazuji pouze ty okolnosti, které umoziuji stanovit existenci dostate¢ného
podezieni ze spachani trestného Cinu urcitou osobou. Druhym, u nds neaplikovanym typem
je silné ptipravné fizeni, které do sebe pojimé velkou ¢éast dokazovani a slouzi jako generalni
zkouska hlavniho li¢eni.

Piipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Ukolem organti ¢innych v trestnim
fizeni v tomto stadiu je zjistit, zda je podezieni ze spachdni urcitého trestného ¢inu proti urcité
osob¢ natolik odivodnéné, Ze je mozné podat obzalobu k soudu, nebo zda ma byt upusténo
od dalSiho trestniho stihani této osoby. Primarné toto stadium slouzi ke zjiSténi, obstarani
a zajisténi dikazl svédcicich o vin€ podezielého, potazmo obvinéného, jakoz i takovych dikazi,
které jeho vinu popiraji, a tedy spravné provedeni pfipravného fizeni je esencidlnim
ptedpokladem pro spravedlivy vysledek trestniho fizeni.

Piedsoudni fazi trestniho Fizeni upravuje ¢ast druha TrR, po novele provedené zdkonem
€. 265/2001 Sb. je cely tento usek zahrnut pod pojem ptipravného tizeni. Jeho legalni definice
je obsahem ustanoveni § 12 odst. 10 TrR, které jej definuje jako ,isek #izeni... od sepsani
zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzZaloby, ndavrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni
veci jinemu organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti,
jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujictho pripravné rizeni, zahrnujici objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvedcujicich
tomu, ze byl spdachan trestny cin, a vySetfovani‘. Tato definice vymezuje predevSim otazku
zapoceti a ukonceni pfipravného fizeni, zaroven jej dé€li na fazi provétovani a fazi vysetfovani,
bliZze vSak nereflektuje jeho podstatu a zésady.

Ptipravné tizeni je typické svou nevetejnosti a pisemnosti (oproti fizeni pied soudem).

Vefejnost se nemize tohoto fizeni tcastnit, informace jsou osobdm podavany jen v omezeném

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 528.
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rozsahu, do spisu mohou nahliZet jen k tomu opravnéné osoby, ostatnim je mozné nahlizeni
odepftit. Dlkazy jsou opatfovany ptevazné v pisemné podobé¢.

Ze zésad ovladajicich celé trestni fizeni se zde vétSina uzije, byt ne vSechny v této fazi
naleznou své uplatnéni. Mezi zasady, které se v této fazi uplatni, patii zasada fadného zékonného
procesu (§ 2 odst. 1 TrR a téZ ¢l. 8 odst. 2 LZPS), presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR), zasada
legality (§ 2 odst. 3 TrR), oficiality (§ 2 odst. 4 TrR), vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR), zajisténi
prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TrR), hospodarnosti a rychlosti fizeni. Naopak zde nelze
aplikovat zasadu rovnosti zbrani nebo kontradiktornosti®® (nebot’ v piipravném fizeni neexistuji
»strany®, jejichz postaveni by bylo tfeba vyvazovat, zdroven by jeji aplikace poptela ucel
ptipravného ftizeni), nelze také aplikovat zadsadu volného hodnoceni dikazl (nebot’ v této fazi
se diikazy nehodnoti), jakoz ani zasady vetejnosti, Ustnosti a bezprostiednosti, které jsou typické

pro soudni fizeni, v pfipravném vSak své misto nemaji a mit nemohou.

3.2. U&el a funkce pFipravného Fizeni

Ugel ptipravného fizeni nelze uréit bez piihlédnuti k uéelu a vyznamu celku trestniho
fizeni jako takového. Utelem trestniho Fizeni je néleZité zjistovat trestné &iny a jejich pachatele
podle zdkona spravedlivé potrestat, zaroven tim upevilovat zakonnost, predchdzet a zamezovat
trestné Cinnosti, vychovavat obclany v duchu disledného dodrzovani zakonti a pravidel
ob¢anského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti (§ 1 odst. 1 TrR). Ve svém
pfedevS§im pak kochrané¢ prav a opravnénych zajmt fyzickych a pravnickych osob,
jakoz i pravem chranénych z4jmut spolecnosti a statu, tedy k napliiovani ucelu trestniho prava
hmotného.*

Zakladnim ucelem trestniho ftizeni je spravedlivé potrestdni pachatele a provedeni
fadného zakonného procesu.’’ Utelem piipravného fizeni je poté zjistit trestné &iny a jejich
pachatele odhalit, zajistit provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti, vyhledat nezbytné
dikazy a ptipadné je provést. Celé pfipravné fizeni slouzi stdtnimu zastupci jako podklad
pro rozhodnuti, zda ve véci poda obZalobu, nebo s obvinénym uzavie dohodu o vin€ a trestu,
¢iucini jiné rozhodnuti ve véci (napf. fakultativné ¢i obligatorn€ zastavi trestni stihani, véc

postoupi, pifipadné podminéné¢ zastavi trestni stihani nebo schvali narovnani).

% Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 06. 2004, sp. zn. I11. US 239/04.

60 SAMAL, Pavel. § 1 [Uel zakona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 2.

Pojem tzv. ,.fair procesu se objevuje i v judikatuie Ustavniho soudu, napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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Zaroven je pripravné fizeni prostiedkem k opatieni podkladi, které jsou pottebné pro projednani
véci v fizeni pred soudem.

Ptipravné fizeni je znaén¢€ komplikovany proces, ktery do sebe pojima ptipravu soudniho
fizeni do takové miry, aby hlavni liceni prob¢€hlo hladce, bez nutnosti zajistovani dalSich diukazu.
Proto je v ramci piipravného fizeni kladen diraz na zdokumentovani informaci s trestnépravni
relevanci, jejich uchovani takovym zplsobem, aby nemohlo dojit kjejich poskozeni
a znehodnoceni, a jejich nasledné predani soudu. Jelikoz dikazy jsou v ¢ase velmi proménlivé,
je dulezité je peclivé zajistit co nejdiive, aby se pied soud dostaly v co nejpravdivéjsi
a nejrelevantnéjsi podobé. Zaroven je nutné, pokud hrozi jejich znehodnoceni nebo poskozeni,
coz by mohlo zplisobit nemoznost jejich provedeni v hlavnim li¢eni, je v pfipravném fizeni
provést. Tim se eliminuje ztrata ¢i omezeni diikazni hodnoty téchto diikazi. Tyto dvé zdkladni
funkce, které pfipravné fizeni v ramci celého trestniho procesu plni, se nazyvaji funkce
vyhledéavaci (n¢kdy téz nazyvéna zjistovaci) a fixacni (n¢kdy téz oznacovana jako zajistovaci).

Ptipravné fizeni funguje jako filtr véci, které se pred soud dostanou. Kdyby jakékoliv
trestni oznadmeni, jakékoliv podezieni z trestné ¢innosti muselo nutné byt feseno pred soudem,
doslo by zcela jisté ke kolapsu justice z diivodu extrémni pietizenosti. V pfipravném fizeni
se proto zjiStuje veérohodnost diikkazli a provétuji se trestni oznameni tak, aby se pied soud
dostaly pouze ty osoby, o nichZ je dano dostate¢n¢ odiivodnéné podezieni, ze spachaly zalovany
trestny €in, ¢imz se napliuje funkce verifikacni a filtracni. Sou€asné touto svou funkci chrani
piipravné fizeni nevinné osoby, nebo osoby, u nichz neni podezieni ze spachani trestného ¢inu
dostate¢né odiivodnéno (coZ uzce souvisi s presumpci neviny uvedenou v § 2 odst. 2 TrR)
pied difamaci, jelikoz je vedeno jako nevetejné, na rozdil od vétSiny typi fizeni pred soudem.

Jako jisty filtr pak také pisobi i tzv. odklonna funkce piipravného fizeni, ktera nabyva
v poslednich desetiletich na sile, pfedevS§im u alternativnich feSeni zpravidla bagatelni trestné
¢innosti. V rdmci naplilovani této funkce se vyuzivaji vcasnéjsi a jednodus$si procedury,
tzv. odklony (diversions).®” Hlavnim tcelem odklonti je zrychlit a zjednodusit proces,
¢imz se naplituje zésada procesni ekonomie, a pozitivné a zaddoucné¢ urovnat konflikt
mezi pachatelem a poskozenym. Odklony jsou také vyznamnymi instituty restorativni justice,
nebot’ napomahaji socialni reintegraci pachatele a v konecném dlisledku obnovuji socidlni smir

ve spole¢nosti.®

62 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo procesni. 3., piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 538.

6 SAMAL, Pavel; RUZICKA, Miroslav. § 157 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1902.
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Pro statniho zastupce nejvyznamnéjsi funkci piipravného fizeni je jisté funkce odklonna,
kterd mu déava do jisté miry pravo ,,rozhodnout o vin¢ a trestu. Ackoliv z pravné-akademickych
fad n¢kdy zazniva, Ze je timto zpiisobem narusena zasada ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, tedy Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny,** je nepochybné,
ze odklonna funkce se v poslednich letech spiSe posilila a prozatim necini jeji realizace vétsi

aplika¢ni potize.®® PiibliZeni této funkce je pfedmétem kapitoly 5.2. této prace.

3.3. Faze a formy pripravného Fizeni

3.3.1. Provérovani

Jiz ze samotné vyse uvedené definice ptipravného fizeni vyplyva, ze je ve svém souhrnu
tvofeno dvéma fazemi. Prvni z nich je faze provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Jednd se o postup pred zahdjenim ukonu trestniho stihani, ktery pocina
sepsanim zaznamu o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkonti (§ 158 odst. 3 véta prvni a tieti TrR). Provéfovani pfitom smérem
k dalsim fazim trestniho fizeni kon¢i zahajenim trestniho stihani, mize ale skoncit také
odlozenim véci (§ 159a odst. 1 véta prvni, odst. 2, 3, 4, 5 TrR) nebo jinym vyfizenim [zejména
odevzdanim véci dle § 159a odst. 1 pism. a) a b) TrR]. Ze statistik vyplyvé, Ze vétsina véci,
konkrétné 65 %, ohledné kterych probéhne provétovani, skon¢i jinak nez zahgjenim trestniho
stthani.®

Vramci proveéfovani dochédzi k Setfeni, provéfovani a objasiiovani skuteCnosti,

které¢ divodné nasvédCuji tomu, Ze byl spachdn trestny c¢in, a sméfuji ke zjiSténi
predpokladaného pachatele tohoto &inu (§ 158 odst. 1 véta prvni pied stiednikem TrR), zasadné
se vSak diikazy v této fazi neprovadéji (kromé neodkladnych a neopakovatelnych).

Novelou provedenou zadkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k posunuti pocatku trestniho fizeni
z okamziku sdéleni obvinéni k okamziku zahdjeni Ukonl trestniho fizeni, resp. provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, ¢imz se vyclenila faze pted stihanim jako samostatna
soucast pripravného fizeni, v jejimZz rdmci je statni zastupce opravnén vykonavat dozor
(do té¢ doby byl nadan pouze dil¢imi kompetenci, které vSak nedosahovaly takové intenzity

jako jeho dozorové pravomoci).

64 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestmi iad: s poznimkami a judikaturou. Glosator. Praha: Leges, 2009.

s. 1080.
65 MUSIL In: GRIVNA, Tomas; SIMANOVA, Hana (ed.). Piipravné Fizeni dnes a zitra: sbornik piispévkii
z konference pordadané UOCR a FPR ZCU dne 20. ¢ervna 2019. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-787-0. s. 11-12.
Struéné shrnuti Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 12. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-14].
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V této fazi mohou byt téz uzivany prostiedky dle § 2 a § 69 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, které maji trestndprocesni charakter a jejichz vysledky mohou byt
uzity pii dokazovani, a to i pfed soudem. Na tomto zéklad¢ Ize i pfed zahajenim trestniho stihani
uzivat operativné-patraci prostiedky, jejichz vysledky budou posléze ptipustné pii dokazovani.
Timto posunem doslo k odbourani potieby opakovani v provétovani provedenych dikazi ve fazi
vySetiovani, coz byl jinak ¢asto kritizovany rys ptivodni Gpravy. Déle je policejni organ v ramci
provéfovani opravnén &init ikony demonstrativné stanovené v § 158 odst. 3 TrR.

Pro skonéeni provéfovani zakon stanovuje lhity v § 159 odst. 1 TrR. Ty byly stanoveny
zejména ve snaze urychlit trestni fizeni v souladu se zadsadou urychleného projednavani trestnich
véci dle § 2 odst. 4 TrR. Lhity se nevztahuji na statniho zastupce, nebot’ ten nekona provéfovani,
ale pouze jednotlivé ukony.®” Lhiity b&Z od pfijeti trestniho oznameni nebo jiného podnétu
(resp. od okamziku jeho doruceni pfisluSnému organu Cinnému v trestnim fizeni). Vzhledem
k tomu, Ze délky lhit jsou vdzany na pravni kvalifikaci jednani, je nutné na pocatku urcit alespoii
v uvahu prichdzejici pravni kvalifikaci (ktera neni obligatorn€ soucasti zdznamu dle § 158 odst. 3
véty prvni TrR), v piipadé pochybnosti bude rozhodujici stanovisko statniho zastupce.

Pokud nebude provérovani ve lhité skonceno, policejni organ stdtnimu zastupci
zdiivodni, pro¢ se tomu tak stalo, které Uikony je tfeba provést a jak dlouho bude provéfovani
jesté trvat. Tyto diivody jsou Casto obsahem Zadosti policejniho organu o prodlouzeni lhity
provétovani. Statni zastupce muze nasledné zménit vycet dalSich pottebnych ukoni a stanovit
lhiitu, po kterou ma provétrovani jesté trvat. Statni zastupce tak ucini pisemnym pokynem (§ 157
odst. 2 véty prvni TrR), ktery je pro policejni organ zavazny. Pokud statni zastupce Zadosti
policejniho orgénu vyhovi, aniz by jakkoliv zasahoval do poZadovaného obsahu a casového
rozsahu, ucini tak pisemnym sdélenim policejnimu organu, popt. mize o tomto ucinit ufedni
zdznam, ktery nasledné zalozi do dozorového spisu. Pokud ani v takto prodlouzené lhuté

provétovani neskondi, bude se postupovat opetovné obdobnym zplisobem.

3.3.2. VySetfovani

Druhou fazi pfipravného fizeni je vySetfovani, které pocind spolu se zahajenim trestniho
stihdni a kon¢i poddnim obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci
nebo zastavenim trestniho stihani, v€etn€ schvaleni narovnani. Hlavnim ucelem vySetfovani

je predevsim opatfit, pfipadné i provést dikazy.

67 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159 [Lhity ke skonéeni provéfovani]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2033.
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Ve vySetfovani se vyznamn¢ projevuji nékteré stézejni zasady trestniho fizeni, pfedevsim
zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jakoz i zdsada oficiality, na jejimz
zaklad€ policejni organ zjistuje skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Prosttedky, kterymi policejni organ disponuje za Ucelem zjiSténi a zajisténi dikazi, jsou
obdobné jako ve fazi proveéiovani. Vyznamnou roli ve vysetrovani hraji také zajistovaci ukony,
které jsou pro tuto fazi typické, predevsim vazba (§ 67 an. TrR) a zadrzeni (§ 75 an. TrR).

Vysetfovani kon¢i okamzikem, kdy policejni orgén shleda, Ze jiz ucinil vSe ke zjiSténi
a zajisténi ditkaz a jejich souhrn povazuje za dostatecny pro podani obzaloby nebo vydani
jiného rozhodnuti. Policejni organ je na konci vySetiovani povinen umoznit obvinénému, jeho
obhajci a poskozenému prostudovat spis a navrhnout doplnéni dokazovani. Po piipadném
doplnéni nebo jeho odmitnuti predlozi policejni organ spis statnimu zéastupci a soucasné
mu navrhne dalSi procesni postup (tento navrh vSak neni pro statniho zastupce zdvazny).
I zde jsou stanoveny lhity pro skonceni vySetfovani, které¢ se do jisté miry shodujici s lhiitami
pro skonceni proveéfovani (lisi se pfedev§im svym pocatkem a koncem, jakoz i povinnosti
statniho zastupce véc alespon jednou mési¢né provéfit, pokud dochézi k pritahtim).

Zpravidla budou probihat obé vySe zminéné faze piipravného fizeni, neni vSak nemozné,
aby bud prvni nebo druhd fize nenastala. Pouze prové€fovani bude probihat tam,
kde na jeho konci dojde k odloZeni nebo odevzdani véci, ¢imzZ skonéi trestni fizeni jako takové.
Stejné tak u zkracen¢ho ptipravného fizeni probiha pouze provétovani, je vSak do jist€ miry
specifické, nebot’ je zde osoba, proti niZ se fizeni vede, nadana pravy, ktera by jinak v postaveni
podezielého neméla. Naopak pouze vySetfovani miiZze teoreticky probihat tam, kde je trestni
oznameni dolozeno takovym zpusobem, Ze je moZné ihned zah4jit trestni stihani, byt v praxi

se s timto postupem viceméné nelze setkat.

3.3.3. Standardni pripravné Fizeni

Piivodni jednotna struktura pfedsoudniho stadia trestniho fizeni byla novelou provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb. roz¢lenéna na jednotlivé formy, které se 1isi tim, za jakych podminek
je lze konat, vjakém rozsahu lze v jejich ramci provadét dokazovani a jakymi zpiisoby
je Ize ukoncit. Divodem zavedeni riznych forem piipravného fizeni byla snaha adaptovat délku
a rozsah ptipravného fizeni na zdvaznost trestného ¢inu a s tim souvisejici predpokladany rozsah
a slozitost zajistovani dikazu.

Prvnim typem ptipravného fizeni je fizeni standardni, které 1ze konat o vSech trestnych
¢inech, o kterych se nekona jiny typ piipravného fizeni. Standardné v ném muze probihat

provéiovani a vzdy v jeho ramci probihd vysetfovani. Dokazovani v tomto typu piipravného
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fizeni je otazkou toho, zda je nutné diukaz provést v této fazi fizeni, nebo zda jej postaci pouze
vyhledat a jeho provedeni ponechat na fizeni pfed soudem. V ramci standardniho piipravného
fizeni maji organy Cinné v trestnim fizeni plnou moznost Cinit tkony svéfené jim trestnim

zdkonem, a to konkrétné ustanovenimi § 158 az § 167 TrR.

3.3.4. Rozsifené pripravné fizeni

Druhym typem piipravného fizeni je rozsifené ptipravné fizeni, které je konano v piipadé
podezieni ze spachani trestného ¢inu, o némz je prislusné konat fizeni pred krajskym soudem.
Trestni f4d pojem rozSiteného ptipravného fizeni nezna, jednd se o pojem doktrindlni,
pod ktery spadaji zvlastni ustanoveni pro vySetfovani nekterych trestnych Cinil (oddil tfeti hlavy
desaté asti druhé TrR). I v tomto typu miize probihat provéfovani a vzdy zde bude probihat faze
vySetfovani.

Zakonna Uiprava § 168 az § 170 TrR nestanovuje specifika pro fazi provéfovani, uZiji
se proto subsidiarné obecna ustanoveni shodna téz pro standardni pfipravné fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze je rozSifené pripravné fizeni vyhrazeno pro slozit¢ a casto velice komplikované
arozsahlé trestni véci, je pro jeho potieby upusténo od nékterych omezeni, ktera by jinak
vramci vySetfovani ztéZovala postup policejniho orgdnu. Nejvyraznéji se rozSifené fizeni
odchyluje od dalsich dvou typl v otdzce dokazovani, kterd je intenzivnéji zaméfena na zachyceni
dikazii ve formé pouzitelné v fizeni pted soudem. Jedinym omezenim kladenym provadéni
dikazl je nezbytnost pro podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zéastupce. Vyslech
svédki Ize v tomto typu fizeni provadét bez omezeni stanoveného v § 164 odst. 1 TrR.

Dojde-li v priabéhu vysetfovani k prekvalifikovani skutku, které bude mit za nasledek
nutnost zmény formy ptipravného fizeni zrozSifeného na standardni, vyvstava otdzka
o pouzitelnosti dikazi jiz ziskanych pro dalsi Fizeni. TrR ponechavad v ramci rozsifeného
piipravného fizeni provedené dikazy soucasti ditkazli opatienych ve fazi vySetfovani bez ohledu
na fakt, Ze zplsob jejich provedeni jiz neodpovida nové pravni kvalifikaci. Tohoto vSak nelze
zneuzivat policejnim orgdnem v tom smyslu, Zze by zpocatku véc kvalifikoval tak, aby jeji
vySetftovani spadalo pod rozSifené piipravné fizeni, aby mohl obstarat mnozstvi dukazi,
andsledné véc prekvalifikoval, aniz by doposud ziskané¢ dikazy znehodnotil.
Jednalo by se o obchazeni zakona, k jehoZ kontrole by byl povolan soud, ktery by takto opatfené

diikazy v fizeni pred soudem nemél pripustit.®®

68 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr-. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentafe. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2175.
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3.3.5. Zkracené pripravné rizeni

Poslednim a nejéast&jsim® typem piipravného fizeni je zkracené piipravné fizeni
(§ 179a an. TrR), jehoZ hlavnim t&elem je co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi postaveni obvinéného
pied soud za souc¢asné¢ho dosazeni rozhodnuti v co nejkratsi Ihite. Lze jej konat, jde-1i o pachani
trestnych &ind skutkové, pravné a dikazné jednoduchych,” o nichZ nalezi konat ¥izeni v prvnim
stupni okresnim soudim a zaroveil lze za né ulozit na zédklad€ TrZ trest odnéti svobody s horni
hranici nepfevySujici 5 let. Dalsimi alternativné stanovenymi podminkami pro konani
zkraceného fizeni jsou skuteCnosti, ze podeziely byl pifi Cinu nebo bezprostiedné
po ném pfistizen, nebo byly v pribéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
k trestnimu  stithani  zjiStény  skuteCnosti odivodilujici  zahdjeni trestniho  stihdni,
to vSe za predpokladu, ze bude mozné podezielého ve lhaté 2 tydnl postavit pied soud.
Negativni podminkou konani zkraceného fizeni je situace, kdy je dan diivod vazby, pokud nejsou
splnény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého soudu spolu s navrhem na potrestani,
nebo pokud by bylo nutné ve véci konat spolecné fizeni a alespont o jednom z trestnych ¢ind
by bylo nutno konat vySetiovani [§ 179f odst. 1 pism. a) a b) TrR].

Celé zkracené fizeni probihd pfed zahdjenim trestniho stihani, nebot’ to se zahajuje
az podanim né&vrhu na potrestani soudu, ¢imz se véc jiz dostava z piipravného fizeni do fizeni
pied soudem, kde vySetfovani neptfichazi v ivahu. O névrhu na potrestani nasledné rozhoduje
ve zjednoduSeném fizeni samosoudce. Zkracené piipravné fizeni konaji policejni organy; bude-li
se konat o trestnych &inech osob vymezenych v § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) TrR, bude
jej konat statni zastupce.

Osoba, proti niz se fizeni vede, se vramci zkradcené¢ho ptipravného fizeni nazyva
podezielym. Ten mé stejnd prava jako obvinény v klasickém ptipravném fizeni, mize si tedy
napf. zvolit obhdjce a radit se snim bez pfitomnosti tieti osoby. Podezielému se sdéluje
podezieni (nikoliv obvinéni, jako je tomu u ostatnich typli pfipravného fizeni) nejpozdéji
na zacatku prvniho vyslechu; jeho obsahem je vymezeni toho, zc¢eho je podeziivan
ajaky trestny ¢in je vjeho jednani spatfovan. Toto sdéleni ma charakter opatfeni,
proto proti nému nelze podat stiznost. Od tohoto sdé€leni pocina bézet dvoutydenni Ilhita,
behem které musi byt zkracené ptipravné fizeni skonceno (at’ uz podanim névrhu na potrestani

soudu, navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu soudu nebo jinym obdobnym rozhodnutim

% Vice nez polovina véci je feSena pravé ve zkrdceném pifpravném fFizeni, jak vyplyva ze: Struéné shrnuti

Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 12. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Zprava-o-Cinnosti-2022_stru¢né-shrnuti.pdf. [cit. 2024-06-13].

70 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 09. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014;
¢. 52/2014 Sb. rozh. tr.
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statniho zastupce). Statni zastupce muze lhitu pro skonceni prodlouzit, a to nejdéle o 10 dnii,
a sjednava-li s podezielym dohodu o viné a trestu, az o 30 dnt. Shleda-li statni zastupce,
ze zde nejsou piedpoklady pro kondni zkraceného piipravného fizeni, resp. ze nebude mozné
dodrzet lhitu pro jeho skonceni, a to ani po jejim piipadném prodlouzeni, mize nafidit
policejnimu organu, ktery zkracené piipravné fizeni vedl, aby zahdjil trestni stihani
(a tim pfesunul véc ze zkraceného do standardniho, piip. rozsifen¢ho ptipravného fizeni, pokud
statni zastupce shledd potiebu piekvalifikovat stihany trestny ¢in a dospéje ke kvalifikaci,
o kter¢ je ptislusny rozhodovat krajsky soud).

Zkracené ptipravné fizeni muze skoncit nékolikero zplsoby. Policejni organ po jeho
skonéeni mize véc odlozit, pokud shled4, Ze trestni stihani je nepiipustné (§ 11 TrR),
nebo Ze je netelné [pokud nastanou okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. a) a b) TrR],
nebo pokud se mu nepodaii zjistit skutecnosti odlivodiiujici zahajeni trestniho stihani.

Nezvoli-li policejni organ zadny z vySe uvedenych postupti, ptedlozi statnimu zastupci
zpravu o vysledku zkraceného pripravného fizeni, jejimz obsahem je popis skutku véetné jeho
pravni kvalifikace, dikazy odtvodiujici podezieni, mize obsahovat také navrh na dalsi postup
statniho zastupce. Spole¢né se zpravou predlozi policejni organ statnimu zéastupci veSkeré
dikazy, véci a pisemnosti, které v pribehu fizeni shromazdil.

Nasledné¢ statni zastupce ucini nékteré z rozhodnuti vymezenych v § 179¢ odst. 2 pism. a)
az j) TrR. Pokud si statni zastupce posoudi skutek jinak, nez jak uéinil policejni organ,
a pro toto odchylné posouzeni nebude moZno vést zkracené piipravné fizeni, piedd véc
k zah4jeni trestniho stihani policejnimu organu.

Nejcastejsim zptisobem ukonceni zkraceného ptipravného tizeni bude jisté podani navrhu
na potrestani soudu.”! Pokud statni zastupce shleda, Ze vysledky zkraceného piipravného fizeni
odivodiuji postaveni podezielého pied soud, je povinen navrh na potrestdni podat. Navrh
na potrestani l1ze povaZovat za obdobu obZaloby pro ucely zkradceného piipravného fizeni
(coz dokladaji i shodné pozadavky na obsah obou rozhodnuti dle § 179d odst. 1, § 177 TrR).

Ve zkraceném piipravném fizeni lze uzivat specifické typy odklont, k tomu vice

v kapitole 5.2.

7' Struéné shrnuti Zpriavy o &innosti statniho =zastupitelstvi za rtok 2022. Online. s. 12. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-04].
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4. Statni zastupce jako dominus litis v pripravném rizeni

Stézejnim bodem pulsobnosti statniho zastupce je jeho postaveni jakozto pana sporu
v pfipravném fizeni trestnim. Statni zastupce jakoZzto organ ¢inny v trestnim fizeni (§ 12 odst. 2
TrR) je povinen stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi (§ 2 odst. 3 TrR), pii tomto
je povinen dbat na to, aby nikdo nebyl stihan jinak neZ ze zdkonnych diivodi (§ 2 odst. 1 TrR).
Je povinen objasnovat stejné peclivé skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede (§ 2 odst. 5 TrR). Premisa zasady legality neznamen4, Ze by byl statni
zastupce vyluénym subjektem provadéjicim trestni stihani, ktery zmociiuje policejni organ
k provedeni jednotlivych tkonii nebo celého piipravného fizeni, nybrz zna¢i povinnost dbat
zakonem stanovenymi prostfedky o to, aby byl fadn¢ a vc€as stihan kazdy pachatel trestného ¢inu.

Pro své postaveni pana sporu nese statni zastupce plnou odpovédnost za pribéh
a vysledek ptipravného fizeni. Jeho dominantni postaveni je logickym vyusténim faktu, ze ukony
v piipravném fizeni konaji policejni organy, nad nimiz dozoruje. Ackoliv je v ramci fizeni
policejni orgdn procesné samostatny, je vazdn pokyny statniho zastupce, kterého v jeho
dominantni lloze nelze nikterak omezovat.”

V ptipravném fizeni chybi ,protistrana®, kterd by byla nadana stejnym rozsahem prav
jako statni zastupce, aby jeho postaveni vyvaZovala (byt se s postupnym vyvojem trestniho
procesu rozsifuji prava obvinéného typickd pro procesni stranu).” V fizeni pred soudem,
byt povazovan isamotnou legislativou’* za stranu, je statni zistupce naddn specifickym
postavenim, kdy nestrani ani obvinéni, ani obhajobé, ale zastava vefejny zdjem (zajem
legality)””, ktery je specifickou a samostatnou proménnou.

Statni zastupce jako dominantni organ vede piipravné fizeni od pocatku. V jeho pribchu
zjistuje jeho stav a prubézné vysledky, ucinné pasobi na jeho pribéh zejména z hlediska
rychlosti 1 zakonnosti a neprodlené odstraiiuje ptipadné zjisténé nedostatky. V zavaznych
otazkach, predevsSim vazebnich, ale 1 a skutkové, dikazné a pravné slozitych, je povinen
pravidelné provétovat stav pfipravného fizeni, ti€astnit se procesnich tkond, ptipadné si vyzadat
protokoly o téchto ukonech, a prostfednictvim svych pokyni pfipravné fizeni vést a usmérnovat.
Svou c¢innosti dozorovou, instan¢ni, rozhodovaci a ndvrhovou pfispiva k plynulému behu

ptfipravného fizeni. Pfipravnym fizenim si pfipravuje pevny zdklad pro podani obzaloby a jeji

2 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek; NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3. s. 632-633.

3 MUSIL, Jan, SAMAL, Pavel; KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni.
2. preprac. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-678-6. s. 195-196.

7§12 odst. 6 TrR.

75 MUSIL, Jan; SAMAL, Pavel a KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
2. pteprac. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-678-6. s. 196.
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fadné zastupovani pred soudem.”® Dle Ustavniho soudu ,je to pravé statni zdstupce, kdo je
v pribéhu vysetrovani dominus litis, ktery udava smér vizeni a jeho taktiku, nebot je to v prvé
rade on, kdo je v priitbehu vysetiovani odpovedny za napliiovani zajmii statu na vedeni trestniho
Fizeni a na jeho efektivité, a kdo pak zdajmy statu zastupuje v rizeni pred soudem.”"’

Statni zastupce ma v ramci své ¢innosti povinnost dbat na to, aby bylo dodrzeno pravo
obvinéného na spravedlivy proces. Tato jeho role je nenahraditelnd a nezastupitelnd; nelze
se spoléhat na to, ze sva prava bude plné chranit obvinény nebo jeho piipadny obhdjce,
nebo Ze eventudlni chyby budou odstranény az vitizeni pied soudem. Statni zastupce
v piipravném fizeni nese materidlni dikazni bfemeno, a naplnéni této povinnosti je esencialni
pro zajisténi prostiedi spravedlivého procesu. V piipadé podani obzaloby je kvalita prace
statniho zastupce provéfena soudem, ale v piipadé, kdy se véc pred soud nedostane, je prave

statni zastupce tim, kdo je hlavnim garantem pribchu trestniho fizeni a dodrzeni vSech jeho

zakladnich zasad.”®

4.1. Dominantni postaveni statniho zastupce

Hlavnim aspektem dominantniho postaveni statniho zéastupce je jeho vztah k policejnimu
organu v piipravném fizeni. Vztah statniho zastupce a policejniho orgénu Ize chapat ve dvou
rovindch; prvni je vztah dozorovy, ktery do sebe pojimé téz nadvrhova a rozhodovaci opravnéni,
druhou je vztah instan¢ni, v jehoz ramci statni zastupce rozhoduje o stiznostech podanych
proti usnesenim policejniho organu.” Zaroven lze vztah mezi témito organy definovat jako vztah
kontroly a specifické podtizenosti.

Otéazka sily postaveni statniho zéastupce byla pii pfijiméani novel trestniho fadu cCasto
skloniovana, nebot’ jeji rozfeSeni mohlo pomoci posunout trestni fizeni z byrokratického
a zkostnatélého policejniho procesu do formy, ve které by nezdvisly a nestranny organ dbal
na dodrzovani pravnich predpistt a mél kone¢né slovo v tom, co vSe se v piipravném fizeni
provede.

Téz otazka procesni samostatnosti policejniho organu provazela utvafeni reformované
podoby trestniho procesu. Pfi novelach se hledalo optimalni organiza¢ni uspotadani vysSetfovani
aspolu stim také vyvstala otdzka zruSeni vySetfovatelli jako samostatnych organii ¢innych

v trestnim fizeni. Boufliva diskuze tykajici se ,,degradace* vySetfovatelii na pouhé ,fadové

76 Cl. 7 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statni zastupce ze dne 03. 09. 2019, &. 9/2019.

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03. 11. 2005, sp. zn. II. US 573/05.

8 FENYK, Jaroslav In: GRIVNA, Tomas; SIMANOVA, Hana (ed.). Pfipravné Fizeni dnes a zitra: sbornik
prispévkii z konference pordidané UOCR a FPR ZCU dne 20. cervna 2019. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-787-0. s. 45.

RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 479.
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policisty” zaznivala pfed piijetim pielomové novely ¢. 265/2001 Sb., pfesto byl institut
vySetfovatelli zruSen a sjednotil se pod pojem policejniho organu. Policejni orgadn byl nadan
procesni samostatnosti (typickou historicky pravé pro vysetifovatele), nikoliv vSak nezavislosti.

Procesni samostatnost policejniho organu je nutno vykladat vzhledem k jejimu tcelu,
tedy dosazeni toho, aby statni zastupce zastupujici vefejnou zalobu pied soudem mohl vytvotit
pro efektivni plnéni této své ulohy odpovidajici ptedpoklady; tim je pln¢ zdivodnéno jeho
dominantni postaveni v pfipravném fizeni. Policisté, kteti vykonavaji ukony trestniho fizeni, jsou
vazani pokyny statniho zastupce vykonavajiciho v pfipravném fizeni dozor. Statni zastupce
je jim procesnég, nikoliv sluzebné nadfizen. Tento vztah tedy nenaruSuje sluzebni nadiizenost
a podfizenost v ramci Policie Ceské republiky — jeji vykon viak nesmi jakkoliv zpochybiovat
pokyny dané statnim zastupcem vykonavajicim dozor nad zachovavanim zdkonnosti
v pfipravném fizeni.®

Vyse uvedené nelze chdpat v tom smyslu, ze sluzebn€ nadiizeni funkcionafi policejnich
organi. nemohou kontrolovat, organizovat a fidit vykon sluzby podfizenych policisti
v zalezitostech tykajicich se trestniho fizeni. Kontrolni a metodicka ¢innost nadfizenych policist
tak pfichazi v uvahu i tehdy, pokud sluZzebné podfizeny policista vykonava ukony v rdmci
trestniho fizeni. Dozor v pfipravném fizeni je nepochybné formou kontroly, ovSem neni jedinou
kontrolni Cinnosti, kterou lze v trestnim fizeni vii¢i policejnim organiim vykonavat. Kontrola
a metodické vedeni miizou byt provadény i ze strany nadfizenych policistl, nesmi vSak byt
v piimém rozporu s pokyny statniho zastupce.®!

Vnitini kontrolni a metodickou c¢innost policejniho organu zaroven nelze chapat
jako korektiv nedostatkii a mezer v dozoru statniho zastupce. Cinnost nadfizenych policejnich
funkciondii by méla slouzit jinému ucelu nez dozor statniho zastupce; dozor se tyka postupu
policejniho organu z hlediska jeho zikonnosti, rychlosti a uUplnosti (pfedev§im s ohledem
na opatfeni nezbytnych podkladi pro rozhodnuti statniho zastupce), oproti tomu se kontrola
uvnitt policejniho organu tyka, 1 s ohledem na jeji operativni charakter, otazek okamzitych,
rozdéleni utkold ¢i nalezité odborné Urovné osob cinnych v policejnich organech. ,,Policejni
kontrola® by tak méla byt provadéna nikoliv namisto dozoru statniho zastupce, ¢i snad dokonce
iproti nému, zasadné¢ by meéla byt vykondvana vedle n&j. Shleda-li nadfizeny policista
nedostatky v postupu svych podfizenych, které by mohly byt dalezit¢ i z hlediska dozoru

statniho zastupce, mél by je statnimu zastupci signalizovat — toto upozornéni nelze povazovat

80 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 439.
81 Ibidem.
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za zasahovani do dozorovych opravnéni statniho zéastupce, jelikoz kone¢né feSeni procesniho
opatieni ve véci je stdle na statnim zastupci.®?

Co se rozdilu v odpovédnosti statniho zastupce a policejniho funkcionafe tyce, statni
zastupce ma procesni odpovédnost za to, aby nikdo nebyl stithan bezdiivodné, aby bylo fadné
a v€as zahdjeno trestni stihani, aby pfipravné fizeni bylo provadéno zdkonem aprobovanym
zpusobem a byla pfi ném respektovana zékladni prava a svobody, aby bylo Uplné z hlediska
rozsahu skutkovych okolnosti, které musi byt v jeho ramci objasnény, a aby bylo provadéno
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Oproti tomu jsou sluzebni funkcionaii v policii
naddni odpovédnosti sluzebni, ktera je zavazuje k tomu, aby vedle ostatnich ¢innosti, k nimz jsou
povinni dle zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykonavali také kontrolu

a metodickou ¢innost (ve vyse nastinéném rozsahu).®’

4.2. Geneze vzajemného vztahu verejné Zaloby a policejniho organu

Vztah vetejné zaloby a policejniho organu ma v ¢eskych zemich dlouhou historii,
ktera byla Casto velmi pestrd. Otdzka vzajemného vztahu a nezavislosti obou organti byla
opakovan¢ diskutovana a odpovéd’ na ni do velké miry formovala podobu celého trestniho
procesu a jeho demokraticky a pravni rdz. Je proto nejen vhodné, ale pro ucely této prace nutné
ohlédnout se za historickym vyvojem relace obou orgéanti, aby bylo mozné 1épe pochopit jejich

postaveni zakotvené v Gpravé dnes platné a u¢inné.

4.2.1. Vztah veiejné Zaloby a policejniho organu dle trestniho Fadu z roku 1950

Model ptipravného fizeni se silnou policii se uplatiioval v evropskych zemich,
které podléhaly sovétskému vlivu v 50. letech minulého stoleti. Tento model je charakteristicky
posilenim ptipravného fizeni na ukor hlavniho li¢eni, a to nikoliv skrze vySetfujiciho soudce,
jak by bylo historicky tradi¢ni, ale skrze novy, samostatny organ, a to policejniho vySetiovatele,
resp. vySetfovatele ministerstva vnitra. Vefejnd zaloba v tomto typu piipravného fizeni ustupuje
do pozadi a do jisté miry je pouze symbolickd; moc soudni je v tomto sméru plné¢ nahrazena
moci vykonnou.

Uprava piijata zdkonem &. 87/1950 Sb. respektovala vyse uvedenou charakteristiku
policejniho pfipravného fizeni, byla velice strohd a spousta otdzek vzdjemného vztahu

policejniho organu a vefejné Zzaloby zlstala neupravena a ponechdna doktrin€ a praxi

na rozieSeni. Po pfijeti zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, napadly na prokurdtory vyznamné

82 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 439-441.

8 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 4/1995 Sb. v. s.
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povinnosti, kvili kterym neméli dostatek Casu na to, aby konali vySetfovani (fazi ptipravného
fizeni obdobnou dnesni nesouci stejné oznaceni). Navic nebyli vybaveni vySetfovacim aparatem,
a jejich role se tak ve vétsiné pripadli omezovala pouze na dozor nad policejnimi vysetfovateli.
Vzijemny vztah vefejné zaloby a vySetfovacich organti byl upraven nedostate¢né€, zprvu pouze
interni upravou (nafizenim ministra spravedlnosti — jednacim fadem zroku 1950 a jednacim
fadem prokuratury z roku 1953). Prokuratoii byli sice opravnéni natidit orgdnim SNB vykonéni
jednotlivych vysetfovacich tkonl, avSak toto opravnéni bylo zneuzivdno a dochazelo
ke generalnimu povétovani orgdnti narodni bezpecnosti provedenim celého vySetfovani, coz byl
postup zjevné jdouct proti litefe zdkona.

Hlavni otdzkou z historické Upravy vyvérajici, kterd ma pro ucely této prace dulezity
vyznam, je otazka zavaznosti pokyntl prokuratora danych podle § 84 odst. 2 zakona
¢. 87/1950 Sb. pro organy narodni bezpecnosti (policejni vySetfovatele). Tehdejsi doktrina
dovozovala povinnost piislusnikii SNB vykonat piikaz prokuratora,®* byt ze samotné legislativni
upravy rozsah prav a povinnosti prokuratora a jeho dozoru nad zachovavanim zékonnosti

v pfipravném fizeni nevyplyval.

4.2.2. Vztah veiejné Zaloby a policejniho organu dle trestniho Fadu z roku 1956

Uprava v zédkong& & 64/1956 Sb. nové definovala pojem vysetfovatele (konkrétng
pak vySetfovatele prokuratury a vySetfovatele ministerstva vnitra). VySetfovatelé prokuratury
konali na ptikaz prokuratora vySetfovani nebo jednotlivé vySetfovaci ukony. VySetfovatelé
ministerstva vnitra pak konali vySetfovani ve vécech, v nichz byly vécné ptislusné krajské soudy,
a také v ostatnich vécech. Ugast prokuratora v p¥ipravném Fizeni byla dvojiho charakteru; v prvni
fad¢ byl prokurator nadan dozorovymi pravomoci, mohl také sadm vykonavat jednotlivé
vySetiovaci tkony i celé vySetfovani. VySetfovatelé prokuratury mohli postupovat pouze
na zéklad¢ ptrikazu, resp. povéfeni prokuritora, vySetfovatelé ministerstva  vnitra
naopak postupovali ex officio, zaroveil jim mohl prokurator ulozit provedeni potfebnych ukont.
Vysetfovaci organ nebyl nadan procesni samostatnosti,> byt mohl samostatné zahgjit
vySetfovani, vznést obvinéni a provadét vySetfovaci tkony osobné a postupovat z vlastni
iniciativy.

Mezi postavenim prokuratorii a vySetfovateli prokuratury byl zasadni rozdil. Prokuratoti

svou pravomoc odvozovali od generalniho prokuratora a fakticky mohli plnit jen prava a tkoly

8 SIMAK, Jaroslav; TOLAR, Jan; RUZEK, Antonin; DOLENSKY, Adolf. Trestni idd a predpisy souvisejici.
Praha: Orbis, 1953. s. 82.

IVOR, Jaroslav. K niektorym otdzkam vzniku a vyvoja trestnoprocesného postavenia vySetfovatela.
Cs. kriminalistika, 1988, &. 2. s. 157-158.
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jemu svéfené, tedy byli povazovani za ,prodlouzenou ruku generalniho prokuratora®.
Oproti tomu vySetfovatelé prokuratury vykonéavali samostatnou plsobnost danou jim trestnim
fadem.®® Vysetfovatelé prokuratury byli podfizeni generdlnimu prokuratorovi a dozor nad jejich
postupem vykonaval ten prokurator, u n¢hoz byli ziizeni, oproti tomu vySetfovatelé ministerstva
vnitra byli z hlediska dozoru v poméru dvoji podfizenosti, kdy kromé& dozoru prokuratora
nad nimi bdél pfislusny nacelnik ztitulu svého instanéniho a funkéniho postaveni

(nebot’ tito vysetiovatelé byli pislusniky izemnich soudasti Vefejné bezpecnosti).?’

4.2.3. Vztah vertejné Zaloby a policejniho organu dle trestniho Fadu z roku 1961

Pivodni koncepce zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, navazala na své
predchiidce a zlistala zaloZena na tzv. silném piipravném fizeni.®® Proti této koncepci stoji
tzv. struéné informativni piipravné fizeni, které plni pouze pomocnou roli a jehoz ucelem
je primarné pomoci zalobci rozhodnout se, zda podezieni vii€i obvinénému odivodiiuje podani
obzaloby a vedeni hlavniho li¢eni proti nému, ¢i zda je na mist& upustit od trestniho stihani.*

Trestni fad byl ve svém pocatku vystavén z hlediska vetejné zaloby na devolu¢nim
principu a zasad¢ jednotnosti prokuratury, ze které¢ vyplyvala moznost nadiizeného prokuratora
vykonavat jednotlivé tikony svéfené prokuratoriim jemu podiizenym. Zaroven se uplatioval také
substitu¢ni princip, tedy moznost kazdého prokuratora zastoupit pfi vykonu tkonu jiného
prokuratora téze prokuratury.

Dozor prokuratury nad zakonnosti pfipravného fizeni byl velice vyznamnou sloZkou
¢innosti prokuratury, a to z toho divodu, ze vysetfovatelim a vyhledavacim orgdnim piislusela
fada opravnéni, kterd se mohla citeln€ dotknout zakladnich prav a svobod obcantl.

Trestni fad si ponechal upravu zakotvujici déleni vySetfovatelil na vySetfovatele SNB
(ministerstva vnitra) a vySetfovatele prokuratury, pozdéji se z téchto vySetrovateli etablovaly
policejni orgény, jak je zname dnes. Otazka nezavislosti policejniho organu byla pfi tvorbé
trestniho fadu hojné diskutovdna a nabizela se spousta variant jejiho feSeni (napi. zakotveni
vySetfujicich soudct, vySettujicich prokuratort a dalsi). Nakonec zvitézila varianta s dominanci
vySettovani SNB. VySetrovatelé SNB postupovali dle ustanoveni trestniho fadu a byli podtizeni
nacelnikiim vySetfovacich soucasti. Kromé ptipada, které dle trestniho fadu vyzadovaly souhlas

prokurétora, Cinil vySetfovatel vSechna rozhodnuti o postupu ve vySetiovani a o provadéni

8  PIPEK, Josef; HALASKA, Jaromir; KRATOCHVIL, Zden&k. Komentdr k zikonu o prokuratuie. Praha:
Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, Orbis, 1957. s. 202.

RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 206-214.

MUSIL, Jan. Koncepce ptipravného fizeni trestniho (ivahy de lege ferenda). Pravnik, 1990, €. 8. s. 731.
MUSIL, Jan. Funkce pfipravného fizeni, profesni profil a kvalifikacni pfiprava policejniho vySetfovatele.
Kriminalistika, 1994, ¢. 1. s. 61.
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vySetfovacich tkond samostatné a byl plné odpovédny za jejich zdkonné a véasné provedeni.”®
Pokyny prokuratora byly pro vySetfovatele zdvazné, ledaze se tykaly vzneseni obvinéni,
kvalifikace trestného ¢inu a rozsahu obvinéni nebo zplsobu vytizeni véci v pfipravném fizeni;
nesouhlasil-li vySetfovatel s timto druhem pokynu, byl opravnén sdé€lit prokurdtorovi pisemné
namitky, které, pokud jim nebylo vyhovéno, byly piedlozeny nadfizenému prokuratorovi,
ten pokyny zrusil nebo véc prikazal jinému vySetrovateli.

Zakon €. 292/1993 Sb., ktery novelizoval zédkon €. 141/1961 Sb., zakotvil vySetiovatele
jako samostatny orgdn provadéjici pfipravné fizeni po sdéleni obvinéni. VysSetfovatelé méli
do jisté miry nezdvisld procesni prava a povinnosti, provadéli ukony samostatné, a to véetné
rozhodovani o zptsobu vyfizeni véci, avSak v rozsahu stanoveném trestnim fadem byli vazani
pokyny statniho zastupce. Statnimu zastupci mohli feditelé vySetfovacich tvart zasilat podnéty
k pfijeti opatfeni v rdmci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni,
pokud vySetfovatelé nepfijali jimi ulozené opatfeni k odstranéni procesnich vad rozhodnuti
¢i prutahti. Statni zastupce mohl feditele pfislusného utvaru na nedostatky pisemné upozornit,
nebo je projednat s pfisluSnym vedoucim pracovnikem. Také disponoval opravnénim odejmout
véc kterémukoliv vySetfovateli a u€init opatfeni, aby véc byla pfikdzéana jinému. Statni zastupce
nebyl sluzebné¢ nadfizen vySetfovatelim, nemél v0¢i nim zadnou kéarnou pravomoc,
mohl vSak iniciovat vyvozeni karné odpovédnosti u pfisluSného vySetfovatele. Byl
vSak vySetfovateliim procesn¢ nadfizen, disponoval nafizovaci pravomoci a byl opravnén davat
zavazné pokyny. Splnéni takového pokynu mohl vySetiovatel odepfit, shledal-li jej rozpornym
se zakonem.”!

Novelou trestniho fadu provedenou vyse zminénym zédkonem bylo zakotveno opravnéni
statniho zastupce ulozit vysetfovateli a policejnimu organu provedeni takovych tkont,
které byly tyto organy opravnény provést a jejichz provedeni bylo tfeba k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele. Pokyny mohly sméfovat zejména k tomu, aby vySetfovatel opatfil
nezbytné podklady, véci dolicné ¢i jiné véci, nezbytna vysvétleni, a zjistil, poptipad¢ 1 zajistil
stopy trestného ¢inu. MoZnost udavat pokyny se vztahovala nejen na fazi vySetfovani, ale také
na fazi provéfovani. Statni zastupce mohl vydat vySetfovateli pokyn ke sdéleni obvinéni urcité
osob¢ — splnéni tohoto pokynu nemohl vysSetfovatel odepftit. Zaroven mohl vysetfovatel ukladat
policejnim organtm, aby provedly ukony, které byly opravnény provést a kterych bylo tieba

k objasnéni véci a zjisténi pachatele, policejni organ vSak reverzni opravnéni nemél a v pripadé

08 16V4 gdst. 4 zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni novely ¢. 57/1965 Sb.
9 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 326-329.
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pochybnosti se musel obratit na statniho zastupce s zadosti o uplatnéni jeho dozorovych
opravnéni.

Rozséhla novela trestniho tadu ¢. 141/1961 Sb. provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
zakotvila trestni proces v podobg, v jaké jej zndme dnes. Zadna pozd&jsi novela tohoto zikona
nebyla tak revoluc¢ni, aby byla doktrinou nazyvana jako rekodifikace. Trestni fizeni se zrychlilo
a zjednodusilo, coz bylo nutné vzhledem k tomu, jak tézkopadné do té doby probihalo. Pro ¢eské
trestni fizeni bylo charakteristické ptisné formalni policejni vySetfovani, béhem kterého policejni
organy zajistovaly vSechny vyznamné dikazy v procesné pouzitelné formé jiz v pfipravném
fizeni.®? Nosnym usekem trestniho ¥izeni pro dokazovani bylo tedy Fizeni p¥ipravné, nikoliv ¢ast
fizeni pfed soudem.

Novela zavedenim lhit, sjednocenim vySetfujiciho organu na jeden (z ptedchozi
dvojkolejnosti policejniho organu a vySetfovatele) a pfenesenim ditkazniho fizeni pted soud
trestni fizeni urychlila a zkratila tak dobu od spéachani trestného ¢inu do doby postaveni
obzalovaného pied soud. Co se vzajemného vztahu ptipravného fizeni a fizeni pied soudem tyce,
zakon se nov¢ priklonil k pfeneseni provadéni dikazl pied soud, nikoliv v pfipravném fizeni,
které ze své podstaty ma pouze piedbéZnou a piipravnou povahu, ale nikdy nemiize byt
rozhodujici a konec¢né, ma-li dojit k fddnému objasnéni véci a zaruceni prav obvinéného,
poskozeného 1 dalSich osob zucastnénych na trestnim fizeni. Pfipravné fizeni bylo ku poméru
se soudnim stadiem oslabeno, byt ne nejspise tolik, kolik si doktrina pfedstavovala. Rozsah
dokazovani v ptipravném fizeni byl zaZen (ve fazi proveétovani se rozsah ukoni, jejichZ vysledek
je procesné pouzitelny v fizeni pted soudem jako ditkkaz, zvysil, naopak ve fazi vySetfovani
se projevilo zazeni).

Vyse zminénd novela byla esencialni pro zakotveni postaveni statniho zastupce
jako ,.klicového hrace* v pfipravném fizeni. Vetejné zalobé se oteviely dvete do ptredprocesni
¢innosti policejnich organti, coz ji ptedchozi upravou nebylo umoznéno. Hlavnimi kroky,
které vedly k posileni role statniho zastupce, byly predevSim vymezeni, Ze je to statni zastupce,
ktery rozhoduje o objemu a rozsahu dikazl, které budou vyhledavany a opatfovany v prabéhu
ptfipravného fizeni, vyjadieni pozice statniho zastupce v fizeni pifed soudem, zména koncepce
dozoru a jeho cCasovy posun jiz k ptedprocesnim stadiim, vylu¢né opravnéni rozhodovat
o meritornim skonceni piipravného fizeni a o preruSeni trestniho stihdni, jakoZz i zména
organizace policejniho vySetfovani (byla nové ustanovena Sluzba krimindlni policie

a vySetfovani) a v neposledni fadé také preneseni kompetence rozhodovat o dal§Sim trvani vazby

92 SOLOTAR, Alexander; SAMAL, Pavel; SOVAK, Zdengk; KRAL, Vladimir; STIBORIK, Vladimir.
Ke koncepci rekodifikace trestniho procesu. Pravni praxe, 1996, ¢. 8-9. s. 463.
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v piipravném fizeni na statniho zastupce (tehdejsi § 73b odst. 2 TrR, dnes jiz toto opravnéni
statni zastupce nema), jakoZ i v dal§ich ptipadech zajisténi.”® Ruku v ruce s posilenim pravomoci
se také posilila odpovédnost statniho zastupce za vysledek a priubeh ptipravného tizeni.

vysetiovatelit do organu jediného, ¢imz se ukoncilo do té doby probihajici duplicitni zajisStovani
dikazii (nejprve policejnimi organy ve fazi provéfovani a posléze vySetiovateli v prubéhu
vySetfovani). Postaveni policejnich organti bylo definovéno tak, ze jsou vazany pokyny statniho
zastupce a ve vécech, v nichz neprovadéji ukony trestniho fizeni, jsou vazany pokyny svych
nadiizenych. Byl zachovén princip procesni samostatnosti policejnich organi, nikoliv v8ak jejich

nezavislosti.

4.3. Dozor statniho zastupce

Hlavnim projevem dominantniho postaveni stidtniho zastupce je jeho dozor
nad pfipravnym fizenim. Definovani dozoru, dohledu a kontroly mutize v nékterych pravnich
odvétvich ¢init potize, jelikoz pojmy jsou ¢asto zameénovany. Pro ucely trestniho prava lze dozor
statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni chapat jako systematickou
a cilevédomou kontrolni ¢innost zamétenou na zjiSténi stavu vysetfovani, provérovani postupu
policejniho orgéanu z hlediska jeho zdkonnosti, rychlosti a plynulosti a neprodlené odstrafiovani
zjisténych nedostatkii. Dozor se vyznacuje soustavnosti a je vykondvan prubézné. Smeétuje
tézk tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné¢ stihdn a bezdivodné omezovan
na svych pravech v ptipravném fizeni.”

Dozor statniho zéstupce slouzi ptfedevsim k napliiovani funkce obzalovaci ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) ZoSZ a § 2 odst. 8 véty druhé TrR, skrze kterou statni zastupce realizuje vefejny
zajem, a dale predstavuje souhrn prostiedki sméfujicich k naplnéni dominantniho postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Dozor poc¢ind dorucenim zdznamu o zahdjeni tkoni
trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni a druha TrR). Od tohoto okamziku, resp. od provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonli bezprosttedné piredchéazejicich sepsani protokolu
o nich, se odviji pocatek ptipravného fizeni trestniho.

Dozor statniho zastupce lze povazovat za specifickou formu kontroly, jejimz hlavnim
ucelem je nalezité zastupovani vefejné zaloby v fizeni pfed soudem. Aby statni zastupce mohl
dosahnout cile fadného zastupovani vetejné zaloby, plni dvé navzijem souvisejici funkce,

a sice funkci dozorovou, ktera se vztahuje k zakonnosti v ptipravném fizeni trestnim, a s niz uzce

93
94

FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2001, €. 2. s. 34.
RUZICKA, Miroslav. Verejna zZaloba a orgdany konajici pripravné rizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 476.

47



souvisi také funkce névrhova, rozhodovaci a stihaci, a déale plni funkci instan¢niho organu,
kdyz rozhoduje o stiznostech podanych proti usnesenim policejniho organu.

Ve funkci rozhodovaci a navrhové, ktera doplituje dozorové pravomoci vetejné zaloby,
je zahrnuto  opravnéni  statnitho  zastupce vydavat rozhodnuti v pfipravném fizeni,
jakoz i predkladat soudci ¢innému v pfipravném fizeni ndvrhy najeho rozhodnuti tykajici
se zavaznych zasahii do zakladnich prav a svobod osob (napf. ptikaz k zatéeni). Od dozorové
funkce je nutno odlisit funkci instan¢ni, v jejimz ramci statni zastupce rozhoduje o stiznostech
podanych proti usnesenim vydanym policejnim organem. Kazda z téchto funkci ma sva specifika
a predméty jejich kontroly jsou rozlicné. I pokud by se tedy aplikovalo rozhodovani dozorové
ainstanéni v téze véci, neSlo by o dvoji pfezkum postupu policejniho organu (byt nelze

odhlédnout od uzkého propojeni dozorovych a instan¢nich opravnéni).

4.3.1. Dozorova opravnéni a povinnosti statniho zastupce

Statni zastupce je pro uUcely vykonu dozoru nadan opravnénimi a povinnostmi. Tyto
vyplyvaji nejen z TrR, ale také z JRSZ a dale zejména z pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 9/2019 upravujiciho dozor statniho zastupce v pfipravném fizeni a jeho
postup v trestnim fizeni soudnim, jakoz i z dalSich pokynii obecné povahy. Jednotliva opravnéni
a povinnosti lze ¢lenit z nékolika hledisek, pfi¢emz hlavni ¢lenéni je nésledujici: 1. vyhrazujici
provedeni nékterych tkont vyluéné statnimu zastupci; 2. davajici statnimu zastupci pravomoc
vyslovit pfedchozi souhlas, vydat povoleni, dat souhlas ¢i takové povoleni dodatecné;
3. poskytujici statnimu zastupci opravnéni k vykonu dozoru; 4. umoziujici statnimu zastupci
podat néavrh soudu na rozhodnuti v piipravném fizeni.*>

Opravnéni, kterd jsou vyhrazena vylu¢né statnimu zéstupci, jsou obsaZena v § 175 odst. 1
TrR. Pfedmétné ustanoveni vypoéitava jednotlivd opravnéni, jeZ v ptipravném fizeni nemize
vykonat ani soudce (jinak rozhodujici ve vymezenych ptipadech o zasazich do zakladnich prav
asvobod), ani policejni organ. Vycet v daném ustanoveni neni taxativni, byt tak plsobi,
nebot’ cela fada daldich vyluénych opravnéni je pfedmétem jinych ustanoveni TrR
[napf. moznost pozadovat v trestnim fizeni udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
Gdaje zevidence cennych papird (§ 8 odst. 2 TrR), nafidit v ptipravném fizeni vydani
nedoru¢enych postovnich zasilek, jinych zéasilek nebo telegrami (§ 86 odst. 1 TrR), naiidit
v ptipravném Fizeni sledovani zasilky (§ 87b odst. 1 TrR), vyslovit souhlas s pohibenim mrtvoly,

vzniklo-li podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zpiisobena trestnym ¢inem (§ 115 odst. 1 TrR),

9 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 497-528.

48



vyzadovat udaje potfebné pro posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho
¢innost v souladu se zakonem (§ 158e odst. 7 TrR) — tento vy&et byl oproti ptivodnimu znéni
zuzen, nebot’ ¢ast té€chto pravomoci ptesla v piipravném fizeni na soudce].

Vycet opravnéni vyzadujicich pfedchozi souhlas statniho zastupce, povoleni, dodate¢né
vysloveni souhlasu s ukonem ¢i rozhodnutim policejniho organu, anebo zruSeni takového
rozhodnuti je velice rozsahly a rozt¥{§tény napii¢ tGpravou TrR [piikladmo lze uvést zadrZeni
osoby podezielé (§ 76 odst. 1 TrR), osobni prohlidku obvinéného (§ 83b odst. 1 TrR), dodasné
odloZeni trestniho stihani (§ 159b odst. 1 TrR) nebo piedstirany pievod (§ 158¢ odst. 2 TrR)].
V piipadech zé4sahli mensi intenzity do zdkladnich prav a svobod je policejnimu organu
umoznéno vykonat nékteré zasahy, avSak v zdjmu posileni kontroly nad timto postupem
se vyzaduje pfedchozi souhlas statniho zastupce. Pokud jej pro neodkladnost nelze obstarat
pfedem, lze v zdkonem stanovenych ptipadech obstarat tento souhlas dodate¢né. Statni zastupce
je pfivydani ptfedchoziho souhlasu povinen piezkoumat, zda jsou splnény podminky
pro vykonani ukonu, musi ovéfit, zda jemu poskytnuté informace odpovidaji skutec¢nosti
a posléze zkontrolovat, zda tkon, k némuz dal souhlas, byl proveden v souladu se zakonem.
Jde-li o souhlas nasledny, je statni zastupce povinen zkoumat, zda byly splnény podminky
pro provedeni ukonu bez odkladu a zda zde byly naléhavé divody, které znemoznily dosahnout
souhlasu pfedem.

Dalsi skupinou opravnéni statniho zastupce jsou jeho pravomoci podat ndvrh soudu
na rozhodnuti v pfipravném fizeni. Soudce v pfipravném fizeni rozhoduje o téch procesnich
a svobod osob. Seznam ukont, ve kterych statni zastupce soudu predkladd navrh na jejich
vydani, postupné s novelizacemi trestniho fadu nabobtnal. Pfed podanim navrhu je statni
zastupce povinen zkoumat, zda jsou splnény zadkonné podminky pro jeho vydéni, v nékterych
pfipadech (napf. u navrhu na ustanoveni obhdjce v piipadé nutné obhajoby nebo névrhu
na sdéleni udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu) je statni zastupce Cinny tehdy,
pokud hrozi nebezpeci z prodleni a policejni orgdn sdm navrh soudu nepodal. Navrhy je statni
zastupce povinen fadné zdlvodnit a podlozit dikazy, aby o nich soudce mohl rozhodnout

na zaklad¢ predloZeného spisového materialu.

4.3.2. Opravnéni a povinnosti dle § 174 a § 157 TrR
Opravnéni umoziujici statnimu zastupci vykonavat dozor jsou upravena primarné
v § 174 odst. 2 TrR, pfi¢emZ jsou vykonavana vedle opravnéni dle § 157 odst. 2 TrR. Ustanoveni

§ 157 odst. 2 TrR je povazovano za obecné opravnéni statniho zastupce, které mu umoziuje
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ulozit policejnimu organu nejen v provéirovani, ale v ramci celého pripravného fizeni provedeni
ukond, které jsou pod jednotlivymi pismeny daného ustanoveni naznaceny. Tato opravnéni muize
uplatnit také statni zastupce vykondvajici dozor nad stdtnim zastupcem konajicim vySetfovani.
Vzhledem k tomu, Ze tato opravnéni jsou pro ucely této prace nosna, budou nize jednotlivé blize
rozvedena.

Opravnéni statniho zastupce davat zadvazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢inti dle § 174
odst. 2 pism. a) TrR se ve své logické souvislosti vztahuje i na postup bezprostiednd
piedchazejici zahdjeni trestniho stihani, byt z gramatického vykladu piredmétného ustanoveni
vyplyva, Ze se vztahuje pouze na Usek vySetfovani (statni zéstupce tak napt. mize policejnimu
organu ulozit zah4jit trestni stihani, v praxi jej vSak bude Castéji ukladat dle § 157 odst. 2 véty
prvni TrR a daldi vySetiovani bude korigovat skrze piedmétné ustanoveni). Pokyny jsou
vydavany formou opatfeni (§ 19 odst. 1 JRSZ), pro specifické pokyny stanovené v odst. 2 téhoz
je zakotvena obligatorni pisemna forma. Ustné dany pokyn lze pisemné stvrdit, povazuje-li
to statni zastupce podle povahy véci za nutné. Kazdy pokyn je nasledné zanesen do zaznamu
v dozorovém spisu. Pokud policejni orgadn pokyn neprovede, upozorni na to statni zastupce jemu
uplatnit proti pokynu statniho zastupce namitky, resp. pozdéji formulovana moZznost odepieni
splnéni pokynu daného statnim zastupcem vySetfovatelem jiz v platné pravni upravé zavedeny
nejsou, nebot’ naruSovaly dominantni roli statniho zéstupce v pfipravném fizeni a vedly
k nadbytecnému opakovanému piezkoumavani spisit vy$Sim statnim zastupitelstvim.

V § 174 odst. 2 pism. b) TrR upravené opravnéni statniho zastupce vyzadovat
od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o spachanych trestnych ¢inech
za Ucelem proverky, zda policejni organ v€as zahajuje trestni stihdni a fadné¢ v ném postupuje
se hojné vyuziva v predprocesnim stadiu trestniho fizeni, ackoliv z litery zdkona spiSe vyplyva,
Ze timto opravnénim statni zastupce disponuje hlavné ve fazi vySetfovani. Na zdklad¢é tohoto
opravnéni muze statni zastupce prezkoumavat usneseni o zahajeni trestniho stihani, Cinit
provérky spisovych materiald u policejniho orgdnu (zejména ve vécech vazebnich,
jakoz i vécech skutkové, ditkazné &i pravné sloZitych),’® zjistovat stav provéfovani a vysetiovani
prostiednictvim dotazi na policejni organ (zde se nevyzaduje zaddna specidlni forma, postaci
ustni sdéleni informaci, statni zastupce o tomto nasledné ucini zdznam do dozorového spisu),
vyhradit si ptredklddani opisit protokolli o procesnich ukonech (toto slouZi stdtnimu zastupci

ke ziskani piehledu o postupu policejniho organu, zejména ohledné dilezitych procesnich

% (CI. 7 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019, &. 9/2019.
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ukontl), nahlizet do planu vySetfovani, provéfovani nebo vyzadovat informace o jeho obsahu
(ve znéni § 18 odst. 2 JRSZ je zminén pouze plan vySetfovani, ale vzhledem k pojeti a rozsahu
dozoru statniho zastupce v pfipravném fizeni lze mit odivodnéné za to, ze muze nahlizet
1 do planu provérovani). Dale miize konzultovat stav pfipravného fizeni s policejnim organem
(tento postup je zcela bezformalni a nemtze nahradit Zzadny z vySe uvedenych).

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR upravuje opravnéni statniho zastupce z(&astnit
se provadéni ukonu policejniho organu, osobné provést jednotlivy tikon nebo i celé vySetiovani
a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci (proti usnesenim statniho zastupce vydanym v rdmci tohoto
opravnéni je piipustna stiznost obdobné jako proti usnesenim policejniho orgénu, nebot’ se jedna
o rozhodovani statniho zastupce v pozici organu prvniho stupné). Statni zastupce vsak nemiize
na zaklad¢ daného opravnéni provést celé¢ provérovani; to jsou povinny konat policejni organy.
Ptipadna ingerence statniho zastupce je zajiSténa jeho dozorovymi a instanénimi funkcemi.
Opacny vyklad by mohl vést ke zprosténi odpovédnosti policejniho organu za zakonné a plné
plnéni povinnosti jemu stanovenych v pfipravném fizeni. Statni zastupce se na zaklad¢ tohoto
opravnéni bude v ramci provéfovani zpravidla G&astnit rekognici (§ 104b TrR), vysetiovaciho
pokusu (§ 104c TrR), rekonstrukce (§ 104d TrR), provérky na misté (§ 104e TrR), ohledani
mista ¢inu (§ 113 TrR), vyslecht svédki (§ 158a TrR), poptipadé téz vyslechu znalce. Ve fazi
vySetfovani se bude nejcastéji ucastnit téch ukond, které jsou nosné pro spravné a uplné
objasnéni zavazné€jsi véci, Casto s ohledem na jejich neopakovatelnou povahu. Policejni organ
je pro naplnéni ucelu pfedmétného opravnéni povinen statniho zastupce o ukonech informovat
a umoznit mu udast na nich.”’

Statni zastupce je opravnén vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,
a to na zakladé § 174 odst. 2 pism. d) TrR. Toto opravnéni se vztahuje pouze na fazi vysetfovani,
nebot’ v provéfovani plijde vétSinou o usneseni policejniho orgdnu o odloZeni véci nebo opatfeni
o odevzdani véci, které statni zastupce mtize zrusit a nasledné ulozit pokyn dle § 157 odst. 2 véty
prvni TrR nebo § 174 odst. 2 pism. a) TrR k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani.’®
Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) TrR se zde tedy analogicky neuzije.”® Vraceni véci k dopInéni
je ¢inéno pisemnym pokynem, ktery ma formu opatieni. Statni zastupce v pokynu uvede,

v jakych smérech a kterymi diikazy ma byt fizeni doplnéno a stanovi k tomu pfimétenou

97 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2005. ISBN 80-7179-929-7.s. 511-514.

% Ibidem. s.514-516.

9 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantidek; NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2., podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 656.
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lhiitu.'% Policejni organ je povinen provést ukony v rozsahu stanoveném pokynem statniho
zastupce, jakozi dalsi doplnéni, kterd jsou nezbytnd pro Uplné objasnéni véci, a to i tehdy,
pokud je statni zastupce nevyzadoval.

Opravnéni statniho zastupce rusit nezdkonnd nebo nedivodna rozhodnuti a opatieni
policejniho organu, kterd miiZze nahrazovat vlastnimi, je upraveno v § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR.
Toto opravnéni se vztahuje jak na fazi provéfovani, tak na fazi vysetfovani. Pokud vySetfovani
kona statni zastupce, je nejblize vysSi statni zéstupce vykondvajici nad nim dozor opravnén
zrusit nezédkonné nebo neodivodnéné rozhodnuti nebo opatifeni jim dozorovaného statniho
zastupce, nikoliv vSak v ptipad€, kdy statni zastupce kond vySetfovani na zaklad¢ § 174 odst. 2
pism. ¢) TrR, ale pouze v piipadech uvedenych v § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) TrR.'%! Statni
zastupce mize toto opravnéni vyuzit zvlastntho podnétu, ale také zpodnétu osob,
proti nimzZ se fizeni vede, nebo poskozenych. Usneseni policejniho organu ruSi usnesenim,
opatfeni rusi svym opatfenim. Pokud statni zéastupce zru$i usneseni policejniho organu
na zaklad¢ stiznosti opravnéné osoby, ¢ini tak jako organ druhého stupné, a proti jeho rozhodnuti
tedy neni stiznost piipustna (§ 141 odst. 2 TrR). Jestlize viak statni zastupce nahrazuje usneseni
policejniho organu z jiného podnétu nez stiznosti opravnéné osoby, nebo sam kona vySetfovani,
je proti jeho usneseni stiznost piipustna.

Na zékladé § 174 odst. 2 pism. f) TrR je statni zastupce opravnén piikazat, aby tikony
ve véci provadéla jind osoba sluzebné Cinnd v policejnim organu. Statni zastupce neurcuje
konkrétni osobu, ktera bude nadale ve véci vykondvat tUkony vradmci provétovani
nebo vySetfovani, ale na zéklad¢ jim vydaného piikazu pfislusny vedouci policejniho orgénu véc
piidéli jiné osob¢ sluzebné Cinné. Statni zastupce takto v praxi postupuje, zjisti-li v ¢innosti
osoby ¢inné v policejnim organu vaznéj$i nedostatky ¢i divody vylouceni, anebo dojde-li
k nerespektovani ¢i neprovedeni pokynu statniho zastupce. Nelze vSak zasahovat do vécné,
funkéni ¢i dokonce mistni piisluSnosti policejniho organu.

Dle ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni TrR mize statni zastupce uloZit policejnimu
organu provedeni takovych ukontl, které je tento organ opravnén provést a jichz je tfeba
k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Toto opravnéni bude uzivano zpravidla ve fazi
provéfovani, tfebaze je mozné jej aplikovat v pribéhu celého ptipravného fizeni. Nejcastéji
pujde o pokyny smétujici k opatieni nezbytnych podkladd a vysvétleni a zajiSténi stop trestného

¢inu. Zvlastnim druhem téchto pokyna jsou ty, kterymi statni zastupce ukladd policejnimu

100
101

CL §8vPokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019, ¢. 9/2019.
RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné vizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 516-523.
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organu uréity zptsob vyfizeni véci ve fazi provéfovani (napf. odloZeni véci dle § 159a TrR).
Pokud statni zastupce vyda pokyn policejnimu organu kucinéni urcitého usneseni,
nebo s takovym zplsobem vyieSeni ucini vyslovny souhlas, bude o pfipadné stiznosti
proti tomuto usneseni rozhodovat bezprostiedné vyssi statni zastupitelstvi.

Statni zastupce muze od policejniho organu vyzadovat spisy, dokumenty, materialy
a zpravy o postupu pii provéfovani oznameni [§ 157 odst. 2 pism. a) TrR]. Mize se jednat
1 0 spisy ve vécech, v nichz jesté nebyl sepsan zaznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni, stejné
tak je statni zastupce opravnén pozadovat predloZeni operativnich svazka policie. Dokumenty
a dal$imi materialy se mini pfedevSim pisemnosti, které policejni organ v ramci provéfovani
shromazdil.

Statni zastupce je dale opravnén odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit
opatieni, aby véc byla pfikdzana jinému policejnimu organu [§ 157 odst. 2 pism. b) TrR].
Toto opravnéni slouzi primarné k feSeni sporli o piisluSnost mezi policejnimi organy, dale
v piipadé zjisténi divodu vylouceni policejniho orgédnu, nebo v pfipadé nespravného
¢i nezakonného postupu policejniho organu, ptipadné neprovedeni pokynu statniho zastupce.

Ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) TrR umoziluje stitnimu zastupci do¢asn& odlozit

nanejvys o 2 mésice zahajeni trestniho stihani. Statni zastupce tak ¢ini opatfenim.

A

4.3.3. Vykon dozoru v rozSifeném a zkraceném pripravném rizeni

Dozor statniho zastupce ma v roz§ifeném piipravném fizeni oproti postupu standardnimu
sva specifika. Problematické je ptredev§im urceni pocatku dozoru, nebot’ dozor zasadné zacina
dorucenim zaznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni, resp. protokolli o neodkladnych
a neopakovatelnych ukonech. Dozor nad rozSifenym vySetfovanim v pravém slova smyslu
vSak fakticky za¢ind aZ v momentu zahdjeni trestniho stihani pro néktery z trestnych cind
uvedenych v § 17 TrR (pro které je dédna vécna piisluinost krajského soudu a které tedy budou
spadat do rozsifeného vySetfovani), nebot’ do t¢ doby nejsou rozhodné okolnosti pro posouzeni
povahy dozoru z podstaty véci zndmy. Pokud ovSem bude jednéani kvalifikovano jako spadajici
pod § 17 TrR jiz na poéatku provéfovani, nic nebrani tomu, aby jiz nad touto &asti p¥ipravného
fizeni provadél dozor statni zastupce krajského (v ptipadech uvedenych v § 15 odst. 1 a 2 JRSZ
vrchniho) statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce v rozSifeném piipravném fizeni usiluje o to, aby jiz v pribchu
provéiovani byla véc objasiiovana tak, aby byly zjiStény vSechny skutecnosti nezbytné
pro nalezité rozhodnuti, kterym se provérovani konci. Zaroven musi statni zastupce dbat na to,

aby pravni kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény stihdn, odpovidala trestnym c¢inim
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uvedenym v § 17 TrR, apokud zjisti, Z¢ tomu tak neni, vydad policejnimu organu pokyn
informovat obvinéného a jeho obhdjce o zméné pravni kvalifikace.

Oproti rozsifenému fizeni jsou zékladni rysy a charakteristiky dozoru statniho zastupce
ve zkraceném fizeni oslabeny. Ve zkraceném piipravném fizeni nelze piibrat konzultanta
dle § 157 odst. 3 véty prvni TrR (jelikoz se nejedna o zdvazné a skutkové slozité véci).
Pokud statni zastupce vydava pokyny k postupu ve zkraceném piipravném fizeni, zpravidla
v nich policejnimu organu stanovuje lhitu pro provedeni ukonti. Typicky tak ¢ini v pfipade,
kdy stanovuje, aby mu byla pfedlozena zprava o vysledku zkraceného ptipravného ftizeni

v dostate¢né Thate!0?

pfed skoncenim dvoutydenni lhity stanovené zdkonem pro jeho skonceni
(§ 179b odst. 4 TrR). Statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni zjistuje stav fizeni skrze
informace vyzadované od policejniho organu, mozné jsou téz konzultace stavu fizeni.
Oproti béznému piipravnému fizeni jsou tyto metody neformdlni. Statni zdstupce se ukonil
zkraceného ptipravného fizeni bude ucastnit jen vyjimecné, jestlize bude jeho ucast nezbytna
k zajisténi skonceni véci ve stanovené lhité. '

Zkracené pripravné fizeni mize vést také statni zastupce, a to obligatorn¢ dle § 179a
odst. 3 TrR, nebo fakultativng v odtivodnénych piipadech dle § 174 odst. 2 pism. c) TrR. Castgji
vSak ptjde o situaci, kdy statni zastupce provede jeden nebo vice jednodusSich ukond,
kterymi zkracené provétovani doplni, aby nedoslo k nedodrzeni lhiity stanovené pro skonceni
zkraceného piipravného tizeni. Pokud kona zkrécené piipravné fizeni statni zéastupce, dozor
se nevykonava [uvedené vyplyva z dikce § 175 odst. 2 TrR (zde je uvedeno ,,vySetiovdni®,

avSak ve zkraceném piipravném fizeni se provadi pouze proveéfovani) a § 179¢ odst. 2 téhoz

(zde je uvedeno ,,statni zastupce... ktery sam provedl zkrdcené pripravné rizeni)].

4.3.4. Dozor statniho zastupce nad statnim zastupcem konajicim vySetfovani

Vysetfovani je v n¢kterych piipadech svéfeno do rukou statniho zéastupce, nad nim je poté
tteba konat dozor, a to jinym statnim zastupcem. Statni zdstupce je obligatorné pfislusny
k vySetfovani trestnych €ind spachanych piisluSniky Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort,
Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského
zpravodajstvi ¢ Vojenské policie a zaméstnanci Ceské republiky, kteii jsou k vykonu prace
zatazeni v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, jakoz i spoluobvinénymi, ktefi ptisluSniky
danych instituci nejsou. V ramci téchto specifickych piipadi dochédzi k oddéleni vySetiovani

od dozoru. Dozor neni vykonavan komplexné, ale d€li se na dozor nad provérovanim

102 Cl. 79 odst. 5 pism. d) Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 03. 09. 2019, €. 9/2019.
103 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné vizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 582-589.
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(ten odpovida standardu dozoru statniho zastupce nad policejnim organem) a dozor
nad vySetfovanim (ktery zde kond statni zéastupce nad jinym stdtnim zastupcem).
Zaroven je zde zakotvena zvlastni vécna piisluSnost u statnich zastupct vybranych statnich
zastupitelstvi a tito specializovani statni zastupci konaji vySetiovani bez ohledu na vécnou
piislusnost soudu.

Dozor nad vySetfovanim vedenym statnim zastupcem vykonava statni zastupce krajského
staitniho  zastupitelstvi, kter¢ je nejblize vyssi okresnimu statnimu zastupitelstvi,
jehoz specializovani statni zéastupci vySetfovani provadeji. Nad provérovanim, které i ve vyse
uvedenych piipadech kona policejni organ (v tomto piipadé pljde o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti a povéfené organy jednotlivych Uradd, jejichz pfislusnik trestny cin
spachal), vykonava dozor statni zastupce, ktery by byl pfisluSny konat o tomto trestném c¢inu
vySetfovani; v tomto ptipad¢ statni zdstupce krajského statniho zastupitelstvi vykonava pouze
dohled.

Vysetiujici statni zastupce provadi ukony, které je opravnén konat policejni organ. Urcité
tikony, napf. zadost o udaje ve smyslu § 8 odst. 2 TrR, rozhodovani o zajiiténi naroku
poskozeného dle § 47 odst. 2 TrR nebo piibrani znalce ve sloZitych vécech (§ 157 odst. 3 TrR),
které jsou vyhrazeny statnimu zastupci, miZe cinit jak vySetfujici, tak dozorujici statni
zéastupce.'% Oproti tomu statni zastupce neplni tikoly policejniho organu napi. dle § 62 odst. 1
TrR (dorudovani), § 76 odst. 2 TrR (pfedani osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena,
policejnimu organu) nebo dle § 87a odst. 2 TrR (provedeni zamény zasilky). Tyto ukony bude
provadét policejni organ, ktery vSak v tomto postaveni nebude organem c¢innym v trestnim
fizeni, nybrz orgdnem vykonavajicim pokyny a piikazy ostatnich organt ¢innych v trestnim
fizeni (soucinnosti policejniho orgdnu muze za této konstelace vyuzit jak statni zastupce
vysetiujici, tak dozorovy).!%

Vysettujici statni zastupce je opravnén pozadat policejni organy o opatieni jednotlivého
dikazu nebo provedeni jednotlivého tkonu vySetfovani, o soucinnost pii opatfovani dikazu
nebo provadéni ukonu vySetfovani, o ptredvedeni osoby ¢i o doruceni pisemnosti. Policejni organ
je povinen statnimu zastupci vyhovét. VySettujici statni zastupce nemlze na konci vySetfovani
podat obzalobu, ani nemiZe podat samostatny navrh na ochranné opatieni.

Dozor statniho zéastupce bezprosttedné vySSiho statniho zastupitelstvi nastupuje

v okamziku, kdy vySetfovani kona statni zastupce obligatorn€ [§ 175 odst. 2 a § 161 odst. 4,

104 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantiek; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek; NOVOTNA,
Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2., podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 738.
RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné vizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 591-608.
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odst. 5 pism. b) TrR], nikoliv fakultativné [dle § 174 odst. 2 pism. c¢) TrR]. Dozor statniho
zastupce nad postupem vySetfujicitho statniho zastupce se do jist¢ miry shoduje s dozorem
nad postupem policejniho organu, avSak stim rozdilem, Ze vySetfujici statni zastupce
je opravnén provadét nékteré tkony, které policejnimu organu nenalezi, stejné tak vydavat
meritorni rozhodnuti (pokud si jejich vydani nevyhradil statni zastupce dozorovy).

Dozorovy statni zastupce je opravnén provést nckteré Ukony, které milize provést
vySetiujici statni zastupce, pokud je tento neprovedl (napt. vyzadovani udaji dle § 8 odst. 2
TrR). Jen dozorovy statni zastupce muZze podat navrh na vzeti obvinéného do vazby
ajen on je piisluSny k podani ndvrhi na rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni s vyjimkou
ur¢itych navrhi, které mize ucinit 1 statni zastupce vySetiujici, a to tam, kde je dana i ptislusnost
policejniho organu névrh podat. Je téZ mozné, aby dozorovy statni zastupce sam provedl celé
vySetfovani jinak konané vysetfujicim statnim zastupcem, a to v souladu s § 174 odst. 2 pism. c)
TrR.1%

Opravnénimi statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad postupem policejniho orgénu
uvedenymi v bod¢ 4.3.2. je do jisté miry nadan i dozorovy statni zastupce vici vySetfujicimu
statnimu zastupci. Dozorovy statni zastupce tedy muize zrusit jakékoliv rozhodnuti nebo opatfeni
statniho zastupce vykonavajiciho vysetiovani v souladu s § 174 odst. 2 pism. e) TrR; v pfipadé
rozhodnuti dle § 171 az 173 a dale § 307 a § 309 TrR, pokud si jejich u¢inéni dozorovy statni
zastupce nevyhradil, tak mize uinit pouze ve lhaté 30 dni. Ustanoveni § 157 odst. 2 TrR
ve vztahu dozorového a vysSetfujiciho statniho zastupce pouzit nelze, nebot je specificky
navazano na vztah statniho zéstupce vykonavajiciho dozor (i ve fazi provétovani) a policejniho
organu. Dozorovy statni zastupce plni, kromé¢ své dozorové funkce, také funkci instancni,
kdy rozhoduje o stiznostech proti usnesenim statniho zastupce konajicitho vySetfovani,
ledaZe o nich pfislusi rozhodovat soudu.

Jen nejvyssi statni zastupce mize podle § 174a odst. 1 TrR ve Ihité 3 mésict zrusit
nezakonna usneseni nizSich statnich zastupcti o nestihani podezielého, o zastaveni trestniho
stihdni nebo o postoupeni véci, a to jak statniho zéastupce dozorujiciho, tak konajiciho

vySetfovani.

4.4. Mira nezavislosti postupu policejniho organu na rozhodnutich statniho zastupce
Pied nabytim ué¢innosti novely TrR, ktera byla provedena zakonem &. 265/2001 Sb., bylo

odepteni pokynu statniho zéastupce ze strany vySetiujiciho orgédnu posuzovano dle tehdejsSiho

106 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné vizeni v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2005. ISBN 80-7179-929-7. s. 591-608.
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znéni ustanoveni § 164 odst. 5 TrR (... odepiit splnéni pokynu stdtniho zdstupce miize
vySetrovatel tehdy, ma-li za to, Ze pokyn neni v souladu se zakonem, trva-li statni zdstupce
na svéem pokynu, predlozi véc statnimu zastupci bezprostredné vyssiho stupne, ktery pokyn
bud’ zrusi, nebo véc prikaze jinemu vysetrovateli.*). Tento postup odmitalo mimo jiné i Nejvyssi
statni zastupitelstvi.!%” Novelou doslo k odstranéni této ipravy, nebot’ zpochybiiovala postaveni
staitniho zastupce jako pana ptipravného fizeni a vedla k problémim v aplikacni praxi. Tento
krok nésledné piispél k posileni dominantniho postaveni statniho zastupce v pfipravném
fizeni.!%

Pokyny statniho zastupce jsou pro policejni organ zavazné [§ 174 odst. 2 pism. a) TrR].
Zasadné je policejni organ povinen pokyny statniho zéastupce plnit a jejich splnéni nemuze
odepiit. Uvedené ovSem neznamena, ze by policejni organ mél splnit pokyn, ktery by byl zjevné
vrozporu se zakonem (napi. pokyn k provedeni domovni prohlidky v pfipravném fizeni
bez pitkazu soudce k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 TrR). Dojde-li policejni organ
k zavéru, ze jemu ulozeny pokyn je zcela zjevné v rozporu se zdkonem, mél by véc projednat
se statnim zastupcem, ktery pokyn vydal, pfipadné s vedoucim statnim zastupcem piislusného
statniho zastupitelstvi. Policejni orgdn muiZe dat podnét k vykonu dohledu nad dozorovym
statnim zéstupcem (vice k dohledu nad dozorem je uvedeno v podbodu 2.2.1.2.), v jehoZ ramci
dojde k ptfezkoumani, zda nejsou policejnimu orgdnu ukladany pokyny zjevné nezdkonné.

Odpovédnost za posouzeni nezakonnosti pokynu nese sdm policejni organ, a odeptel-li
by splnéni pokynu nedlivodné, bylo by mozné jej stihat pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 TrZ nebo pro podezieni ze spachani trestného Cinu
mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330 TrZ. Jedinym dGvodem, pro ktery 1ze pokyn
odmitnout, je tedy jeho tvrzend nezékonnost. I pokud by se policejnimu organu jevil pokyn
statniho zastupce jako nadbytecny (napf. pokyn tykajici se rozsahu dokazovéni v pfipravném
fizeni, nebo pokyn tykajici se pravni kvalifikace skutku, pokud mé policejni organ na kvalifikaci
odli$ny nazor), nikoliv v§ak nezakonny, bude povinen jej splnit.

Lze uzavftit, ze z hlediska trestniho procesu jsou pokyny statniho zastupce sméfované
policejnimu organu naddny presumpci zdkonnosti. Tento systém je zaveden mimo jiné z toho
ptipravného fizeni je zajiSténi dlikaznich prostfedkl v dostate¢ném rozsahu pro podani obzaloby

(jak koneckoncti stanovi i § 176 odst. 1 véta prvni TrR), je logické, Ze pravé statni zastupce

107
108

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 9/1996 Sb. v. s.
SAMAL, Pavel. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2003.
ISBN 80-7179-741-3.
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je ten, komu je nutno piiznat zdsadni vliv nejen na rozsah dokazovani v pfipravném fizeni.
V opacném piipadé¢ by nemél vliv na vysledky vySetfovani, které odivodnuji postaveni
obvinéného pred soud (tedy podani obzaloby).

Uvedené vyustuje v dominantni postaveni statniho zastupce, ktery ptipravné fizeni
ovlada, ma moznost v ném ¢init fadu rozhodnuti, a mize smérovat postup policejniho organu
tim zptisobem, aby pro sebe zajistil dostatecné podklady pro podani obzaloby, navrhu
na potrestani, uzavieni dohody o viné a trestu ¢i ucinéni jiného rozhodnuti. Nebylo-li
by tomu tak, byl by statni zastupce pouhym nastrojem pro podani obzaloby a jeji zastupovani
pfed soudem, aniz by mél redlnou moznost obzalobu a v ni uvedené skutecnosti ovlivnit.
Je tedy tieba, s ohledem na postaveni statnich zastupct a vyznam jejich pravomoci a plisobnosti,
aby mohli ucinn¢ ovliviiovat postupy orgéni c¢innych v trestnim fizeni v pribéhu fizeni
pripravného a tim si pfipravit pidu pro své rozhodovani, za které nesou odpovédnost,

a aby jim v tomto nebyl kladen odpor.
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5. Rozhodovaci pravomoc statniho zastupce v pripravném rizeni

Statni zéastupce je, jakozto pan ptipravného fizeni, opravnén k ¢inéni ukond,
které nendlezi zddnému jinému organu cinnému v trestnim fizeni. Rozhodnuti, kterd mulze
béhem piipravného fizeni statni zastupce ucinit, jsou velmi vyznamnd pro celé trestni fizeni;
na jejich podkladu miize trestni stihani skoncit, trestni véc byt mezitimné vyfeSena, nebo muze
byt véc postoupena jinému organu, ktery o ni nebude rozhodovat jako o trestném cinu,
ale jako o jednani méné spolecensky zdvazném. VSechna rozhodnuti, kterd statni zastupce miize
v mezich svych pravomoci ucinit, mohou mit vyznamné disledky nejen pro obvinéného,
ale také pro poskozeného, policejni organ nebo i soud. Nikdo jiny nez statni zastupce nemiize
k soudu podat obzalobu nebo navrh na potrestani ¢i navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu,
a tedy bez téchto specifickych rozhodnuti statniho zastupce nelze konat v trestni véci fizeni
pred soudem.

Vramci této Casti bude pozornost zaméfena predevSim na odklony, které jsou
vedle podani obzaloby nejvyznamnégj$imi rozhodnutimi, jez mize statni zdstupce v ptipravném
fizeni ucinit. Mohou totiz ve svém dusledku, Casto vSak az po uréitém Casovém obdobi,
znamenat meritorni skonceni véci, nebo mohou alespon predurcit, jaké bude soudni rozhodnuti
ve véci. Statni zéastupce samoziejmé¢ miize v piipravném fizeni ucinit 1 jind rozhodnuti,
kterd budou mit vliv na to, zda se trestni véc dostane pied soud, a piipadné za jak dlouho
a v jaké podobé se pred né€j dostane, pro ucely této prace a demonstrovani nezavislosti a diskrece
statniho zastupce jsou vSak tato rozhodnuti méné vyznamna, proto na né nebude nahlizeno
s obdobnou peclivosti.

Samotna moznost ucinit pro fizeni takto zdvaznéd rozhodnuti demonstruje, jak dilezitou
roli v pfipravném fizeni statni zastupce ma. Jeho postaveni by se do jisté miry dalo pfipodobnit
postaveni soudu, ktery rozhoduje o fizeni, jez se pied nim kond (byt’ samoziejmée statni zastupce
nerozhoduje o viné a trestu, nefeSi spor o pravo ani pravo nenalézd, nenachézi
se pred nim strany, které by feSily spor apod., proto je podoben soudu spise jen v tom rozsahu,
v jakém soud upravuje samotné vedeni fizeni, nikoliv postaveni stran a vztahy mezi nimi),
nebot’ jeho rozhodovéani miize mit vyrazny vliv na to, jak dlouho bude ptipravné fizeni probihat,
co se béhem néj ucini a co nikoliv, a jak nakonec pfipravné fizeni dopadne. Nejen z téchto

divodt se statni zastupce nazyva dominus litis, tedy pan sporu.

5.1. Jednotliva rozhodnuti statniho zastupce po skonéeni vySetifovani
Usek vySetfovani, ktery tvoii druhou ¢ast ptipravného fizeni po provéfovani, je v litefe

zakona vymezen skrze rozhodnuti, jimiz poc¢ina a konci. Jeho pocatek saha k zah4jeni trestniho
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stthani (§ 160 odst. 1 TrR), pfi¢emZ na jeho konci stoji nékolikero moznosti statniho zastupce,
jak rozhodnout. Statni zastupce po skonceni vysetiovani zhodnoti vse, co bylo zjisténo, a ucini
nékteré z nasledujicich rozhodnuti: podani obzaloby (§ 176 odst. 1 TrR), podani navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu (§ 175a TrR), postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 1
TrR), zastaveni trestniho stihani (§ 172 TrR) & podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307
odst. 1 TrR), nebo schvaleni narovnani (§ 309 odst. 1 TrR). Pro kazdé z t&chto rozhodnuti jsou
vsak zakonem stanoveny podminky, které musi byt naplnény, aby je statni zastupce mohl ucinit.
Ne¢kdy je verejné Zalobé ponechdna jistd mira diskrece nad tim, které konkrétni rozhodnuti ucini
(napt. zda poda obzZalobu nebo uzavie dohodu o viné€ a trestu), v jinych piipadech je postup
stanoveny zakonem obligatorni a statni zastupce si zpisob rozhodnuti zvolit nemuze.

Obzalobu statni zastupce podava, jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né odivodnuji
postaveni obvinéného pied soud. Obzalobu lze podat pouze pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani (statni zdstupce vSak neni vazén pravni kvalifikaci, kterou pfi vymezeni skutku
policejni organ ucinil, a pokud bude c¢in kvalifikovat jinak, upozorni na to obvinéného,
potazmo jeho obhajce, pfipadné¢ nafidi doplnit vySetfovani, bude-li obhajoba navrhovat
vzhledem k této zméné doplnéni). Obzaloba je, a lze ocekavat, ze vzdy bude, nejcastéjSim
zplsobem skondeni piipravného fizeni. Z aktudlné znamych  statistik!®®  vyplyva,
ze v 91 % ptipadi, kdy bylo proti osobam zahajeno trestni stihani (nebo jim bylo sdéleno
podezieni ve zkraceném piipravném fizeni) byla nésledné¢ poddna obzaloba (nebo navrh
na potrestani, coZ je do jisté miry obdoba obZaloby pro Gcely zkraceného piipravného fizeni).

Jednim z dalSich zplsobi meritorniho skonceni pfipravného fizeni je postoupeni véci
jinému organu. Tento postup bude vyuzit v pfipad€, Ze v pribéhu vySetfovani nastanou
nebo vyjdou najevo skute€nosti, které by pred zahdjenim trestniho stihani vedly k odevzdani véci
dle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) TrR."'" Tento zptisob rozhodnuti néleZi vyluéné statnimu
zastupci, ktery tak mize ucinit i v pfipadé, Ze kona vySetfovani, ledaze si toto rozhodnuti vyhradi
statni zastupce, ktery nad nim kona dozor.

Zastaveni trestniho stihani, upravené v § 172 TrR, muZe byt dvojiho charakteru,
a sice obligatorni dle odst. 1 a fakultativni dle odst. 2. Fakultativni zastaveni lze povazovat
za odklon trestniho fizeni; pojednani o ném je obsahem nize uvedeného bodu 5.2.6. Zastaveni

je dal$im z meritornich zplisobt skonceni ptipravného fizeni. Statni zastupce disponuje vyluc¢nou

109 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 12. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-04].

110 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 171 [Postoupeni véci jinému organu]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 2178.
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kompetenci trestni stihani zastavit, a to 1 pro pfipad, Zze sdm kona vySetfovani. Pokud si vSak toto
rozhodnuti vyhradi statni zastupce konajici dozor nad statnim zastupcem konajicim vysetfovani,
nalezi rozhodnuti o zastaveni pouze jemu. Zastavit trestni stihani lze i jen Castecné, tedy v téze
véci pouze ohledné¢ nékterych skutki (ohledné ostatnich lze nadale podat napf. obzalobu).
Casteéné zastavit trestni stihani lze i v ptipadé pokradovani v trestném &inu dle § 116 TrZ,
pokud vyjdou najevo okolnosti, jez umoznuji zastavit stihani ohledn¢ nékterych dil¢ich toka
a ohledné jinych podat obzalobu. Tento postup nelze vyuzit v situaci jedno¢inného soub&hu
trestnych ¢int. !

Ostatni zpasoby rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni jsou pfedmétem
samostatné navazujici kapitoly, nebot’ je mozné je povazovat za odklony v trestnim fizeni,
jejichz pouziti je do jisté miry specifické, a vyvstava u nich vice otdzek ohledn¢ fakultativnosti

¢i obligatornosti postupu statniho zastupce.

5.2. Odklony

Odklony v trestnim fizeni patfi mezi alternativni zplsoby feSeni trestnich véci. Jejich
zavedeni do Ceské pravni Upravy bylo ¢inéno s mysSlenkou odbfemenéni ptehlcenych justi¢nich
instituci, které byly pretizeny rozristajici se kriminalitou devadesatych let. Véznice byly plné,
zéroven v nich nedochéazelo primarné k ndpravé pachatel, ale spiSe se ve vézeniském prostiedi
rodily kriminogenni faktory, které kriminalitu dfive trestanych zndsobovaly. Bylo proto nutné
zavést systém vyieSeni trestnich véci, ktery bude k pachateli do jisté miry Setrnéjsi, nebude
jej dle standardnich postupi vést celym procesem trestniho fizeni, ale bude rychlejsi,
efektivnéj$i, a podpofti ideu restorativni justice.

Alternativnich zptisobt trestniho fizeni lze vyclenit nékolikero, odklony v tomto Sirokém
systému tvoii pouze jednu podmnozinu. Mimo systém trestniho prava lze za alternativni feSeni
trestni v€ci povazovat mediaci, vramci trestniho prava lze vyd¢lit alternativy vyplyvajici
z trestntho prdva hmotného, mezi které patii alternativni tresty (bud’ ve smyslu tresth
alternativnich k trestu odnéti svobody, tedy téch, kterymi lze trest odnéti svobody nahradit,
nebo ve smyslu jakéhokoliv trestu, se kterym neni spojeno omezeni osobni svobody pachatele)
a alternativy k potrestani, a dale prostfedky trestniho prava procesniho, mezi které patii prave

JiZ zminované odklony.

11 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 172 [Zastaveni trestniho stihani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2194.
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Vsem vysSe uvedenym alternativnim zplUsoblim vyfizeni trestni véci je spolecné to,
ze nahrazuji nepodminény trest odnéti svobody, jsou reakci na spachany trestny ¢in a jejich
uplatnéni musi byt vzdy v souladu se zakonem.'!?

Odklony jakozto procesnépravni alternativni opatfeni jsou nejmlad$imi prvky
alternativnich feSeni trestnich véci, do eského pravniho fadu byly zavedeny zejména v pribchu
90. let 20. stoleti.'’* Odklony nejsou pouhou alternativou ke standardnimu pribéhu trestniho
fizeni, nebo snad prostymi zvlastnimi zplsoby fizeni; plni totiz i spoustu dalSich funkci,
kdy jejich existence je odvisla od jejich specifické funkce, ucelu, kterému slouzi, a cile,
jez se snazi naplnit.

Pti snaze definovat odklon v trestnim fizeni dojdeme k poznani, ze vramci Ceské
trestnépravni doktriny neni na tento pojem nahlizeno zcela jednotné. Né&ktefi jej povazuji
za jakoukoliv alternativu & odchyleni se od standardniho trestniho fizeni.!'* Toto pojiméni
je velice Siroké, a pokud bychom se jim fidili, spadalo by nam do kategorie odkloni vice
institutll, nez je obecné uznavano. Jini autofi chapou odklony jako zpisoby vyfizeni véci
bez jakékoliv soudni ingerence, piipadné alespoii bez stidia hlavniho liceni.!'® Toto pojeti
je oproti vySe uvedenému znacné zuzujici, nebot’ o nékterych odklonech mize byt rozhodnuto
1 v prib¢hu hlavniho liceni, a jeho aplikaci by tak mohlo dojit ke zna¢nému oklesténi pojmu
odklonu. Dalsi skupina autorti se ptiklani k tomu, ze odklonem jsou piipady, kdy je véc
odklonéna piedtim, neZ je pravomocné rozhodnuto o viné a trestu.!'® Pokud bychom akceptovali
tuto definici, mezi odklony bychom nemohli fadit dohodu o viné a trestu ¢i trestni piikaz.
Ke stejnému zavéru bychom mohli dojit také pii akceptu posledni doktrinalni definice,

ktera za odklon povazuje situaci, kdy trestni véc skonéi zastavenim trestniho stihani.!!”

112 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017.

ISBN 978-80-7552-600-7. s. 669.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 30.

Tuto definici uvadi napi. Samal v SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké

komentafe. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3475. Dale také HENDRYCH,

Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. Praha: C. H. Beck, 2009.

ISBN 978-80-7400-059-1. s. 570.

115 Uvedenou definici 1ze dohledat napiiklad v FRYSTAK, Marek; PROVAZNIK, Jan; SEDLACKOVA, Jolana;
BRUCKNEROVA, Eva. Trestni prdvo procesni. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2015.
ISBN 978-80-7418-246-4. s. 192.

116 Tuto definici Ize nalézt v FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomés; CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni.

6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 762.

Takto odklony v $irokém smyslu definoval Séerba v SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové

pravni uprave. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 52-53.
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Odklony lze definovat pomoci jejich spolecnych znakii. Hlavnim znakem je jejich
pouzitelnost u trestnich véci tykajicich se méné zavaznych trestnych ¢ind.!'® Odklony jsou dale
typické svou nendrokovosti — obvinény ma v ramci trestnéprocesniho vztahu narok na provedeni
standardniho fizeni. Jakykoliv odklonny postup je fakultativni, a to jak z pohledu toho,
kdo jej provadi, tak také zpohledu obvinéného (ten s provedenim mize nesouhlasit).
Timto se Ceské tprava lisi od Gpravy napt. rakouské (v § 198 rakouského trestniho fadu z roku
1975 je zakotvena povinnost statniho zastupce odklon obvinénému navrhnout, pokud jsou
splnény jeho podminky; pokud tak statni zastupce neucini, mize byt obzaloba pted soudem
odmitnuta; pokud odklon nevyuzije soud, kdyz budou jeho podminky splnény v fizeni
pied soudem, vyvstane piipustny diivod odvolani).!!” V ramci snahy o zrychleni trestniho fizeni
se vyvinula dal$i zvlaStnost odklontl, a sice rozhodovéani o nich nejen soudcem, ale i statnim
zastupcem. Zaroven se pro uziti odklonli ¢asto vyzaduje vyS$i mira spoluprdce stran trestniho
fizeni, nez by tomu bylo pfi standardnim postupu. Odklony se ¢asto snazi obvinéného motivovat
k od¢inéni negativnich nasledki jim spachané¢ho trestného c¢inu, zaroven tak prospivaji
1 poskozenému, jemuz v jejich rdmci bude Casto nahrazena zptisobend Gjma.

Teorie trestnitho prava se neshoduje na tom, jaké instituty pod odklony zatfadit
(coz vyplyva mimo jiné i z mnozstvi definic odkloni a absentujiciho legalniho vymezeni).
(§ 307 an. TrR), narovnani (§ 309 an. TrR), trestni piikaz (§ 314e an. TrR), podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani (§ 179g an. TrR), odstoupeni od trestniho stihani (pouze v fizeni
ve vécech mladeze dle § 70 an. ZSVM), dohodu o viné a trestu (§ 175a an. TrR), déle
téz fakultativni zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 2 TrR). Nejvétsi problém ohlednd
zatazeni do odklonl vyvstava u dohody o viné a trestu a trestniho ptikazu, které dle nekterych
odporuji charakteru restorativni justice, nebot jejich vysledkem je vzdy uloZeni trestu.'?

Utelem této prace neni komplexné vyéerpat téma odklonil a vypofadat se s otizkou,
ktery institut do nich zatadit lze, a ktery jiz neodpovida jejich zakladni charakteristice,
a tudiZ jej za alternativni restorativni zptisob feseni trestni véci povazovat nelze. Ustiedni zdjem
této prace se staci k otdzce miry diskrece statniho zéstupce pti uziti jednotlivych odklond.
Proto z celé Siroké Skaly institutil, které 1ze za odklony /argo sensu povazovat, vyberu pouze ty,

jejichz uziti je dano do dispozice statniho zastupce, a blize se podivam na to, do jaké miry miiZe,

118 PROVAZNIK, Jan. Odklony v eském trestnim fizeni — Givahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue,

2016. s. 80-81.

PALOVSKY, Tomas. Rakouska pravni tprava odklond v trestnim ¥izeni jako vzor pro pravni upravu éeskou?

Statni zastupitelstvi, 2007, roc. 5, ¢. 07-08. s. 57.

120 SOLOTAR, Alexander; SAMAL, Pavel; PURY, Frantiek. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7. s. 16.
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resp. musi jednotlivé zplisoby vyfeSeni statni zastupce uzit a za jakych podminek tak miize

udinit.

5.2.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihdani je upraveno v § 307 an. TrR.
Lze jej charakterizovat jako prozatimni rozhodnuti sui generis pro jeho docasnost,
u n¢jz se stanovuje zkuSebni doba vadzand na splnéni podminek a povinnosti uloZenych
obvinénému. Ke kone¢nému zastaveni trestniho stihani dojde az v pfipadé, Ze obvinény
ve zkuSebni dobé povede tfadny zivot, vyhovi uloZzenym povinnostem a omezenim, a statni
zastupce, resp. soud rozhodne, ze se osveédcil.

Zakladni podminkou pro uziti této formy odklonu je vedeni trestniho fizeni pro piecin
(§ 14 odst. 2 TrZ). Obvinény se dale musi k trestnému ¢inu doznat, nahradit Skodu ¢inem
zpusobenou, nebo s poskozenym uzaviit dohodu o jeji ndhradé€, ¢i ulinit jind opatieni k jeji
nahradé. Déle je obvinény povinen vydat c¢inem ziskané bezdivodné obohaceni,
¢is poskozenym o jeho vyddni wuzaviit dohodu, nebo ucinit jind vhodna opatieni.
Zaroven je nutné, aby toto rozhodnuti bylo mozno povazovat vzhledem k osobé obvinéného,
jeho dosavadnimu zivotu a okolnostem piipadu za dostacujici. Nelze také opomenout fakt,
ze s timto zpisobem vyfizeni musi obvinény souhlasit.

V ptipadé, ze to odlvodiluje povaha a zavaZnost spachaného pte€inu, okolnosti
jeho spachani anebo poméry obvinéného, je moZzné podminéné zastavit trestni stihani
pouze za podminky, Ze se obvinény zavaze b&hem zkuSebni doby zdrzet se urcitych Cinnosti,
nebo slozit na Gcet soudu, resp. statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti.

Vyuziti tohoto odklonného institutu pfichazi v uvahu tehdy, jestlize je ziejmé,
ze pokud by byl vydavan odsuzujici rozsudek, byl by uklddan podminény trest odnéti svobody
a s vysokou pravdépodobnosti by se obvinény ve zkusebni dobé& osvédéil.!?! V praxi se vyskytuji
pfipady, kdy je tento zpisob rozhodnuti vyuzivan, i kdyZ nebyla trestnym cinem zplsobena
Skoda (byt jeji nahrazeni je jednou z podminek uziti tohoto institutu). V takovém ptipadé musi
rozhodujici orgédn, tedy v pfipravném fizeni statni zéastupce a v fizeni pfed soudem soud
o to disledné&ji zvazovat, zda lze vzhledem k osob¢ pachatele a okolnostem ptipadu povazovat

vytizeni véci timto zpiisobem za dostadujici.'*?

2 Odklony (alternativni zpiisoby trestniho procesu). ¢ 2024. Online. In: Vefejna Zzaloba. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/. [cit. 2024-06-03].
122 Ibidem.
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Vrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani se uvadi doba,
po kterou se trestni stithani (podminéné) zastavuje. Proti rozhodnuti miize obvinény, poskozeny,
a pokud rozhodoval soud, také statni zastupce podat stiznost s odkladnym tuc¢inkem.

O podminéném zastaveni trestniho stihani v ptipravném fizeni bude zpravidla rozhodovat
dozorovy statni zastupce. Milize o ném rozhodnout i statni zastupce konajici vySetfovani
ve vécech uvedenych v § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) TrR, pokud si toto pravo nevyhradil statni
zastupce vykonavajici dozor.'?? Casovy usek, ve kterém statni zastupce miize timto zpiisobem
rozhodnout, podinad zahdjenim trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR) a konéi okamzZikem,
kdy by jinak podaval obzalobu. Po podani obZzaloby muize o odklonu rozhodnout jiz pouze soud.
Lze rozhodovat jak zvlastni iniciativy, tak na zékladé podnétu obvinéného, jeho obhijce
nebo napf. i ndvrhu probaéniho ufednika.!'**

Statni zastupce ¢ini nezbytna opatieni, aby v odiivodnénych ptipadech bylo moZno trestni
stthani podminéné zastavit. Déale dbd o to, aby, pokud dojde k pfipadnému vydéani usneseni,
ze se v trestnim stihani obvinéného pokracuje, byly provedeny neodkladné a neopakovatelné
tkony a daldi nezbytné tikony, aby nemohlo dojit ke zmateni Ugelu trestniho ¥izeni.!* Statni
zastupce prezkoumava, zda jsou splnény podminky pro vydani tohoto rozhodnuti,
zejména podminka, Ze vzhledem k osobé obvinéného, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem
pfipadu lze dané rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Z vyse citovaného pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce lze dovodit,
ze by ve vécech, ve kterych jsou naplnény piedpoklady pro podminéné zastaveni trestniho
stihani, mélo byt tohoto institutu vyuzito. PfestoZe i po podminéném zastaveni trestniho stihani
z hlediska trestniho prava hmotného trestni odpovédnost pachatele trva, a z hlediska procesniho
prava se véci i nadale zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni,'?¢ lze v tomto institutu spatfovat
odbfemenéni justi¢nich organl v trestnim fizeni, jelikoZ po dobu jeho trvani trestni stihani
neprobiha, a pokud se obvinény ve zkuSebni dob& osvéd¢i, nebude se v ném muset pokracovat.
Diivodem preference podminéného zastaveni trestniho stihani také mize byt to, Ze se nejedna
o rozhodnuti konec¢né, nybrZ pouze mezitimni, a pro pfipad, Ze obvinény nebude vést fadny

zivot, je mozné rozhodnout o tom, Ze se obvinény neosvédCil a v jeho trestnim stihani

122 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 307 [Podminky pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani]. In: GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA; Helena a kol. Obéti trestnych
¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 545, marg. ¢. 8.

124 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. Praktick4 knihovna (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-457-5. s. 855.

125 (. 63 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019, &. 9/2019.

126 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. § 307 [Podminky pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani]. In: GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 543, marg. ¢. 1.
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se pokracuje. Timto institutem se tedy dava obvinénému urcitd moznost dokazat,
7e jim spachany trestny ¢in byl pouze vybocenim z jeho jinak fddného chovéni, a ze jej tudiz
neni nutno trestné stihat a vést s nim fadné trestni fizeni.

Obecné jsem toho nazoru, Ze, ackoliv je zde statnimu zastupci ponechano uziti tohoto
institutu na uvaze, m¢l by jej pouzit vzdy, dospéje-li k tomu, Ze jsou pro to naplnény podminky.
Prispéje tak nejen rychlosti trestniho fizeni, ale zarovenn muze snizit pocet svych aktualnich
véci. Mira jeho diskrece je zde jistym zpiisobem omezena vySe citovanym pokynem obecné
povahy, pfesto je mu ponechdno pomérné Siroké pole pro rozhodovani o tom, zda institutu
skute¢né uzije ¢i nikoliv.

Z praxe, kterou jsem meéla moznost zhodnotit béhem své staze na statnim zastupitelstvi,
mohu shrnout, Ze tento institut nebyl pfili§ vyuzivan a spiSe bylo preferovano podavani obzalob
a ndvrhl na potrestani, kde byly navrhovany pomérné nizké podminéné tresty odnéti svobody,
byt tento pohled na véc muize byt zkreslen délkou mého plisobeni v dané instituci. Z obecnych
statistik soustavy statniho zastupitelstvi vSak vyplyva, ze v roce 2022 pftiblizné 8,12 % osob
stthanych ve vySetfovani bylo trestni stihdni podminéné zastaveno,'?’ coz naopak svéd¢i

o pomérné bézném vyuZzivani tohoto institutu statnimi zastupci v praxi.

5.2.2. Narovnani

Narovnani je upraveno v § 309 an. TrR. Obdobné jako podminéné zastaveni trestniho
stihdni, 1 narovnani slouzi k napraveni vztahu mezi obvinénym a poSkozenym. Zakladem
je dohoda mezi obvinénym a poSkozenym, kterou schvaluje soud, nebo v pfipravném fizeni
statni zastupce. Obsahem dohody je ukonceni trestniho stihani obvinéného za ptfedpokladu,
ze splni zdkonem stanovené podminky, takZe se véc nedostane do fddného formalniho procesu
pied soudem, piesto bude mit vyfizeni véci dusledky obdobné jako odsuzujici rozsudek.
Narovnani je na rozdil od standardniho procesu velice rychlé, ekonomicky nenarocné, a vice dba
prav obéti trestnych ¢intll, nebot’ se jim dostane méné konfliktnim zplisobem a podstatné rychleji
patiiéného odskodnéni. Narovnani je také povazovano za tradiéni mediaéni institut.!?® Hlavni
ucel narovnani nelze spatfovat pouze v satisfakci naroku poskozeného, ale také v urovnani
a vyporadani vzajemnych vztahli obéti a pachatele. U narovnani vyrazné akcentuji prevencni

prvky, nebot’ je pachatel vtahovan do situace poskozeného, je postaven tvaii v tvar rozsahu,

127 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 13. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-03].

128 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 87.
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zéavaznosti a duasledkiim svého jednani vic¢i poSkozenému. Narovnani jej ma motivovat
k odstranéni téchto nasledkti, sebereflexi a snaze se napfist€¢ obdobného jednani vyvarovat.
Tento cel je podporovan i tim, Ze nelze o narovnani jednat s pravnimi nastupci poskozeného,
1kdyz vstoupili do prav poskozeného, nebot jednanim s kymkoliv jinym nez piimym
poskozenym nelze odstranit ijmu bezprostiedné pocitovanou obéti precinu.

Podminkou pro uziti narovnani je souhlas obvinéného s timto zptisobem vyfeSeni véci
a jeho prohlaseni o spachani skutku, jakoz i1 souhlas poskozeného. Toto nelze klast na roven
doznani viny, nebot’ obvinény se v tomto piipadé nemusi detailn¢ vyjadfovat k jednotlivym
skutkovym okolnostem spachané¢ho ¢inu, kdezto doznani u podminéného zastaveni se musi
vztahovat na cely skutek a vSechny jeho skutkové okolnosti.'?* Obdobné jako u podminéného
zastaveni trestniho stihdni, i zde je podminkou, aby bylo trestni stithani vedeno pro ptecin. Dalsi
zakladni podminkou je skutecnost, Ze obvinény uhradi poSkozenému zplsobenou Skodu
nebo ucini potfebné tkony kjeji thradé, vydd bezdivodné obohaceni nebo ucini vhodné
opatfeni k jeho vydani a slozi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi (v ptipadé uzavirani
narovnani v pfipravném fizeni) penézitou Castku na pomoc obétem trestné Cinnosti. Obdobné
jako u ostatnich odklonli, i zde je nezbytné, aby bylo mozno tento zplisob vyfizeni véci
povazovat vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu za dostatecny.

V ptipravném fizeni mize o narovnani rozhodnout dozorovy statni zastupce, neni ovSem
vylouceno, aby o ném rozhodnul statni zastupce konajici vySetfovani (ledaze si toto rozhodnuti
vyhradi statni zastupce, ktery nad nim vykondva dozor). O narovnani rozhoduje statni zastupce
usnesenim, proti kterému je pfipustnd stiznost obvinéného a poskozeného, kterd méa odkladny
ucinek. Rozhoduje-li o narovnani soud, pfislusi pravo podat stiznost téz statnimu zastupci.
Rozhodoval-1i o narovnani statni zastupce a byla-li proti tomuto rozhodnuti podana stiZznost,
bude o ni rozhodovat nadtizeny statni zastupce [§ 146 odst. 2 pism. b) TrR].

O narovnani lze rozhodovat jak zvlastni iniciativy, tak ziniciativy obvinéného,
jeho obhajce, popiipadé proba¢niho tiednika. Casovy tisek, ve kterém muiZze narovnani schvalit
statni zastupce, je opét vymezen zahajenim trestniho stihani a okamzikem, kdy by jinak podal
obZalobu.

Dftive bylo schvalovani narovnani vyhrazeno pouze soudiim, nebot’ se jedna o rozhodnuti
kone¢né (na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, které statni zastupce Cinit
zésadn¢ vzdy mohl). Ackoliv je rozhodnuti definitivni, neni rozhodnutim o viné obvinéného

trestnym ¢inem, proto zde neni zddna piekdzka toho, aby o ném rozhodoval téz statni zastupce.

129 SAMAL, Pavel. § 309 [Podminky pro schvaleni narovnani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3517.
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Ten je dostatecnou zarukou spravného a spravedlivého rozhodnuti, zaroven pfenesenim moznosti
rozhodovéni o narovnani na vefejnou Zalobu Ize snizit napad véci na soud.

Ackoliv je narovnani vénovan ¢l. 66 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
¢. 9/2019, neni v ném nikterak statni zastupce vybizen, oproti podminénému zastaveni trestniho
stihdni, aby tento institut pouzival. Obecné se jedna o velmi malo pouzivany odklon, hlavné
pro jeho naro¢nost na iniciativu poSkozeného a obvinéného, ktefi Casto po spachani trestného
¢inu nemaji vuli jednat a pokojné urovnavat vztahy mezi sebou. Osobné jsem toho ndzoru,
ze by bylo vhodné vyuzivat narovnani piedev§im v rdmci trestné ¢innosti pachané na osobach,
které jsou pachateli blizké, nebot narovnani vzajemnych vztahli je zde nejen v jejich
soukromém, ale do jisté miry i ve vefejném zajmu. V situaci, kdy je poskozeny osobou pachateli
naprosto cizi, lze jen té¢zko predpokladat, ze tento bude ochoten se s pachatelem znovu setkavat
a vyjednavat s nim o jemu zpisobené Gjmé, byt takovou situaci samoziejmé nelze kategoricky
vyloucit. O neuZivani tohoto institutu svéd¢i 1 statistika, dle které v roce 2022 bylo narovnéni
uzito u celkem 53 osob, coz ¢ini 0,08 % véci vyfizenych v piipravném fizeni.'3°

Ohledné¢ diskrece statniho zastupce nad uzitim tohoto institutu lze uvést, Ze neni ni¢im
omezovan v rozhodnuti, zda narovnani vyuzit ¢i nikoliv. Musi vSak samoziejmé respektovat
zakonné pozadavky a zkoumat, zda jsou splnény vSechny zdkonem piedepsané podminky.

U narovnani je zdhodno uvést téz institut odloZeni véci pii schvaleni narovnani. Jedna
se o specificky odklon vyuzitelny ve zkraceném piipravném ftizeni. Jeho upravu miizeme nalézt
v § 179¢c odst. 2 pism. g) TrR. Lisi se od ,,obecného narovnani pedeviim okruhem trestnych
¢ind, pii jejichz spachani jej lze uloZit (zde se musi jednat o trestné Ciny, o nichZ Ize konat
zkracené piipravné ftizeni), dale se liSi v oznaCeni osoby, ktera dohodu o narovnani
s poskozenym uzavird (zde je jim podeziely), a v neposledni fad€ pii schvaleni narovnéani
nemuze ve zkrdceném piipravném fizeni dojit k zastaveni trestniho stihdni, nebot’ zde trestni

stihani jesté viibec nezacalo, proto se véc dle slov zdkona odklada.

5.2.3. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Zminény institut najdeme upraveny v § 179g an. TrR. Lze jej charakterizovat, obdobng
jako podminéné zastaveni trestniho stihani, jako mezitimni rozhodnuti sui generis. Jedna
se 0 obdobu podminéného zastaveni trestniho stihdni upravenou pro potieby zkraceného
pfipravného fizeni. Podani navrhu na potrestani 1ze podminéné odlozit pouze do okamziku,

kdy by statni zastupce jinak podaval navrh na potrestani.

130 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 13. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-03].
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Ptedpokladem pro uziti ptedmétného institutu je predevsim to, ze se podeziely k ¢inu
doznal, nahradil $kodu nebo vydal bezdivodné obohaceni, ¢i s poskozenym o nich uzaviel
dohodu, nebo ucinil v tomto sméru jind vhodna opatfeni, a dale je nutné, aby podeziely s timto
zpusobem vyftizeni vyslovil souhlas. Budou-li zde zvlastni davody tykajici se povahy
a zavaznosti spachaného ¢inu, Ize podminéné odlozit podani navrhu na potrestani jediné tehdy,
jestlize se podeziely zavaze béhem zkuSebni doby zdrzet se urcité Cinnosti, nebo slozit na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné Cinnosti. Jako u vSech vyse
uvedenych odklonti, i zde je potfebné, aby vzhledem k osobé podezielého, jeho dosavadnimu
zivotu a okolnostem piipadu bylo mozno toto rozhodnuti povazovat za dostatecné. Vzhledem
k tomu, Ze toto rozhodnuti lze vydat pouze ve zkraceném pfipravném fizeni, jsou zde dany
pozadavky na kvalitu trestného €inu, a sice se musi jednat o takovy ¢in, o némz pfislusi v prvnim
stupni konat fizeni okresnimu soudu a na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici 5 let.

O tomto odklonu pfislusi rozhodovat pouze statnimu zéstupci, nebot’ je mozné jej vyuzit
pouze v ramci zkraceného ptipravného fizeni. O podminéném odlozeni se rozhoduje formou
usneseni, proti kterému lze podat stiznost jak podezifelym, tak poSkozenym. Tato stiZnost
ma odkladny uCinek. Zru$i-li statni zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi usneseni
o podminéném odloZeni a ve véci ptikaZe znovu jednat, nebo pokud v ndvaznosti na toto zruseni
policejni orgén vyda usneseni o zahajeni trestniho stihdni, nelze toto povazovat za poruseni
zakazu reformationis in peius. Dané usneseni totiZ nelze kvalifikovat z hlediska jeho vyhodnosti,
nebot’ nezplisobuje zadny okamzity ani definitivni vysledek fizeni, ale vede toliko k volbé
procesni formy.'?!

Tento institut je, na rozdil od narovnani, praxi do jist¢ miry uZivany,
nebot’ jim v roce 2022 bylo postupovano u 5,36 % osob feSenych ve zkraceném piipravném
fizeni.!3> Z praxe na statnim zastupitelstvi, kterou jsem vykonala v 1ét¢ 2023, mohu shrnout,
ze v ramci zkraceného ptipravného fizeni byl spiSe poddvan navrh na potrestani, byt s navrhem
kratkého podminéného trestu. Lze do jist¢é miry chapat, ze statni zastupci nebudou piilis
motivovani podminéné odklddat podani ndvrhu na potrestani, nebot je mozné jej Cinit
pouze ve zkraceném piipravném fizeni, které je samo o sob¢ zlehcenim a urychlenim trestniho
procesu, a nékdy by zkoumani podminek podminéného odlozeni mohlo zkracené fizeni zbytecné

prodlouzit, nadruhou stranu mi osobné¢ piijde efektivnéjs§i v jednoduchych vécech,

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 09. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1143/2016.

132 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 13. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-03].
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o kterych se ve zkraceném piipravné fizeni Casto jedna, véc vyftesit jiz v fizeni predchazejicim

fizeni pfed soudem, nebot’ se tim snizi napad véci na soud.

5.2.4. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je odklonem upravenym v § 70 an. ZSVM. Jedna
se 0 odklon specificky pro trestni véci mladistvych. Lze jej vyuzit pouze v ptipadech,
kdy naplnéni ucelu ZSVM jiz bylo dosazeno jinym zptisobem nez projednanim véci standardnim
zpusobem (napf. dobrovolnym od¢inénim zplsobené Ujmy). Tento odklon postrada sankéni
prvky spojené s ostatnimi druhy odklonti, nebot’ s jeho ulozenim neni spojena povinnost vést
ve zkuSebni dobé& fadny zivot, sloZzit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti apod.

Zakladni podminkou pro uziti tohoto odklonu je vedeni fizeni o provinéni, na které¢ TrZ
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici 3 roky. Daéle je zde dulezity chybéjici
vetfejny zajem na dal$im stihani mladistvého a neucelnost trestniho stihdni, jakoZz i nepottebnost
potrestat mladistvého k odvraceni dalSich provinéni, to vSe s ohledem na povahu a zavaznost
provinéni a osobu mladistvého. Mezi fakultativni podminky uziti odstoupeni patfi mimo jiné
vykonani proba¢niho programu, uplné nebo Castené nahrazeni Skody poskozenému
nebo vysloveni napomenuti s vystrahou, lze-li takové feSeni povaZovat za dostatecné.

O odstoupeni od trestniho stihani miiZe rozhodnout statni zastupce od zahdjeni trestniho
stihdni mladistvého do okamziku, kdy by standardné podéaval obzalobu. Od okamziku podani
obzaloby oném mize rozhodnout pouze soud. Rozhodnuti se c¢ini formou usneseni,
proti kterému je piipustnd stiznost, jez ma odkladna uc¢inek. Tuto stiznost mize podat mladistvy,
organ socialné-pravni ochrany déti a ptibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, manzel nebo druh. Pokud je ucinéno rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani
v pfipravném fizeni, neni poSkozeny nadan pravomoci podat proti tomuto usneseni stiZnost.
Nejspise je tak zavedeno z toho divodu, Ze se u tohoto odklonu primarné akcentuje nedostatek
vetejného z4jmu na dalSim trestnim stihani mladistvého a narovnani vztahu mezi mladistvym
a poskozenym neni hlavnim ucelem. Mladistvy zaroven miiZze do 3 dnli od doby, kdy mu bylo
usneseni oznameno, prohlésit, Ze na projednani véci trva.

O Cetnosti vyuziti tohoto institutu v ramci praxe statniho zastupitelstvi neni dohledatelna
zadna statistika, ja osobné jsem se sjeho vyuZitim pii své praxi na stdtnim zastupitelstvi
nesetkala. Lze se vSak domnivat, Ze pljde o institut alesponi do jist¢ miry vyuZivany,
nebot’ u mladistvych je vice nez u dospélych pachateli kladen diiraz na restorativni justici

a uzivani trestnich opatieni jako prostiedku ultima ratio.
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5.2.5. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je upravena v § 175a an. TrR. Néktefi ji nepovazuji za odklon
v trestnim fizeni, nebot’ jeji pouziti Gsti v rozhodnuti o vin¢€. Dle mého nazoru ji vSak do odklona
zaradit Ize, nebot’ jeji vyuziti odklani trestni fizeni jinym nez standardnim smeérem, urychluje
ho a zarovenn muze vykazovat i prvky restorativni justice, byt ne v takové mire jako odklony
jiné.

Podstatou predmétného institutu je uzavieni dohody mezi statnim zastupcem
a obvinénym za soucasné¢ho zohlednéni z4jmut poskozeného. Dohoda podléha schvaleni soudem,
ktery tak ¢ini rozsudkem ve vefejném zasedani. Institut byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
s vidinou obohaceni jej o tradi¢ni angloamericky institut, v jehoz rdmci strany upfednostiuji
rychlé¢ fizeni pfed plnohodnotnym trestnim procesem s Uplnym provadénim dokazovani
pted soudem. Zaroven se jedna o jediny odklon, ktery lze pouzit i pfi spachdni zvIast’ zdvazného
zlo¢inu.

Uziti dohody probihd ve dvou fazich, prvné v pfipravném fizeni za ucasti obvinéného,
statniho zastupce, popiipad¢ téZ obhajce a poskozeného, a dale pred soudem, ktery dohodu
schvaluje (soud zkoumd, zda je dohoda v souladu se zdkonem, nesmi vSak nijak zasahovat
do jejiho obsahu). Dohodu Ize uzaviit t€Z v pribéhu hlavniho liceni do doby, nez soud pocne
vyhlaSovat rozsudek.'*® Uziti dohody je moZno i ve zkraceném piipravném fizeni, zpravidla
vSak uzivana nebude, nebot’ by jinak rychlé a efektivni fizeni mohla zbyte¢né prodluZovat
a zt&zovat tak postup statnich zastupcti. Dohodu nelze uzavfit v fizeni proti uprchlému a v fizeni
ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku.

Statni zastupce miZe jednani o dohod€ o vin€ a trestu zahdjit z vlastni iniciativy,
¢inandavrh obvinéného. Pokud zde neshledd divody pro jedndni o dohodé€, vyrozumi
o tom obvinéného, piip. jeho obhdjce. Pti zvazovani vhodnosti jednani o dohod¢€ o viné a trestu
bere statni zastupce do uvahy vSechny podstatné okolnosti, zejména povahu a zavazZnost
spachaného ¢inu, zajmy posSkozeného, pravdépodobny druh a vyméru trestu, zajem na rychlém
a pfiméfeném skonceni véci, pravdépodobny vliv fizeni pied soudem na svédky a naklady fizeni
pfed soudem. Statni zastupce, shleda-li divody pro jedndni o dohod¢, pisemné vyzve
obvinéného, aby se vyjadiil, poptipadé¢ jeho stanovisko zjisti prostfednictvim telefonu
nebo e-mailu, o ¢emz ucini zdznam do dozorového spisu. Podminky pro jedndni o dohodé
lze s obvinénym projednat i1 osobné. Pokud obvinény jednani o dohod¢ odmitne, ucini

o tom statni zastupce zaznam do dozorového spisu, kde =zarovenn uvede divody,

133 Metodika k postupu stitnich zastupc pifi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. ledna 2023,
¢. 1SL 111/2022,s. 5.
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pro které tak obvinény u¢inil."** Obvinéného nelze nikterak k jednani o dohodé o viné a trestu
donucovat.'*?

Hlavni podminkou pro jedndni o dohodé je skuteCnost, ze vysledky vySetfovani
dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény.
Aby dohoda mohla byt uzaviena, je nutné vyslovné prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, a neexistence diivodnych pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaseni. Popis
skutku a jeho pravni kvalifikaci v dohod€ o ving€ a trestu vymezuje statni zastupce, tyto Casti
dohody tedy nejsou predmétem jednani.

Dohody o vin¢ a trestu se stdvaji stile oblibenéjSim institutem statnich zastupct,
ktery v poslednich letech zaznamenavéa nardst ve svém uzivani. V roce 2022 bylo uzavieno
celkem 666 dohod o ving a trestu, coz je témét trojnadsobek oproti roku 2020, ve kterém dohod
bylo uzavieno pouze 239.!36

Pfi své praxi na statnim zastupitelstvi jsem se statnich zastupcl dotazovala, zda uzivaji
institut dohody a pfipadné za jakych podminek. Setkala jsem se s odpovédi, Zze dohoda je jimi
vyuzivana predevsim ve skutkoveé slozitéjSich pripadech, u nichz by proces dokazovani v fizeni
pfed soudem byl velice ¢asové narocny a komplikovany (konkrétné lze zminit napt. dohodu,
kterd byla sjednana ve véci, u niz by jinak bylo tfeba vyslychat téméer 300 svédki).
Naopak dle ndzoru nékterych statnich zastupcii neni ucelné uzavirat dohodu ve skutkové
jednoduchych vécech, nebot’ jeji sjednavani by mohlo ve svém dusledku vést ke zbyte¢nému
prodlouzeni trestniho fizeni. S dalSim dotazem jsem se obratila na advokaty,
u nichz mé zajimalo, zda pokud navrhnou jedndni o uzavieni dohody o viné a trestu,
byva jim ze strany statnich zastupcti vyhovéno ¢i nikoliv. Bohuzel jsem se setkala spiSe
s odpovéd’'mi, Ze statni zadstupci nejsou uzavirdni dohod navrhovanych obhajobou naklonéni,
dokud obvinény zplisobem procesné pouzitelnym v fizeni pied soudem nedozna svou vinu
(cozby vSak mélo nasledovat po zapoceti odklonného jedndni, nikoliv mu piedchazet),
byt’ existuji 1 vyjimky. VE&fim vSak, Ze praxe se na riiznych mistech a u riiznych statnich zastupct
muze od velice uzkého vzorku, se kterym jsem se setkala ja, liSit.

Statnimu zastupci je ponechdno na tvaze, zda dohodu o ving a trestu uzavie ¢i nikoliv.

Mira jeho diskrece pfi rozhodovéni o tom, zda uZije tento typ odklonu ¢i ne, je tedy pomérné

Siroka. PredevSim bude zélezet na tom, kdy statni zastupce shledd, Ze by bylo vhodné fizeni

134 Cl. 61 odst. 3, 4, 5, 6 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 03. 09. 2019, &. 9/2019.

135 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 2270.

Struéné shrnuti Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 13. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.

[cit. 2024-06-03].

136

72


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-2022_stru%C4%8Dn%C3%A9-shrnut%C3%AD.pdf

urychlit a usnadnit uzavienim dohody. Uzavirani dohod muze byt do urité miry formovano
metodikou, o niZ pojednavam v nésledujicim podbodu; ta ovsem nepodéava odpoveéd’ na otazku,
kdy dohodu uzavirat a kdy nikoliv, spiSe se pokousi o sjednoceni postupu statnich zastupcii
pii stanovovani tresti vramci dohod. Navic ma metodika pouze doporucujici charakter,
atudizji, 1 pres jeji obsahové vyznamny charakter, nelze ptikladat vyssi vahu,

nez jakou ve skutecnosti ma.

5.3.5.1. Metodika k postupu statnich zastupci pri sjednavani dohod o viné a trestu

S cilem rozsifit spravné pouzivani institutu dohody o viné a trestu v aplikacni praxi
a sjednotit postup pfi jeho aplikaci vytvofilo Nejvyssi statni zastupitelstvi metodiku k postupu
statnich zastupct pii sjednévani dohod o ving a trestu ze dne 27. ledna 2023 ¢. 1 SL 111/2022.

Od ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. narostl pocet uzavienych dohod
o vin¢ a trestu (a tento vzriistajici trend stale trvd). Postupné se tak utvaii a zakotvuji postupy
jednotlivych statnich zastupitelstvi, zarovenl vSak dochazi k odliSnostem ve stanovovani druhu
a vysSe trestu kvili obecnosti zakonné upravy. Proto se metodika pokousi poskytnout voditko
pro sjednoceni postupu soustavy statniho zastupitelstvi pfi posuzovani otdzky proporcionality
a zékonnosti druhu avyméry trestu, a to pfi zachovani piisné individualizace trestu
v jednotlivych piipadech.

Nosnou soucasti procesu uzavirdni dohody je sjedndvani druhu a vymeéry trestu.
Zvyhodnéni obvinéného nabidkou niZsiho trestu, nez ktery by mu hrozil v soudnim fizeni, nesmi
byt natolik velké, aby bylo mozno jej povaZzovat za natlak na obvinéného, aby prohlésil vinu
a vzdal se svého prava na projednani véci pied soudem.

Na zakladé¢ metodiky lze rozdélit urCovani piiméfeného a zdkonného trestu
do dvou stadii; v prvnim statni zastupce stanovuje druh a vyméru trestu pro pifipad vydani
odsuzujiciho rozsudku (stejny postup €ini 1 pii podani obZaloby, nebot’ jeji obligatorni nalezitosti
je téz navrh trestu), ve druhém stanovuje statni zastupce rozsah zmirnéni trestu, ktery by mél
reflektovat povahu skutku a osobu pachatele, jakoz i1 skute¢nost, ze se obvinény sjednanim
dohody o viné atrestu vzdal podstatné casti svych prav jinak uplatnitelnych v fizeni
pred soudem. Ugelem dohody je déno, Ze ¢im dfive bude v trestnim Fizeni uzaviena, tim vyssi
muize byt rozsah zmirnéni trestu. Chce-li jit statni zastupce pii stanovovani trestu pod dolni
hranici trestni sazby uvedené v TrZ, mél by tak zdsadné Cinit v pfipravném fizeni, nebot’ praveé
dohoda wuzaviena v takto brzkém stadiu trestniho fizeni prospiva rychlosti postupu

a odbfemenéni justi¢nich instituci.
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Vedouci statni zastupce prisluSného statniho zastupitelstvi si mize aproba¢nim fadem
nebo opatfenim vyhradit schvalovani tresti navrhovanych v ramci dohod o viné a trestu.
V nékterych ptipadech, i pokud bude aprobace vyhrazena, 1ze navrhnout trest neaprobovany,
napf. pfi hlavnim liceni, aby nemuselo dochéazet ke zbytecnému odrocovani, nebo pokud nebylo
uzavieni dohody pro piivodni odmitavy postoj obvinéného predpokladano. Je vSak nutné,
aby navrzeny trest nebyl projevem svévole statniho zéstupce, ale aby vychazel z pravidel
stanovenych trestnim faddem a procesni situace konkrétni trestni véci. K t€émto aprobacnim
opravnénim vedoucich statnich zastupct je uvedeno vice v podbodé 2.2.1.3.

V nedavné dobé bylo avizovano vydani nové metodiky vénujici se této problematice,

zatim bez bliz$i konkretizace data, ke kterému by k tomu mélo dojit.

5.3.5.2. Memorandum o soufinnosti mezi NejvySSim statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokatni komorou

Nejvyssi statni zastupitelstvi, vedené snahou rozsifit uzivani dohody o viné€ a trestu
mezi staitnimi zastupci a usnadnit jeji uzavirdni pro stranu obzaloby i obhajoby, uzavielo
s Ceskou advokatni komorou dne 7. prosince 2018 Memorandum o soudinnosti,
které ma podpofit vzajemnou komunikaci mezi stdtnimi zastupci a obh4jci pfi uzivani odklont
v trestnim fizeni, a to v€etné (resp. primarn¢) dohody o ving a trestu.

Soucasti memoranda je zadvazek obou stran podpofit pouzivani odklontl v trestnim fizeni,
aby byla zachovdna zéisada rychlosti, a to pifi Setfeni prav obvinéného a poskozeného
za soucasného odlehceni fizeni pfed soudem. Statni zastupci a obhdjci spolu maji komunikovat,
ato bez ohledu na to, kterd strana bude pouziti odklonu iniciovat. ObZaloba i obhajoba jsou
povinny dodrZovat zasady profesni etiky, komunikovat spolu s ohledem na své postaveni, prava
a povinnosti, jakoZ 1 dodrzovat mlcenlivost s ohledem na nevefejnost pfipravného fizeni.
O obsahu komunikace je statni zéstupce povinen u€init zdznam do dozorového spisu, piipadné
ji doloZi e-mailovou zpravou.

Memorandum se pokousi usnadnit komunikaci obhajcti se statnimi zastupci a oteviit veétsi
prostor pro pouzivani odklonti, primarné pak dohody o vin¢ a trestu. Komunikace mezi stranami
a sdéleni vzajemnych stanovisek je pro dohodu casto esencidlni, jelikoZz strany pfi jednani
potiebuji védeét, co druha strana od dohody ocekéava a co bude navrhovat, resp. na co je ochotna
piistoupit. Uzavieni memoranda tak lze hodnotit velice kladné, byt se, stejné jako v ptipade
v pfedchozim podbod¢ rozebrané metodiky, jedna o pravné nezavazny dokument. Otazkou je,
do jaké miry je toto memorandum fakticky uplatiované; mohu-li zhodnotit své pozorovani
z praxe na statnim zastupitelstvi, pak mohu uzavfit, ze statni zastupci v piipadé dohod s obhdjci

komunikuji velice Casto, a to vSemi moznymi zpusoby (telefonicky, e-mailem, vyjimecné
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1osobn¢), a tedy minimalné¢ formalné napliiuji to, k cemu je Nejvyssi statni zastupitelstvi
memorandem zavazalo, byt je otazkou, zda je napliiovan i jeho ucel sméfujici ke zvySeni
skutecného uzivani odklond, a to v kontextu vySe prezentovanych zkuSenosti vybranych

advokata.

5.2.6. Zastaveni trestniho stihani

Fakultativni zastaveni trestniho stihani upravené v § 172 odst. 2 TrR lze povaZovat
za formu odklonu trestniho fizeni. Divody, pro které mize statni zastupce trestni stihani zastavit,
jsou: 1. bezvyznamnost trestu, ke kterému mulze trestni stihani vést, vedle trestu, ktery byl
jiz obvinénému uloZen nebo ktery jej podle ocekavani postihne; 2. rozhodnuti o skutku jinym
organem, lze-li toto rozhodnuti povazovat za dostacujici; 3. jestlize vzhledem k mife a poruseni
nebo ohrozeni dotéeného chranéného zajmu, zpltsobu provedeni ¢inu a jeho nésledku,
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po ¢inu je zfejmé,
ze UCelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Tyto divody jsou stanoveny taxativng. Treti
ze zminénych divodu je siln¢ ovlivnén zdsadou oportunity, kterd je protipdlem zasady legality
(§ 2 odst. 3 TrR). Na rozdil od odloZeni véci dle § 159a odst. 4 TrR lze diskre¢ni pravomoc
statniho zastupce v tomto piipadé uplatnit jen ve fazi vySetfovani (§ 161 odst. 1 TrR),
nikoliv provétovani.

O zastaveni trestniho stihani bude zésadné rozhodovat dozorovy statni zastupce; mize
tak ucinit 1 statni zastupce vykondvajici vySetfovani, ne vSak tehdy, pokud si toto rozhodnuti
vyhradi statni zastupce, ktery nad nim vykonavé dozor. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
nemuze ucinit policejni organ, je vSak nadan pravomoci statnimu zastupci vydani tohoto
rozhodnuti navrhnout.'?’

Usneseni o zastaveni trestniho stihani doruci statni zastupce bezodkladn€ po pravni moci
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Tato povinnost je vyznamnd s ohledem na opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a odst. 1 TrR rusit do 3 mésicti od pravni moci nezakonna
usneseni nizsich statnich zastupcli o zastaveni trestniho stihani. Do rukou nejvyssiho statniho
zastupce je dan prostifedek ochrany veiejného zdjmu na stihani trestnych ¢ini, jehoz znemoZznéni
by mohlo vést k ohroZeni tohoto zdjmu.!*® VEasné nepiedlozeni rozhodnuti o zastaveni trestniho

stthani bylo v minulosti shleddno jako karné provinéni.'*’

137 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 172 [Zastaveni trestniho stihani]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2202.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. 12 Ksz 4/2020-64.

139 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 06. 2012, ¢&. j. 12 Ksz 7/2012-76.
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Ze statistiky za rok 2022 vyplyva, ze v daném roce bylo zastaveno trestni stihani
588 obvinénych osob, coz je udajné nejnizsi absolutni pocet zastavenych trestnich stihani
od roku 2005.1%0 Ve zpravé, ze které Gerpam, neni bohuzel rozdéleno zastaveni na obligatorni
a fakultativni. Jsem vSak toho ndzoru (i s ohledem na to, jaké informace jsem nacerpala béhem
své staze na statnim zastupitelstvi), ze fakultativni zastaveni trestniho stihéni jakozto odklon neni
prili§ vyuzivano, a to pfedevSim z toho divodu, ze jakékoliv toto zastaveni podléha kontrole
ze strany nejvyssiho statniho zastupce, byt’ by takova skute¢nost neméla z povahy véci uplatnéni
postupu branit. Bohuzel se zde uplatinuje doktrina ,,v pochybnostech podavej obzalobu®,
kdy statni zastupci radéji misto zastaveni trestniho stihani podaji obzalobu s tim, Ze pokud ma
skute¢n¢ dojit k zastaveni, ma tak ucinit soud. Toto feSeni, byt jeho motivaci lze do uréité miry
pochopit, je pomérné nest'astné, nebot’ okrada praxi o jinak zajimavy institut odklanéjici trestni
véc od standardniho postupu. Je pak otdzkou, zda by aktudlni problematickou situaci nemohlo
vytesit vytvofeni ustdlené praxe na zakladé rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce ohledné
usneseni o zastaveni trestniho stihani, avSak v kazdém ptipad¢ aktualni déni nenasvédcuje tomu,
ze by bylo mozné néco obdobného v nejblizsi dobé ocekavat.
5.2.7. Mira diskrece statniho zastupce pri pouZziti odkloni a kritéria zohlediiovana
pri volbé postupu

Z vyse uvedenych zavért u jednotlivych odklont lze dovodit, Ze mira diskrece statniho
zastupce pii uziti odklont je pomérné siroka. Casto je ponechano na statnim zastupci, zda shleda,
ze jsou naplnény podminky pro uziti odklonu a rozhodne se jej vyuzit, nebo zda radéji poda
obzalobu a necha ptipadné rozhodnuti (a to i o odklonu) na soudu. Pfesto nejsou moznosti
statniho zastupce v otdzce toho, jak postupovat, bezbfehé. Nejen, Ze musi dodrZzovat zakon
aptisné¢ dbat nato, zda jsou naplnény vSechny podminky, které jsou pro uziti odklonu
stanoveny, zaroven musi ucelné¢ zkoumat, zda by wuziti odklonu trestni fizeni urychlilo
a napomohlo tak zrychleni vykonani spravedlnosti (nebot’ kazdy jeden uzity odklon je jedna
trestni véc, ktera se nedostane do standardniho kola soudniho procesu, a tudiz v celku se vSemi
uzitymi alternativnimi zpiisoby feSeni trestniho fizeni urychluje ostatni véci, které se do fizeni
pfed soudem skute¢né dostanou). Ne kazdé uziti odklonu je zpusobilé trestni véc urychlit,
ptesto lze uzaviit, ze vétsina z nich je Casove efektivngjsi.

Kromé casové vyhodnosti, ktera pomadha naplnéni zésady rychlosti trestniho fizeni,

je také nutné brat ohledy na poSkozeného a jeho ptipadnou stresujici a nekonformni Ucast

140 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Online. s. 13. Dostupné

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strué¢né-shrnuti.pdf.
[cit. 2024-06-03].
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na trestnim fizeni. Pokud je to vhodné a vzhledem k povaze spachaného Cinu ucelné, mél
by se vyuzit takovy odklon, ktery bude Setrny a viely k poskozenému a umozni mu Iépe
a pohodlIngji uplatnit sva prava (typicky narovnani nebo alespoit podminéné zastaveni trestniho
stihani). Vedle poskozeného je také piihodné reflektovat osobu obvinéného a jeho dosavadni
zpusob zivota, a lze-li mit za to, ze spachany ¢in byl pouze vyjimeCnym vybocenim
z jinak fadného a klidného byti, pouzit odklon, ktery mu d4 moznost prokazat, ze je sporadanym
jedincem, aniz by musel absolvovat fizeni pfed soudem, které muize byt velice stresujici a mit
negativni vliv na psychiku.

Statnimu zastupci nejsou kromé zakona kladeny do cesty rozhodovani Zadné dalsi obecné
zavazné normy, které by musel respektovat. Presto je vice nez vhodné, aby postupoval
podle v podbodé¢ 5.3.5.1. uvedené metodiky a respektoval ji, aby byla zachovana jednotnost
postupu statnich zastupitelstvi a eliminovala se moznost vzniku nedivodnych rozdila
pfi uzivani odklonti v obdobnych ptipadech. Soucasné by mél byt motivovan vyuzivat odklony
tam, kde je to vhodné nejen z hlediska efektivity a rychlosti soudniho fizeni, ale také tam,
kde je to zadouci s ohledem na spolecenskou a socialni funkci trestniho fizeni.

Vramci této kapitoly jsem se veénovala jednotlivym druhim odklonli vyuZitelnych
v trestnim fizeni (byt jsem si védoma toho, Ze s mou Sirokou akceptaci pojmu odklonu
by ne kazdy teoretik trestniho prava souhlasil, ov§em pro ucely této prace jsem si dovolila pojem
do jisté miry ohnout a ptizptsobit potiebam zpracovavaného tématu). Téma odklont je natolik
siroké, Ze by jakykoliv odklon sam mohl vydat na samostatnou praci. Uelem této &asti
vSak nebylo komplexné vycerpat cel¢ téma odklonii a detailné se vénovat vSem otazkam,
které jsou s nimi spojené, nybrz na jejich uZziti demonstrovat miru diskrece statniho zastupce
pfi jejich pouZzivani a jeho redlnou moznost ovlivnit vysledek trestniho fizeni jiZ v pfipravném
fizeni, jehoz je panem.

Myslim si, Ze odklony jsou velice atraktivnimi instituty, jejichZz uZivani by se mélo
do vysoké miry podporovat, nebot’ pomahaji snizit napad trestnich véci na soud, a tim pfispivaji
k tomu, Ze ti, ktefi se pfed soud skutecné¢ dostanou, nebudou muset na rozsudek cekat
nepfiméfené¢ dlouhou dobu, coz je jinak bohuzel, jak i1 zrozsudki ESLP ve vécech

1

proti Ceské republice vyplyva,'*' nehezky trend, ktery se v naich pravnich pomérech drzi.

U odklont je samoziejmé nezbytné dbat na dodrzeni vSech kritérii, kterd jsou pro jejich vyuziti

stanovena, pokud vSak tato kritéria naplnéna jsou, myslim si, Ze je vhodné&jsi pouzit odklon nez,

jak n¢kdy bohuzel byva ¢inéno, ,,v pochybnosti podavat obzalobu*.

"l Napf. Rozsudek ESLP ve véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25. 06. 2020, stiznost &. 44151/12
nebo Rozsudek ESLP ve véci Hradecky proti Ceské republice ze dne 05. 10. 2004, stiznost ¢. 76802/01.
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6. Uvahy de lege ferenda

Prace ve vSech svych castech smétfovala k zodpovézeni otdzky miry diskrece
a nezavislosti postupu statniho zastupce a vymezeni jeho postaveni v piipravném fizeni. Aktualni
pravni uprava se jevi byti dostateCnou, byt v ni lze nalézt mezery, které by bylo vhodné
do budoucna vyiesit tak, aby nedochazelo v aplikacni praxi k nedtivodnym rozdiltim.

Dodnes nejsou vyfeSeny otdzky ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi,
jakoz i nezéavislosti tohoto ufadu. Jednd se o téma velice citlivé, v doktriné¢ hojné diskutované
arozsahle argumentované. Je nejspiSe pravdépodobné, ze k pfesunu zafazeni statniho
zastupitelstvi z moci vykonné v nejblizsi dobé nedojde. Nedavno piijatd novela zdkona o statnim
zastupitelstvi modifikuje vztah Ministerstva spravedlnosti a soustavy vefejné Zaloby, pokousi
se eliminovat mozny vliv exekutivy na statni zastupitelstvi, ¢imz mize vyvolat hlasitéjsi ivahy
nad tim, Ze by statni zastupitelstvi zaslouZilo vlastni hlavu v Ustavé pro své vysoce specifické
a od spravnich ufadi a orgdni odliSitelné postaveni.

Obdobné komplikovanou otdzkou je otdzka nezavislosti statnich zastupcl. Je zjevné,
ze nelze klast rovnitko mezi soudce a statni zastupce, nebot” dohled v soustavé veiejné zaloby
nezavislost jednotlivych Zzalobci omezuje, zaroven vSak sohledem na pravomoci,
kterymi je statni zastupce pro ucely pfipravného fizeni nadan, je téméf nemozné pfipustit,
Ze statni zastupci jsou zavisli a jejich postup neni samostatny, kdyZ v rdmci predsoudni faze
trestniho fizeni toto fizeni vedou, ,,panuji mu®, a zaroven v jeho ramci dbaji o zakonnost
obdobng¢, jako tomu soudci dé€laji v fizeni pfed soudem. Myslim si, ze vhodnym rozieSenim
této otazky by bylo pfipustit, Ze statni zastupci jsou nezavisli, byt jinym zplsobem,
nez je tomu u soudcti. Ackoliv jsou vazani pokyny vedoucich statnich zastupct a bezprostiedné
nadfizenych statnich zastupitelstvi, jakoz 1 pokyny nejvys$Siho statniho zastupce,
jsou ze své funkce také odpovédni a za prohifesky karné postizitelni. Jejich odpovédnost musi jit
ruku v ruce s jistou davkou nezavislosti, jinak by celd konstrukce jejich ruceni za postupy
v pfipravném fizeni byla zbytecna.

Uprava vztahu policejniho organu a statniho zastupce se jevi byt dostateéna, zarudujici
vefejné zalobé moznost ovlivnit piipravné fizeni vhodnym zplisobem. Je vSak otdzkou,
zda by nebylo vice vhodné ptijmout ptedpisy, které by blize upravovaly nesouhlas policejnich
organli s nezdkonnymi pokyny. Neexistenci této Upravy lze ospravedlnit dominantnim
postavenim statniho zastupce, kterému by v pfipravném fizeni zdsadné nemélo byt odporovano,
podobné jako v fizeni pfed soudem by nemélo byt odporovano soudu. Osobné si myslim,
ze aktualni feSeni skrze podnét k dohledu nad dozorem je dostatecné a nikterak neomezuje

procesni samostatnost policejniho orgédnu ani dozorovou supremaci statniho zastupce.
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V otdzce odklonl lze navrhnout soustavé statniho zastupitelstvi podrobné€jsi tpravu,
kterd bude statni zastupce vice motivovat odklony vyuzivat. Je zjevné, Ze nelze nutit zadné
obvinéné, aby se vzdali vétSiny svych procesnich prav, stejné¢ tak bude nejspiSe vzdy nutné
vétsinu trestnich véci dovést az k fizeni pied soudem. Piesto si myslim, ze by odklony m¢ly
slouzit nejen ulehCeni prace statnich zastupcii a usnadnéni jinak ocekdvané néarocného
dokazovani ptfed soudem, ale mély by svou diskrétnosti a mensi formélnosti napoméhat
téz obvinénym a poskozenym. Chépu, Ze volba postupu bude vzdy dana do diskrece jednotlivych
statnich zastupcii, stejné tak se praxe u jednotlivych statnich zastupitelstvi bude lisit, a nevolam
zde po omezeni jist¢ miry volnosti, kterou je statni zastupce pii volb€ dal§iho postupu nadan,
myslim si vSak, ze by bylo vhodné uzivani odklonti vice propagovat, potazmo individualni

zastupce k tomuto postupu motivovat.

6.1. Postaveni statniho zastupce v nedavnych noveliach trestniho Fadu a kratka udvaha
nad novym trestnim Fadem

Novely trestniho fadu, které nabyly uC€innosti v uplynulém kalenddinim roce,
nikterak vyrazné¢ do pravomoci a postaveni stitniho zastupitelstvi nezasahly. U podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g TrR) pfibyla v odst. 7 moZnost statniho zastupce
ulozit podezielému povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice, pokud se zavaze,
ze béhem zkuSebni doby nebude fidit motorova vozidla. Obdobné muize nové statni zéstupce
ulozit také v pfipad¢, Ze se podeziely v pribéhu zkuSebni doby nebude chovat fadné [§ 176h
odst. 3 pism. d), pism. g) TrR]. Toto rozhodnuti 1ze také uéinit v rimci podminéného zastaveni
trestniho stihani [§ 307 odst. 8 TrR, obdobné § 308 odst. 3 pism. d), g) TrR]. Zadné jiné
vyznamné&j$i novely v Upravé trestniho fadu provedeny nebyly, a prozatim nelze shledat
(mimo potfebu komplexni nové Upravy) zadné zavazné dlivody pro zménu aktudlniho nastaveni.

Co se o¢ekavanych zmén tye, od 1. ledna 2025 nabude ucinnosti novela TrR,
na jejimz zakladé bude moci statni zastupce v piipravném fizeni ptikazat policejnimu organu
vstoupit na misto, kde se nachazi véc podléhajici zajisténi, a to pro ucely kontroly dodrZovani
ptikazu ke zdrZeni se nakladani s takovou véci (budouci § 79¢ odst. 6 TrR). Novela dale zavadi
moznost statniho zastupce v pfipravném fizeni rozhodnout, nebude-li tim ohroZen ucel trestniho
fizeni, o zajiSténi penéznich prostiedkli namisto jiné véci, kterd podléhd zajisténi, pokud ten,
komu byla véc zajisténa, slozi do uschovy statniho zadstupce penézni prostfedky svou vysi
odpovidajici hodnoté véci (budouci § 344b odst. 4 TrR, resp. § 349 odst. 4 TrR hovotici
o zruseni tohoto zajisténi). Zadné jiné vétsi zmény v pravomocech statniho zastupitelstvi nelze

v nejblizsich dobach ocekavat.
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K problematice nového trestniho fadu lze uvést, ze potieba jeho pfijeti zaznivd nejen
z akademickych fad jiz pomérmn¢ dlouhou dobu. Aktudlni trestni fad je jiz nescetnckrat (vice
nez stokrat) novelizovany, nékteré novely byly dokonce vzhledem k jejich rozsahu povazovany
za rekodifikace samé. Prijeti nového kodexu trestniho préava procesniho je vSak prozatim
v nedohlednu, byt se jiz n¢kolik let pfipravuje v komisi Ministerstva spravedlnosti. Ohledné
postaveni statnich zastupct v navrhu nového trestniho fadu toho tedy nelze pfili§ mnoho uvést,
nebot’ zatim se nad obsahem nové Upravy pouze polemizuje, debatuje a disputuje.

Lze uvést nazor dneSniho nejvysSiho statniho zastupce, JUDr. Igora Stfize, na to,
co by nova uprava z hlediska postaveni statnich zastupclh méla obsahovat. Stiiz totiz statnim
zastupcim vytyka alibismus a zalovani v pochybnostech, nikoliv nezalovani v ptipadé dikazni
nejistoty. Rekodifikace by dle n& meéla posilit oportunitni zasadu na tkor zasady legality,
aby doslo k efektivnimu zvladnuti vysoké miry kriminality dne$ni doby.!*? Toto do uréité miry
koreluje s mnou vySe doporu¢ovanym posilenim uzivani odklonti, konkrétné¢ v tomto piipadé
s uzivanim zastaveni trestniho stihani, které pro svou kontrolu nejvyssim statnim zastupcem neni
prilis populéarni a vyuZzivané.

Obecné l1ze doporucit, aby postaveni vefejné Zaloby v novém trestnim fadu respektovalo
aktualni pravni uUpravu, kterd, a¢ po mnoha novelizacich, dospéla k zavéru posilujicimu
dominantni postaveni statniho zastupce v ptfipravném fizeni. Bylo by vhodné detailnéji upravit
pouzivani odklont, stanovit podrobné&jsi meze pro diskreci statniho zastupce pfi jejich pouzivani
(at’ jiz samotnym trestnim fadem, nebo wvnitini Upravou v soustavé statniho zastupitelstvi
napf. formou pokynu obecné povahy nejvySsiho statniho zéstupce). Dale by bylo mozné
navrhnout bliz8i Upravu postaveni policejniho organu jako takového, primarné pak ve vztahu
ke statnimu zastupci a ptipadnému rozporovani udélen¢ho pokynu tak, aby se tato problematika
nedovozovala jen SirSim vykladem a obecnymi prostfedky, které nejsou vtomto ohledu

specifické.

6.2. Recentni novela zakona o statnim zastupitelstvi

Pii zpracovavani této prace mi do tématu problém vnesla novela ZoSZ provedena
zakonem ¢. 83/2024 Sb. s d€lenou ucinnosti. Znéni zdkona se totiz v dob¢ psani prace zménilo
a do jisté¢ miry vyvolalo vice otdzek, nez kolik odpovédi pfineslo. Podstatna ¢ast novely nabude

ucinnosti teprve od 1. ¢ervence 2024 a v dob¢ prace je tedy platna, nikoliv vSak uc¢inna. Zmén

192 St7iz: Novy trestni #ad nerusi zasadu alibismu, kterou se Fidi vsichni statni zdstupci, 2023. Online. In: Ceské

justice.  Dostupné  z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/striz-novy-trestni-rad-nerusi-zasadu-alibismu-
kterou-se-ridi-vsichni-statni-zastupci/. [cit. 2024-06-07].
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obecné doznava velkd vétSina ustanoveni ZoSZ, niZze jsou uvedeny jen zmény nejpodstatnéjsi
a z mého pohledu nejzajimavéejsi.

Novelou dojde ke zruseni polnich statnich zastupitelstvi, coz neshledavam problematickeé,
jelikoz jejich uprava nebyla vyuzivana a vteorii pfevazovaly argumenty svédcici
pro nevyuzitelnost téchto ¢lanka soustavy vetejné zaloby z diivodu obsolence. Dle divodové
zpravy knovele lze polni statni zastupitelstvi povazovat za reziduum archaické tUpravy,
které v soucasném pravnim fadu jiz nema misto.

Vétsich zmén vSak dozna postaveni nejvyssiho statniho zastupce. Jeho funkcéni obdobi
bude nové omezeno dobou 7 let, pficemz bude umoznéno jmenovani kazdé osoby do této funkce
pouze jednou. Upravi se téz predpoklady pro vykon této funkce, a sice pravni praxe nejméné
10 let, z toho minimalné 6 let ve funkci statniho zastupce, stejné tak se do slov zakona dostane
akcent na odborné znalosti, profesni zkuSenosti, schopnost fizeni lidi a moralni vlastnosti.
Podle piivodniho znéni vldda mulze nejvysSiho statniho zastupce odvolat na ndvrh ministra
spravedlnosti bez vymezeni podrobnéjSich diivodid, dle znéni nového bude nutné odvolani
zdvodnit hrubym porusenim jeho povinnosti nebo hrubé nevhodnym jednanim, které ohrozi
diivéru v faddnou Ccinnost nejvyssiho statniho zastupce nebo soustavy vefejné Zzaloby.
Toto rozhodnuti bude napadnutelné Zalobou podle SRS, kterou lze podat do 15 dni od dorugeni
rozhodnuti o odvolani.

Obdobnou zménu dozné postaveni vedoucich statnich zastupcii, ktefi budou mit funkéni
obdobi nové téZ limitované dobou 7 let, a to s ohledem na znemoZnéni jejich odvolavani
ze strany ministra spravedlnosti. Vrchni a kraj$ti statni zastupci budou moci byt
do svych vedoucich funkci jmenovani maximéalné¢ ve 2 po sobé jdoucich obdobich.
Pro jmenovani vedoucich statnich zastupcti konkrétnich ¢lankli soustavy bude také stanovena
minimalni pfedchazejici povinnd doba vykonu funkce statniho zastupce. Pro jmenovani
vedoucich statnich zastupci bude zakotveno vybérové fizeni. Vedouci statni zastupci budou
nov€é téz povinni absolvovat kurz zaméfeny na oblast fizeni statniho zastupitelstvi
u Justi¢ni akademie, a to do 2 let od svého jmenovani.

Zmén také dozna kéarnd odpovédnost statnich zastupct, jejiz lhiita pro zanik bude ze 2 let
prodlouzena na 3 roky (aby doSlo ke sjednoceni supravou karné odpovédnosti soudcli)
a jejiz Giprava bude rozsifena. Mimo jiné bude zavedena moZznost drobné nedostatky a poklesky
statnich zéastupct tesit skrze pisemné vytky, aniz by bylo nutno podavat navrh na zahajeni
karného tizeni.

Préavni cekatelé budou mit nové zakonem vyslovné zakdzano zastupovat statniho zastupce

v ptipadé fizeni o schvéleni dohody o vin¢ a trestu.
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Novela si klade za cil vyjasnit pravidla pro jmenovani a odvolavani vedoucich statnich
zastupctl, aby eliminovala riziko neptipustného politického vlivu nebo tlaku na ¢innost statniho
zastupitelstvi a jeho fungovéani. K zajisténi vys$Si nezéavislosti stadtniho zastupitelstvi novela
zavadi odvolatelnost vedoucich statnich zastupct v ramci kdrného tizeni, zavadi pro jejich funkci
pevné stanovena funkcéni obdobi, ukotvuje zékladni pozadavky na osobu vedouciho statniho
zastupce, volbu vedoucich statnich zéastupct vyhrazuje pouze vybérovému fizeni a omezuje
opakovany vykon funkce vedouciho statniho zastupce.

Jaké bude mit novela skutecné dopady na soustavu statniho zastupitelstvi nelze
v soucasn¢ dobé odhadnout. Lze ji vSak povazovat za dobry krok sméfujici k posileni
nezavislosti statniho zastupitelstvi na orgdnech moci vykonné (coz samo o sob& nejspiSe znovu
vyvola otazky ohledné nezavislosti statniho zastupitelstvi a jeho mozného vyclenéni z ustavni
hlavy moci vykonné). Myslim si, Ze novad uprava je vhodnd, byt v nékterych castech lehce

neprakticka, coz je v§ak nezbytnym diisledkem vétsiho osamostatnéni soustavy vetfejné Zaloby.
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Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo seznamit ctenafe s postavenim statniho
zastupce v pripravném fizeni trestnim, a to s hlavnim akcentem na otdzku nezavislosti
a samostatnosti jeho postupu, jakoz i nezavislosti policejniho organu na statnim zastupci. Rozbor
v avodu polozenych otdzek se neobesSel bez dikladné analyzy historického vyvoje vetejné
zaloby, jakoz 1 vyvoje vzdjemného vztahu statniho zastupce a policejniho organu. Na dé&jinném
vyvoji lze vhodné¢ poukdzat na to, jaké koncepce se na nasem Uzemi uplatiiovaly,
a pro¢ se pfi pfijimani novel na pfelomu tisicileti tyto koncepce nepievzaly, ale upravily a Iépe
zacilily na dosazeni zdkonného a spravedlivého postupu v trestnim fizeni.

Téma prace, a¢ vymezenymi otdzkami ziZeno, je piesto velice rozsahlé a komplikované,
jeho zékonna uprava je roztfisténa, coz ¢ini jeho uchopeni zna¢né problematickym. V praci
se pokousim logicky strukturovat jednotlivé ¢asti a kapitoly tak, aby pro zékladni problematiku
byl v tvodu polozZen pevny zdklad, na kterém lze vybudovat analyzu a shrnuti soucasné upravy
a jejich moznych ¢i doporu¢ovanych budoucich vyhlidek. Prace se pokousi vybrané dilezité
instituty Ctenafi priblizit, rozebrat je a zadokumentovat jejich pouzivani tak, aby bylo zfejmé,
k ¢emu instituty slouzi a kam by se ptipadn¢ mohlo jejich uzivani posunout.

Soucasnd pravni UuUprava praci pii zpracovavani tohoto tématu neusnadiuje,
nebot je v ur¢itych ¢astech nelogicky organizovand, a to primarné zdivodu jejiho
mnohacetného novelizovani. Naptiklad 1ze v této souvislosti poukédzat na hlavni dozorové
pravomoci statniho zastupce v ptipravném fizeni, které jsou nelogicky uvedeny ve dvou od sebe
pomémné vzdalenych ustanovenich § 157 a § 174 TrR. Novému trestnimu fadu tak 1ze doporugit
toto téma zavést pod jedno ustanoveni, pfipadné ustanoveni vice, avSak na sebe bezprostfedné
navazujicich. Obdobny problém nastava také pti snaze odhalit, kterymi vSemi (vyluénymi)
pravomocemi statni zastupce disponuje, nebot’ jejich uprava je rozeseta do velkého mnozstvi
ustanoveni. Toto ovSem, obavdm se, nebude mozné napravit ani pfijetim nového kodexu,
nebot’ ten ma primarné upravovat proces a jeho priub¢h od pocatku do konce, nikoliv specificky
postaveni statniho zastupce, a proto kumulaci vSech opravnéni a povinnosti vefejné zaloby
v ramci trestniho fizeni pod jedno ustanoveni nelze nejspiSe v novém trestnim fadu ocekavat,
nebot’ by plsobila zna¢né nekoncepcné.

Podstatnou naplni prace bylo popsat a detailn€ rozebrat vzajemny vztah policejniho
organu a statniho zastupce v ptipravném fizeni trestnim. Ten je ilustrovan na pozadi historického
vyvoje, bez jehoz zminky by nebylo mozno spravné uchopit vztah dnesSni. Myslim si,
ze vzajemny pomer téchto dvou organt je v aktudlni pravni Gpraveé vhodny, smétujici k posileni

dominantniho postaveni statniho zastupce, coz je dle mého nazoru imanentni znak pfipravného
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tizeni. Uprava, a¢ neni nikterak obsahla, je dostateéna a poméry obou organti vhodné vymezuje,
zavazuje policejni organ k plnéni pokynii statniho zastupce, a zarovenn mu déava, byt ojedinélou,
moznost se piipadnym zjevné nezakonnym pokynim branit. Postup policejniho organu je tedy,
jak Ize uzaviit, procesné samostatny, ve vztahu ke statnimu zastupci vSak zavisly. Nad odpovédi
na otazku, zda je toto feSeni spravné, lze jist¢ diskutovat, ja osobn¢ si myslim,
ze je tato koncepce vhodna, nebot’ podporuje pribéh ptipravného tizeni dle potfeb a nazirani
staitniho zastupce. Koneckoncl pfipravné fizeni neslouzi ve svém dusledku nikomu jinému
nez praveé statnimu zastupci, aby rozhodl, zda véc poda pied soud, nebo zda ji zastavi, dohodne
se s obvinénym o ving a trestu, ¢i zda vyuzije jakykoliv jiny odklon nebo zptisob rozhodnuti.

Druhou hlavni otdzkou prace byla mira diskrece statniho zastupce pii uzivani odklont.
Odklony, jakozto slozité definovatelny institut, byly v praci vymezeny pro potieby poukazani
na postup statniho zastupce. Ze statistickych dat sbiranych NejvySSim statnim zastupitelstvim
vyplyva, Ze odklony jsou sice vyuzivany, avSak v mensi mite, nez kolik by dle mého ndzoru bylo
vhodné¢ a ucelné. Nejpopularngjsim odklonem je podminéné zastaveni trestniho stihani,
naopak nejméné vyuzivanym je narovndni. Statni zdstupce pfi jejich uzivani musi respektovat
zakon a vysledky ptipravného fizeni, tudiZ mu neni dana bezbieha diskrece nad tim, jaky odklon
pouzit nebo zda postavit obvinéného pied soud. Nékteré odklony maji vSak vyrazné fakultativni
povahu a jsou tedy pfedmétem volné uvahy statniho zastupce nad jejich uzitim. Lze uzavfit,
ze statni zastupce disponuje uréitou mirou diskrece pifi uzivani odklond, stejné jako vSechny
ostatni organy vSak musi vzdy postupovat v souladu s literou zdkona a nesmi svévoln¢ jednotlivé
instituty do této kategorie spadajici zneuZivat.

Zaveéry jednotlivych otazek byly porovnany s vysledky mého pozorovani postupti statnich
zastupci beéhem letni praxe na Okresnim statnim zastupitelstvi v Dé¢iné. VétSina zavéru,
ke kterym jsem doSla, je pfitom zobecnitelnd na celou soustavu statniho zastupitelstvi
(jak vyplyva ze statistik a zavéra dil¢ich kapitol).

Uplnym zavérem konstatuji, Ze postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni trestnim
lze charakterizovat jako svébytné, nezavislé, samostatné a vyzadujici odpovédnost.
Vzdy je nutné v otdzce nezdvislosti reflektovat dohled vyskytujici se v soustavé statniho
zastupitelstvi, stejn¢ tak aprobacni opravnéni vedoucich statnich zéastupc. Témito instituty
vSak nelze nezévislost a samostatnost statnich zastupcti rozporovat. Problematiku postaveni
policejniho orgénu v pfipravném fizeni trestnim lze uzavfit tim, Ze je z procesniho hlediska
samostatné, byt vazané pokyny statniho zéastupce, ktery tomuto organu dominuje

a nad jeho ¢innosti vykonava dozor.
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Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni trestnim

Abstrakt

Diplomové prace je vénovana tématu postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni
trestnim. Statni zdstupce se pro ucely piipravného fizeni charakterizuje jako dominus litis,
coz znac¢i vyznam jeho postaveni v predsoudni fazi trestniho fizeni. Cilem prace je poskytnout
uceleny ptehled o Cinnosti vefejné zaloby v pfipravném fizeni a jejim vyznamu. Hlavnim
smyslem prace je analyzovat problematiku nezavislosti postupu policejniho organu
na dozorovém statnim zastupci a zkoumat miru diskrece statniho zéastupce pii rozhodovani
v ptipravném fizeni.

Prvni ¢ast prace se veénuje historickému vyvoji postaveni orgdn vefejné Zaloby
v Ceskych zemich, ktery determinoval dne$ni podobu statniho zastupitelstvi. Na vyznamnych
casovych milnicich je ukdzano, jakymi pravomoci vetejni zalobci disponovali, jak bylo do jejich
¢innosti zasahovano a jakou roli v pfipravném fizeni zastdvali. Druhd cast se zevrubné vénuje
statnimu zastupitelstvi jako takovému, definuje jeho Ustavni zakotveni a pravni pojeti. Vénuje
se esencialnim otazkam s existenci vetejné Zaloby spojenym, rozebird dohled v ramci soustavy
vetejné zaloby a otdzku nezavislosti statnich zastupcii pii postupu nejen v trestnim fizeni. Treti
cast predstavuje pfipravné fizeni trestni, jeho zdkladni znaky, ucel, kterému slouzi, stézejni
zasady tento Gisek ovladajici, jakoZ i jednotlivé faze a formy tohoto piedsoudniho stadia. Cést
ctvrtd piinasi vhled do dozoru statniho zastupce nad piipravnym fizenim, detailné rozebira
historické pozadi vyvoje vztahu statniho zastupce a policejniho organu, na kterém demonstruje
etablovani dominantniho postaveni vetejné Zaloby. Jejim obsahem jsou nejen jednotliva
opravnéni statniho zastupce, kterymi pro ucely vykonu dozoru disponuje, ale také odpovéd
na otazku nezavislosti postupu policejniho organu na statnim zastupci. Patd Cast rozebira
rozhodovaci pravomoci statniho zéstupce v pfipravném fizeni, a to suzS§im zaméienim
na problematiku odklonti. V této ¢asti jsou predstaveny jednotlivé odklony, které miize statni
zastupce v piipravném fizeni vyuZit, a je zhodnocena mira diskrece statniho zastupce pii uzivani
téchto institutli. Posledni ¢ast se vénuje navrhiim na zménu aktudlni pravni Upravy a jejim
recentnim novelam. Pojima do sebe také reflexi nad moznym novym trestnim fadem

a ukotvenim vetejné Zaloby v jeho ramci.

Klicova slova: statni zastupce, policejni organ, odklony
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The Position of the Public Prosecutor in Pre-Trial Criminal Proceedings

Abstract

The diploma thesis is devoted to the topic of the position of the public prosecutor
in criminal pre-trial proceedings. For the purposes of pre-trial proceedings, the public prosecutor
is characterized as dominus litis, which indicates the importance of his position. The aim
of the thesis is to provide a comprehensive overview of the activity of the public prosecutor
in pre-trial proceedings and its significance. The main purpose of the thesis is to analyse
the independence of the police authority's procedure from the supervising prosecutor
and to examine the degree of discretion of the prosecutor in making decisions.

The first part of the thesis is devoted to the historical development of the position
of public prosecution bodies, which has determined the current form of the prosecutor's office.
It is shown at significant milestones in time what powers public prosecutors had, how their
activities were interfered with and what role they played in the preparatory proceedings.
The second part looks in detail at the public prosecutor's office as such, defining
its constitutional basis and legal concept. It deals with the essential issues related to the existence
of public prosecution, discusses supervision within the system of public prosecution
and the question of the independence of prosecutors. The third part introduces the criminal
pre-trial procedure, its basic features, the purpose it serves, the key principles governing
this stage, as well as the individual phases and forms of this pre-trial stage. The fourth part
provides an insight into the prosecutor's supervision of the pre-trial proceedings, detailing
the historical background of the development of the relationship between the prosecutor
and the police authorities, demonstrating the establishment of the dominant position of the public
prosecution. Its content includes not only the individual powers of the public prosecutor, but also
the answer to the question ofthe independence of the police authority's procedure
from the public prosecutor. The fifth part discusses the prosecutor's decision-making powers
in pre-trial proceedings, with a narrower focus on the issue of diversions. In this section,
the various diversions that may be used by the prosecutor in pre-trial proceedings are introduced
and the degree of discretion of the prosecutor in using these institutes is assessed. The last part
is devoted to proposals for changes to the current legislation and its recent amendments.
It also includes a reflection on the possible new Criminal Procedure Code and the anchoring

of the public prosecution within its framework.
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