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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku prava na U¢inné vySetfovani jakozto
lidského prava vyvozené¢ho rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
,ESLP”) z hmotnépravnich prav obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva”). Povinnost vést vySetiovani neni zavisla na formalnich fazich fizeni
a nalezi subjektu prava pii vzneseni tzv. , hdjitelnych tvrzeni“.! Obsahem prava je povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni a tomu odpovidajici opravnéni véc vysettit fadné, tedy nestranné
a nezavisle, dostate¢né a dikladng, téZ rychle za soucasné kontroly vefejnosti.> Narok na u¢inné
vySetiovani zaklddd pouze povinnost tzv. ,ndlezité péce*> Statu vyplyva zpridva povinnost
vyvinout kvalifikovanou snahu f4dné vySetfit zdvazna poruseni lidskych prav.*

Pravo neni vyslovné zakotveno v ¢eském trestnim fizeni a jeho uplatnéni je mozné pouze
nepiimo, coz ¢ini v praxi zna¢né aplikaéni problémy. S ohledem na tuto skuteCnost se jedna
o problematiku aktudlni a vyznamnou. Pravo na G¢inné vySetiovani bylo formulovéano praxi soudd,
kterd 1épe reflektuje nedostatky absence pifimé Upravy v trestnim fadu. Judikatura predevsim
uréuje vécny rozsah prava na u¢inné vysetfovani a kli¢ovym je zptisob, jakym Ustavni soud (dale
jen ,,US“) implementuje tento zavazek do vnitrostatniho prava. Ustavni soud zohlediuje
rozhodovaci praxi ESLP v kontextu pfevazujici kontinentdlni povahy ceského prava, avSak
soucasn¢ zohlediiuje jednotlivce jako subjekt prava. Na druhé strané trestni fad nedostatecné
zohlediiuje pravo na uinné vysetfovani z divodu absence rekodifikace trestniho fadu, ktera by
umoznila zohlednit vyvojové trendy v oblasti prava na G¢inné vySetfovani a pravo zistava v gesci
soudni soustavy.

Téma jsem zvolila z dlivodu potieby konfrontace prava na €inné vySetiovani se sou¢asnou
pravni Gpravou v trestnim fadu a vyhodnoceni poznatkl z existujici judikatury o jeho aplikaci.
Ke zvoleni t¢ématu mé rovnéz inspirovaly skutecné ptipady, které vedly k formulaci ptedmétného
prava v judikatufe ESLP. Posledni fe¢eny soud pomoci evolutivniho vykladu® reaguje na velmi
zavazné poruseni tohoto prava, ¢imz zdlrazinuje hodnotovou potfebu ochrany zranitelnych

jednotlivct.

! K tomu blize: napt. GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Prdvo poskozeného na iic¢inné vysetiovani.
In: Piipravné fizeni dnes a zitra, Plzeii: Ales Cengk, 2019, s.107.

2 Tamtéz.

3 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 527/23 ze dne 12. 6. 2024, bod. 151

4 Tamtéz.

5 Srov. kap. 1.1.



Problematika vyZaduje ochranu a zohlednéni autonomni aktivity osob, které se stfetavaji
se zajmy trestniho fizeni. Ostatné i na vnitrostatni trovni Ustavni soud uvadi, Ze , vyspélost
a humanita kazdé spolecnosti se poznd pristupem k nejzranitelnéjsim osobdm...”° Studium
pramentl k pravu na G¢inné vySetfovani mi umoznilo 1épe pochopit zakladni uspotradani vztaht
v trestnim fizeni a postupy organli ¢innych v trestnim fizeni, které jsou zasadni pro jednotlivce,
kterému pravo na ucinné vysetiovani nalezi.

Vyzkumnou otazku jsem si polozila takto: , Je pii soucasném pristupu ESLP a US
k charakteristikam a subjektu prava na ucinné vysSetiovani nastavena ochrana prava na ucinné
vysetiovani dostatecné?” Tato hlavni otdzka zahrnuje dvé podotizky: ,,Jaky viiv md pristup US
k jednotlivym charakteristikam prava s ohledem na ESLP?*, “Reflektuje vhodné neprimo
vyjadrend ochrana subjekti prava na ucinné vysetrovani okruh subjektii a rozsah tohoto prava
a jejich postaveni v trestnim rizeni?” Pristup soudl k témto otdzkdm ovlivituje provedeni prava
v zédkoné €. 141/1961 Sb., ,,o0 trestnim fizeni soudnim®, (déle jen ,,tr. fadu®), coz vede k ¢inné&jsi
ochrané jednotlivel v tr. fizeni. V tomto kontextu bude mimo jiné zkouméno, zda nepiima tiprava
v trestnim fadu dostatecné reflektuje okruh subjektt a rozsah prava.

Ptistup ESLP k pravu na G¢inné vysetfovani byl jiz v minulosti nezvratnym vychodiskem
pro vyznamnou normativni zménu. Nedostatek ucinné ochrany shledal soud v pfipadé Eremidsova
Pechova proti Ceské republice, coz mélo za nasledek vznik generélni inspekce bezpeénostnich
sbort.”

Pokladam si za cil prace, analyzovat judikaturu ESLP, ktera je vychodiskem prava a jeho
dynamickym tviircem, a tim se pokusit vyzkumné otazky odpovédét. Dale se v této souvislosti
zaméfim na judikaturu Ustavniho soudu, ktera interpretuje zavéry ESLP v &eském pravnim Fadu.
Prace bude rovnéz komparovat zavéry soudil se sou¢asnou naukou a platnou upravou tr. fadu,
piicemz cilem je zohlednit planovanou rekodifikaci trestniho fadu a ptispét vlastnimi tivahami
k bodiim, kter¢ by rekodifikace méla adresovat. Neni v moznostech prace zabyvat se pravem zcela
komplexné, nebot’ to neumoziluje vazba prava na vécny rozsah jednotlivych prav Umluvy.

Prace je z vyznamné Casti analyzou praxe soudl, na druhé strané¢ nelze odhlédnout
od ptispévkul trestnépravni nauky k této otazce. Prvnim krokem pii analyze rozhodovaci praxe
ESLP bylo prozkoumani souhrnii judikatury v ro¢nich priivodcich ESLP?, pficemZ tato prvotni

analyza poslouzila spise jako vychodisko pro identifikaci prav, u kterych bylo v minulosti pfiznano

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne 10. 11. 2020, bod 18.

7 K tomu blize. KONUPKA, Petr. Vykon rozsudki ESLP. In: Evropska timluva o lidskych pravech — prakticky
pravodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 73.

8 Srov. dostupné z: https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 2_eng [cit. dne 17. 6. 2024]
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pravo na ucinné vySetfovani. Nasledné jsem pfistoupila k detailngj$i analyze judikatury
prostiednictvim databaze HUDOC. V ptipadé ESLP jsem se zam¢éfila pfevazné na klicové ptipady.
Postupovala jsem chronologicky podle vyhlaSeni rozhodnuti. Vyhledavala jsem judikaty
shledavajici poruseni nebo naopak neporuseni prava v danych ¢lancich. Judikaturu Ustavniho
soudu jsem analyzovala taktéZz chronologicky, v€etn€ marginalnich odmitajicich usneseni, nebot’
i ta formuji praxi budouciho rozhodovani Ustavniho soudu v nalezech.

Teze formulované trestnépravni naukou slouzily pfedevSim jako interpreta¢ni voditko
pro analyzovanou judikaturu a pro konfrontaci jejich zdvéru s ti¢innou upravou. Interpretacné
se jednd o problematiku velmi sloZitou vzhledem k navaznosti pojmii na materialni prava Umluvy,
zéavaznosti a souCasné podrobné konkretizaci jednotlivych dil¢ich aspekt. Pravo na ucinné
vysetfovani bylo judikaturou US implementovano do vnitrostatniho prava pomérné nedévno,
presto vSak nabyva stale vétsiho vyznamu. V soucasnosti je predmétem nékolika pravnich ucebnic,
odbornych textll a monografii. Pozornosti se mu dostdva od prednich odbornikli v oboru trestniho
a ustavniho prava.

Repik je autorem jednoho z vychozich dél. Jeho monografie Evropska Umluva o lidskych
pravech jako jedna z prvnich v ¢eském prostiedi klasifikuje ptipady, v nichz je povinnost vést
G¢inné vysetiovani dovozena.” Autor uvadi genezi vzniku jako proceduralniho zavazku u prava
na zivot z &l. 2 Umluvy, rovnéZ rozvadi povinnost vést u¢inné vysetiovani u ¢l. 3 Umluvy, tedy
zdkazu muceni a nelidského zachazeni a ¢l. 5 Umluvy v souvislosti s pravem na osobni svobodu
a bezpecnost.'? Judikatura od doby vydani této monografie prodélala znaény dynamicky vyvoj,
presto vSak stale setrvava na nékterych principech vymezenych v tomto dile.

K dneSnimu dni jiz prdvo na U€inné vySetfovani obsahuji také nékteré ucebnice,
a to napt. uCebnice Trestni pravo procesni Fenyka, Cisatfové, Giivny a dalSich autort. Pasaz
vénovanou problematice prava na ucinné vysSetfovani zde zpracovali Fenyk a Provaznik. Autofi
konstatuji pravo na ucinné vysetrovani jako ,, zdroj posunu v nahledu na poskozeného jako pouhy
trpny zdroj ditkazii. "' Pasaz je velmi kvalitni syntézou dosavadnich poznatkl o pravu na G¢inné
vySetfovani. Vymezuje pojmy jako hajitelné tvrzeni, které povinnost vést G€inné vySetfovani
zaklada. TaktéZ obsahuje nékteré ¢lanky Umluvy, na néZ je pravo navazano, z nichz explicitné

jmenuji povinnost vést Gi¢inné vysetfovani v €l. 2, 3 a 4 Umluvy.'?

9 K tomu blize: REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 53 a nasl.
10 Tamtéz.

' FENYK, Jaroslav., PROVAZNIK, Jan. Prdvo na ticinné vysetiovani. In: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 252.

12 Tamtéz.



Vyse uvedena metodologie se napfi¢ kapitolami prolind. Pii jeji aplikaci je ve vychozi ¢asti
prace nezbytnd, zejména metoda deskripce spojend s analyticko-syntetickym piistupem
pii predstavovani a vyhodnocovani jednotlivych filosofickych konceptti. Smysl kapitoly spoc¢iva
v tom, Ze pravo na ucinné vySetfovani jako lidské pravo prameni z myslenky potfeby ochrany
jednotlivce.

V nasledujici ¢asti pouzivam piedevsim analyzu judikatury. Zabyvam se problematickymi
charakteristikami prava na ucinné vySetfovani a jeho aspekty, které ztéZzuji jeho provedeni
do vnitrostatniho prava. Ustavni soud nevyhnutelné zohlediuje vnitrostatni kvalifikaci trestnych
¢ind, a proto se jeho pohled na zdvaznost ¢inti odliSuje od pohledu ESLP. Fenyk s Provaznikem
zduraziuji nevyhnutelnost zohlednéni vnitrostatni pravni kvalifikace, kterou je konkrétni skutek
zasahujici do ¢lankt Umluvy.'3 Aspekty prava jsou velmi Gasto navazany na okolnosti &inu
a provedeni prava do tr. fadu taktéz neusnadiuji.

V souladu s postupem ad generalia ad specialia v nasledujici ¢asti konfrontuji pravo
na ucinné vysetfovani s platnym zné€nim tr. fadu. Zaméfuji se zejména na nazory odborné nauky
a snazim se o jejich syntézu pii neustalé analyze predeviim judikatury Ustavniho soudu. Pravo
na uc¢inné vysetfovani je nepiimo vyjadieno skrze vliv poskozeného na pribéh fizeni, a je tak
tteba analyzovat jeho dil¢i aspekty ve vztahu k realizaci ucelu trestniho fizeni a nékterym
zékladnim zisadam. Ve zasazuji do kontextu s navrhem rekodifikace nového trestniho fadu'.
Navrhovana rekodifikace obsahuje nepfimo vyjadiené pravo na ucinné vysetiovani vzhledem
k dozorovym a dohledovym opravnénim, a je dilezité zkoumat, zda zohlediiuje dosavadni ptistup
soudd k tomuto pravu. V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu uplatiiuji vlastni
zavéry metodou dedukce.
tyto alternativy rozpracovava, a ja se pokusim vyhodnotit jejich potencial v kontextu zjisténi

ptedchozich kapitol.

13 Tamtéz.
14 Srov. verze ndvrhu tr. fadu k 14. 10. 2022 dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho [cit. dne 17. 6. 2024]
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1. Vymezeni prava na acinné vySetrovani

1.1. Vychodiska prava na Gcinné vySetiovani a zakladni filosofické pristupy

Ceska republika je podle ¢l. 10 Ustavy vazana mezinarodnimi smlouvami, pii¢emsz
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech zaujimaji v ceském pravnim fadu zvlastni postaveni.
Ustavni soud dovodil extenzivnim vykladem, Ze lidskopravni smlouvy jsou zvlastni kategorii
smluv postavenou na roven Gstavniho poradku.'

Vyznamné postaveni v hierarchii téchto mezindrodnich smluv bezpochyby zaujima
Umluva, ktera obsahuje zakladni katalog lidskych, ob&anskych a politickych prav v jejich
struénosti. Prava z ni vyplyvajici konkretizuje judikatura ESLP.!¢

Evropsky soud pro lidska prava spoluuréuje prava Umluvy jako u&inny nastroj tim,
ze nalézd ve svych zdkladnich metodach interpretace obecné zavéry a nezaujima svoji tlohou
pouze soud posuzujici jednotlivé véci. V disledku posuzovani konkrétnich piipadt takto mize
prava spolutvofit a konkretizovat jejich ramec. Kontipka zdlraznuje, Ze rozhodnuti ESLP
v dusledku nejsou zavazné pouze v konkrétni véci, ale pozivaji rovnéz ucinku ,, res interpretata “,
ktery plisobi ,, erga omnes .\’

S ohledem na dikci nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 lze uzaviit, ze se ESLP
nachazi v roli finalniho interpretatora prav'® zaru¢enych Umluvou. Je proto velmi vyznamné
a zajimavé sledovat, jaké jsou dusledky prejimani judikatury ESLP nejen pro Ustavni soud,
ale rovnéz pro Cesky trestni fad.

Vramci své rozhodovaci praxe dovodil ESLP pozitivni zavazek stitu na ucinné
vysetiovani jako lidské pravo posSkozeného, které 1ze na ivod v obecnosti vymezit definici Gfivny

«19

a Simanove jako ,, procesni aspekt jednotlivych materialnich prav zarucenych Umluvou “"” a jehoz

dovozenim se ochrana zaru¢ena Umluvou nemuze jevit pouze jako iluzorni a teoreticka, ale taktéz

musi byt G¢inna. >

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002

16 KONUPKA, Petr. Evropskd timluva o lidskych pravech — tivod k jejimu pouZiti v praxi. In: Evropska imluva
o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2022, s. 10.

17 KONUPKA, Petr. Aplikace timluvy na vnitrostdtni virovni. In: Evropska umluva o lidskych pravech: prakticky
pravodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2022, s. 30.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002

19 Napt. GRIVNA, Tomés. a SIMANOVA, Hana. Prdvo poskozeného na ticinné vysetiovani. In: Piipravné fizeni dnes
a zitra, Plzeni: Ale§ Cengk, 2019, s. 104.

20 K tomu blize: KONUPKA, Petr. Evropskd iimluva o lidskych pravech — vvod k jejimu pouZiti v praxi. In:
Evropska timluva o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2022, s. 19.



Blazkova vymezuje pravo na ucinné vySetiovani jako procedurdlni zavazek, ktery
se projevuje v piistupu k ochrané prav poskozenych efektivnimi pravnimi predpisy.?! V této
souvislosti se také pojednava o implicitnim obsaZeni nékterych prav v Umluvé®, jelikoz sama
0 sob¢ je velmi struénym textem, ktery by byl bez dalsiho vykladu nepouzitelnym. Kontipka uvadi,
7e zUmluvy vyplyva pozitivni povinnost zajistit minimalni standard lidskych prav.?
Jiz s ohledem na pivod Prava na u¢inné vySetfovani jako judikaturou vymezeného prava
je ocividné, ze jeho postizeni definici neni snadné.

Pro blizsi pochopeni prava na G¢inné vySetfovani je tfeba zohlednit nekteré filosofické
pfistupy ve vztahu ke koncepci lidskych prav a usporaddni vztahli ve staté. Pravo na G¢inné
vySetiovani bylo pfiznano jednotlivci.?* Pravo na u¢inné vySetfovani tudiz nemiize existovat
bez subjektu, jemuz bylo pifiznano, v disledku ¢ehoz o ném nelze referovat bez souvztaznosti
na postaveni poskozeného®, ptipadné jinych osob jako je oznamovatel v Eeském pravnim fadu.

Tento jednotlivec bude nevyhnutelné¢ ve vztahu k jingym subjektim, znichz jednim
specifickym subjektem je stat.?® Provaznik se domniva, Ze soudasné pojeti trestné procesniho
vztahu vyplyva ve svém zikladu z klasické teorie spoledenské smlouvy.?” Tedy vnima trestni
pravo de lege lata stale jako prostiedek ochrany , bellum omnium contra omnes“?%, zatimco

“).2 Rovnéz

za ditkaz povaZuje napf. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, zdkona &. 1/1993 Sb. (dale je ,,Ustava
piesto dochazi k zavéru, Ze monopol stitu neni pro jednotlivce vzdy vyhodn&jsi*?,

coz je klasickym zdivodnénim vsSech spolecenskych smluv. Provaznik neodhlizi od rostouci

2 BLAZKOVA, Kristyna. Prdvo na efektivni vysetfovani. Dochazi na tietim Gistavnim soudu k vyrazné zméné

v koncepci ochrany zakladnich prav?. Jurisprudence. [online]. 2016, s. 9. dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pravo-na-efektivni-vysetrovani-dochazi-na-tretim-ustavnim-soudu-k-
vyrazne-zmene-v-koncepci-ochrany-zakladnich-prav.m-199.html [cit. dne 17. 6. 2024]

22 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 52.

2 KONUPKA, Petr. Evropskd timluva o lidskych pravech — ivod k jejimu pouziti v praxi. Evropska amluva

o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2022, s. 17.

24 K tomu blize: napi. MULAK, Jifi. Possibilities of introduction of subsidiary prosecution in czech criminal
proceedings. The Lawyer Quarterly [online]. 2018, s. 308. dostupné z:
https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/292 [cit. dne 17. 6. 2024]

25 Pojem osoba poskozen4 je v kontextu judikatury ESLP tfeba interpretovat nezavisle na vnitrostatni (ipravé. Aby
byla osoba ve vztahu k judikatuie ESLP poskozenou, musi existovat pfima vazba mezi tvrzenym porusenim Umluvy
a stézovatelem. K tomu blize: RUZICKA, Miroslav. Poskozeny v judikatuie Evropského soudu pro Lidska prava.
In: Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. CH Beck, Praha 2007, s. 24.

26 K tomu blize: PROVAZNIK, Jan. Trestndpravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav
— posun paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, ro¢. 154.,¢.3, s. 229 a nasl. dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 _2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]

27 Tamtéz, s. 231.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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ochrany dalSich subjekti, jako je napt. obét, nybrz si pokladéa otdzku, co by znamenala ochrana
prav z jeji vlastni iniciativy a hodnoti, Ze by jiz koncept smluv nemohl obstat.>!

Zavér o univerzalni platnosti smluv pfimo rozporuji autoii Stejskal a Havranek, pfi¢emz
dle autorli nelze tomuto modelu bez dalsiho pfiznat funkénost.> Autofi se kriticky stavi
k ius naturalismu spole¢enskych smluv a tvrdi, Ze uskali koncepce spolecenské smlouvy spociva
v ,,propojeni zdanlivé vseobecné pochopitelného prava na zivot individua s univerzalnim zajmem
na jeho ochrané, coz tvurcum teorii smlouvy dovoluje narokovat si rovneéz univerzalni platnost
prredpokladanych teorii. “ *3 V disledku pfedmétného paradigmatu piisobi monopol statu vzdycky
V¥hodnéji “3* Pristup autorti se oviem vyznacuje jako Cisté empiricky a vnimaji ¢lovéka pouze
jako ,, tabula rasa “, ktery se vyviji v procesu kulturizace.’® Dobie viak z této myslenky zohlediiuji
dynamickou povahu lidskych prav, jelikoz se domnivaji, ze nelze vyvodit legitimitu jejich obecné
neménnosti. **Vyse jsem citovala Kontipkovu myslenku, Z¢ ochrana prav Umluvy nemé byt pouze
deklaratorni ,,iluzorni®, ale rovnéz ,,u¢inna*, z ¢ehoz vyplyva obsazeni pojmu v samotném pravu.
3"Musime si tedy nutné poloZit otazku, jaky filosoficky koncept je funkéni.

S autory Stejskalem a Havrankem souznim v popisu, ze vnimaji dynamicky a evolutivni
aspekt lidskych prav, ktery je pfi pravu na ucinné vysSetfovani tfeba zkoumat, a je nutné sledovat
a zohlednit jeho promény k souvztaznosti na kulturu a spolecensky vyvoj. Taktéz nelze popiit,
Ze pravo na ucinné vysetfovani je do jisté miry pravem ptipadovym, a tudiz téZce popsatelnym,
jelikoZ neni vyslovné vyjadieno v Umluvé. Pfesto koncepci autori povazuji za piili§ empirickou
do krajnosti pozitivni popirajici renesanci ius naturalismu po druhé svétové valce®®, v niz je
polozen zéklad lidskych prav v modernim smyslu jako institucionadlné¢ chrdnéném konceptu
omezujici statni suverenitu.*

Autortim pfisvédcuji, ze lidskéd prava nejsou neménna dogmata, coz pro pravo na u¢inné
vySettovani plati vice nez pro jind lidska prava, avSak rozporuji autory v tom, Ze jsou umele

vytvofena spolecnosti. Pravo na ucinné vysSetfovani by mohlo svadét s ohledem na svou

31 Tamtéz.

32 HAVRANEK, Jaromir. a STEJSKAL, Jan. K nékterym znaktm lidskych prav. Casopis pro pravni védu a praxi
[online]. 2008, s. 346. dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6846 [cit. dne 17. 6. 2024]

3 Tamtéz, s. 347.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Srov. vyse

38 K tomu blize napt. BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik. 1995, ro¢. 134,
¢.6, s. 525 anésl.

3 K tomu blize napt. BEITZ Charles., Charles., GOODIN, Robert. Introduction: Basic rights and Beyond. In: Global
basic rights. Oxford University press. 2011, s. 1.
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evolutivni*’ a dynamickou povahu k tomuto piistupu, nicméné i ono mé sviij konstantni historicky
zéklad a jeho proménlivost se d4 zdiivodnit spole¢enskou potfebou ochrany, kterou je tfeba teprve
identifikovat, ajez zaroven této spoleCnosti stanovuje jako lidské pravo limita. Proto
se domnivam, Ze i pies jedineCnou povahu prava na G€inné vySetiovani je tieba jej nahlizet spise
prizmatem koncepci ius naturalistickych, v ¢emz pfisvédcuji Provaznikovi. Pravem na G¢inné
vySetiovani byl zohlednén jednotlivec, coz ani Provaznik sdim nepopira, ale na rozdil od n¢ho si
myslim, ze koncept spolecenské smlouvy bez dalSiho jiz v oblasti lidskych prav sdm neobstoji
bez transformace a v trestnim pravu je tfeba zohlednit jesté vice také individudlni koncepce.

Domnivam se, Ze nejlepsi filozofické teze, které popisuji pravo na G¢inné vySetfovani,
poskytuje Blazkova. Jeji pohled akcentuje ochrannou funkci ve smyslu spolecenskych smluv, ale
taktéZ nutné zohlediiuje roli jednotlivce.*!

Blazkova pravo na ucinné vysetfovani zkoumd v souvislosti s, ochrannou funkci
zakladnich prav.“** Ochrannd funkce zakladnich prav zavazuje stit k aktivnimu chovéni
pied zasahy tietich osob.** Autorka zdfiraziiuje, Ze ochrannd funkce =zakladnich prav
je v judikatuie ESLP vymezena pozitivnhimi zavazky statu, a tim se stava co do povahy soudn¢
vymahatelnym subjektivnim pravem na ochranu zakladnich prav pted zasahy ze strany ttetich osob
za soudasného stanoveni limitii tohoto naroku.*

Blazkové zdlraznuje souvislost ochranné funkce prava na u¢inné vysetfovani s hodnotou
lidské distojnosti, pficemz ma na mysli lidskou diistojnost jako humanitu v §irSim smyslu,
tedy jako interpreta¢ni voditko.* K ideji diistojnosti Blazkova analyzujici ve svém piispévku
judikaturu ustavniho soudu uvadi, Ze toto pravo znamena ,,zdkaz cinit ¢loveka pouhym objektem
statni viile a vystavit tak osobu jednani, kterd zpochybiiuji jeji postaveni“.*® Autorka povazuje
lidskou dlstojnost jako néstroj ochrany lidskych prav dopliujici pozitivné ptivodni negativni

koncepci lidskych prav.*’

40 K tomu blize: MALANIK Michal, Koncepce evolutivniho vykladu — metodologické ukotveni interpretaéni
techniky. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2016 dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5436
[cit. dne 17. 6. 2024]

4 BLAZKOVA, Kristyna. Pravo na efektivni vy$etiovani. Dochazi na tfetim Gstavnim soudu k vyrazné zméné
v koncepci ochrany zakladnich prav?. Jurisprudence. [online]. 2016, s. 4. dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pravo-na-efektivni-vysetrovani-dochazi-na-tretim-ustavnim-soudu-k-
vyrazne-zmene-v-koncepci-ochrany-zakladnich-prav.m-199.html [cit. dne 17. 6. 2024]

“Tamtéz.

BTamtéz.

“Tamtéz, s. 6.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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Jsem toho nazoru, Ze autorka vhodné zasazuje lidské pravo na G€inné vySetfovani
do korektivu dlistojnosti, nebot’ ten se takto stava voditkem pro stanoveni aktivni role jednotlivce
ve vztahu k tomuto pravu. ESLP korektiv distojnosti povazuje za jeden ze zakladl interpretace
prav Umluvy.*®

Autorka zohledniuje urcity ustupek tradi€né racionalistickych koncepci souvisejici
s ochrannou funkci prav stim, ze do ni v¢lefiuje autonomniho aktivniho jednotlivce. Pojem
,,postaveni* stavi proti ,,pojmu objektu statni vile“.* Souhrnem lze usuzovat, ze ¢lovéka
povazuje za autonomni subjekt, jehoz ndroklim zG¢inného vySetfovani jsou naproti tomu
nastaveny hranice statem.

Je tfeba vySe citovanému Provaznikovi pfisvéd¢it v tom, ze povinnost zajistit pravo
na u¢inné vysSetfovani v ¢eském pravnim prostfedi je prevaznym tkolem policejniho organu
a statniho zastupce.’” Toto uspofadani zavisi v monopolu stitu na trestni stihani a obzalobu,
atudiz bude zohlednovat vice ochrannou funkci ve smyslu filosofie spolecenskych smluv,
nicméné se pokusim niZe v préci rozebrat, zda je tento pfistup stale vhodny. Ztotoziiuji se vSak
s nazorem Provaznika, ze se jedna o otazku problematickou. Autor netvrdi, Ze monopol statu
by byl funkénim, a je spiSe podporovatelem institutti, které tento monopol de lege ferenda
prolamuji.>! Repik tvrdi, Ze vztah mezi trestnim pravem a lidskymi pravy je vztahem napéti
a povahou ambivalentni. Na jedné strané jednotlivce chrani, pfi¢emz jej zdroven omezuje.>

Pravo na ucinné vySetfovani jako povinnost zajistit ur¢ity standart trestniho fizeni souvisi
s uspofadanim vztahd ve staté, taktéz ma souvislost se zasadami ovladajicimi fizeni
a s tim, zda zasady pripousti vyjimky z takového usporadani. Mnoho autorti jako napt. Provaznik
nebo téz Giivna, ve své praci Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni*, se v této souvislosti zabyvaji

moZnym pozitivnim zakotvenim soukromé Zaloby.>* Je otazkou, ktera koncepce by byla zadouci

48 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci El1 — Masri proti byvalé republice Jugoslavii ze dne 13. 12. 2012, stiZnost
¢. 9630/09, bod. 207

4 BLAZKOVA, Kristyna. Pravo na efektivni vySetiovani. Dochazi na tfetim ustavnim soudu k vyrazné zméné
v koncepci ochrany zakladnich prav?. Jurisprudence. [online]. 2016, s. 7 dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pravo-na-efektivni-vysetrovani-dochazi-na-tretim-ustavnim-soudu-k-
vyrazne-zmene-v-koncepci-ochrany-zakladnich-prav.m-199.html [cit. dne 17. 6. 2024]

50 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, ro¢. 154.,¢.3, s. 242, dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
S Tamtéz, s. 338

52 REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 29

53 K tomu blize: GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum 2005

54 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, roc¢. 154.,¢.3, s. 239, dostupné z:

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik_3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
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s ohledem na pravo na G¢inné vySetfovani. Jako povinnost jej zastituje pravé vefejnd moc, ale
ve smyslu opravnéni je spjato s aktivitou, a tedy dispozici jednotlivce, s nimz je spjato.

S predmétnymi vztahy se poji dalsi problém povahy prava. Pravo na u¢inné vysetfovani
jako zékladni lidské pravo bylo soudy pfiznano poskozenému jako subjektu trestniho fizeni pouze
v piipadech, v nichZ ochrana nebyla i¢inna v konkrétnim piipadé.> Pravo na G¢inné vysetiovani
je uzce spjato s pojmy ucinnost a zavaznost v konkrétnich ptipadech, coz Cini zna¢né aplikacni
problémy.>

Néekteré pripady ptfesto nelze pozadovat za pouhy exces z jinak u¢inného vysetfovani,
a pravo na ucinné vySetfovani mize indikovat neucinnost systémového charakteru a souvisi
s pritomnosti nejriznéjSich celospolecenskych negativnich jevii jako je diskriminace u tzv. hate
crimes, ¢i $patnym zachazeni s osobami ve vykonu trestu.>’

Lidska prava maji dynamickou povahu anelze je zcela odtrhnout od spolecenského
kontextu. Toto stanovisko souvisi s evolutivnim vykladem.’® Nyni se pokusim nastinit nékolik
piipadii, abych ilustrovala celospolecensky ptresah prava.

Rozhodnutim ve véci Safi a dalsi proti Recku®® soud shledal poruseni procesniho aspektu
&l. 2 Umluvy, zatimco bylo zastaveno Fizeni o piipadné trestni odpovédnosti piislusniku pobiezni
straze. Skutkové se potopila lod’ s uprchliky, procez stézovatelé namitali, ze doslo k nasilnému
odsunu lodi na turecky bteh. V disledku potopeni doslo v 16 ptipadech k ohrozeni Zivota a k 11
umrtim. VySetfovani trpélo vadami na Grovni prava na a¢inné vysetrovani, tim ze se organy vitbec
nezabyvaly tvrzenimi zalobcli. Rovnéz existovalo mnoho dikazniho materidlu, jenz by véc
objasnil, ale byl pfistupny pouze organiim. Materidl tvofily napf. signalni a radarové udaje
z vojenské zdkladny. VySetfovani zde tedy nebylo naplnéno v aspektech dukladnosti
a dostate¢nosti.%

V dalsim ptipadg, Opuz proti Turecku®!, Zena utrpé&la smrtelna zranéni v piipadé doméciho
nasili. Trestni fizeni v souvislosti s umrtim trvalo vice nez 6 let a u¢inné vysetfovani zde bylo

poruseno v aspektu rychlého vysetiovani.®?

55 KONUPKA, Petr. Evropska timluva o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2022, s. 19

%6 K tomu blize kap.: 1.3

57K tomu blize: KMECOVA, Marie. Ochrana pied Spatnym zachdzenim na mistech zbaveni svobody. In: Evropska
Umluva o lidskych pravech — prakticky priivodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 219 a nasl.
38 Srov. vyie

5% Rozhodnuti senatu prvni sekce ESLP ve véci Safi a dalsi proti Recku ze dne 7. 7. 2022, stiznost ¢. 5418/15

%0 Tamtéz, bod. 34

0 Rozhodnuti senatu treti sekce ESLP ve véci Opuz proti Turecku ze dne 9. 6. 2009, stiznost &. 33401/02

! TamtéZ, bod. 150
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PoruSeni procesniho aspektu prava na Zivot shledal ESLP v pfipadé¢ Térshana proti
Albanii.® Skutkové se jednalo o tutok kyselinou na Zenu. ESLP k piipadu zdiraznil,
ze mezindrodni zpravy tykajici se Albanie opakované zduraziovaly vysoky vyskyt nasili
na zenach.®* Dodrzovani dil¢ich mezindrodnich mechanism, je naleZitosti, ktera se nejslozité&ji
zaStit'uje vnitrostatnim pravem, nebot’ pravé mezindrodni mechanismy maji podobu specifickych
instrumentt.

Z &eského prostiedi 1ze uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1559/20. St&ovatel
se domahal konstatovani poruSeni prava na u¢inné vysetiovani v zavislosti na pravu nebyt mucen
nebo podrobovan nelidskému & ponizujici zachazeni nebo trestu dle ¢1. 3 Umluvy v misté omezeni
svobody. Pravo na u€inné vysetfovani je v kontextu omezeni na svobod¢ zajistovano mnozstvim
mezinarodnich i vnitrostatnich mechanismd, taktéZ jej nezajistuji pouze OCTR, ale rovnéz dal3i
organ, jimz je ombudsman.®’

Ustavni soud rovnéz ve vztahu k poruseni prava na uéinné vysetiovani ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy ve vykonu trestu odnéti svobody judikuje, Ze ,, Vyspélost a humanita kazdé spolecnosti
se poznd i podle zpiisobu, jakym zachazi s témi nejzranitelnéjsimi osobami, tedy s témi, kdo se
z jakychkoli duvodu ocitli na jejim okraji, a zda také u nich respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si
s ostatnimi v diistojnosti i pravech. “%

Pravo na G¢inné vySetfovani se pohledem uvedenych rozsudkli mize zdat velmi ptipadove
odlisné¢ a zavislé na spoleCenském vyvoji a existenci mezinarodnich mechanismii, nicméné
jak lze z popisu piipadii vycist, obsahuje sty¢né body prispivajici k jeho formulaci, coz se
projevuje v pozadovanych naleZitostech.®” Aspekty se posléze budou pouze projevovat
v okolnostech skutkovych jinak, pfi¢emz k nim mohou pfistupovat dalsi faktory. Pravo na i¢inné
vySetfovani pies svoji dynamickou povahu nelze v disledku této povahy povaZovat za pouze
konkrétné piipadové a zkoumané ryze ptipad od ptipadu.

Jiz vySe jsem poznamenala, Ze pravo na ucinné vysetfovani vzniklo na rozdil od prava
na spravedlivy proces soudni praxi z jednotlivych prav Umluvy, tudiz je jeho vécny rozsah

odvozen ze substantivnich prav Umluvy.”® Pravo na G¢inné vySetfovéani tak v diisledku nabird

do zna¢né miry nejasny ramec v piripad¢é nékterych lidskych prav, jako je napft. kategorie prava

62 Rozhodnuti senatu druhé sekce ESLP ve véci Térshana proti Albéanii ze dne 4. 11. 2020, stiznost &. 48756/14
63 Tamtéz, bod. 100

4 k tomu blize kap.:1.3.

65 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne 10. 11. 2020

67 TamtéZ, bod. 13

68 Tamtéz, bod. 18

% Srov. &ast: 2

70 Srov. vyse
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na ochranu vlastnictvi, a je tak naukou konstatovana jeho povaha jako fragmentarni.”! Blazkova
povazuje za problematické, ze pravé judikaturou vymezeny zdvazek aktivniho konéni statu nutné
vyzaduje stanoveni jeho limitil, coZ ¢ini judikaturu neptedvidatelnou.”> Obdobny nazor zastava
Provaznik, ktery kritizuje, ze lidské prdvo na G¢inné vySetfovani nebylo pivodné pfiznano
obecng.”

Z divodu, ze k pravu na ucinné vySetfovani existuje rozsahlé mnozstvi judikatury,
je kritizovana pro sviij rozttistény charakter. Hlavni pfi¢ina spociva ve specifické interpretaci prav.
Umluva podléhé prostiednictvim ESLP interpretaci evolutivnim vykladem.” Malanik nepovazuje
evolutni vyklad za standartni metodu interpretace, jelikoZz je determinovan piedevsim
otevienosti.”> Malanik poklada text pfi evolutivni interpretaci pouze za voditko pro interpreta,
které neptedstavuje limitujici bariéru.”® Evolutivni interpretaci charakterizuje dynamicka funkce
zavisejici na vyvoji spoleénosti.”’ Ulohou evolutivniho vykladu autor zejména predstavuje nutnost
zohlednit mezinarodni prostiedi, pfi¢emz rigidita a formalisti¢nost typicka pro vnitrostatni pravo
je v mezindrodnim prostfedi neudrzitelnd.”®

Lze tedy shrnout, ze evolutivni vyklad lidskych prav velmi dobie zohledni konkrétni
ptipady, nicméné ¢ini problematickym zobecnéni jako vychodisko pro zakonodarce.

Pravé dynamicky charakter ¢ini pro vnitrostatni pravo piinejmenSim problematické
pfizptisobit se mezinarodni urovni lidskych prav v praxi, a byt' se Ceska republika na ustavni
urovni hlasi k tomu, ze dodrzuje zédvazky z mezinarodniho prava, k ¢emuz se hlasi predevsim
v &l 1 odst. 2 Ustavy, vnitrostatni Giprava nebude schopna plo§néji reagovat a prozatim se zda byt
spise ulohou Ustavniho soudu, aby pozitivni zavazky dovozené ESLP provedl v &eském prostiedi.

Ustavni soud uvadi, Ze pii své rozhodovaci ¢innosti vychazi zejména z judikatury ESLP
a vlastni pfistup k pravu na U¢inné vySetfovani nerozviji, tudiz v disledku aplikuje ptedevsim

judikaty ESLP na konkrétni ptipady.”” Pies piiklonéni se k tomuto ptistupu Ustavni soud

7l PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, roc¢. 154.,¢.3, s. 236. dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
72 BLAZKOVA, Kristyna. Pravo na efektivni vySetfovani. Dochazi na tietim Gistavnim soudu k vyrazné zméng
v koncepci ochrany zakladnich prav?. Jurisprudence. [online]. 2016, s. 6. dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pravo-na-efektivni-vysetrovani-dochazi-na-tretim-ustavnim-soudu-k-
vyrazne-zmene-v-koncepci-ochrany-zakladnich-prav.m-199.html [cit. dne 17. 6. 2024]

3 Tamtéz, s. 236.

#MALANIK Michal, Koncepce evolutivniho vykladu — metodologické ukotveni interpretacni techniky. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2016, s. 239., dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5436 [cit. dne
17. 6.2024]

75 Tamtéz, s. 240.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

78 Tamtéz.

79 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019, bod 59.
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nevyhnutelné zohledniuje nékteré zvlastnosti ¢eského prostiedi, napt. se drzi teze, , Ze trestni
stihani predstavuje vztah statu a pachatele a neni zaruceno pravo tieti osoby, aby byla jina osoba
trestné stihana, nicméné pripousti, ,,Ze vzdjmu ochrany zdkladnich prav je jednoznacnou
povinnosti statu ochranu zdkladnich prav zajistit véetné prav zarucenych Umluvou, a tedy vést
ucinné vysetiovani. “** Ustavni soud se rovnéz nepovazuje za ptisluiného k prezkumu materialnich
davodi rozhodnuti, kterymi jsou ,,materialni diuvodnost nebo nediivodnost zahajeni trestniho
stihani, ale zkouma Fadnost postupu, ktery k takovym rozhodnutim vedl nebo mohl vést.*®!

Ustavni soud zkouma, zda ,,byla v daném pripadé povinnost provést prdvo na icinné
vySetiovani* a ,,zda toto bylo Fdadné provedeno % Neni garantovan 74dny konkrétni vysledek,
v ¢emz pravo na ucinné vysetiovani koresponduje s pradvem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy nebo s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 zakon &.2/1993 Sb,, Listina
zékladnich prav a svobod, (dale ,jen LZPS*). %

Ustavni soud konstatoval pravo na ¢inné vysetfovani poprvé nalezem sp. zn. Pl. US
17/10.2* Nalezem reflektuje, Ze ,, neni volnou tivahou stdtu, zda a jakym zpiisobem bude postihovat
zlocinnost “% Stat musi ochranit prava pfiznana Umluvou, a to pravé i prostiednictvim vedeni
efektivniho vySetfovani, které nalezi jeho subjektu. Ustavni soud v tomto ohledu zdtiraziuje roli
statniho zastupce. Je tfeba dodat, ze zohlednuje uspotradani vztahti podle ceského prava. V nalezu
rozebira ochrannou funkci préva a neni zde jesté rozebrano pravo na G¢inné vySetiovani ve smyslu
opravnéni jednotlivce.¢

Zavérem pasaze lze shrnout, Ze tyto piistupy Ustavniho soudu jsou zasadni z diivodu,
ze jednak vymezuji pravo na U¢inné vysetfovani jako pravo pfiznatelné pouze v konkrétnich
pfipadech ajeho mozZné pfiznani spocivd v poruSeni fddného postupu. TaktéZz pristup soudu

zohlednuje aktualni postaveni poSkozeného a vztahii v ceském trestnim fizeni.

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3436/14, ze dne 19. 1. 2016, bod 20.

81 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 20.
82 usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2340/21 ze dne 15. 2. 2022, bod 40.
83 K tomu blize kap.: 1.3.1

$4 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011

85 Tamtéz, bod 61.

86 Tamtéz, bod 62.
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1.2. Vznik prava na a¢inné vySetiovani z prava na Zivot

Pravo na Uc¢inné vySetfovani se formulovalo soub&zné s poZzadavkem aktivni ochrany
Zivota jako pozitivniho zdvazku.?” Ondfejek referuje hloubéji do historie, Ze ,, zrodem modernich
katalogii  lidskych prav — dochdzi  kvitézstvi  konstitucionalismu  nad absolutismem .3
Prostfednictvim konstitucionalismu jsou obcané chranéni spolecenskou smlouvou na ukor
podfizeni se vefejné moci za soucasné garance negativnich zékladnich lidskych prav.% Tyto
svobody se vsak postupné rozsifuji o pozitivni dimenzi lidskych prav.”® Piedmétna pozitivni
dimenze zahrnuje aktivni ochranu Zivota a proceduralni zdvazek vést u¢inné vysetfovani.’!

Ustavni soud uvedl, Ze je povinnosti statu ,, piijmout dle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy odpovidajici

«92

kroky k ochrané Zivota osob ve své jurisdikci.*”*, pticemz konkrétni pozadavky zavisi na povaze

z4sahu.”® Pravo na Zivot zaujima mezi zdkladnimi pravy zvlastni postaveni a byva oznadovano
jako ,, nejdiileZitéjsi lidské pravo “, ,, nejzakladnéjsi“ nebo ,, nejvyssi %

Jednim z vychozich kli¢ovych rozsudki Velkého senatu ESLP, ktery se podilel na poloZeni
zéklad proceduralnich aspektii materialniho porugeni ¢l. 2 Umluvy bylo rozhodnuti ve véci
L.C.B. proti Spojenému kralovstvi.”> V dané véci se stéZovatelka domdahala konstatovani poruseni
jejiho prava na Zivot podle Umluvy z toho diivodu, Ze nebyla varovéana pied tim, s jakymi G&inky
byl vystaven jeji otec radiaci béhem jeho profesniho ptisobeni na Vanocnim ostrové za soucasné
probihajicich jadernych test, v jehoz dusledku méla trpét leukémii. ESLP, pfestoze v dané véci
neshledal konkrétni poruseni, konkretizoval vSak své pozadavky na staty, co se tyce ochrany
zivota. Soud konstatoval, Ze neni pouze , povinnosti statu, aby se nejen zdrzel umysiného
a nezakonného odnimani Zivota, ale také aby prijal vhodna opatreni k ochrané zivotii osob, které
spadaji pod jeho jurisdikci.*® Ukolem ESLP tedy bylo uréit, zda stat vzhledem k okolnostem
pfipadu ucinil vSe, co od n&j bylo mozné pozadovat, aby zabranil ohrozeni Zivota stéZzovatelky.
Rovnéz Ustavni soud &etné odkazuje na tento rozsudek ESLP v rozhodovaci praxi jako

na pozitivni zavazek statu zivot aktivné chranit, tedy ptijmout ,,odpovidajici kroky k ochrané

$7 K tomu blize: REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 53.
88 ONDREJEK, Pavel. Promény vefejného prava a jejich vliv na koncepci lidskych prav. Jurisprudence [online].
2015, s. 33, dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/promeny-verejneho-prava-a-jejich-vliv-na-
ochranu-lidskych-prav.m-129.html [cit. dne 17. 6. 2024]

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% K tomu napi.: REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych préavech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 53.
92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14, ze dne 2. 3. 2015, bod. 40.

93 Tamtéz.

94 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu, I. US 3917/11 ze dne 6. 3. 2014

%5 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci L.C.B. proti Spojenému krélovstvi ze dne, stiznost &. 48756/14

% Tamtéz, bod. 24
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Zivota“.”’ Tento pozadavek byl obecny, ale jako jeden z rozsudkt polozil zaklady dalsiho vyvoje
povinnosti statu pii zasahu do prava na zivot.

Rozsudek, ktery je povazovan autory”® za zékladni ve vztahu k pravu na 0&inné
vysetfovani, je rozsudek velkého sendtu ve véci Mccann proti Spojenému kralovstvi.”® Zde ESLP
zkoumal zdsah do prava na Zivot v piipad€, kdy vojaci zastfelili osoby podezielé z pokusu
o teroristicky ttok. 1% ESLP zde rozvadi, Ze ¢l. 2 odst. 2 Umluvy neslouzi k vymezeni piipadi,
v nichZ je povoleno zabit ¢lovéka, ale slouzi k vymezeni skutecnosti, kdy za povoleného pouziti
sily mize vést k zdsahu do zivota, a takovy zdsah musi byt absolutné nezbytny. V uvedeném
ptipadé soud nekonstatoval jesté poruseni ¢l. 2 odst. 2 Umluvy. Citoval zde vsak Zasady OSN
pro uziti sily a stfelnych zbrani, dle nichz ,,musi byt dukladné, rychle a nestranné vysetieny
vSechny pripady podezieni na nezdkonné, svévolné a hromadné popravy, vcetné pripadii,
kdy stiznosti pribuznych nebo jiné spolehlivé zpravy naznacuji neprirozenou smrt za vysSe
uvedenych okolnosti... “.1%!

Watts zohlediiuje, Ze pfedmétny rozsudek zpiisobil radikalni zménu v jurisprudenci ESLP,
tim ze polozil tzv. ,,zakladnu“ konstatovanim povinnosti uc¢inného vysSetfovani, a tim vytvofil
prostor pro jeho dalsi vyvoj.'%

Rozsudkem statim z ¢l. 1 a ¢l. 2 Umluvy dovodil pozitivni zévazek ,,zajistit kazdému
podléhajicimu jurisdikci daného statu zajistit existenci néjaké formy ucinného vysetrovani, pokud
byl clovék zabit v diisledku pouZiti sily ze strany veiejné moci. “! Soud se tehdy nezabyval
detailné formou a nalezitostmi takového vysetfovani, pouze v jednom odstavci dovodil tuto
povinnost, ktera polozila zaklady prava na uc¢inné vysetfovani v diisledku usmrceni ze strany statu.

Predmétné ptipady jsou zakladem formulace obecné povinnosti chranit aktivné Zivot,
z niz vyplyvd konkrétni povinnost vést v pfipadech umrti ze strany vefejné moci u€inné

vySetfovani. Mowbray poznamenava, ze pragmatickym divodem pro ulozeni povinnosti

97 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022, bod 21.

%8 K tomu bliZe napt.: REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
s. 53 anasl. nebo také: WATTS, Juliet Chevalier, Effective Investigations under Article 2 of the European
Convention on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, European Journal of
International Law, Oxford academic press: 2010, s. 702. [online] dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article/21/3/701/508624 [cit. dne 17. 6. 2024]

9 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Mccann proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 5. 2008, stiZznost &.
19009/04

100 Tamtéz, bod. 144.

101 Tamtéz, bod 138.

102 WATTS, Juliet Chevalier, Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human
Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, European Journal of International Law,
Oxford academic press: 2010, s. 702. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/21/3/701/508624 [cit, dne
17. 6.2024]

103 Tamtéz.
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vySetfovani soudem statiim bylo zejména snazit se zajistit, aby zakladni prava byla dodrzovéana

, ;104 v e vy . v ;o .. , , .o
a prosazovana praxi. = Ondfejek rovnéz akcentuje, ze ,,pravni regulace je jednim z ndstroji
k naplnéni pozitivnich zdavazki. !> Pozadavkem u¢inného vySetfovani je kladena konkrétni
povinnost statiim predmétné pravo zajistit, pficemz volba zplsobilych prostiedki je ponechana

na statu.'%

104 MOWBRAY, A.Duties of Investigation Under the European Convention on Human Rights. International

and comparative Law Quaterly. Cambridge university press: 2008, s. 438., [online] Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/duties-of-
investigation-under-the-european-convention-on-human-rights/4978BD835116F7380AB0OCB93C25C146A [cit. dne
17. 6.2024]

105 ONDREIJEK, Pavel. Promény veiejného prava a jejich vliv na koncepci lidskych prav. Jurisprudence [online].
2015, s. 33. https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/promeny-verejneho-prava-a-jejich-vliv-na-ochranu-lidskych-
prav.m-129.html [cit. dne 17. 6. 2024]

106 K tomu blize: REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s.53.
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1.3. Problémy interpretace a aplikace vécného rozsahu s ohledem na charakter prava
na ucinné vysetiovani

Nastinila jsem vychodiska prdva na G€inné vySetfovani a nékteré pficiny specifickych
vlastnosti prava s ohledem na vyvoj prava.'”” V této kapitole navazu zikladnim pojmoslovim
s pravem spojovanym. Predmétné pojmy problematizuji pochopeni vécného rozsahu,
coz zpusobuje, Ze v konecném v disledku na jejich vymezeni zavisi aplikace prava
v piipadech konkrétniho porugeni, ale judikatura ESLP a Ustavniho soudu je do jisté miry

«108 7avaznost

zobectiuje. Kapitola se bude vztahovat k interpretaci pojmui ,, proceduralni aspekt
a ,, ucinnd ochrana*'”. Bez piiblizeni pojmi nelze referovat o piipadnych pozadavcich a mozné
budouci vyslovné zakotvenosti prava v ¢eském trestnim fadu.

Z téchto tfi pojml je nejproblematictéjsi pojem zévaznosti specificky promitnut
do prostiedi ceského prava, o kterém pro lepsi moznost dil¢ich zavért pojednam v souvislosti
s jednotlivymi materialnimi pravy Umluvy.''°

Tyto pojmy jsou prevazné voditky pro aplikaci v zavislosti na vécném rozsahu,
nez kvalitativnimi aspekty, coZ uvadim, aby nedoSlo ke sméSovani téchto dvou kategorii.
Kvalitativni aspekty souvisi jiz se splnénim konkrétnich nalezitosti v rdmci jiz mozné aplikace

prava na G¢inné vysetiovani.!!!

1.3.1. Proceduralni aspekt lidskych prav

Obsahem pozitivniho zdvazku prava na u¢inné vysetfovani je Fadny postup.!'? Pravo
na ucinné vySetfovani lze pfiznat jen v ptipadé¢ zdsahi a domnélych zasahi do néckterych
zakladnich prav, pfi¢emz u nékterych zasahd, jako je zasah do integrity v piipadé zasahu do Prava
na zivot dle ¢l. 2 Umluvy a zdkazu muéeni, krutého a nelidského zachazeni dle &l. 3 Umluvy

113

je postaveno vice na jisto 7, nez je tomu u zasahli do vlastnického prava, vii€i kterému Ustavni

soud zaujima nyni restriktivni p¥istup a odmita ustavni stiznosti s timto pravem spojené.!'*

197 Srov. kap.: 1.1.a 1.2

198 Srov. GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Prdvo poskozeného na ti¢inné vySetiovani. In: Piipravné fizeni
dnes a zitra, Plzeni: Ale§ Cengk, 2019, s. 104.

109 KONUPKA, Petr. Evropska tmluva o lidskych pravech: prakticky privodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2022, s. 12.

110 Srov. kap.: 1.1.

11 Srov. gast: 2

112 ysneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 20.

113 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 527/23 ze dne 12. 6. 2024. bod. 43

114 K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1220/22 ze dne 7. 6. 2022
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V ptipadé zasahu do urcitych hmotnépravnich prav je tedy povinnosti organi provést
uéinné vysetfovani.''> Pozitivni zavazek statu je odvozen od substantivniho prava a nemiize
existovat nezavisle na ném, a tudiz pii skutecném zasahu nebo domnélému zasahu jsou statni

16 Kmec vkomentati k Umluvé vyzdvihuje,

organy povinny vést UCinné vySetfovani.
ze ,,Povinnost ucinného vySetrovani samoziejmé neni zavisla na soucasném substantivnim
poruSeni a ESLP jej chape jako tzv. proceduralni zavazek a casto shledava toto procedurdlni
porusent, tedy nevicinnost vySetiovani bez toho, aby shledal substantivni poruseni. “'!’

Ustavni soud vymezuje vySetiovani jako samostatny implicitné vymezeny zavazek, ktery
nepiezkoumava trestni fizeni zpravidla vécné.''® Giivna a Simanova uvadi, Ze se nejedna

« 119

o procesni pravo ve smyslu jeho ,,mozné odvoditelnosti z trestnépravnich kodexu , ale je nutno

jej vnimat v souvislosti s materidlnim pravem, a voli tak k postizeni prava na G¢inné vysetfovani
pojem “procedurdlni aspekt materialnich hmotnych prav” anikoli “procesni prdavo”.'*
Jmenovani autofi a Repik jej popisuji jako projev proceduralizace materialnich prav Umluvy,
coz viak v diisledku vede k oném nejasnostem v hrani¢nich p¥ipadech jeho pfiznani.!*! Pravé tato
povaha prava vede v nauce ke kritice. Objevuje se napt. nazor, ze by mélo byt vyslovné vyjadieno
v trestnim tadu. Cik za nejkriti¢téjs§i bod prava povazuje, ,,Ze neni zakotveno v zZadném
predpise “.1??

Ustavni soud setrvava na piistupu, Ze trestni stihdni je vztahem pachatele a statu.'?
V piipadé prava na U¢inné vySetfovani je tento vztah do jist¢é miry relativizovan s ohledem
na lidské pravo, ze kterého vyplyva ochrana tfetich osob v Fizeni. Ustavni soud judikuje, Ze tato
moznost nezaklddd povinnost ur¢itého vysledku, ale pouze prostiedku'?, tedy predevsim

odsouzeni v trestnim fizeni.'”® Pfedmétné US rozvadi napt. ve star$im usneseni sp. zn. IV. US

115K tomu blize KMEG, Jifi. Evropska umluva o lidskych pravech: komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012, xxvii, s. 368
a nasl. Také online dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=1&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.
2024]

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Srov. kap.: 1.1

119 Nap#. GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Prdvo poskozeného na ticinné vysetiovani. In: Piipravné fizeni
dnes a zitra, Plzefi: Ale§ Cengk, 2019, s. 104

120 Tamtéz.

121 REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 55

v

Bulletin Advokacie [online]. 2021, s. 37 dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpweyk7gnpxgxztg4&groupIndex=0&rowIndex=0 [cit. dne 17. 6. 2024]
123 K tomu napf. sp. zn. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1376/18, ze dne 10. 12. 2019, bod. 30

124 K tomu rovné&z napt.: REPIK, Bohumil. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
s. 55

125 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1455/12 ze dne 17. 5. 2012
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1455/12 ze dne 17. 5. 2012!%°, kdy judikuje, Ze pravo na Gc¢inné vysettovani ,,neimplikuje nutné
potrestani za kazdou cenu, ale povinnost vést vySetrovani zpiisobilé vyustit pri zjisténi viny
v potrestani odpovédné osoby“'*’. Rovnéz tak &ini nalezem sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8.
2014 '8, kdy podle soudu povinnost fadného vysetiovani ve smyslu fadného postupu podle soudu
spociva v tom, ,,aby jejich kondni bylo zpiisobilé vyiistit v potrestani odpovédné osoby. “'%.
Ani v pfedmétném nalezu Ustavni soud nevaze Gginné vysetiovani jako vysledné a pouze
implikuje, ze urcita kvalita fizeni vede k zpusobilosti fadné trestni odpovédnosti.

V tomto ohledu se pondkud rozporuplnym jevi nalez sp. zn. III. US 3006/21 *° ze dne
22. 3. 2022, kdy Ustavni soud konstatoval poruseni prava st&Zovatelky na ochranu soukromého
a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy asnim korespondujici pravo v &l. 10 pism. 2 Listiny.
Skutkové se jednalo o zasilani zprav stézovatelce s vyhruznym a predsude¢nym obsahem.
Stézovatelka byla profesi osoba zabyvajici se neziskovou Cinnosti v oblasti prevenci
piedsudecného nasili. 3!

K odepieni ochrany v daném piipadé¢ doslo v disledku uplatnéni subsidiarity trestni
represe soudem. Na zakladé predmétného nalezu dle Ustavniho soudu neni rozhodné, zda je
neposkytnuti ochrany diisledkem rozhodnuti statniho zastupce nebo soudce. Ustavni soud dospél
k zavéru, ,,Ze aplikace zdasady ultima ratio (resp. subsidiarity trestni represe) obecnymi soudy byla
nespravnda, oprend o chybné zhodnoceni v kolizi stojicich zdjmi, ave svéem diisledku
i protivistavni. “132 Ustavni soud se v pfedmétném nalezu podrobné zabyval povahou danych
pohrizek, aby identifikoval, zda se jedna o zvlast’ zdvazny zasah do soukromé identity.

V odlisném stanovisku vSak Radovan Suchanek uvadi, ze si timto nalezem senatni vétSina
vynucuje trestnépravni odpovédnost vedlejiiho ulastnika. Domniva se, Ze Ustavni soud
Lvrozporu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod fakticky stavi na misto nalézaciho
soudu a vynucuje si s odkazem na podrobné nespecifikované hodnoty odsouzeni vedlejsiho

“I33° Ustavni soud takto dle nazoru Suchanka v odlisném

ucastnika za trestny cin.
stanovisku v diisledku nerespektoval, Ze fadné vySetiovani spoc¢iva pouze ve vyuziti prostiedki, 34
a nikoli v urcitosti dosazeni vysledku. Povazuji za nutné poznamenat, Ze Ustavni soud v cit. ndlezu

nevyuzil kasa¢ni pravomoci a rozhodl o poruseni prav stéZzovatelky pouze deklaratornim vyrokem.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014

129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014, bod. 18

130 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3006/21 ze dne 22. biezna 2022

131 Tamtéz. bod. 6

132 Tamtéz, bod. 43

133 TamtéZ, srov. odliné stanovisko ustavniho soudce Radovana Suchanka, bod. 3

134 Srov. REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 53
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V nejnovéjsim nalezu sp. zn. II. US 527/23'% tykajiciho se zasahu do prava na uéinné
vySetfovani ve véci sexualizovaného nasili spadajiciho pod ¢l. 3 Umluvy se Ustavni soud vraci ke
svému konstantnimu zavéru, ze pravo na ucinné vysetiovani nespociva v povinnosti konkrétniho
vysledku a tvrdi, ze Ustavni soud nemtize rozhodovat o povinnosti zahajit tr. stihani podezielého,
presto viak musi OCTR dodrzet pozadavek vyplyvajici z naroku nalezité péce, a tedy naplnit
konkrétni aspekty u¢inného vysetfovani fadnym postupem.'3® Ustavni soud v uvedeném nélezu
poskytl tstavnékonformni vyklad definice trestného ¢inu znasilnéni dle §185 TZ. Domnivam se,
ze ustavnékonformnim vymezenim nevybocil soud z povahy prava na ucinné vySetfovani jako
proceduralniho aspektu, nebot’ hodnotil toto ustanoveni v kontextu pravniho fadu jako celku
a nikoliv ,, vykladovou spravnost konkrétnich c¢asti ustanoveni '3’ Taktéz v cit. nalezu nehodnotil
pravni aplikaci ustanoveni ve vztahu ke konkrétni véci OCTR. Definici znasilnéni se soud zabyval
v kontextu dodrzovani lidskopravnich zavazki. Ustavniho soud sexualizované a vztahové nasili
povazuje za piimo rozporné s principem ochrany distojnosti a judikuje, ze je povinnosti statu

potirat takové &iny, pfi nichz dochazi k zdvaznym zasahiim do fyzické a psychické integrity.!*8

1.3.2. ZavaZnost zasahu do materialniho prava

Pfiznéni prav u konkrétnich poruseni problematizuje nejasny vécny rozsah materialnich
prav, u nichz je potfebna povinnost pravo na ucinné vysetfovani vést. Zavaznost je jednou z pficin,
proc¢ je slozité predikovat budouci vyvoj prava na u¢inné vysetiovani a spociva v tom, ze pravo
na ucinné vysetfovani bylo dovozeno u nékolika prav timluvy, pfi¢emz pozd¢ji bylo u nékterych
omezeno a u jinych Uplné odnato. U nékterych zésahtl je pfiznani prava postaveno s vyssi jistotou,
nez u jinych novéji pfiznanych, kde judikatura neni konstantni.

Pojem zavaznosti v judikatufe osciluje mezi konkrétni a obecnou povahou, pfiCemz
uréujicim kritériem se stavé, k jakému materialnimu pravu se vztahuje. K tomu US a ESLP rovnéz
nutn¢ zohlediiuje dynamickou povahu prava a hlediskem tak muze byt izavaznost odvisla
od spolec¢enského kontextu. Zavaznost prizmatem spolecenského kontextu je slozité klasifikovat
a definovat, avsak uvedu nékteré piipady u danych ¢lanktt Umluvy, kde se touto otazkou ESLP

zabyval.

135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 527/23 ze dne 12. 6. 2024
136 Tamtéz, bod. 151

137 Tamtéz, bod. 72

138 Tamtéz, bod. 60
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Zavaznost budu analyzovat zejména ve vztahu k ¢l. 2 Umluvy, jenz zakotvuje pravo
na zivot, kterému odpovida ¢&l. 6 odst. 1 LZPS, ¢l. 3 Umluvy, jenZ je zohlednén v ¢&l. 7 odst. 2
LZPS a ¢l. 4 Umluvy, ktery LZPS upravuje jako &l. 9 LZPS. Omezené se budu vénovat zasahu do
¢l. 11 LZPS odpovidajicimu protokolu 1 odst. 1 Umluvy, nebot’ je jednim z ¢&lankd, kde je
nejpatrnéj$i soukromy zdjem a svym obsahem se vymyka ostatnim zasahtim.'*° Pravo na ug¢inné
vysetfovani bylo dovozeno i v kontextu jinych prav, jako je ¢1. 5 Umluvy a jemu odpovidajici ¢l.
8 LZPS nebo v piipads ¢l. 8 Umluvy korespondujici obsahem s &l. 10 odst. 2 LZPS.'*° Ustavni
soud zohlednuje judikaturu ESLP ve vnitrostatnim prostiedi. Pokud bude pfezkoumavat konkrétni
ptipad, nutné zohledni konkrétni kvalifikaci ve vztahu ke skutku, ktery odpovida poruseni clankt
Umluvy.'*! Za piistup k zavaznosti je US pomémé kritizovany odbornou naukou, a to napf.
S¢erbou, Giivnou nebo Cikem, jejichz nazory jako zastupcti nauky budou v ramci pojmu

zavaznosti rozebrany.

1.3.3. Pravo na zivot v souvztaznosti k zavaznosti

Nechvatalova a Barton se vyjadiuji k proceduralnimu zadvazku prava na i¢inné vysetrovani
u ¢l. 6 LZPS tim zpiisobem, Ze existuje ur¢ita nestalost judikatury u méné zavaznych zasahd.'*?
Je nutno zduraznit, ze iv pfipadé¢ prava na zivot, byt je jednim z ,nejdulezitéjsich lidskych
prav!® existuji i v soucasnosti nejasnosti v povaze pozadovaného zasahu a existuji hrani¢ni
ptipady jeho aplikace pii zdsahu nebo domnélého zasahu.

Vznikd vSak otdzka, jakym zpisobem méné¢ zavazné zdsahy identifikovat.
Tim, Ze zavaznost je jednim z hlavnich pojmovych urCovatelt prava na u¢inné vysetfovani, jedna

se o otazku podstatnou a naukou hodnocenou, zavaznost je vSak pojmovym znakem natolik

139V préaci pouzivam pro lepsi prehlednost v pfevazujicim rozsahu odpovidajici ¢lanky Umluvy, ¢ini tomu tak
rovnéz Ustavni soud ve svych Nalezech a usnesenich

140 K tomu bliZe napt. REPIK, Bohumil. Evropsk4 tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,

s. 53 a nasl.

"*I FENYK, Jaroslav., PROVAZNIK, Jan. Pravo na G¢inné vysetiovani. In: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ro¢. 154., ¢.3, s. 253.

2 NECHVATALOVA Lucie., BARTON Michal., ¢l. 6 In: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaft. 1. vydani
Praha: C. H. Beck, 2021., také online dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search [cit. dne 17.
6.2024]

143 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14, dne 2. 3. 2015, bod. 40
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vniting€ diferenciovanym, Ze je obtizné ji obecné definovat. V ptipadé zasahi do prava na Zivot
soudy osciluji mezi obecnymi méfitky pro stanoveni zavaznosti a konkrétnimi indikatory
zavaznosti.

Kritizovan byl ptistup Ustavniho soudu, ktery k zavaznosti u prava na Zivot pfistoupil
typovou zavaznosti trestnépravnich deliktli s ohledem na zavinéni.'**A toto hledisko aplikuje
i s ohledem na dal§i ¢lanky Umluvy, které se pokousi kategorizovat, vyjma okruhu piipadt
vztahujicich se k ¢l. 3 Umluvy, u ngjz je z logické povahy obsahu prava tato klasifikace predem
vylou¢ena.'* Dal§im moznym piistupem k zdvaznosti je, zda k zdsahu doslo ze strany subjektu
vefejné moci ¢i mimo n¢j. TaktéZ soudy rozliSuji zdvaznost s ohledem na to, zda bylo zasaZeno
do ¢&l. 3 nebo 2 Umluvy. Poslednim prizmatem, kterym lze na zavaZnost nahliZet je zavaznost
spolecenska s ohledem na diive zminénou dynamiku prava.

Nejprve nastinim kritiku kritéria zavaznosti s ohledem na typovou zavaznost akcentaci
na zavinéni a vyvoj judikatury ve vztahu k ni. Star§im nalezem sp. zn. I. US 3196/12 ze dne
12.8.2014' soud judikuje, Ze v pfipadé méné zavaznych zisahd, kterym bude zpravidla
odpovidat kategorie ,,pouhych precinit by zasah ustavniho soudu byl mozny jen ve zcela
mimoradnych situacich pri extrémnich pripadech flagrantnich pochybeni s pretrvdvajicimi
nasledky pro poskozeného. “'¥

Uvedu nyni nazory n&kolika autor a jejich kritiky. S¢erba pojednava o pravu na G¢inné
vySetiovani ve vztahu k typologii zdvaznosti zasahu. Cik rozebira né¢které kliCové nalezy ve vztahu
k ptistupu Ustavniho soudu k nedbalostnim zasahtim. /43

Séerba si poklada otazku, zda tuto zavaznost Ustavni soud spravné vyhodnotil s ohledem
na hmotn&pravni bipartici delikti.'*’ S¢erba je toho nazoru, ze pfedin ve smyslu § 14 odst. 2 zikona

vewr

prav a svobod naproti zvlast zadvaznému zlo¢inu."*® K tomu uvadi jako ptiklad, kdy usmrceni

144 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014, bod. 19

145 Srov. podkap: 1.3.4.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz, bod. 19

148

Bulletin Advokacie [online]. 2021, s. 37, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search [cit. dne 17.
6.2024]

149 SCERBA, Filip. Pravo na G¢inné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Trestn&pravni revue [online].
2016, s. 157, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7gSptqx3tldytkny&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search
[cit. dne 17. 6. 2024]

150 Tamtéz.
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z nedbalosti dle § 143 TZ bude pfecinem, oproti némuZz bude loupez dle § 173 TZ vzdy zvlast
z4dvaznym zlo¢inem. ! V&tsi zasah do z4jmi chranénych TZ nelze a priori vylougit. 12

S&erba proto navrhuje jiné kritérium, a to aby hlavnim kritériem byla zavaznost konkrétni,
atabyla urovana podle vSech dostupnych a relevantnich faktorG napt. dle § 39 odst. 2
TZ.'>* Zaroven dle n&j nemd byt vyuzivano subjektivni kritérium poskozeného.'>*

Konkrétni zdvaznost urcité¢ zohlediiuje specifické zadsahy a zajmy na ochrané 1épe, oproti
ji determinujici.

Podle § 39 odst.2 TZ jsou , Povaha azdvaznost trestného cinu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho ndasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamerem nebo cilem*. Korektiv § 39 odst. 2 TZ sice nebrani jako obecné interpretacni voditko
soudiim pfi stanoveni zdvaznosti zdsahu do chranéného prava a jeho demonstrativni povaha
nevylucuje spolu urcitelnost zavaznosti zdsahu okolnostmi vymezenymi v jednotlivych pfipadech
judikaturou ESLP, nebot’ néktera hlediska spolu koresponduji. Piesto je znéni § 39 odst. 2 TZ
navazano na kriminalizaci a typizaci daného Cinu, pfi¢emz zavaznost trestného Cinu vyplyva
zejména z toho ,,s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplneny jednotlivé
znaky trestného Cinu, o jak typové zdvazny trestny cin jde atd. !>’ Znéni § 39 odst. 2 TZ
spoluurcuje zavaznost ve smyslu spolecenské Skodlivosti a slouzi jako korektiv subsidiarity trestni
represe a prispiva spise k zohlednéni zavaznosti v soudnich fazich tizeni. Jako jediné interpretacni
voditko pro praxi ESLP aUS, se mi piesto nezdd nejvhodn&j§i, ato zejména s ohledem
na konkrétni faktory, které pouzivaji zvlaStni mezinarodni ochrany a zohlediuji pravé mnohem
podrobnéji vice 1 subjektivni hlediska vazici se na poskozeného, jako je ,,pohnutka, zdmér, motiv
a cil.“!%% Vycet neni dostateéné konkrétni, aby mohl piedstavovat jediné a presné uchopitelné
kritérium pro urceni zdvaznosti pro ucely aplikace prava na €inné vysetfovani.

Kritika bezpodmine&ného vyuZivani rozdéleni na pfediny a zloginy byla US do uréité miry
vyslyena. Ustavni soud sice sohledem na typovou zavaznost hlediska zédvaznosti nadmiru

zobectiyje, ale tento vyvoj prochazi proménou, a vyviji usili hrani¢ni pfipady, kde by spadaly

31 Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz.

155 PURY, Frantisek. Trestni zakonik, 3. vydani, 2023, s. 793 — 827, také online dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiyq& groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

156 Srov. 1.3.4.
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zasahy do Zivota znedbalosti, zohlednit. Jako kategorie hrani¢nich, a tedy US ztotoznénych
nedbalostnich ¢inil I1ze rozlisit tii kategorie: neStastné nahody, ptipady dopravnich nehod a dalsi
nedbalostni zdsahy do prava na zivot. Jako hrani¢ni je lze identifikovat vzhledem k tomu,
ze zasahem doslo ze strany jednotlivee vici jednotlivei a neimyslné. Mimo pfedmétné zasahy
stoji kategorie postupii ,,non lege artis*. V piipadech non lege artis ptiznal Ustavni soud toto pravo
jiz diive a je vice konstantni ve svych zavérech.

V souvislosti k tzv. hrani¢nim piipadim zavaznosti nastal od S&erbovy kritiky vyvoj
rozhodovaci praxe, ato ve vztahu kodnéti prava na ucinné vySetfovani v piipadech
tzv. , nestastné nahody . Ptipady tzv. , nestastné nahody“ formuloval ESLP napf. ve véci
Harrison a dal$i proti Spojenému kralovstvi.'>” Skutkové se jednalo o umrti v disledku tladenice
na fotbalovém stadionu. Zadost byla sice zamitnuta jako opozdéna, ale povinnost vést vysetiovani

8 1% v némz

byla déna i pii téchto zasazich.'>® Cik rozebira pfedmétny nélez sp. zn. IIL. US 2012/1
Ustavni soud aplikoval vychodiska stanovena rozsudkem ESLP Tinase. Autor se domniva,
7e tento nalez predstavuje budouci negativni progndézu pro nedbalostni zasahy. V pozdéjsich
nalezech tykajicich se nedbalostnich zasahtl, pesto US pravo na G¢inné vysetfovani zachovava,
i pokud jde o imrti pti dopravni nehodg, a to nalezem sp. zn. IV. US 1993/21'%°. Pravo takté
ponechal u nedbalostniho zasahu mimo vefejnou moc, ale pouze usnesenim sp. zn. II. US
2922/2216! byt zde prisvédeil, Ze se jednalo o zdsah na pomezi nedbalosti a nepiimého timyslu.
Nalezem III. US 2012/18'%? se naplno projevuje zdrzenliva snaha soudu, aby pravo na uéinné
vySetfovani sam rozvijel bez ptedchoziho zasahu. ESLP formulaéné rozliSeni podle bipartice
na preciny a zloCiny opousti, byt vyslovné ji stale pfipomina.

Ve vyse uvedeném nalezu sp. zn. III. US 2012/18 aplikoval Ustavni soud rozsudek velkého
senatu Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku'®, (dale jen ,,Tanase*). Pfedmétny rozsudek je
klicovy pro mnoho otdzek tykajicich se zdvaznosti a u€innosti prava, a jak potvrdil ESLP napf.
v nové&j§im rozhodnuti Mortier proti Belgii'®* bude ze zisad jim formulovanych i napfisté
vychéazet. Domnivam se vSak, Ze nutné neznamena a priori odnéti prava na G¢inné vysetfovani

u nedbalostnich zasahu.

157 Rozhodnuti &tvrté sekce Harrison a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 3. 2014, stiznost ¢. 43301/13
158 Tamtéz. bod. 49

159 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2012/18 ze dne ze dne 3. 9. 2019

160 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1993/21 ze dne 26. 4. 2022

1ol ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2922/22 ze dne 18. 5. 2022

162 Cit, vige

163 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci proti Tinase proti Rumunsku ze dne 25.6.2019, stiznost &. 41720/13
164 rozhodnuti senatu treti sekce ESLP ve véci Mortier proti Belgii ze dne 4.10.2022, stiznost ¢. 78017/17, bod.78
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Rozsudkem Tanase bylo shleddno, Ze vysetfovani dopravni nehody spliiovalo dané
nalezitosti, a proto ESLP nekonstatoval poruSeni, nicméné stale judikuje, ze pravo na ucinné
vySetfovani je povinnosti v piipadé¢ dopravnich nehod, kdy stézovatel utrpél Zivot ohrozujici
zranéni. Ve véci odnal pravo na G¢inné vySetfovani v pfipadech smrti nebo ohroZeni Zivota
v nest’astné ndhodé¢, pri€emz piipady neStastné ndhody hrani¢i skutkové s nedbalosti nevédomou
a iplnou absenci zavinéni.'®

V souvislosti s nehodami a dal§im nedbalostnim jednanim vymezil v Tanase povinnost
vést vySetiovani nasledujicim zplsobem. Povinnost je dana, pokud je urcita ¢innost nebezpecna
svou povahou a alternativné vystavuje Zivot skuteCnému a bezprostfednimu ohroZeni nebo
zpusobena ijma na zdravi ve vztahu k této ¢innosti byly Zivot ohrozujici.'®® Cim niz§i skuteéné
a bezprosttedni ohroZeni Zivota, tim vyssi je poZzadavek na utrpénd zranéni.'®’

Po rozsudku Tinase se upira US v nedbalostnich ptipadech nasledujicim smérem. Jak jsem

jiz vyse nastinila US ve svém nalezu IV. US 1993/21'%

ze dne 26. 4. 2022 vyslovné piiznava
pravo na uéinné vySetfovani ve vécech dopravnich nehod, pficemz navazuje pravé na judikat
Nicolae Virgiliu Tanase.!® V daném nélezu jiZ necituje sviij mnohokrat uvedeny zavér o déleni
na typovou zavaznost trestnépravnich delikti. Lépe zohlediuje judikaturu ESLP s ohledem
na zasah do zivota jako lidského prava bez vztahu ke kriminalizovanému jednéni trestnim pravem
a zavaznost zde takto nezobeciiuje, ale piimo piejima zavér ESLP. Ustavni soud zde piimo piejima
zaveér Tanase, stim ze vyplyva povinnost provést ucinné vysSetfovani pii umrti nebo Zivot
ohrozujicim zranéni osoby pfi dopravni nehodg. 17

Abych mohla otdzku zdvaznosti hrani¢nich piipadl uzavfit, je tieba uvést jesté jeden
nedbalostni p¥ipad, v némz US rozhodoval, aviak usnesenim sp. zn. I1.US 2922/22 ze dne 18. 5.
2022.'"! Jedna se o piipad, pii némz mohlo dojit k nedbalostné zptisobenym Zivot ohrozujicim
zranénim zapfi¢inénym utoénym plemenem psa. US opét vychazel z Tanase, a to podle kritérii,
jez jsem nastinila vyse. Podfazenim skutkového stavu pod dana kritéria soud uvedl, ze utok byl
veden proti 6 let¢ému chlapci a mohl skoncit i fatdlnim zranénim, pokud by Gtoku nezabranili

kolemjdouci osoby. Z argumentace US v tomto usneseni je patrné, Ze se patrné nadile bude

pii stanoveni zavaznosti u nedbalostnich trestnych ¢ini 1 naptisté fidit Tanase a nebude se spoléhat

165 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci proti Tanase proti Rumunsku ze dne 25.6.2019, stiznost &. 41720/13,
bod. 159

166 Tamtéz, bod. 134

167 Tamtéz, bod. 134

168 Cit. vyse

169 Tamtéz, bod. 21

170 Tamtéz, bod. 21

71 Cit. vyse
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pouze na kategorizaci zdvaznosti na pieciny a imyslné trestné ¢iny za prednosti vySe nastinénych
kritérii. 172

Skupinou, kterd se vymyka piistupem US k nedbalostnim zasahtim, jsou zasahy
nedbalostni 1ékatiské péce. V piipadé podezielych umrti v ndvaznosti na mozny ,,non lege artis*
rozhodl naposledy US nélezem sp. zn. ITI. US 1477/20'73, pti¢emz si opét viibec neklade otazku,
zda by v takovych ptipadech nedbalostnich bylo dano s ohledem na typovou zavaznost a ptfimo jej
pfiznava obecnym prizmatem zasahu do prdva na Zivot. Je takto konstantni rovnéz ve vztahu
ke své diivéj§i judikatufe jako je nalez sp. zn. 1. US 1565/14'74, v niz v piipadé non lege artis
postupu pfiznal pravo na ucinné vysetiovani, pokud doslo ke smrti nebo zasahu do zivota
v diisledku nedbalostniho jednani zdravotniho pracovnika.!”

Novy uhel pohledu na zavaznost postupti non lege artis piinasi piipad Mortier proti
Belgii!”® poté, co ESLP vychézi ze zasad stanovenych Tinase a opét zdlirazituje zavér, ze poruseni
ucinného vysetiovani ve vztahu jednotlivce k jednotlivei dochézi také v piipadech podezielého
umrti. Pfipad Mortier je specificky tim, ze se jednalo o umrti v disledku eutanazie. Povinnym se
ucinné vysSetfovani stava v piipadech oznameni piibuzného zemfielého, které poukazovalo
na existenci podezielych okolnosti umrti. ESLP aplikuje obecné principy non lege artis
na nedodrzeni predpisti o eutanazii.!”” Nepovazuji za piekvapivé, ze se ESLP povinnosti vést
ucinné vysetfovani u imrti ve vztahu k eutanazii mél pottebu zabyvat se otazkou zv1ast’ s ohledem
na nutnost v piipadech zohlednit jeho dynamickou povahu a spolecenskou zavaznost dané otazky
eutanazie.

Diferenciaci zavaznosti z hlediska ¢1. 3 a &l. 2 Umluvy se zde budu zabyvat pouze stru¢ng,
rozdil bude patrngji, az pojednam o povinnosti o zavaznosti ve vztahu k &l. 3 Umluvy samostatng.
Pokud nenaplni zdsah vySe stanovend hlediska Tanase nebo k zdsahu nedoslo ze strany veiejné
moci, bude zapotiebi pro zasah do ¢l. 3 Umluvy uréitd intenzita ve smyslu konkrétni zdvaznosti.
Tato konkrétni zdvaznost se poté dale diferencuje, zda byl zasah zplsoben ze strany veifejné moci,
nebo v ramci vyluéné kontroly vefejné, k ptipadnému zésahu do €l. 3 bez souvislosti vefejné moci
musi pfistoupit dalsi faktory konkrétni zdvaznosti.'”® Jako piiklad uvadim napt. rozsudek velkého

9

senatu El-Masri proti Byvalé republice Jugoslavii Makedonie,!” pficemZ v ptipadech,

172 Tamtéz, bod. 14

173 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1477/20 ze dne 8. 9. 2020

174 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015

175 Tamtéz, bod. 55

176 Cit, Vyse

177 Tamtéz, bod.78

178 Srov. 1.3.4.

179 Rozsudek velkého senatu El-Masri proti Byvalé republice Jugoslavie Makedonie ze dne 12. prosince 2012,
stiznost ¢. 39630/09
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ze je jedinec zcela v moci organti vefejné moci, postaci, aby vznesl sporné tvrzeni, ze byl ze strany
policie nebo jinych zastupci statu vystaven zachazeni porusujici ¢l. 3 Umluvy.'®

V ptipad¢, kdy k pouziti sily doslo ze strany vefejné moci ESLP zjistuje, zda k zasahu
doglo do ¢l. 2 nebo &l. 3 Umluvy #di nasledujicim zpiisobem. V ptipadé imrti v dtisledku $patného
zachazeni ze strany vefejné moci konstatoval rozhodnutim ve véci Safi a dal§i proti Recku'®!
poruseni G¢inného vysetfovani v proceduralnim aspektu ¢l. 2 Umluvy, byt hmotnépravni shledal
poruseni ¢l. 3 Umluvy. V piipadé smrti, byt byla zptisobena jednanim hmotnépravné spadajicim
pod ¢l. 3, Umluvy ma ptednost povinnost vysetiovani u zasahu do Zivota.'> Obdobné ESLP

183

rozhodl ve véci Tagayeva proti Rusku'*’, pokud doslo k iimrti jednotlivee v disledku pouziti sily.

Taktéz napt. rozhodl ve véci Jaloud proti Nizozemsku'®*

, pii fatalni stfelbé vefejnych slozek.
RovnéZ takto postupoval ve star§im ptipadu McCaughey a ostatni proti Spojenému kralovstvi'®
v pripad¢ umrti zptisobeném stielbou bezpecnostnich jednotek v Irsku. Judikatura je pti pouziti
sily pomérn¢ konstantni alisi se spiSe s ohledem vtom, zda byly dodrzeny dané aspekty
samotného vysetfovani.'%

Na zavér lze shrnout, Ze pouze omezenou skupinu zasahu do prava na zivot lze nahlizet
s odkazem na judikatorni vyvoj prizmatem konkrétni zdvaznosti. Negativné je lze vymezit jako
zasahy, které nebyly zpiisobeny vefejnou moci, a tedy pouzitim sily, zaroven nespadaji pod kritéria
stanovena Tanase'®’, taktéZz zasahem do hmotnépravniho ¢l. 3 Umluvy jimi nebyla zptisobena
smrt. Poté se budou kritéria pro stanoveni zévaznosti podobat kritériim, které nastinim
v zavaznosti ve vztahu k ¢l. 3, nebot’ je nutno, aby pftistoupily dalsi indikatory zavaznosti. Ptipad
zasahu do ¢lanku 2, ktery by nenapliioval zdsady Tanase a zarovei nebyl zasahem do ¢l. 3 Umluvy,
by musel naplnit miru konkrétni zavaznosti do ¢l. 2 Umluvy. Piikladem uvedeného by bylo vyse
zminéné usneseni sp. zn. IL.US 2922/22 ze dne 18. 5.2022'%8 v ptipadé zranéni zptisobenych psem,
avSak pokud by v daném piipadé nehrozila bezprostfedné Zivot ohrozujici zranéni, musely
by pftistoupit dalsi indikatory zdvaznosti. V daném ptipad¢ by predmétnym indikatorem mohlo byt

hledisko vé&ku, protoZe nizky v&k indikuje vyssi konkrétni zdvaznost.

180 Tamtéz, bod. 152

181 rozhodnuti sendtu prvni sekce ESLP ve véci Safi a dalsi proti Recku ze dne 7. 7. 2022, stiznost &. 5418/15

182 Tamtéz, bod. 163

183rozhodnuti senatu prvni sekce ESLP ve véci Tagayeva proti Rusku ze dne 13.4. 2017, stiznost &. 26562/07

184 rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Jaloud proti Nizozemsku ze dne 20.11.2014, stiznost ¢. 47708/08

185 rozhodnuti senatu &tvrté sekce ESLP ve véci McCaughey a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 7. 2013,
stiznost ¢. 43098/09

136 Srov. gast: 2

187 Cit. vyse

188 Cit. vyse
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1.3.4. Muceni, poniZujici, kruté a jiné nelidské zachazeni v souvztaznosti na zavaznost
Ve vztahu k zasahu do prava dle ¢l. 3 Umluvy, jiZ neni rozliSovana zavaznost obecna, ale

pouze zavaznost konkrétni, tzv. relativni.'®’

Ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy nelze viibec uvazovat o klasifikaci z hlediska déleni zavaznosti
obdobné typové zavaznosti. Jak ostatné implicitné judikuje US, ve smyslu ,,podrobeni se
nelidskému zachdzeni nebo muceni“'® je vzdy zapotiebi imyslu. V piipadé nedbalosti nebo
v pfipadech tzv. nest'astné ndhody, kde umysl absentuje, zcela nedochazi k podrobeni Spatnému
zachazeni.'”! Ustavni soud zde rovnéz vychazel z judikatu Tanase.'”> ESLP v Tinase vymezuje,
ze zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 se vyznacuje ,,zamérem *“ zranit, ponizit nebo pokofit jednotlivce
tim, ze se snizuje jeho lidska dustojnost, ptipadné je také “smahou vyvolat pocity strachu, uizkosti
nebo ménécennosti, které jsou schopny zlomit moralni a fyzickou odolnost jednotlivce. “ '3 Zamér
je mozny pouze u umyslného jednani.!** Stejné tak alternativné snaha vedena pohnutkou vyvolat
pocity strachu je mozna pouze za uritym cilem.

Ptesto se vyskytuji taktéz opacné ndzory a Kmecova naproti tomu zdiirazituje, Ze imysl neni
definiéni znak , zastresujiciho pojmu Spatného zachdzeni“'* a je pouze onim konkrétnim faktorem
indikujicim zavaznost, aby poruseni dosahlo minimalni Girovng.!*® Zde bych se ziejmé pfipojila
k nazoru US, protoze se domnivam, Ze prakticky bude tfeba imyslu minimalné ve formé nepiimé.

Zavaznost musi u ¢l. 3 dosdhnout ur¢ité minimalni urovng,'®’

resp. intenzity. Ackoli
intenzita zavisi na vSech konkrétnich okolnostech ptipadu, ESLP dovodil néktera obecna hlediska
a indikatory, a s ohledem na zobecnéné skutkové okolnosti dochdzi v nékterych ptipadech
k modifikacim. '8

Obtizna Cast u relativni nebo téz konkrétni zavaznosti nastava ve vztahu k fadé indikatord.
Ustavni soud shrnuje nékteré indikatory, jsou jimi napt. vék, domaci nasili, pohlavi, zdravotni
stav obéti, fyzické a psychické nasledky, rasova a nenavistna motivace k ¢inu, taktéz

subjektivni znaky jako pohnutka, cil a zamér.'”” Konkrétni zavaznost tak vychazi z nékterych

189 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Nalez I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016, bod. 36

190 Nalez Ustavniho soud sp. zn. Nalez I1I. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019, bod. 18

191 Tamtéz, bod. 27

192 Tamtéz, bod. 27

193 rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci proti Tinase proti Rumunsku ze dne 25.6.2019, stiznost &. 41720/13,
bod.118

194 JELINEK, Jifi. Subjetivni stranka trestného ¢inu. In: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 254.
195 KMECOVA, Marie. Ochrana pied $patnym zachézenim na mistech zbaveni svobody. In: Evropska Umluva

o lidskych pravech — prakticky privodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 221.

196 Tamtéz, s. 221.

197 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Nalez II. US 1376/18, ze dne 10. 12. 2019

198 Srov. podkap: 2.1.5.

199 Tamtéz, bod. 24

32



konstantnéjsich faktorti z minulé judikatury, ptipadné ze zdvaznych néstroji mezinarodniho prava,
jako jsou napft. multilateralni smlouvy.

Budeme-li zkoumat napft. indikator véku, vék je nejen indikatorem konkrétni zavaznosti,
ale dit& je subjektem zvlastni mezinarodni ochrany. ESLP v rozsudku X. proti Bulharsku,?*
kde bylo poruseno vysetfovani vzhledem k plo§nému zneuzivani déti v sirot¢inci,”®! pfipomind
Umluvu o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte je pro ¢esky pravni fad zavazna.??> Umluva
jako mezinarodni instrument stanovuje povinnost vySetfovani vyslovné. Clanek 19 bod 2 cit.
Umluvy obsahuje, 7¢ ochranna opatfeni ditéte pred télesnym, duSevnim zneuZivanim
pfed Spatnym zachazenim musi s ohledem na vySetfovani zahrnovat mechanismy pro postup

soudii.?”® Rovnéz ve véci domdaciho nasili na ditéti M. M. proti Chorvatsku?**

piipomina ESLP
predmétny ¢l. 19 bod 2 cit. Umluvy. ESLP v E.L. proti Litvé ESLP?*® aplikuje v ramci prava
sexualné zneuzivané nezletilé obéti Umluvu o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim,

0.2% V &lanku 30 bodu 5 cit. Umluvy je explicitné stanovena povinnost vést

konkrétné jeji ¢€l. 3
G¢inné vysetfovani ¢int podle této Umluvy. Umluva je pro CR zivaznou multilateralni
smlouvou.?’

V ptipad¢ indikatoru domaciho nasili uvadi ESLP, ze se jedna o zdvazny strukturdlni
problém a je ddna povinnost provést ucinné vySetfovani spornych tvrzeni tykajicich se kazdého
piipadu takového §patného zachazeni.?"

Ne vSechny indikatory jsou samoziejmé obsazeny v jednotlivych samostatnych
a pro Ceskou republiku zavaznych mezinarodnich instrumentech, ESLP mnohé z nich dovodil
svou vlastni praxi, dal$i mezinarodni ochrana zase akcentuje jejich vyssi zdvaznost.

Pokud bychom ve vztahu k diskutované problematice zminili pfedsude¢né indikatory jako
faktor zdvaznosti, ESLP jej specifikuje v rozsudku Balazs proti Mad’arsku®”. Jako interpretaéni

210

voditka vyuziva report Evropské komise pro Bulharsko®" apro piiklady ptredsudecnych

200 rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci X. proti Bulharsku ze dne 2. 2. 2021, stiznost ¢. 22457/16

201 Doslovny pieklad z Orphanage

202 Srovy. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &. 104/1991 Sb.
203 Tamtéz

204 rozhodnuti ESLP ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 12. 2015, stiznost & 10161/13, bod. 71

205 rozhodnuti ESLP ve véci E.L. proti Litvé ze dne 9. 4. 2024, stiznost &. 12471/20

206 Tamtéz, bod. 30

207 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy o ochran& déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani ¢. 59/2016 Sb.

208 rozhodnuti senatu tieti sekce ESLP ve véci Tunikova a dalsi proti Rusku proti ze dne 14. 12. 2021, stiznosti
¢. 55974/16, 53118/17, 27484/18, bod. 129

209 rozhodnuti senatu druhé sekce ESLP ve véci Balazs proti Mad’arsku ze dne 20. 8. 2015, stiznost &. 15529/12
210 The Report of the European Commission against Racism and Intolerance covering the fifth monitoring cycle,
issued on the 19 March 2015, dostupné z.: https://rm.coe.int/ecri-6th-report-on-hungary-translation-in-hungarian-
/1680aa687b [cit. dne 17. 6. 2024]
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indikatori pouZiva privodce OSCE pro pfedchéazeni tzv. hate crimes, rovnéZ jako relevantni pravo
uvadi reporty ECRI. Priivodce sice pro Ceskou republiku zavazny neni, ale jelikoZ slouzi ESLP
jako interpretac¢ni voditko spolec¢enského kontextu zavaznosti, ziskava urcitou pravni relevanci.
Reporty ECRI monitoruji situaci ve statech, na jejichz zaklad€ jsou vydavany doporuceni. Maji

21 ¢imz se snazim znazornit rozdil oproti tomu,

povahu tzv. ,,soft law* a nemaji mezistatni povahu
ze tieba vyse zminény veék je chranén instrumentem mezinarodni smlouvy, ktera je pfimo zdvazna
pro Ceskou republiku. Jelikoz vsak Ustavni soud existenci pfedsudeénych indikatorti ve svych
nalezech pii zasahu akceptoval®'?, tak je na uvéazeni, zda pro futuro nemaji OCTR povinnost tyto
indikatory zohlednit, ackoliv Ize vznést pochybnost, Ze pii béZném vySetfovani bude soft law
do podrobnosti zohlednéno.

Ptipad, ktery dobfte ilustruje nizkou miru pozadované zavaznosti ve smyslu zptisobené¢ho
nasledku tedy intenzity zranéni pii pfistoupeni dalsich indikatorti, je Sabalic proti Chorvatsku. 2'3
Ackoliv stézovatel utrpél lehka zranéni, ESLP stejné¢ jako v dalsich piipadech dovodil povinnost
vést ucinné vysetfovani s ohledem na homofobné motivovany utok.>'

K dalsi diferenciaci pozadované zavaznosti dochéazi s ohledem na skute¢nost, zda zasah
do ¢1. 3 Umluvy vznikl v souvislosti se zasahem vefejné moci. Kmecova uvadi, ze pojem $patného
zachazeni je pojem zastfeSujici, a mezinarodni instrumenty zakazuji absolutné jeho konkrétni
projevy jako je ,, muceni“ nebo ,, nelidské a kruté zachdazeni** *'> Nelidské zachazeni poté Kmecova
vymezuje negativné k pojmu muceni s ohledem na ji citovany rozsudek ESLP Gifgen proti

Némecku?!®

, pricemz nelidské zachazeni ptsobi fyzické a duSevni utrpeni, pfipadné¢ Ujmu
a prekracuje miru zdvaznosti.’!” Zatimco muceni autorka vymezuje jiz jako jedndni vyhradné
imyslné s cilem ziskat informace.*'8

Pro ucely zavaznosti pfi stanoveni zasahu do ¢l. 3 Umluvy je relevantngjsi nez vymezeni

pojmu spadajicich pod ,,Spatné zachazeni®, zda k zasahu doSlo ze strany vefejné moci ¢i nikoliv,

211K povaze reportu ECRI jako ,,soft law* blize: SCHORM, Alexandr., Ceské reakce na evropské soft law,
poznamky pro Géely vystoupeni, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/projekt ESF/00 2019 VA/SEMINARE/06_13_Kam_kracis__equality body /Apuntes VAS 20190613.pdf
[cit. dne 17. 6. 2024]

212 ysneseni sp. zn. 1.US 2657/21 ze dne 20. 6. 2022, bod. 22

213 rozhodnuti ESLP ve véci Sabalic proti Chorvatsku ze dne 14. 4. 2021, stiznost & 5031/13

214 Tamtéz, bod. 10

215 KMECOVA, Marie. Ochrana pred $patnym zachazenim na mistech zbaveni svobody. In: Evropskd Umluva
o lidskych pravech — prakticky privodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 219.

216 Rozsudek velkého senatu ESLP Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost &. 22978/05

217 KMECOVA, Marie. Ochrana pred $patnym zachazenim na mistech zbaveni svobody. In: Evropskd Umluva
o lidskych pravech — prakticky priivodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 219.

218 Tamtéz, s. 219.
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a zda se takto nedéje na osobach omezenych na svobodé nehledé€, pod jaky z predmétnych pojmt
Spatného zachazeni budou spadat.

V piipadé pouziti sily ze strany vefejné moci musi byt vzdy nezbytné¢ nutné nehledé
na zasah ¢l. 2 a 3 Umluvy.?!® Dochézi-li zasahem k pouziti sily ze strany vefejné moci na osobach,
které jsou vyluéné v jeji moci, neni tieba, aby pfistoupil konkrétni indikator zdvaznosti. N&které
konkrétni skutkové okolnosti pozivaji takto dalsi specialni mezinarodni ochrany. Zminit 1ze napf.
rozsudek velkého sendtu El — Masri proti byvalé republice Jugoslavii Makedonii**° v souvislosti
s mezindrodni ochranou pfed nucenym zmizenim. Povinnost vySetfovani je opét stanovena
vyslovné v ¢l. 10 a &l. 12 Umluvy o ochrané viech osob pied nucenym zmizenim. Je povinnosti
statu dle cit. Umluvy zajistit nezavislé a nestranné vysetfovani. 2!

Zaveérem lze uvést, ze konkrétni zdvaznost je velmi t€zké presné stanovit jiz s ohledem
na vysoké mnozstvi mezinarodnich instrumentti, které ESLP ve své praxi zohlediiuje a jez maji
rozli¢nou miru zavaznosti. Velkou vyzvou miize byt pozadavek vzneseny na staty, tj. provést
vSechny zavazky v této problematice do oblasti vnitrostatniho trestniho prava procesniho. Slozité
je usoudit do jaké miry lze kritéria zobecnit a provést do vnitrostatniho prava, byt nelze ignorovat,
ze vySe citované multilaterdlni smlouvy byly pfimo vtazeny za pramen prava a zdvaznosti maji

minimaln¢ aplikaéni ptednost pied zdkonem.

1.3.5. Zakaz otroctvi a nucenych praci v souvztaznosti na zavaznost

Taktéz v piipadé ¢l. 4 Umluvy, ktery obsahuje zakaz otroctvi a nucenych praci, ktery
obsahové odpovida, napt. zdvazné trestné Cinnosti obchodovanim s lidmi dle §168 TZ bylo
dovozeno pravo na u¢inné vysetfovani.???

Povinnost vést u¢inné vysetiovani nevyplyva ve vztahu k ¢lanku 4 pouze z Umluvy, ale
jedna se o povinnost vyplyvajici z dal§ich mezinarodnich instrument.??* Ve véci SM proti
Chorvatsku?** piipomind ESLP, Ze pravo na u¢inné vySetfovani je zdvazkem is ohledem
na Umluvu proti obchodovani slidmi a Palermsky protokol dopliiujici Umluvu OSN.?%

Palermsky protokol a Umluva rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi jsou

219 Rozhodnuti sendtu prvni sekce ESLP Safi a dalsi proti Recku, Bod. 152

220Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci El — Masri proti byvalé republice Jugoslavii Makedonii ze dne 13. 12.
2012, stiznost ¢. 9630/09

221 Sd¢leni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Mezinarodni imluvy na ochranu viech osob pfed nucenym
zmizenim ¢. 13/2017 Sb.

222 KMEC, Jifi. Zakaz otroctvi a nucenych praci, In:. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwkStlgy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.
2024]

223K tomu kap: 1.1

224 rozhodnuti ESLP ve véci SM proti Chorvatsku ze dne 19. 7. 2018, stiznost ¢. 60561/14

225 Tamtéz, bod. 109
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pro Ceskou republiku zdvazné.??® V predmétné Umluvé je vyslovné stanovena povinnost zajistit
(¢inné vysetfovani, ktera je soucasné jednim z Géelti cit. Umluvy.??’

Mezindrodni instrumenty tedy necini pro zavaznost ptiliSnou moznost rozkolu, nebot’ vzdy,
kdyZ je do ¢lanku zasaZeno v piipad¢ obchodovani s lidmi, jedné se o velmi spole¢ensky zadvaznou
otazku mezinarodniho prava, a proto je povinnost vést u¢inné vysetfovani vyslovné uvedena.

Povinnost vést vySetfovani nastava v piipadech obchodovani s lidmi vzdy bez hlediska
konkrétni ¢i obecnéjsi zavaznosti a neméla by Cinit interpretacni a aplikacéni problémy. Zavaznost
je obsazena jiz v samotné povaze materidlniho prava bez vnitini diferenciace.

V souvislosti s pravem na uginné vysetfovani ve vztahu k &l. 4 Umluvy, US soud
rozhodoval nalezem sp. zn. II. US 3436/14?%%, pti¢emZ judikoval, Ze trestny &in obchodovani
s lidmi dle §168 TZ piedstavuje mimotadné zavazny zasah do zdkladnich prav, jenz nezasahuje
pouze do &l. 4 a5 Umluvy, ale taktéZ zprostiedkované do &l. 8 a&l. 10 Umluvy, a rovnéz
je zakotven v fadé mezinarodnich instrumentt. 2%

Nov¢jsim nalezem neni toto pravo vést Ucinné vysetfovani v piipadech obchodovani
s lidmi US omezeno. Nalezem sp. zn. III. 1412/20 US?? soud zduraziiuje, Ze pravo vést
vySetfovani se vztahuje pouze na nejzavaznéjsi zasahy srovnatelné se zasahem do Zivota, mezi

néz uvadi obchodovani s lidmi. 2!

1.3.6. Ochrana majetkovych prav v souvztaznosti na zavaznost
Pfiznani ochrany ve vécech majetkovych prav je jednou z nejproblematictéjSich kategorii
a odborna vefejnost jako napf. Giivna a Siméanova pfiznani prava na uéinné vysetiovani v této
oblasti spise nepovazuji za staly, ba dokonce piedpovidaji uréitou prognodzu negativniho vyvoje.?*?
Gfivna a Simanova rozebiraji specifikum rozsudku Blumberg proti Lotyssku®®,
v némz ESLP dovodil pfizndni ve vztahu k majetkovym praviim. Autoti zdiiraziiuji pfesto, Ze soud

Vv

pochybeni v trestnim ¥izeni by musela mit vliv na fizeni civilni.?**

226 Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 18/2015 Sb. a &. 33/2017 Sb.

227 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2017 Sb.

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016

229 Tamtéz, bod. 26

230 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1412/20 ze dne 6. 11. 2020

21 Tamtéz, bod. 26

22 GRIVNA, Tomés. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na i¢inné vysetiovani, In: P¥ipravné fizeni dnes
a zitra, Plzefi: Ale§ Cenék, 2019, s.106.

233 Rozhodnuti senatu paté sekce ESLP Blumberg proti LotySsku ze dne 18. 3. 2008, stiznost ¢&. 14618/03

24 GRIVNA, Tomés. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na i¢inné vysetiovani, In: P¥ipravné fizeni dnes
a zitra, Plzefi: Ale§ Cen&k, 2019, s.106.
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Ustavni soud se v novéjsi judikatuie stavi vii¢i nalezu Blumberg pomérné kriticky.
Ustavni soud pravo na ucinné vySetiovani v piipadé zasahi do majetkovych prav konstatoval

3235

v usneseni sp. zn. 1. US 3888/1 ze dne 26. 2. 2014, pticemz musi jit o zdsah do vlastnického

prava trestnépravni intenzity.”*® Nicméné& uvadi, Ze je tieba brat ohledy na potfebu prednosti
majetkové povahy.?’’ V pozdéjsim usneseni sp. zn. II. US 3860/18%% ze dne 18. 12. 2018
jiZ judikuje, Ze ackoliv je pravo na uinné vySetiovani v pfipad¢ majetkovych prav dano, jeho
ochrana ndlezi ptredev§im soukromopravnim soudiim, pfi¢emz soukromopravni ochrana chrani
i zasahy trestnépravni relevance.?* Koneéné usnesenim sp. zn. IV. US 1220/22 >** kritizuje nalez
Blumberg proti LotySsku, s tim Ze ESLP sam nejasn¢ vymezil limity préava, ale zadroven opakuje,
7e je pfiznano pouze vV nejzavazngjsich piipadech pii flagrantnich pochybenich.*!
Nejrecentngj$im usnesenim sp. zn. III. US 3246/21°*0dmitl zasah do majetkového prava
pro vyjimeé&nost zasahu.>*

Je tieba ptipomenout rozbor Giivny a Simanové Blumberg proti Loty$sku. 2** Ten uvadi,
ze ptipadné budouci pfiznani by bylo mozné spiSe s ohledem na velmi specifické okolnosti
s dopliujici poznamkou, Ze piistup US znovu indikuje opét jako zadouci spise p¥iznani s ohledem

na zavaznost v konkrétnim piipade¢.

1.3.7. U¢inna ochrana

Utinnd ochrana je velmi proménlivym pojmem vztahujicim se k privu na G¢inné
vySetfovani a muze byt odlisnd is ohledem na jiz vymezené hledisko zavaznosti podle toho,
jak ,,vysokd” mira ochrany se vzhledem k poruseni prava na ucinné vySetfovani vyzaduje.,
pficemz v ptipadech G¢inného vysetfovani se vyzaduje ochrana trestnépravni.>*V tivodni kapitole

jsem vymezila, Ze ochrana musi byt skute¢na, nikoli iluzorni.>*¢

235 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014

236 Tamtéz.

237 Tamtéz.

238 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. US 3860/18 ze dne 18. 12. 2018

239 Tamtéz.

240 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1220/22 ze dne 7. 6. 2022

241 Tamtéz.

242 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3246/21 ze dne 12. 4. 2022

243 Tamtéz.

244 Cit. vyse

245 K tomu blize. KONUPKA, Petr. Evropska umluva o lidskych pravech — ivod k jejimu pouziti k praxi. In
Evropska timluva o lidskych pravech — prakticky priitvodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity karlovy. 2022, s. 20
246 K tomu blize. KONUPKA, Petr. Evropska umluva o lidskych pravech — iivod k jejimu pouziti k praxi. In
Evropska Umluva o lidskych pravech — prakticky priivodce, Praha: Pravnické fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s.
16
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Jeji konkrétni podoba zavisi na statech. Nicméné¢ ESLP vymezuje ivelmi konkrétni
pozadavky, které je nutné naplnit, jelikoz uziva pro interpretaci mnozstvi mezinarodnich nastrojt,
tak v kone¢ném diisledku mtize byt prostor pro stity pomérné uzky. 47

Neucinnost se odlisuje vzhledem k tomu, jestli se jedna o neti¢innost v konkrétnim ptipadé
nebo systémového charakteru. Prvni predstavuje situace, kdy v urcitém piipadé byla povinnost
vést Ucinné vySetfovani anebyla naplnéna. Pojem absence u¢inné ochrany systémového
charakteru oproti tomu vyvstava v pifipadech, kdy se nejednalo o jednotlivé poruseni, ale
s zadanym standardem ucinného vySetfovani se miji strukturdlni nastaveni trestniho fizeni.
V takovém piipadé¢ systémové nelCinnosti poté ESLP prezkoumavd zpravidla véc
i prostiednictvim prava na Géinny ochranny prostiedek dle ¢l. 13 Umluvy.?*® Pravo na G&inny
ochranny prostfedek je explicitné chranéno Umluvou.?* V mezinarodnich nastrojich neni uprava
prava na G&inny prostiedek napravy Umluvou ojedinéld. Napf. Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*) upravuje pravo na ucinny prosttedek népravy v ¢l. 47 spolu
s pravem na spravedlivy proces. Neni urcujici formalni naplnéni ur¢itého prava, ale jeho naplnéni
v praxi. 2>* Toto zt&Zuje tlohu pro zdkonodérce, na némz je ukol nastavit pojistky prava na i¢inné
vysetfovani tak, aby nedochazelo pouze k formalnimu vysetfovani.?!

ESLP shledal net¢innost systémového charakterus ohledem na aspekt nezavislosti
v ptipadé Eremiasova a Pechova proti CR.

Repik tvrdi, Ze Gi¢innost v praxi neznamena nutné uréitou konkrétni Gpravu, ale povinnost
s ohledem na aspekty prava na G¢inné vySetfovani nastavit jeji zaruky.?> Uvedu nyni tuto
problematiku a nastinim na znamém piikladu Eremiasova a Pechové proti CR. Pravo na uginné
vySetiovani musi byt nezavislé.>®> V ptipadé EremiaSova a Pechovéa byl tento aspekt porusen.
Poruseni konkrétni nezavislosti spoc¢ivalo v absenci nezavislého Setfeni ucasti na sebevrazdé
ptisluSnika romské menSiny. Systémové poruseni nezavislosti shledal ESLP v tom, Ze stiznosti
na policii vyfizoval vnitini inspektorat policie a samotné vySetfovani provadélo Ministerstvo
vnitra. ESLP zde vychazel mimo jiné ze zdvére¢ného doporuceni Vyboru pro lidska prava OSN

ze dne 27. 5. 2001, ktery dospél k zavéru, Ze tento systém postrada objektivitu a diveéryhodnost

247 Srov. &ast: 2

248 Napt. Rozhodnuti paté sekce ESLP Eremia$ova a Pechova proti CR ze dne 16. 2. 2012, bod 80. stiznost ¢.
23944/04

249 ESLP poté prizmatem ¢&l. 13 zkouma taktéz celkovy politicky a pravni kontext vnitrostatni ipravy a ne pouze
formalni existenci opravného prostiedku, K tomu blize: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide art 13 eng, s. 16.

230 K tomu bliZe: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 13_eng, s. 7. [cit. dne 17. 6. 2024]

BIK tomu blize: 2.1.

252 REP{K, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 52

253 Srov.podkap: 2.1.2
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umoZiujici beztrestnost policistd.>>* Ze systémového poruseni vyplyvd pozadavek pro
zékonodarce. Koniipka k tomu zdiraziuje, Ze konkrétni poruSeni tedy mize indikovat netucinnost
systémové Upravy a nutnost legislativni zmény.?>>

Repik uvadi, ze ve smyslu prava na ucinné vysSetfovani musi mit osoba poskozena
moznost domahat se napravy moralni Skody a nepostacuje ji, aby disponovala prostfedkem
vedoucim k vySetfeni.?® Neni vylougeno, Ze v nékterych piipadech postadi ob&anskopravni

a spravnépravni ochrana, ale pouze v t&ch, které nedosahuji trestnépravni zavaznosti. 2>/

254 Rozhodnuti senatu paté sekce Eremiasova a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, stiznost ¢&.
23944/04, bod. 70

255 K tomu blize. KONUPKA, Petr. Vykon rozsudkti ESLP. Evropska Umluva o lidskych pravech — prakticky
pravodce, Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 73

2% REP{K, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 52

257 Tamtéz., s. 54
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2. Atributy prava na ucinné vySetiovani

2.1. Kvalitativni naleZitosti prava na Gcinné vySetiovani

Pravo na u¢inné vySetfovani je charakterizovano uritymi aspekty, v nichZz mize byt
poruseno. Zavazek provést ucinné vysetfovani spo¢iva v fadnosti postupu, pricemz nasledujici
naleZitosti musi byt splnény kumulativng: 2°8

e Nestrannost a nezavislost,

o Efektivnost (ditkladnost a dostatecnost),

e Rychlost,
e Podrobeni verejné kontrole,?”’

Pozadavky jsou konkretizovany v judikatufe, pfi¢emz jejich naplit se mize velmi liSit
vzhledem k okolnostem piipadu. Nékteré pozadavky rovnéz vyvstavaji s ohledem na jiz zminéné
konkrétni indikatory zadvaznosti samotného zasahu.

Okolnosti pfipadu mohou v disledku vyzadovat dalsi nalezitosti, jako napt. judikoval
ESLP v rozsudku k tkladné vrazde, kdy musi byt zjistény i okolnosti objednani vrazdy nebo
v piipadé¢ vrazdy novinafe, kdy ESLP konstatoval pozadavek zabyvat se spojitosti zasahu
do Zivota a novinafskou profesi. Oba pozadavky konstatoval ESLP v rozsudku Mazepa proti
Rusku.?®

Jinym ptikladem je, Ze pii poruseni ¢lanku 4 Umluvy US ve své judikatufe zdiraziiuje,
7e ,,pri podezieni ze spachani trestného cinu obchodovani s lidmi se musi posoudit tii skutecnosti,
a sice na jedné strané samotné jednani podezielych, dale uzité prostiedky a konecné ucel tohoto
Jjedndni. “ **! Zde tedy soud vymezil judikaturou velmi konkrétni néleZitosti s ohledem na povahu
¢inu.

Pozadavky se mohou liSit také s ohledem na vlastnosti subjektu prava na ufinné
vySetfovani, v pfipadé J. 1. proti Chorvatsku®®?, kdy dochazelo ke zneuZivani a znésilnéni
stéZovatelky jejim otcem, ESLP konstatoval, Ze si organy byly dobie védomy zvlastni zranitelnosti
zalobkyné, jez byla pfislusnici romské menSiny z divodu jejiho pohlavi, etnického pivodu

a traumat z minulosti. M¢ly proto na jeji trestni oznameni reagovat rychle a ucinng,

258 Viz. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013

259 Tamtéz, bod. 18

260 rozhodnuti senatu treti sekce ESLP ve véci Mazepa proti Rusku ze dne 17. ¥jna 2018, stiznost ¢. 15086/07, bod.
73

261 Nalez ustavniho soudu, sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016

262 rozhodnuti senatu prvni sekce ESLP ve véci J. 1. proti Chorvatsko proti ze dne 8.9.2022 , stiznost &. 35898/16
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aby ji ochranily pred realizaci této hrozby, jakoZ ipfed zastraSovanim, odvetou a opakovanou
viktimizaci.?%

Gtivna a Simanova uvadi, Ze jednotlivé pozadavky maji dalsi dil¢i komponenty, jako napf-.
pravo poskozeného nahlizet do spisu.?®* Autofi pozadavky povazuji za obecny test, zda bylo
poruseno pravo na ucinné vySetfovani, pficemZ k néasledujicim ctyfem nalezitostem piidavaji
nutnost existence tzv. ,, hdjitelnych tvrzeni“.*%° Hajitelna tvrzeni jsou pozadavkem specifickym,
protoze nejsou nalezitosti obsahu vySetfovani, ale 1ze jej vymezit jako pozadavek zakladajici
povinnost statu vySetfovani provést.>*

V konec¢ném dusledku jsou vSechny aspekty determinovény riiznorodymi mezinarodnimi
zavazky, coz otazku jejich vymezeni nadale komplikuje. Povinnost dodrzovat a zohlednit
mezinarodni zavazky by mohl tvofit 5. krok testu, projevuje se vSak v jednotlivych aspektech,
a tak v diisledku neni néleZitosti samostatnou, ale naleZitosti zahrnujici viechny diléi aspekty.?¢

Vsechny aspekty se navzdjem mohou ovliviiovat a neni vyjimkou, Ze poruSeni jednoho
aspektu bude mit vliv na dalsi nalezitosti. Je tfeba vSechny nalezitosti vnimat v souvislosti, proto
také dalsi autofi nahliZeji na aspekty optikou testu. 268

Dil¢i aspekty piiblizim s odkazy na jejich rozebrani naukou a judikaturou. Prozatimné

lze uzaviit, ze aspekty jsou dal$i determinantou, které zt€zuji mozné vyslovné zakotveni prava.

2.1.1. Efektivnost jako dikladnost a dostate¢nost

Kmec uvadi aspekt efektivnosti napt. pfipadem Nachova a dalsi proti Bulharsku.?®® V ném
bylo uvedeno, Ze , jakékoli nedostatky ve vySetiovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit

okolnosti pripadu nebo odpovédné osoby povedou k rozporu s pozadovanou mirou efektivnosti

263 Tamtéz, bod. : 108

264 GRIVNA, Tomés. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na ¢inné vysetiovani, In: P¥ipravné fizeni dnes
a zitra, Plzefi: Ale§ Cen&k, 2019, s. 107.

265 Tamtéz.

266 K tomu blize napi.: SCERBA, Filip. Pravo na ué¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu,
Trestnépravni revue [online] 2016, s. 157, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxids7gSptgx3tldytkny&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search
267K tomu blize: 2.1.1, 2.1.2.,2.1.3.,2.1.4.

268 SIMACKOVA, Katefina. a KRATOCHVIL, Jan., Statni zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na G¢inné
vySetiovani, ro¢. 13, ¢. 6

269 KMEC, Jiti. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, xxvii, s. 368 a nésl.
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270 toto konkrétnéji znamend provést standardni dokazovani a taktéZ se neomezovat na urcité
verze a hypotézy. >’!

Pozadovand mira efektivnosti se 1i§i s ohledem na konkrétni ptipad, pfiCemz vyssi mira
je pozadovana napt. v piipadech zasahu u osob zbavenych nebo omezenych na svobodé¢, jejichz
piipady jsou specifické tim, Ze je nemozné, aby unesly tzv. ditkkazni bfemeno hajitelnych tvrzeni,
protoze nedisponuji potiebnymi prostiedky.?’> Piipady omezeni na svobodé dobie znazoriuji
odliSnou pozadovanou miru efektivnosti.

Vysetiovani je v rozporu s pozadavkem efektivnosti, pokud je pouze formalni a je tedy sice
provedeno, ptesto fakticky nezohlediiuje podstatné skutecnosti. Jako ryze formdalni vySetiovani
na zadost italskych ufadf vyhodnotil ESLP vysetfovani v pfipadé X a ostatni proti Bulharsku?”>,
kdy vySsetiovaci organy neprovedly dikladnou analyzu vSech dikazi, pticemz jako jediny dikaz
byly pouzity vyslechy a hodnoceni dilkkazi navozovalo spiSe snahu vyvracet argumenty

275 ESLP zdtraznil nutnost zohlednit riizné

stézovateli.?’”* V piipadé Buturugd proti Rumunsku
fenomény sohledem na domaci nasili.?’® Srozvojem techniky je kyberSikana aspektem
psychického nasili dopliiujici domaci nasili. Lze zobecnit, Ze ESLP ve své judikatufe Casto
zdiraziiuje zohlednit rizné spolecenské fenomény, at’ uz se jedna o tzv. hate crimes nebo domaci
nésili.?”” Organy postupovaly &isté formalisticky, kdyz odmitly jakoukoliv souvislost s domacim
nasilim a nevzaly v Givahu rizné formy, které domaci nasili nabyva. Zohlednéni predmétnych
fenomént 1épe reflektuji mezinarodni zavazky. Tento pohled soudu rovnéz dotvaii potfebu vnimat
vySetfovani ve spoleCenském kontextu.

Aspekt dikladnosti a dostate¢nosti mize spocivat nejen v tom, jaké skutecnosti je tfeba
objasnit, ale také vznasi pozadavky na kvalitu nékterych dikaznich prosttedkl. Zdanlivé mize
pusobit, ze pozadavek plisobi potencialni kolizi se zasadou volného hodnoceni dikazii. V tomto
ohledu se vSak pozaduje spiSe nutnost absence liboviile a vypjatého formalismu charakteristicky
pravé neptitomnosti hodnoceni. K diikaznim prostfedkiim maji organy ptistupovat kriticky a ne je

pouze pievzit, coz US zohlednil napf. ve vztahu ke znaleckym posudkim.?’® Zajimavy

270 K tomu blize KMEC, Jiii. Evropsk4 umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, xxvii, s. 368
a nasl., dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwkStlgy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.
2024]

271 Tamtéz.

272 Srov. kap.: 2. 1.5

273 rozhodnuti velkého senétu ESLP ve véci X. proti Bulharsku ze dne 2. 2. 2021, stiznost ¢. 22457/16

274 Tamtéz, bod. 225

275 rozhodnuti ESLP ve véci Buturuga proti Rumunsku ze dne 11. 2. 2020, stiznost ¢. 56867/15

276 Tamtéz, bod. 74

277 Srov. kap.:1. 1.

278 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1477/20 ze dne 8. 9. 2020, bod. 35
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systematicky pfistup uvedla v diplomové praci Klouckova, kdyz zohlednila relativné novy zakon
¢. 254/2010 Sb., zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech (dale jen ,,zakon

),2" jako jednu z moZnych ochran aspektu dostatenosti a ditkladnosti.®" S timto

o znalcich®
nazorem musim polemizovat, nebot’ zdkon sice obsahuje podstatné rozsiteni nalezitosti posudku,
a to jak obsahové, tak na zdivodnéni postupti znalct, pfesto se domnivam stale neeliminuje riziko
formalniho pochybeni. Reseni spo¢iva v podrobeni viech diikazti hodnoceni, coz je ukolem OCTR
a v piipadé pochybeni k jeho odstranéni jako komponenta piispiva spiSe pravo poskozeného
navrhovat dikazy dle §89 odst. 2 tr. fadu, pfi¢emz ndhledem znaleckych posudkt mtize navrhovat
revizni znalecky posudek.

Po orgéanech ¢innych v trestnich fizenich nelze samoziejmé pozadovat, aby znaly metody
zkoumani mediciny, psychologie a psychiatrie, technickych, finan¢nich véd a dalSich mnoha

rozlisnych. ESLP piihlizi k tomu, Ze nelze odhlédnout od praktické moznosti*®!

aspekty naplnit,
nicméné pro naplnéni aspektu vyvstava povinnost analyzovat s moznosti rtznych hypotéz

za soucasného kritického pfistupu.

2.1.2. Nestrannost a nezavislost

Pozadovana je nezavislost osob se smyslu ,,institucionalnim“ a ,, hierarchickem “, taktéz

2282

ve smyslu ,, praktickém *°*, coz znamena, ,, Ze nezavislé organy musi samy vyhledavat a posuzovat

ditkazy a nespoléhat se v tomto ohledu na zdveéry osob ¢i orgdnil, které nezavislé nejsou”.**®
Nedostatek nezavislosti v praktickém smyslu shledal US napt. v ptipadé, kdy GIBS
bez dalSiho pfevzala stanovisko svého predchiidce, ato inspekce Ministerstva vnitra a rovnéz
zdiraznil, ze GIBS pfevzala do svého sluzebniho poméru téméf vSechny pfislusniky predchozi
Inspekce, a z ,,formalniho pohledu se tudiz GIBS jevi vuci policii nezavislym organem, jelikoz
GIBS neni podrizena Ministerstvu vnitra a jeji reditel se primo odpovida predsedovi viady, avsak

tato nezavislost nezarucuje nezavislost praktickou. “*%*

279 KLOUCKOVA, Karolina. Prdvo na iicinné vysetiovani v judikatuie US a ESLP, Diplomové prace. Pravnické
fakulta Masarykovy Univerzity. 2024, s. 47

280 Tamtéz

281 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hanan proti Némecku ze 16. 2. 202, stiznost ¢&. 4871/16

282 K tomu blize KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, s. 368
a nasl. [online], dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.
2024]

283 Tamtéz.

284 Tamtéz.

43


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

Nedostatek nezavislosti ddle dovodil ESLP napt. rozsudkem Mocanu proti Rumunsku®®’,

kdy rozhodl, ze v ptfipadé svéfeni vySetfovani vojenskym prokuratorim, kteti byli vojenskymi
distojniky, stejné jako osoby obvinéné v dané véci, nebylo nezavislé.?®® Byli tak ve vztahu
vzdjemné podiizenosti a nadfizenosti v ridmci jedné hierarchické struktury.”®” Ptes uvedeny
nedostatek této nezavislosti nedovodil v obdobném ptipadé Hanan proti Némecku.?®® Pogate¢ni
ohledani na misté¢ provadéli vyhradné némecti vojaci pod velenim plukovnika, ktery se m¢l
dopustit pouziti sily, také zde tedy existoval pfimy vztah nadfizenosti a podiizenosti. Némecka
vojenska policie byla pod pfimou kontrolou némeckého vojenského kontingentu.?®® Pres existenci
této nevhodnosti z hlediska nezavislosti ESLP poruSeni nedovodil vzhledem k tomu, Ze procesni
povinnost dle ¢l. 2 Umluvy musi mit na nezavislost vliv v té mife, aby zhorsila kvalitu vySetfovani.
ESLP hodnoti pochybeni v souvislosti s tim, do jaké miry mélo vliv na Gc¢innost vySetfovani
celostn&.?*® Obdobna forma nezavislosti byla dana iv Jaloud proti Nizozemsku®'!, kdy vsak
z dan¢ho diivodu byla v daném ptipadé nezévislost pfi¢inou netcinného vysetfovani. Taktéz stejné
rozhodl, Ze byl aspekt porusen v piipadé Al-Skeini a dalsi proti Spojenému kralovstvi.>”> Samotna
absence nezavislosti tedy jesté nezaklada poruSeni prava na u¢inné vysetfovani a musi mit vliv na

jeho konkrétni u¢innost, coz lze vyhodnotit vzhledem k okolnostem jednotlivého ptipadu.

Problém nastava v pripad¢, kdy je netcinnost systémového charakteru, jako v ptipade vyse
citovaného nalezu zabyvajici se nezavislosti GIBS a selhdni nenastava v jednotlivém piipadé, ale
absentuje Uplnd ochrana nezavislosti. Pozadavek v tomto kontextu je mozno odstranit pouze
persondlni, pfipadné legislativni zménou, a pokud je zjisténa, je spiSe otazkou trestnépravni

politiky de lege ferenda.>”

Dilé¢im zavérem je nutno poukdzat, Ze nedostatek nezavislosti shledal ESLP v novéjs$im
rozsudku Mortier proti Belgii***, kdy bylo umoznéno, aby v pfezkumné komisi, ktera rozhodovala
o zdkonnosti eutanazie, rozhodoval 1ékat, ktery se piimo ucastnil tikonu.>>> ESLP opakuje

predchozi nélezitosti nezavislosti, nicméné ptipad se vymyka svou skutkovou zvlastnosti. Legalni

285 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Mocanu proti Rumunsku ze dne 17. 9. 2014, stiznost

¢. 10865/09, 45886/07 et 32431/08

286 Tamtéz, bod. 319

287 Tamtéz.

288 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Hanan proti Némecku ze 16. 2. 202, stiznost ¢. 4871/16

289 Tamtéz, bod.194

290 Tamtéz.

21 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Jaloud proti Nizozemsku ze dne 20.11.2014, stiznost &. 47708/08
292 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Al — Skeini ze dne 7.7.2011, stiznost &. 55721/07

23 Srov. 1.3.7

294 rozhodnuti senatu treti sekce ESLP ve véci Mortier proti Belgii ze dne 4. 1.2023, stiznost ¢. 78017/17
295 TamtéZ. bod. 88
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eutanazii ESLP pfezkoumaval bezprecedentné a komise pro schvéleni eutandzie neni béznym
vySetfovacim organem v trestnim fizeni.?’® Zde byla tedy opét akcentovdna povaha zavislosti
prava na urcitém spolecenském kontextu za soucasné¢ho zohlednéni jeho dynamické a evolutivni

povahy.

2.1.3. Rychlost

Rychlost piedstavuje pozadavek, ktery jak ptipousti Samal, v souladu s judikaturou US
nelze vyjadfit presné numericky a bude velmi zaviset na okolnostech konkrétniho piipadu.®®’
Z komentate k Umluvé lze vy&ist, Ze ,, vySetiovaci orgdny musi zapocit s vySetiovdnim co nejdiive
po predmétnych uddlostech a ndsledné postupovat s ndlezitou péci a vyvarovat se pritahii”.
2%Rychlost se tedy tyka zahajeni fizeni promptné a poté samotného procesu objasiiovani véci.?”

Rychlost musi mit vliv na a¢innost vySetfovani. ESLP nedostatek poZadavku rychlosti
dovodil v mnoha piipadech., napt. v piipadé Olewnik-Cieplifiska proti Polsku®® tak dovodil,
kdyz okolnosti inosu a imrti jsou nejasné 17 let po inkriminované udalosti. V ptipad€ Fernandes
de Oliviera shledal poruseni, kdyz fizeni trvalo vice nez 11 let. Vnitrostatni organy nezajistily
Gi¢innou a rychlou reakci. Ve véci Bati proti Turecku®”! délka trvéni fizeni o $patném zachazeni
méla vliv na promleni &inti. V piipadé Al-Skeini a dal3i proti Spojenému kralovstvi *“mély
priitahy vliv na kontaminaci dtikazi, coZ vedlo k poruseni rovnéz dalsiho aspektu dtikladnosti. %

Poruseni v aspektu rychlosti naopak neshledal napt. v pfipadé Hanan proti Némecku,
pficemz judikuje, e povinnost podle ¢l. 2 musi byt uplatiiovana podle praktickych moznosti.*%*
Ptipad byl ojedinély tim, ze k utoku na civilni osoby doSlo z rozkazu spolkového plukovnika
v Afganistanu. Soud judikuje, ze v pfipad¢ aktivniho ozbrojeného konfliktu nelze ocekavat,
ze vySetfovani bude provedeno rychleji s ohledem na tyto stézujici okolnosti. ESLP tedy
zohlediiuje aspekt rychlosti vzhledem k praktickym moznostem a konkrétnim okolnostem. Aspekt

rychlosti takto mize determinovat slozitost piipadu.

296 Tamtéz, bod. 88

27 SAMAL, Pavel. Pritahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich piiciny. [online] Trestnépravni revue. ¢.2/2020,
s.63

298 KMEC, Jiti. Evropska vmluva o lidskych pravech: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, s. 368 a nésl
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne. 17. 6.
2024]

299 rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava, Juozaitiené a Bikul&ius proti Litvé, & 70659/01 ze dne 24. 4.
2008

300 rozhodnuti ESLP ve véci Olewnik-Ciepliniska and Olewnik proti Polsku ze dne 5. 9. 2019, stiznost ¢. 20147/15
301 rozhodnuti ESLP ve véci Bati a dal3i proti Turecku ze dne 13. 7. 2004, stiznost & 33097/96 a 57834/00

302 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Al — Skeini ze dne 7.7.2011, stiznost &. 55721/07

303 Tamtéz, bod. 173

304 Srov. kap: . 2.1 2.
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Domnivam se, Ze by aspekt rychlosti nemély determinovat okolnosti jako materialni
a personalni moznosti, které byly jednim ze zfejmych disledka pratahii a poruseni napt. ve vysSe
uvedeném piipadé Olewnik-Cieplifiska proti Polsku.>%> Odvolaci prokuratura v polském Gdansku,
ackoliv fizeni v daném pfipad¢ zastavila, konstatovala, Ze stat nevytvofil fddnou pravni a finanéni
strukturu statniho zastupitelstvi, aby mohlo u¢inng vysetiovat piipady tinosti.*? Zde tedy poruseni
rychlosti indikuje absenci systémové Uc¢inné ochrany. Mallinder spolu s autorskym kolektivem
cituje notu komisaie rady Evropy pro lidskéa prava Muizniekseho k poruSeni u€innych vysetrovani
UK pod clankem 2, pficemz dle n&j neni mozno pouzit omezené zdroje jako zdivodnéni
neuskute¢néni t¢inného vysetiovani.>"’

Z4ajem na dodrzeni rychlosti je zjevny také z divodu souvztaznosti na mozné promlceni
¢inl, k cemuz doslo napft. v Bati proti Turecku.

Vyse jsem uvedla ptipad Al-Skeini a dalsi proti Spojenému kralovstvi, v némz mélo
poruseni aspektu rychlosti vliv na kontaminaci dtikazd. US v nalezu sp. zn. 1. US 1042/15 odkazuje
na rozsudek ESLP Kummer proti CR, zatimco osoby podezielé se $patného zachazeni, které jsou
soucasn¢ jedinymi piimymi svédky, musi organy vyslechnout co nejdiive po inkriminované
udalosti, tak aby byla snaha zabranit jejich koluzi. Rychlost miize tedy byt souvztazna piimo
na urcité kony jako je zajisténi dikazu.

Pozadavku rychlosti svéd¢i jako komponenta ochrana poskozeného Zzadat odstranéni

prutahi dle § 157a tr. fadu.

2.1.4. Kontrola verejnosti

Jako u vSech dalSich atributti je pozadovand mira rozhodnad na zékladé¢ konkrétniho

308

piipadu. Aspekt kontroly vefejnosti spo¢iva piedevSim v ucelu prava poskozenc¢ho

pfip. oznamovatele nahlizet do spisu a €init navrhy v fizeni, které mtize zhodnotit sdm poskozeny,
jemuz toto procesni pravo svédéi a chranit tak sviij zdjem na fizeni.’*
Ucelem kontroly vefejnosti je zvySovani davery ve vySetiovani v souvztaznosti na dalsi

aspekty. Osoba poskozeného se takto pfimo ucastni, byt by se zdalo jako pozorovatel vySetfovani,

305 Cit. vyse

306 Tamtéz, bod. 143

307 MALLINDER, Louise. Transitional Justice Institute — Ulster University, Transitional Justice Institute Research
Paper No. 16-05, Hart publishing: S. 7, dostupné Z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2737885

308 plize KMEC, Jiti. Evropska vumluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, s. 368 a nasl,

dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgjpwkStlgy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.

2024]

399 Nalez Ustavniho soudu, L. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015
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avsak zpfistupnénim spisu se posiluje moznost poskozeného ovliviiovat fizeni pomoci nepiimych
prostiedki.

Je predmétem odborné polemiky, zda Ize toto pravo realizovat vzdy, jelikoz miize ptichazet
do stietu se samotnym ucelem trestniho fizeni, tedy minimaln€ z uzsich definici ucelu ,,ucel
trestniho Fizeni spoc¢ivad v nalezeni takovych postupii (ze strany organu ¢innych v tr. Fizeni), které
by zajistovaly, aby tr. ¢iny byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani “.>'°

Procesni prava jako nahlizeni do spisu nebo podavani ndvrhii jsou realizaci individualnich
z4jmu tietiho subjektu. Provaznik uvadi, ze ne vzdy vetejny zajem, pokud je ztotoznén s “ucelem

73U coz 1ze prozatimné uzaviit slovy,

Fizeni” odpovida “individualnimu zdjmu poskozeného
ze realizace téchto prav nema jasné hranice. Kontrola vefejnosti je realizovana zejména dil¢imi

pravy poskozeného, proto o ni bude pojednano spise skrze dil¢i prava subjektu.’!?

&

2.1.5. Hajitelna tvrzeni

Vzneseni hajitelného tvrzeni o tom, ze bylo zasazeno do substantivniho prava, nelze vnimat
jako samostatny atribut prava na G¢inné vysetfovani. Od toho, zda bylo vzneseno, je odvozena
povinnost vySetfovani vést. Simackova a Kratochvil zdiiraziiuji, Ze pfiznani prava na G¢inné
vySetiovani je vznesenim hajitelnych tvrzeni podminéno.’'®

Hjjitelné tvrzeni neznamend , pravdepodobné pravdivé®, ale , nesmi byt zcela

I3

neduveryhodné a nepravdépodobné*, a ,,rovnéz musi byt casové mozné, dostatecné konkrétni*

I3

314 spInéni téchto podminek je tfeba posuzovat po zvazeni viech konkrétnich

a casové nemeénné*
okolnosti véci.*!?
Hajitelné tvrzeni nelze zaméiovat s existenci skuteCnosti, ze byl spachan trestny ¢in
dle § 158 odst. 3 TR*'® Jak jsem jiz vymezila vyse, je pravo na u¢inné vysetfovani nezavislé
na tom, zda k porusSeni skutecné doslo, a taktéz jej nelze ztotoznovat s fazi trestniho fizeni, tudiz
i pravo vzneseni hgjitelnych tvrzeni nezavisi na téchto skutecnostech. Pfi vzneseni hdjitelného
tvrzeni, ze doSlo k zasahu nékterych prav je pfislusny orgdn povinen zjistit, zda k poruSeni nedoslo

v dfive vymezenych atributech.

310 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1 — 11, také online dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghbpwk232geydi&rowlIndex=0 [cit. dne 17. 6. 2024]
311 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. ro¢. 154.,¢.3,2015

312 Srov. kap. 4. 4.

313 SIMACKOVA, Katetina a KRATOCHVIL, Jan. Statni zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na uginné
vySetfovani. Statni zastupitelstvi, Praha: Orac, 2015, s. 7

314 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015

315 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017

316 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015
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Povinnost tvrzeni vznést lezi na opradvnéném subjektu, avSak vyskytuji se znacné modifikace
pozadavkd v uréitych piipadech.’!” K modifikaci vzneseni h4jitelnych tvrzeni dochézi v pfipadech
$patného zachazeni pii zbaveni osobni svobody v ramci, v nichZ osoba neni schopna tato tvrzeni
vznést a nemize tak unést ditkkazni bfemeno, v disledku ¢ehoz je konstruovdna vyvratitelna
domnénka jejich vzneseni pii sou¢asném obraceni dikazniho biemene. Pokud byla osoba zadrzena
v dobrém stavu a ma pii propusténi zranéni, lezi na statu (piislusnych organech statu), aby tato
zranéni vysvétlil. 318

Nad touto modifikaci je poté mozno uvazovat také v kontextu zavedeni soukromé
¢i subsidiarni Zaloby, protoZe vyvstava otazka, zda by pravé v takovém ptipad¢é mélo jeji zavedeni
smysl, kdyz subjekt prava nedisponuje prostiedky, aby mohl vznést hajitelné tvrzeni, 1ze vznést

otazku, zda by mohl unést biemeno Zaloby.3!

>17 Srov. podkap.: 2.1.5. )
318 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2077/17 ze dne 26. 3. 2019
319 Srov. kap. 5. 1.

48



3. Neprimé vyjadreni prava na ucinné vySetrovani v trestnim radu

Ackoli pravo na ucinné vySetfovani vymezil svoji judikaturou ESLP, jeho vymezeni
ma nutné disledky pro vnitrostatni pravo, predevsim ve vztahu k judikatute US, ale taktéZ je jeho
vztah nezanedbatelny k ustanovenim tr. fadu.

Na dodrzeni prava na U€inné vySetfovani ma tedy vliv nastaveni trestniho fizeni,
piedevsim pak jakymi zdsadami je proces ovladan, postavenim subjektu a v nejobecnéjSim smyslu
samotnym ucelem fizeni.

Samal ve vztahu k trestnimu fadu zdGraziuje ulohu ochrany lidskych prav ob&ant

zainteresovanych v trestnim Fizeni.>?® Rozporuje pojeti, podle néhoz je trestni fizeni pouhou

realizaci hmotn&pravnich norem, jak odpovidalo socialistickému ziizeni statu.’?! Dnesni pojeti

vychézi z pojeti pravniho statu. Pfedné se takto rozumi pfistup k ochrané osoby, proti niz se fizeni
vede a je soucasné ,,ospravedinénim pouziti donucujici pravomoci stdatu proti svobodnym
a autonomnim jednotlivciim. “3?2. V trestnim fadu je zdGraznéna predevsim negativni ochrana prav
a svobod souvisejici se zdrzenim se zasahii do takovych prav, coZ je posléze konkretizovano
1v zasad¢ priméfenosti dle § 2 odst. 4 véta druha tr. fddu. Muladk zdaraziluje rozSifeny obsah
zéasady ptimétenosti, nebot’ se zdsada vztahuje také na dalSi osoby, které jsou fizenim dotCeny.
Mulak popisuje, Ze jsou jimi kupiikladu ,, poskozeny, svédek, znalec, ziicastnénad osoba. “3%3
Zobecnéné by se dalo povaZovat, Ze trestni fad v platném znéni dobie zohlediiuje
negativni aspekt zakladnich prav a svobod, kdyz stanovi proporcionalni zasah do nich. Nicméné
pravo na i¢inné vysetfovani souvisi s pozitivni ochranou téchto prav.>** O takové ochrané jiz neni
v tr. fadu pfima zminka. Nevyslovnost prava na ucinné vysetfovani jako pozitivniho zévazku je

1325 a nabizi se otazka, jaka by byla vhodna forma jeho vyjadieni.*?

kritizovana odbornou vefejnost
Vzhledem k nastinéné interpretacné a aplika¢né problematické povaze prava, by mohlo jeho
vyslovné vyjadifeni vést k neurCitosti, ktera by mohla v disledku ptedstavovat zasah nejen

do trestniho fizeni, ale i jeho tstavnich limitt.

320 SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni idd. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 1 — 15, také online dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwkStlge3a&rowIndex=0 [cit. dne
17.6.2024]

321 Tamtéz.

322 Tamtéz.

3BMULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 192

324 Srov. kap. 1.2

325 CIK, Stanislav. Pravo poskozeného na G¢inné vySetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury ustavniho soudu.
Bulletin Advokacie [online]. 2021, s. 37, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpweyk7gnpxgxztgd& grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search [cit.
dne 17. 6. 2024]

326 Srov. 5.1
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Pravo na G€¢inné vySetfovani je nyni moZno vnimat prostfednictvim jednotlivych platnych
a ucinnych ustanoveni tr. fadu a institut souvisejicich. Vztahuje se k obecnéj$im ustanovenim
ucelu tr. fizeni, postaveni vetejné zaloby a stran, fad¢ zakladnich zasad, az po konkrétni ustanoveni
tykajici se dil¢ich prav poskozeného.

Je tfeba respektovat, Ze Cesky pravni fad ma charakteristiky kontinentdlniho procesu,
piesto piipousti odborna nauka, Ze vlivy common law maji tendenci do tr. fadu pronikat.*?’ Stale
je tizeni ovladano zasadami typickymi pro kontinentalni proces.’?® Mulak charakterizuje trestni
fizeni pfevahou kontinentalnich znakl podminénych historickou tradici, nespatiuje v ném vsak
jednoznaény model.*** Domnivam se, Ze historickd podminénost norem je poté jednou z prekazek,
jak vice zohlednit spolecenskou realitu a dynamiku prava, a maze se v dusledku toho dostavat
do rozporu s evolutivnim vyvojem prava.

Opakuji s konkretizaci na trestni fizeni, Ze je povinnosti statu zajistit, a tedy odvozenou
ulohou trestniho fizeni poskytnout ochranu zakladnich prav. Volba zplsobu dosazeni této ochrany
je ponechdna na statu, pokud bude ucinna. Jak jsem uvedla, uCinnost piedstavuje promenlivy
pojem, a ¢asto se problematicky predikuje, vzhledem k jeho zavislosti na praxi.>*

Pokud tedy zkoumame instituty tr. fddu ve vztahu k pravu na G¢inné vysetiovani, je nutné
je zhodnotit i ve vztahu k G€innosti ochrany, byt toto nebude vzdy jednoduché, a je nutné opét
zohlednit spolecensky kontext, tedy dynamickou a evolutivni povahu prava, coz lze predikovat
pouze z judikatury ESLP a US.*3!

Navrh nového trestniho fadu obsahuje fadu relevantnich zmén véetné té, Ze by nove
nemél byt vyjadien ucel fizeni, a naopak je napt. vyjadiena vyslovné zésada kontradiktornosti,
jejiz legélni definice je nyni postradana. Praveé , proriustanim inkvizicniho a kontradiktorniho
£e332

Fizeni vlivem pronikdni common law do kontinentdlniho procesu ma vliv na postaveni

poskozeného jako strany, a tim i vliv na uplatfiovani jeho prav. 33

327K tomu blize napt.: MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 55

328 Tamtéz.

329 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, 2018, s. 54

339 Srov. podkap: 1.3.7.

331 Srov. kap. 1.1.

332 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, 2018, s. 308

333 Tamtéz.
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3.1. Ugel trestniho ¥izeni

Samalova definice u¢elu v uz§im smyslu trestniho fizeni zni nasledovné:
., Ucel trestniho Fizeni je v nalezeni takovych postupi, které by zajistovaly, aby tr. ¢iny byly
nalezite zjistény, ajejich pachatelé spravedlivé potrestani, pricemz by nemélo dochdzet
k bezdiivodnym a neprimérenym zdsahiim do lidskych prav a svobod. “3**

Ugel trestniho fizeni je vyslovnd vyjadien v § 1 odst. 1 tr. fadu. V komentafi k § 1 odst. 2
tr. fadu Samal definici rozvadi a uvadi, Zze hlavnim ucelem trestniho fizeni ,je v souladu se
zakonem  odhalit  pachatele  skutku,  ktery  napliuje  znaky trestného ¢inu  podle
hmotného trestniho prava, vysetrit tento skutek a postavit pachatele pred soud, ktery rozhodne
o jeho viné ¢i neviné, v pripade, Ze ho shleda vinnym, uloZi mu trest nebo ochranné opatreni...
335 kromé ngj je ale jeho ucelem také provedeni ,, spravedlivého procesu* dle &l. 6 Umluvy. >

Pravo na spravedlivy proces neni vyslovné vyjadfeno v tr. fadu, odborna nauka s nim
piesto vylozené pocitd jako se soucasti ucelu. Provaznik uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces
neni obtizné odvoditelné. Pfi¢inou je, ze pravo na spravedlivy proces je procesni pravo skladajici
se z dil¢ich procesnich zaruk - napf. ,pravo byt slysen“.*’ Jednoducha odvoditelnost neni
v pfipadé interpretacnich a aplikacnich nesnédzi u prava na €inné vysetfovani bohuzel dana.

Soucasné vyjadreni Gcelu ma vliv na pojeti zdkladnich vztahli mezi subjekty trestniho
fizeni. Gfivna a Simanové zdiraziiuji, Ze poskozeny pomahé naplnit ucel trestniho fizeni svym
vlivem na fizeni.**® Cik se piesto domniva, e kviili vyjadieni ugelu trestniho fizeni méa poskozeny
nejslabsi postaveni ze stran.**° Za pozornost stoji ivaha Gtivny a Siménové, ze které vyplyva, ze
¢im silngjsi by bylo postaveni poSkozené¢ho ve smyslu pozitivni dispozice, konkrétné pokud by
doslo k zavedenti institutu soukromé Zaloby, poSkozeny by jiz nebyl pouze subjektem materidlnich

prav, ale byl by Zalyjici stranou, v disledku ¢ehoz by nutné byl atributem prezkumu praveé ¢l. 6

334 SAMAL. Pavel.. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, také online dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne 17. 6.
2024]

35SAMAL, Pavel. Trestnifad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1 — 11, také online dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghbpwk?232geydi&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search [cit. dne. 17. 6.
2024]

336 Tamtéz.

37 PYSK, Vladimir. Spravedlivy proces — praktické zaklady. In Evropska umluva o lidskych pravech: prakticky
pravodce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2022, s. 166.

338 GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na Giginné vysetfovani, In: Pipravné fizeni dnes
a zitra, Plzeii: Ale§ Cengk, 2019, 100, Pravo na u¢inné vysetfovani, s. 101.

339 CIK, Stanislav. Pravo poskozeného na u¢inné vysetiovani ve svétle nejnov&jsi judikatury Gistavniho soudu. Bulletin
Advokacie [online]. 2021, s. 37, dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpweyk7gnpxgxztgd& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
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Umluvy.** Nasledkem &ehoz by se preskupily vztahy v tr. fizeni. **! Pravé trestnépravnim
a trestnéprocesnim vztahem se zabyva fada autorti a zahrnuje ji praxe Ustavniho soudu. Jak jsem
jiz vyse popsala, Ustavni soud vnima trestnépravni vztah jako vztah pachatele a statu.’*> Mulak
a Provaznik konstatuji vznik paralelniho vztahu obéti, kterd ma prava viici statu a ochrana obéti je
realizovand vztahem ke statu. *** Provaznik danou problematiku uspofadani jednotlivych vztahti
zdiivodnil teoriemi spoledenskych smluv.*** CoZ je také jedna z historickych podminénosti
upravy. V tomto kontextu se rovné€z rozvadi instituty de lege ferenda, a to soukromé Zaloba a
subsidiarni Zaloba. 3

Autorsky kolektiv v ¢ele v Purym povazuje éru osvicenstvi za zlom v pojeti statu
v trestnim Fizeni, podle niZ byla navozena piedstava tzv. ,,paternalistického stdtu. “3*6, coz je stat,
ktery samostatné zajistuje trestni fizeni, a tim pecuje o blaho ob¢ant.’*’ Tehdy progresivni
mysSlenka takto méla zamezit excesiim svépomoci. Vztah se transformoval do vztahu pachatel vici
statu, akcentovala se tak rovnopravnost a byla potlacena moZznost soukromé iniciativy. V nynéjSim
,,demokratickém pravnim staté* >*® ma vliv na postaveni jednotlivce hledisko lidskych prav, coz
nutné vede k spravedlivému trestnimu fizeni v podob¢ spravedlivého procesu, ale rovnéz by meélo
vést k reflexi pozitivnich zdvazki.*

Mulak spatfuje trestnépravni vztah ve vztahu kucinnému vysetfovani optikou
trojstranného vztahu, pfi¢emz se domniva, Ze neexistuje piima vazba ob¢ti vici pachateli, ale ob&t’
ma stejné jako pachatel vazbu vidi statu prostiednictvim prava na u¢inné vysetfovani.>° Poté
se ob&t’ nachazi vii¢i pachateli ve formé& nepiimého vztahu.*>! Provaznik vztah, ktery vyplyva

z povinnosti u¢inného vysetfovani povazuje za vztah zvlastni, ktery neni procesnépravnim ani

340 GRIVNA, Tomés. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na G¢inné vysetiovani, In: P¥ipravné fizeni dnes
a zitra, Plzefi: Ale§ Cenék, 2019, 100, Pravo na a&inné vysetfovani, s. 118.

341 Tamtéz.

342 Srov. podkap. 1.3.1.

33 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, ro¢. 154.,¢.3, 5.245, dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
344 Srov. 1.1.

35 Srov. 1. 5.

346 PURY, Frantidek. Zakladni rysy platné upravy souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, hodnoceni této tpravy
v kontextu s jinymi instituty zohlednujici zajem poskozeného na tr. stihani a pokra¢ovani v ném, In: Poskozeny
a adhezni Fizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2007., 5.536

347 Tamtéz.

348 Tamtéz.

349 Tamtéz. s.27.

350 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, 2018, s. 310

31 Tamtéz.
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trestnépravnim vztahem.>>? Realizuje se dle ng&j skrze poruseni prava mezi subjektem prava a
statem. 333

Dil¢i otazkou, ktera vyvstava, je, zda by preformulovani ucelu mohlo ptispét k redefinici
trestnéprocesniho vztahu, a tim pfispét k t€innému vysetfovani. V podstaté se uvazuje o vpusténi
poskozeného jako strany soudni faze fizeni, coZ Ize dle odborné vetejnosti prakticky ucinit pouze
z4sahem do obzalovaci zasady.>*

V navrhu nového trestniho fadu jsou navrhovany urcité zmény. Navrhem rekodifikace
by mélo byt vynechdno vyjadieni ucelu trestniho fizeni. Odborna vetejnost rozebrala, ze ndvrhem
by mél ucel fizeni byt vyjadien nepiimo prostfednictvim zisad trestniho Fizeni.’>> Nicméng
systematicky bude tézké dovodit jeho obsah, protoze nckteré zdsady se nachazeji vyslovné
v tvodu, jiné u ptislusnych oddilti a nékteré jsou vyjadieny implicitné. V navrhu trestniho fadu se
nachazi v systematickém popiedi tr. fddu zasada zdkonnosti, pficemz nasleduji dalsi zasady,
z nichz nejvice relevantni je pro ucinné vysetfovani zasada oficiality. Nové by méla byt vyjadiena
zasada kontradiktornosti. Zasada legality je nové fazena do hlavy druhé u ptfipravného ftizeni.
A zésada obzalovaci je pouze odvoditelnd z ustanoveni o zastoupeni pied soudem. Shrnuto tedy
jest, ze novy trestni fad by mél opustit explicitni vymezeni vétSiny zasad v systematickém poptedi
predpisu. 3¢

Problematika vztahti a zasad souvisi s jejich pfedmétem, a to implicitné chranénymi zajmy
v trestnim fizeni. Lze identifikovat 4 zajmy, kterymi je tieba se zabyvat: vefejny zdjem,
individudlni zajem na ochrané prav a svobod, soukromy zajem a individudlni subjektivni zajem.
Pojmy jsou neur€ité a jejich konkrétni naplit bude zaviset na pfedméetu ochrany, vymezeni naukou.
Gerloch k vefejnému zajmu poznamenava, ze je opacny zdjmu soukromému, coz je pri¢inou, ze

je CGasto limitem zakladnich prav a svobod.**’ Giivna identifikuje urdité mozné prekryvani

352 PROVAZNIK. Jan. Trestnépravni pomér a trestnépravni vztah ve svétle ochrany zékladnich prav — Posun
paradigmatu?, Pravnik: 2015, ro€. 154, ¢. 3, s. 236. dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf

353 Tamtéz.

354 Napt. SCERBA, Filip. Pravo na G¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Trestnépravni revue
[online] 2016, s. 157, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7g5Sptgx3tldytkny&groupIlndex=1&rowlndex=0&refSource=search-
facets [cit. dne 17. 6. 2024]

355 Rekodifikaéni ¢tvrtek k problematice rekodifikace zékladnich zasad, dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-
vysilani-1122022-115430.html

356 Srov. Srov. dostupné z: https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 2 eng [cit. dne 17. 6. 2024]

37T GERLOCH, Ales., Pravnicky slovnik. 3. vydani, C.H. Beck 2009, také online dostupné z: https://app-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu [cit. dne 17. 6. 2024]
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vefejného zdjmu se zdjmem soukromym, jelikoZ je jeho syntézou z hlediska zajmu vétsiny.>>®
Uvedeny zajem vétSiny ve smyslu spolecenskych smluv je ovliviiovan individudlnim zajmem
ochrany lidskych prav.>®® Gtivna pragmaticky vyuzivd mozné piekryvani zajml a uvadi,
ze poskozeny bude mit zpravidla zajem na odsouzeni a potrestani pachatele, a jako takovy by mohl
plsobit jako strana kontroly, realizace tohoto zajmu v tr. fizeni.*®® Timto p¥istupem by mohl byt
realizovan i zajem na ochrané prav a svobod, jako je pravo na G¢inné vysetrovani. Proti tomu je
tfeba zohlednit S¢erbiiv nézor, Ze by subjektivni potieba poskozeného na fizeni neméla byt
uréujici, a varuje pied subjektivnim vnimanim kritérii zdvaznosti subjektem poskozeného®®! Tyto
obavy z nahrazeni vile organu ¢innych v trestnim fizeni vili poSkozeného 1ze normativné fesit
spravnym vyvazenim zajmi. Je mozné nastavit objektivni i subjektivni limity, jako je vécna
piipustnost a podminénost aktivni legitimace, tak by ville poSkozeného v ptipadé pozitivni
dispozice, resp. jeho zajem na fizeni mohl komponovat se zdjmem veifejnym, ale tento veiejny
zajem by byl soucasné¢ modifikovan v ptipad¢ neti€innosti ochrany.

JelikoZ by nebyl vefejny zdjem moznou rekodifikaci vyslovné vyjadien v ucelu, mohl
by byt pro futuro vytvofen prostor pro prunik pozitivnich dispozic posSkozeného do zakladnich

zasad.

3.2. Vztah prava na G¢inné vySetfovani k nékterym zakladnim zasadam

Platné a uc¢inna tiprava obsahuje vycet zakladnich zasad za vyjadienim Gcelu v §2 tr. fadu,
jehoz rubrika nese nazev Zakladni zasady tr. fizeni.

Mulék ptiléhaveé uvadi, Ze soucasny ucinny vycet zdsad v systematické tivodu tr. fadu je
., zdanlivé taxativni**®?, nebot neobsahuje nékteré fundamentalni zasady tstavni Grovné a nékteré
jsou ,, ukryty “3% Regulace zakladnich zasad ma vliv na postaveni subjektii v trestnim fizeni, miru
jejich prav a moznosti uplatnéni. Domnivam se jiz na uvod této kapitoly, ze pokud nedojde
k ptfeformulovani zdkladnich z4sad, neni mozné posilit postaveni poskozeného.

Mulék rovnéz zdiiraziiuje, Ze je nutné zachovat konzistentnost zdsad a celistvost procesu,

pricemz je dilezité, aby bylo znatelné, ,, co je zasadou a co jeji vyjimkou “, ,, zdiiraznuje, zZe je nutno

358 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum 2003, s.75 a nasl.

339 Srov. 1.1.

360 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum 20035, s. 83

361 SCERBA, Filip. Pravo na u¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Trestnépravni revue
[online].2016, s. 157, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7g5Sptqx3tl4ytkny&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search-
facets [cit. dne 17. 6. 2024]

322 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, 2018, 5.92
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vyrazné odlisit zménu zdsady jako takové s jeji uplnym nahrazenim. “ Je toho nazoru, Ze je tieba
trvat na zakladnich dogmatech, ktera nastavuji limity pro zakonodarce. Takovymi dogmaty ale

mohou byt napt. lidsk4 prava. 3** P

Fistup k tomu, co jsou zékladni zasady a jaké jsou jejich limity,
je kli€ovy pro transformaci trestniho procesu, od nich se poté odviji ustanoveni tr. fadu.

Mulak uvadi, ze EULP determinuje trestni proces a postaveni subjektl, nicméné ma za to,
ze adversarni 1iinkvizicné obzalovaci model a od nich odvozené zasady s pohledem EULP
koresponduji.>®

Do toho je zajimavé zminit Cikliv postoj k tomu, Ze pravo na u¢inné vysetfovani mélo byt
pfiznano vyslovn&**®, coz se domnivam, by evokovalo piiklon k adversarnimu procesu. Nicméné
by zaviselo, jakymi prosttedky by pfedmétné bylo ucinéno.

Nejzasadnéjsi pro vztah k prdvu na uinné vySetfovani jsou zasada legality, oficiality

a obzalovaci, pfipadné jejich vyjimky.

3.2.1. Zasada legality

Zasada legality je vymezena v § 2 odst. 3 tr. fadu a predstavuje disledek zasady oficiality
a povinnosti OCTR k zah4jeni trestniho stihani.*®” Mulak uvadi, Ze zasada legality je pouze
zé4sadou zédkonnou, nemd tedy ustavni zakotveni. Je tedy vysledkem vnitrostatni politiky, pfesto
vSak poznamenavd, ?e mezindrodni dokumenty podporuji moznosti jeji kontroly.*®
Ma své vyjimky, znichZz pro pravo a ucinné vySetiovani jsou relevantni zejména projevy
oportunity, kdy statni zastupce miiZe, ale nemusi stihat trestné ¢iny, pfedev§im pro neudelnost.>®
Prévo na ucinné vysetrovani zde mélo disledky zejména s ohledem na odlozeni véci podle § 159a
tr. fadu. V Eeském pravnim staté je zasada legality vyrazem monopolu na trestni stihani.>’* Rada
mezinarodnich multilaterdlnich smluv iinstrumenti soft law obsahuje zavazek vést ucinné

vySetfovani explicitné a Umluvou je vymezen implicitné. Zda tak bude fizeni vedeno na podnét

ze strany vefejné moci, ¢i jiné iniciativy je sice ponechdno na statech, avSak ochrana musi byt

364 Tamtéz, s. 93

365 Tamtéz, s. 16

366 CIK, Stanislav. Pravo poskozeného na G¢inné vySetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury ustavniho soudu.
Bulletin Advokacie [online]. 2021, s. 37, dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpweyk7gnpxgxztgd& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search [cit.
dne 17. 6. 2024]

367 Napt. GRIVNA, Tomas. CISAROVA, Dagmar.a PURY. FrantiSek, Zasada legality, In: Ttrestni pravo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 104

368 MULAK, Jiii. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 144.
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G¢inna. "' Domnivdm se, Ze je poté relevantni pojistit zejména oportunitni vyjimky kontrolou
poskozeného. Mnoho judikatt Ustavniho soudu ukazalo, Ze odloZeni trestniho stihani policejnim
organem nebo statnim zastupcem podle § 159a tr. fadu a zastaveni § 172 tr. fddu mize mit vztah
k poruseni prava na G¢inné vysetfovani. S tim souvisi i moZnost poskozeného podat stiznost proti
tomuto rozhodnuti dle § 159a odst. 6 a 7 tr. fadu a je otdzkou, zda jsou dostatecné pojistky prava
na Gi¢inné vysetiovani ve vztahu k okruhu subjekti.>’

Ustavni soud ve vztahu k odlozeni véci vychazi z monopolu statu na trestni stihani, a proto
se povazuje za omezeného v prezkumu a kasaci odloZeni véci, a to napf. v nalezu sp. zn. II. US
1376/18.37 Zohlediuje vyse citovanou vlastnost legality s ohledem na jeji zdroj z vnitrostatni
suverenity. Uvést Ize viak i nazor soudu judikovany v nalezu sp. zn. IV. US 1559/20°74, pti¢emz
uvadi, ze rozhodnuti, jimzZ se fizeni kon¢i, ma mit odivodnéni obdobné tirovni soudu, tedy jako
kdyby byla ve véci podana obzaloba. US zde zohlediiuje, Ze poskozeny nemé moznost dispozice
v podobé Zaloby.’”* V dalim usneseni zdfiraziiuje, Ze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst.
1 tr. fadu neni kone¢nym meritornim rozhodnutim, které by vytvaielo piekazku ve véci

0376

rozhodnuté, Ize tak uvazovat zda se nalez sp. zn. I. US 1559/2 vztahoval pouze na oportunitni

3377 setrvava na stanovisku,

zastaveni véci. Ustavni soud novéjsim nalezem sp. zn. III. US 527/2
7e odlozeni véci nebrani budoucimu stihani, protoze OCTR mohou véc znovu oteviit, pokud
dospé&ji k novym skutkovym a pravnim zavérim.’’® Zaroven viak cit. nalezem shledal zcela
absentujici moznost prezkoumatelnosti odiitvodnéni odloZeni véci policejnim orgdnem v daném
pripad€. Policejni organ v tomto ptipadé opiel zaveéry usneseni o odlozeni véci o vysvétleni
stézovatelky, které nebylo fadné zaznamendno. Ustavni soud judikoval, Ze takové usneseni o
odloZeni tr. stithani policejnim orgdnem trpi Gstavné relevantnim deficitem, nebot’ je absolutné
nepiezkoumatelné statnim zastupcem a piipadné Ustavnim soudem.?”

OdlozZeni véci muze tvorit piedstupeil pro nasledujici zastaveni, a byt neni meritornim,
fakticky miize mit obdobné nasledky. Domnivam se, zZe by tak mély byt pozadavky na odiivodnéni

odloZeni uplatiiovany ve stejné mife jako na zastaveni. Vzhledem k tomu, Ze pravo na ucinné

vySetfovani neni omezeno na faze, by byl tento pfistup vice Zadouci.

37 Srov. 1.3.7
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Navrhem novely rekodifikace trestniho fadu se zasada legality ma zatadit mezi ustanoveni
spolecné pro piipravné fizeni v § X2 navrhu trestniho fadu. Obdobné je zachovana moznost
stiznosti poSkozeného proti odlozeni véci, av§ak nove v § x12 se pravo na i€inné vysetfovani svym
zpiisobem projevilo v § X12 odst. 1 navrhu tr. fadu. O ,,odloZeni véci v Fizeni o trestném cinu,
kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt, a o trestném cinu muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni rozhodne statni zastupce usnesenim.“ Podle divodové zpravy k ndvrhu tr. fadu bude
pouze statni zastupce opravnén rozhodovat usnesenim o odlozeni véci z diivodl vyplyvajicich ze
zasady oportunity, vécné tam, kde zejména poskozenému svéd¢i pravo na ucinné vysetfovani.
380Nyni tak mtiZe ¢init i policejni organ.

Toto usneseni o odlozeni véci by se muselo nové zasilat pravomocna usneseni o odlozeni
véci bezodkladné NSS, tedy podobné jako je tomu nyni u zastaveni trestniho stihani. Uéelem
novely je pravdépodobné zabranit nékterym formélnim vysetfovanim.*®! Je poté otazkou, jejiz
zodpovézeni si ponechdvam do tivah de lege ferenda, zda by toto feSeni v podob¢ zasilani uzkého
okruhu vécnych rozhodnuti nejvys$imu statnimu zastupci bylo s ohledem na pravo na uc¢inné
vySetiovani zaddouci a jestli predstavuje pojistku kontroly. Novela ma vice Casti, které zasahuji

do legality i postaveni poSkozeného, pficemz vzhledem k rozsahu se budu vénovat pouze tém

w7

moZnosti oportunity statniho zastupce, se detailné zabyval Gfivna.**?

3.2.2. Zasada obzalovaci

Stejné€ jako ma stat monopol na trestni stihani, disponuje rovnéz monopolem na podani
obzaloby. Zasada obzalovaci je explicitné vyjaddfena v § 2 odst. 8 tr. fad, zatimco fizeni
pfed soudem je mozné pouze na zékladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo na zéklad¢ dohody
o vin¢ a trestu.

Obzalobu miZe podat pouze statni zastupce jako zastupce vefejné obzaloby. **° Pogkozeny tuto

moznost nema, de lege ferenda mnoho autorti uvazuje o soukromé obzalobé. Na tomto principu

380 Srov. diivodova zprava k navrhu tr. ¥adu, online dostupné z: https://rekodifikacnictvrtky.cz/ [cit. dne 17. 6. 2024]
31 Srov. 4.4.5.
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procesu. Acta universitatis carolina—luridica 3, Univerzita Karlova: 2023 s. 26 a nasl. [online], dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/11762/Iuridica_69 3 0021.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
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zasady obzalovaci nabyva fizeni svého charakteru vztahujici se k pojeti stran v fizeni. Soudni
fizeni je kontradiktorni ve vztahu statni zastupce a obzalovany. %

V navrhu nového trestniho fadu je vyjadiena zasada obzalovaci ve své ptivodni podobé
a méni se pouze systematika, kdy neni jiz vyjadiena v tvodu mezi ostatnimi zdsadami, ale zGstava
pouze jeji ¢ast u fizeni pted soudem v § Y1 odst. 1 navrhu trestniho fadu. Nicméné samotny obsah
se neméni a nedochazi k reformulaci stran ani k pfipadnému zapojeni poskozené¢ho formou

pozitivni dispozice. MoZnym zlistava nepfimy zasah skrze dalsi ¢asti navrhu novely. 3%

3.2.3. Zasada ochrany prav poskozeného

V § 2 odst. 15 tr. fadu je vymezena zdsada ochrany prav poskozeného. V souladu se znénim
§ 2 odst. 15 tr. fadu véta prvni musi OCTR poskozenému umoznit plné uplatnéni jeho prav. Zasada
se pies vyslovné explicitni vyjadieni v ivodnich ustanovenich projevuje napfi¢ celym tr. fadem,
jelikoz se tyka dil¢ich prav vztahujicim se pfimo k subjektu poskozeného.>3¢

V navrhu trestniho fadu také zasada ochrany poSkozeného systematicky zaznamenala
zménu a presunula se do oddilu Prdva poskozeného, kde by méla byt nové vyjadiena prava

pospolu v § 68 odst. 4 ndvrhu tr. fadu, coz mize byt v disledku posilujici pro poskozeného, jelikoz

systematicky Cini ptehlednym, jaka tato prava jsou v tésné blizkosti k zasad¢.

384 Tamtéz, s. 105
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386 CISAROVA, Dagmar., DRAPAL, Jakub., GRIVNA, Tomas.Zasada zaji§téni prav poskozeného In: Ttrestni
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4. Subjekt prava na ucinné vySetrovani

4.1. Vychodiska postaveni poskozeného ve vztahu ke statu a pachateli

Pravo na G¢inné vySetfovani ajeho obsah byly dovozeny z judikatury ESLP, kterou
postupné pievzal také Ustavni soud, jenz musel nejprve projit vyvojem od striktné retributivniho
pojeti justice k restorativnimu, jak uvadi Provaznik®®’. Pouze restorativni pojeti nabizi
poskozenému a obéti aktivni roli v trestnim fizeni a poSkozeny tak neni pouze objektem
v prosazeni vefejného zajmu.*®

Provaznik uvadi, ze individuédlni zdjem poSkozené¢ho na fizeni se muize velmi liSit
od vefejného zajmu obzaloby.*® Shodné se k danému stavi také Jelinek, ktery uvadi, , Ze i kdyz
Jjsou zajmy poskozeného a statniho zdstupce do jisté miry totozné, mohou se v konkrétnim pripadeé
i velmi lisit. “3%°

Jak jsem zminila v uvodu kapitoly, pfistup k poskozenému pivodné spocival v odrazu
retributivni justice. Tento piistup byl znacné kritizovan na zacatku nového tisicileti autorem
Riazickou, ktery uvadi v pozornost nové pristupy, které jsou zalozeny na tom, ,, Ze se na trestny cin
rovnéz nahlizi prizmatem socialniho konfliktu mezi obéti a pachatelem trestného cinu a mnohem
vice se berou v uivahu téz zdjmy obéti (poskozeného) “,*°! a neni tedy nasnadé& prosazovat pouze
vefejny zajem statu, ale téz individualni zdjem jednotlivce.

Zaroven je vSak autor opatrny v ekvivalentnosti postaveni poSkozeného a obvinéného,
popft. obzalovaného, které by mohlo naopak vést k nenaplnéni satisfakéni a kompenzacni funkce
procesu. Za nutné povazuje vyvazeni z4jmi, kdy poskozeny mé moznost pfimeéfeného prosazeni
svych zajmi za soucasného respektovani lidskych prav.>%?

Pury cituje dosud nepiekonanou judikaturu US, kdy poskozeny je podle US stranou
s rozsahlymi procesnimi pravy pfi respektovani monopolu statu na zahéjeni trestniho fizeni.>** To

znamena, ze poskozeny nema pravo na zahdjeni trestniho fizeni a v ramci ¢eského trestniho fizeni

neexistuje moznost podani soukromé obzaloby.**

387 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zékladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, ro¢. 154.,¢. 3, s. 23, dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]

388 Tamtéz., s. 244

389 Tamtéz.

39 JELINEK, Jifi., Poskozeny a za¢astnéna osoba. In: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 270
391 RUZICKA, Miroslav; Ugast poskozeného v piipravném fizeni, zvlastnosti vymezeni poskozeného. In: Poskozeny
a adhezni Fizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2007., 5.310.

392 Tamtéz.

393 pURY, Frantisek., str. 9, Poskozeny trestnym ¢inem a nahrada $kody v judikatuie Ustavniho soudu, In:
Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2007., s. 9.

394 Tamtéz.
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Stale aktualni je tedy Purym rozebrany nazor US, Ze Gistavné zarugené pravo fyzické
osoby, aby jina osoba byla stihana, neexistuje, byt v jednom piipadé US dle odligného stanoviska
tistavniho soudce Radovana Suchanka tuto linku US minimalné naznaéil a nerespektoval kyZzenou
hranici, Ze trestni ¥izeni je vztah mezi pachatelem a statem.’*> Otdzka, ktera se nabizi, zni, jaky
vliv bude vtomto piipadé mit navrh nového trestniho fadu, azda rekodifikaci navrhované

piibliZeni se k tzv. obdobé& vynuceni obzaloby ***tento vztah do jisté miry nerelativizuje.>*’

4.2. Poskozeny, obét’ a postaveni oznamovatele

Podle § 43 odst. 1 tr. fadu je ,,poskozenym ten, komu byla trestnym cinem zpiisobena
majetkova skoda, ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi nebo komu byla zpusobena
nemajetkova uijma, a ten, na jehoz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil. “**%

Jelinek povazuje pojem posSkozeného za striktné procesni, kdy poSkozeny je jednim
ze subjektl, ktery je zaroven stranou trestniho fizeni podle § 12 odst. 6 tr. fadu a odliSuje od n¢;j
pojem obéti jako pojem ,,mnohovyznamovy“, ktery vnima jako pfedmét zkouméni disciplin
forenznich a samostatny pojem zékona ¢. 43/2013. Sb. ,,zdkon o obé&tech trestnych ¢ind* (dale jen
,,zdkon o obétech tr. ¢int1).>*® Dalsi autofi jako napf. Mulak zdiiraziuji terapeuticky a koncepéni
pristup k obétem, nevidi vSak pojmy poskozeného a obéti pouze oddélen¢, a naopak zdlraziuji
vliv zdkona o obétech trestnych ¢indi na postaveni poskozeného ajeho individudlni zajmy se
realizujici tim, Ze miZe ovliviiovat koncepci fizeni jako takového.*”® Navzdory tomu Provaznik
povazuje prava obéti de lege lata z hlediska jeji moznosti u€inné zasahovat do fizeni pii naplinovani
jeho tcelu jako témé bezvyznamné a jevi se mu jako pasivni subjekt ochrany.*!

Obéti ptimou se podle § 2 odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢inti ,, rozumi fyzicka osoba,

které trestnym cinem vznikla nebo méla vzniknout ujma na zdravi, majetkova nebo nemajetkova

395 Srov. podkap. 1.3.3

3% K tomu blize: GRIVNA, Tomas. Problematické aspekty zékladnich zasad v navrhu rekodifikace trestniho
procesu. Acta universitatis carolina—Iuridica 3, Univerzita Karlova: 2023 s. 27[online], dostupné z:
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2024]
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ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.* Oproti tomu obéti nepiimou se
rozumi i pfibuzny a osoba blizka piimé obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemiela. 4*?

K vyse specifikované ujmé tedy u poskozeného musi skutecné dojit, zatimco u obéti
nemusi.*®® Vtom je pojeti poskozeného uzsi. V ndvrhu nového trestniho fadu se pojem
poskozeného pfiblizuje v § 67 odst. 1 navrhu trestniho fadu pojmu obéti tim, Ze by mél byt
poskozenym nové¢ ten, ,.komu bylo nebo mélo byt skutkem, pro ktery se rizeni vede, ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil nebo se mél obohatit. “.#%*

V platném a G€inném znéni trestniho fadu zavisi postaveni poskozeného vice na diskreci
OCTR. Aby poskozenému postaveni naleZelo, musi byt fizeni jiz ve fazi, kdy organy vyhodnosti,
ze Gjma byla zplsobena a je v pri¢inné souvislosti s ¢inem. V ranych fazich fizeni je o téchto
skute¢nostech nizsi jistota, coz mize potencialné zplsobit nékterd poruSeni prava na uc¢inné
vySetfovani, nebot’ pokud nebude piiznano poSkozenému toto postaveni, pak nebude mit ani prava
tomuto subjektu nédlezejici, zatimco obéti budou nélezet vzdy na zédklad€ zasady presumpce statusu
obéti. K tomu § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych €int ,,kazdou osobu, ktera se citi byt obéti
spachaného trestného c¢inu, je treba povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela

)

zjevné o zneuZiti postaveni obéti podle tohoto zakona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét
zvlast zranitelnou, je tieba ji za zvIdst zranitelnou povazovat.* 4%

Jak uvadi komentaf, status obéti nelze Cinit zdvislym na vysledku fizeni, jelikoz
s poskytnutim péde a prav obéti ,,nelze otdlet, a bude znam vysledek rizeni.“ ***Touto zasadou
¢ini prava obéti nezavislou na vysledku fizeni. Na osobu, ktera se ,, citi “ byt obéti je nutno nahlizet
jako na obét, dokud neni prokdzan opak nezavisle na predmétu fizeni.*”’ V definici obéti je
zdlraznéno individualni vnimani Gjmy obéti. Cilem ptistupu k obéti je odCinit rovnéz emociondlni
uymu, kterd miiZze spocivat ve velmi odlisSném subjektivnim naplnéni. Vyskytuji se ndzory proti

piilisnému prosazovani subjektivniho zajmu v Fizeni*®® Taktéz dal§i autofi upozoriiuji,

402 K tomu napt. JELINEK, Jifi., Poskozeny a zi¢astnénd osoba. In: Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges,
2018, s. 264.

403 JELINEK, Jifi., Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018, s. 263

404 N4vrh tr. fadu srov.: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho [cit. dne 17. 6. 2024]
405 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych &ind, 2. vydani. s. 18 — 31, dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4tslttmjptembrgnptink7obtde
[cit. dne 17. 6. 2024]

406 Tamtéz.
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408 K tomu blize napt: SCERBA, Filip. Pravo na uginné vysetfovéani ve svétle judikatury Ustavniho soudu,
Trestnépravni revue [online] 2016, s. 157, dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7g5Sptqx3tl4dytkny&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search-
facets [cit. dne 17. 6. 2024]
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ze pii respektu k obéti nelze zohlednéni emociondlnich pozadavkil obéti spatfovat v moZnosti
odplaty.*%

Provaznik je toho nazoru, ze z hlediska moznosti zasahovat do ucelu trestniho fizeni jsou
prava obéti témétf bez vyznamu a Siroké vymezeni pojmu stimto souvisi, cozlze ilustrovat
na ptikladu prava na prohlaSeni o tom, jaky dopad m¢l ¢in na Zivot obéti dle § 22 zakona o obétech
trestnych ¢int. Cilem tohoto prava je vzhledem k systematickému zatazeni zabranit druhotné Gajmé
obéti, piicemz ma slouZit k jejimu osobnimu vypoiadani se s ¢inem.*'* Simanova se vyznamu
prava vénuje ve svém ¢lanku a domniva se, Ze pfi selhdni statu v realizaci ochrany by méla obét’
mit moZnost sehrat urcitou tlohu.*!!

Nutno vSak poznamenat, ze predmétné pravo je jednim z prav, které koresponduje
s pravem na u¢inné vysetrovani, protoze zohlediiuje zajem a participaci dalsich subjektii na fizeni,
byt se jedna o z&jem subjektivni. Takze i kdyz by se mohlo zdat za pravo bez konkrétnich diisledkt
procesnich, otvird moznosti dal§iho posileni téchto subjektii. Prava obéti tedy nemusi mit vliv
na samotné fizeni, ale i pfesto mohou zohlednit jejich autonomni postaveni. Pravé toto pravo
lze oznacit za jeden z dusledkil restorativniho pojeti garantujici autonomni postaveni osobé
postizené trestnym ¢inem a &ini ji tak aktérem v fizeni. 412

Jelinek uvadi, ze pojmy ob¢ti a poskozeného se prekryvaji, posSkozeny mize byt zaroven
ob&ti, aviak obét je ,,zvIdstnim subjektem péce ze strany statu* a ,,ne stranou“, *'> vyslovuje tedy
terapeuticky pfistup k obéti, ktery dle dalSich autorii také praveé dobte zohledni individudlni zajmy
na fizeni. Obét a poskozeny budou fakticky také Casto jednou osobou v konkrétnim fizeni
a v ptipad¢ prava na u¢inné vysetfovani s ohledem na povahu zasahu tomu tak ve vét$iné ptipadii
fakticky bude. Proto také soudy subjekt prava na ucinné vySetfovani vymezuji mnohem Sifeji
bez ohledu na faze.**

S disledky, které jsou jiz ptfedvidany judikaturou v pravu na a¢inné vysetfovani, by mohla
korespondovat pfipravovana rekodifikace. Pfipravovanou rekodifikaci se pojmy poSkozeného a

obéti sblizuji, nicméné v praxi bude zfejmé stile relevantni posouzeni OCTR, jelikoZ novela

409 str. 10.

410 SIMANOVA, Hana. Victim Impact Statement — Pravo obéti byt slySena. Pravni prostor. 2016 [online], dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/victim-impact-statement-pravo-obeti-byt-
slysena?utm_source=casopistPP&utm _medium=19_2016&utm_campaign=casopis19 2016&strana_do=5 [cit. dne
17. 6.2024]

4T Tamtéz.

412 MULAK, Jiti. Possibilities of introduction of subsidiary prosecution in czech criminal proceedings.The Lawyer
Quarterly [online]. 2018, s. 307., dostupné z: https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/292 [cit. dne 17. 6.
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nezahrnuje fikei, Ze poSkozenému takové postaveni ndlezi, pokud se neprokdze opak jako
u ob&ti. 1
Navrhem nového trestniho fadu by meélo postaveni poskozeného nalezet tomu ,, komu
bylo nebo meélo byt skutkem, pro ktery se rizeni vede, ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo
se mél obohatit. “'® Tim se poskozeny rozsituje na osoby ,.jimz méla byt zpiisobena jma*. Stejné
jako v § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inli bude postacovat pro postaveni poSkozeného,
ze ¢inem méla byt zamySlena Ujma zplsobena anemusi dojit k dokondni c¢inu a jeho
predvidanému nésledku. *!7
Jsem toho nazoru, ze sblizeni obou pojmu neni na piekdzku vnimani poskozeného jako
strany a mize byt vychodiskem pro moZnost omezit diskreci OCTR v tom, koho nepfipousti
k fizeni z divodu neexistence pric¢inné souvislosti, a tak i ptispét k zabranéni nékterych poruseni
prava na uéinné vySetiovani. Sir§i vymezeni by dobie korespondovalo s dosavadni judikaturou
prava na ucinné vySetfovani, nebot 1épe zohlediiuje nezavislost prava na ucinné vysetfovani
na fazich fizeni a bliZi se vice k faktickému pojeti poskozeného ve smyslu judikatury ESLP a US.

Obéti, ktera bude fakticky poskozenym, by se tak znaéné rozsifil okruh prav, které nyni nalezi

poskozenému.

4.2.1. PosSkozeny a oznamovatel

Za problematické ve vztahu k pravu na U¢inné vySetfovani povazuji nejasné vymezeni
na aspekty ucinného vysetfovani vymezené vyse.

Zéavazné je postaveni oznamovatele, ktery muze byt fakticky obéti a poSkozenym.
V piipad¢ podani trestniho oznameni § 158 odst. 2 tr. fadu, jsou statni zastupce a policejni organ
v ptipad€ Zadosti oznamovatele povinni jej do jednoho mésice ode dne podani trestniho oznameni
vyrozumét o ucinénych opatienich. Taktéz oznamovatele v piipad€ zadosti v souladu s § 158 odst.
2 tr. fadu vyrozumi o odlozeni véci § 159a odst. 5 tr. fadu. Stiznost proti odlozeni véci mé vSak

pravo podat pouze oznamovatel, ktery je zaroven poskozenym.

415 Diskuzni &tvrtek na téma subjekty tr. fizeni, dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/diskusni-ctvrtky-
nad-trestnim-pravem-online-zive-vysilani-1842024-117910.html [cit. dne 17. 6. 2024]

416 Navrh nového trestniho fadu, dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho [cit.
dne 17. 6. 2024]

417 Srov. GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych &ind, 2. vydani. s. 18 — 31, dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4tslttmjptembrgnptink7obtde
[cit. dne 17. 6. 2024]
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Pravo na G¢inné vySetfovani neni zavislé na fazi fizeni, proto je téz tieba poskozeného
vymezit také k pojmu oznamovatel, vzhledem kranym fazim fizeni. Mulak konstatuje,
7e dosavadni prava poskozeného podporuji jeho pozici v rdmci jiz zahdjeného trestniho stihani*!®,
neni tedy nadan pfiliSnymi pravy v proveéfovaci fazi fizeni, kdy zpravidla tento status ani nebude
mit. Oproti tomu je vymezeni subjektu prava na u¢inné vysetfovani Ustavnim soudem &irsi. 4!

Poskozeny jako procesni subjekt se stavd poSkozenym az ptfiznanim tohoto postaveni
organy ¢innymi v trestnim fizeni, které budou pottebovat existenci minimalni pfi¢inné souvislosti.

K pravu oznamovatele na u¢inné vysetiovani se vyjadiil US ve svém nalezu sp. zn. II. US
3626/13*%, a to v piipadu podezieni na spachani zvIast zdvazného zlo¢inu obchodovani s lidmi
podle §168 TZ, pricemz konstatuje svoji dosavadni zdrzenlivou praxi k navrhim oznamovateld,
kteii ustavni stiznosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci.**! Podle
Ustavniho soudu, ve fazi provéfovani, tedy pred zahajenim trestniho stihani podle § 158 az 159d
tr. fadu, neni zaveden trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, pficemz dle né€j neni ani dan
vysSi stupen pravdépodobnosti, Zze byl spachan trestny Cin, jimz mélo byt zaloZeno postaveni
poskozeného. **?

V nalezu opakuje doktrinu, ze trestni fizeni predstavuje vztah mezi pachatelem a statem,
zatimco neni zaruceno pravo tieti osoby iniciovat tr. stihani, avSak naleZzi ji ochrana v podob¢ prava
na uéinné vysetfovani. V uvedeném nalezu viak ipfes zasadu sebeomezeni US v zasahu
do pravomoci OCTR vyuzil kasaéni pravomoci a judikoval, Ze poruseni povinnosti u¢inného
vySetfovani povazuje za zasah do ustavné zarucenych prav a svobod osob, ,,jez se prohlasuji
za obéti takovych cinmi a domdhaji se cestou trestniho oznameni u organu stdatu ochrany
a zadostiucinéni, “#*? a takto implicitné pfiznal pravo u¢inného vysetfovani oznamovatelim.

Byt postaveni poSkozeného nalezi ze zdkona v ptipadech jim ptfedvidanych a moZnost
uvazeni pii vykladu OCTR je zde znaéné omezena, tak zazenim definice provedenou tzv. velkou
novelou trestniho fadu (zdkon ¢. 256/2001 Sb.) doslo k doplnéni druhého odstavce ucinného
trestniho fadu dle § 43 tr. fadu, podle n€hoZ je poskozenym ten, ,, kdo se sice citi byt trestnym cinem

moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikld ujma neni zpiisobena zavinenim pachatele nebo jeji

vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym &inem. “ ## Novela méla sméfovat k usmérnéni praxe,

418 MULAK, Jifi. Possibilities of introduction of subsidiary prosecution in czech criminal proceedings.The Lawyer
Quarterly [online]. 2018, s. 307, dostupné z: https:/tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/292 [cit. dne 17. 6.
2024]

419 viz. 2.1.

420 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015

421 Tamtéz, bod. 19

422 Tamtéz.

423 Tamtéz, bod. 20

424 SAMAL, Pavel. Trestni #ad, 6. vydani, Praha 2008, s. 506 - 536
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aby bylo postaveni poskozeného vykladano uZeji, nebot’ potieba pii¢inné souvislosti byla jiz diive
predvidana judikaturou v kontextu odst. 1 pfedmétného ustanoveni. *

Byt se jedna o starsi novelu, tak dle mého lze systematicky vyvodit, ze neni pfili$ ptizniva
k subjektim pravé v ranych fazich fizeni, kdy jesté neni pfili§ zndmo o pfedmétu fizeni, avSak
poskozeny je jiz nadan pravem stiznosti u odlozeni véci. Tuto skuteénost dobte ilustruje nalez US,
kdy S§irSi definice vymezena navrhem novely s ohledem na n¢j by mohla pfispét proti a priori

odnéti prava na ucinné vysetfovani.

4.3. Dispozice poskozeného s Fizenim

Soucasna dispozice poskozeného s trestnim fizenim je pouze negativni a jeji vyznam je
odligny od pozitivni iniciativy*?®, piesto je nutné se touto dispozici zabyvat, nebot’ zohlediiuje
autonomii poskozeného jako strany.

S¢erba usuzuje, Ze pfiznani prava na u¢inné vysetiovani soudy neznamena automatickou
pozitivni dispozici fizenim poskozenym, ale pouze moznost pozadovat od OCTR takovy postup
v uréitych piipadech, a zohlediuje takto zavéry Ustavniho soudu.*’’Dale uvadi, institut prava
na ucinné vysetfovani nelze ztotoziovat s pravem na stihani. Akcentuje, Ze poSkozeny muze sice
dat k fizeni podnét tim, Ze iniciuje zahajeni ukonil trestniho fizeni svym ozndmenim dle § 158
odst. 1 a 2 tr. fddu a muze rovneéz pozadat o zahdjeni trestniho stihani § 158 odst. 2 tr. fadu. V této
souvislosti vSak organy postupuji v souladu se zasadou legality a oficiality, jak bylo rozebrano
vyse, tedy z ufedni povinnosti.*?8

Ceské trestni fizeni neumoziuje automatickou pozitivni dispozici poskozenym, jelikoz
neexistuje institut soukromé a subsidiarni zaloby, jehoz zavedeni by sice pfedstavovalo vyraznéjsi
z4sah do nyné&jsi upravy trestniho Fizeni, fada autorii se vSak jeho zavedeni institutu nebrani*?’
a zdtiraziuji jeho historickou i funké&ni oporu. “*°Pravé v piipadé soukromé i subsidiarni zaloby se

jednd o instituty de lege ferenda **!

425 Tamtéz

426 K tomu blize: GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha 2005, Karolinum, s. 95 a nasl.

427 SCERBA, Filip. Pravo na u¢inné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Trestnépravni revue [online]
2016, s. 157, dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7gSptgx3tldytkny&groupIndex=2 &rowlndex=0&refSource=search
[cit. dne 17. 6. 2024]

428 Tamtéz.

429 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA. Pravo poskozeného na u¢inné vysetiovani In: Piipravné fizeni dnes

a zitra Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019, s. 119

430 Srov. kap: 5.1.

41 Srov. kap: 5.1.
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Trestni f4d umoZiluje pouze negativni dispozici s fizenim, kterou je souhlas poskozeného
s trestnim stithanim vymezeny v § 163 odst. 1 tr. fadu. Ten stanovi, ze ,, u taxativné vyjmenovanych
trestnych cinu je ke stihani pachatele zapotrebi souhlasu poskozeného, pokud je ve zvlastnim
blizkém vztahu k pachateli” a dle komentaie k zdkonu dispozice ptredstavuje prilom do zasady
legality a oficiality ve prospéch poskozeného, kdy zakon “uprednostiiuje citové ajiné vazby
poskozeného k pachateli pied potiebou jeho postihu”.**? Je-li trestni stihani podminéno souhlasem
poSkozeného a souhlas nebyl dan, trestni fizeni musi byt zastaveno dle § 11 odst. 1 pism., 1)
tr. fadu. Ustanoveni takto reflektuje individudlni zdjem poSkozeného na fizeni, byt’ v negativnim
smyslu. Uelem institutu je zohlednéni zajmu poskozeného v piipadé jeho blizkého vztahu
k pachateli (ptip. podezielému a obvinénému), ktery mize byt v disledku takového vztahu také
negativné postizen.**

Trestni stihdni pouze se souhlasem poskozeného je takto mozno u taxativniho vyctu
trestnich ¢int § 163 odst. 1 tr. fadu. Pfevazuje ndzor, Ze souhlas poskozeného s trestnim stihanim
predstavuje zasah do zasad legality a oficiality, nicméné panuje i nazor, Ze souhlas poskozeného
je soucasti zasady stihani jen ze zdkonnych diivodd a takovy prillom nepfedstavuje.*** Autofi se
v souvislosti s timto institutem zabyvaji prave kolizi vetejného a individudlniho zdjmu trestnych
¢int, piicemz Rizicka poukazuje na to, Ze iu trestnych €inli z vyctu je tento zajem piitomen,

koliduje v§ak se soukromym zajmem poskozeného.**

V ptipadé takového konfliktu tedy zakonodarce dal pfednost zajmu poskozeného.*®

Institut u¢inny od 1. 7. 1990 437 jako takovy prosel fadou novel, pfedevsim v kritizovaném vyétu,
ktery dle autorti nebyl zna¢n¢ koherentni. Gfivna se ve své studii k soukromé zalob¢ taktéz zabyva

timto institutem. Opodstatnénost institutu dle n&j spociva v tom, Ze v disledku nutnosti souhlasu

«438

s trestnim stithanim dochazi k ,, odbremenéni policie a justice zastavenim nebo odloZzenim

439

trestniho stihani. Gfivna se zabyva vztahem souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim

a zavedenim soukromé zaloby, kterd by znamenala pozitivni dispozici poskozeného s trestnim

432 Tamtéz.

433 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. Trestni fad, 7. vydani, 2013, s. 2114 — 2122, dostupné z: https://app-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdenrt& grouplndex=1&rowlndex=0&refSo
urce=search

434 K tomu blize: RUZICKA, Miroslav; Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni
instituty. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 529

435 RUZICKA, Miroslav; Poskozeny a adhezni tizeni v Ceské republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 530

436 Tamtéz.

437 GRIVNA, Tomés. Soukroma Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum 2005, s. 89

438 Tamtéz.

439 Tamtéz, s. 92
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fizenim. Domniva se, Ze pies ¢etné potenciondlni zmény institutu by nemohl zfejmé slouzit jako
substituce soukromé Zaloby, ato ipfes moznost stihat pfedmétné trestné Ciny bez souhlasu
poskozeného. **°Za podstatny rys soukromé Zaloby povazuje pravo zalobce obratit se pfimo na
soud.**! Nutna by byla tudiz koncepéni zména institutu a v diisledku by bylo zapotiebi tolik zmén,
7e by vedly k jeho nahrazeni zcela jinym institutem.

Institut souhlasu poSkozeného je tedy tieba vnimat nezdvisle na pozitivni dispozici, i piesto
ze vyjadiuje ur€itou miru autonomie postaveni poSkozeného, jelikoz bez jeho aktivity neni mozné
v fizeni dale postupovat. Pokud by byl poskozeny neaktivni, uplatni se ve lhit¢ 30 dnti fikce,
7e souhlas nebyl dan.*** Institut je také kazuisticky opodstatnén, blizky vztah poskozeného
odtivodiiuje souhlas poskozeného s trestnim stihdnim v etnych p¥ipadech dopravnich nehod.**

Jak jsem vySe naznacila Gfivnliv nazor, transformace predmétného institutu na pozitivni
dispozici by byla problematicka**, byt podle Paryho dobfte poslouzi jako piiklad, kdy je mozna
vyjimka ze zakladnich zasad.** V piipadé pozitivni dispozice se jedna o jiny zasah do zakladnich
zésad z hlediska jejich déleni v jednotlivych fazich, soukromou nebo subsidiarni Zalobou se fizeni
piesouva do soudni faze.

Negativni dispozice souhlasu se stihanim sméfuje do pocatecni faze fizeni, zatimco
pozitivni dispozice v podobé soukromé Zaloby v tradi¢ni podob¢ prolamuje zésadu obzalovaci,
z hlediska zakladnich zasad, byt Pury prosazuje, Ze neni tteba vzdy na zasadach trvat bezvyhradné
a vyjimky jsou v mnoha piipadech Zadouci.**’ V disledku nutnosti souhlasu poskozeného
s trestnym stihanim byl z4jem na nestihani uréitych osob zadouci.**® Zkracené fe¢eno, souvislost

institutu s pozitivni dispozici spo€iva pouze v mife autonomie poskozeného jako subjektu.

440 Tamtéz, s. 94

441 GRIVNA, Tomés. Soukromaé Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum 2005, s. 90.

42 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav.Trestni ¥ad, 7. vydani, 2013, s. 2114 — 2122,

dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdenrt&groupIndex=0&rowlndex=0&refSo
urce=search

43 pPURY, Frantisek. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim. In: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 530.

444 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum 2005, s. 94.
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4.4. Dalsi prava a ochrana poSkozeného nezakladajici pfimou dispozici poskozeného

Jiz v ivodu jsem zminila, Ze prava poSkozeného se vzhledem k jejich charakteru ¢leni
do vice skupin. V této kapitole se budu zabyvat pravy poskozeného, ktera maji urcity vztah k pravu
na ucinné vySetiovani. PoSkozeny je nadan S$ifi prav poskytujicich urcitou procesni ochranu,
pfipadn€ moznost fizeni ovlivnit, nikoli jim vSak disponovat.

Na poskozeného je z hlediska aspektli prava na ucinné vysetfovani zddouci nahlizet
analyzou jeho dil¢ich prav. Nebudu se zabyvat postavenim poSkozené¢ho v adheznim fizeni,
pii kterém je nadan Cetnymi pravy piikladem zejména ve vztahu G¢asti pii hlavnim liceni dle § 202
odst. 6 tr. fadu, institutu narovnani nebo moznosti odvolani se do naroku o nahradé a skody. Cilem
prace neni zkoumat adhezni fizeni, i kdyz by to ur¢it€¢ mélo souvislosti. Domnivam se,
ze poskozeny zde uplatiiuje odliSny zdjem nez pravo na U€inné vySetfovani, a to zajem, ktery se
tyka nadhrady skody.

K posileni poskozeného a prava na ucinné vysetiovani povazuji za relevantni zabyvat se

moznou systematickou zménou vyty¢enou vécnym zameérem navrhu nového trestniho fadu.
Navrhem rekodifikace by se mél vycet prav poskozeného nachézet pfimo u definice postaveni
poskozeného. V soucasné pravni Gprave je znacné rozptylen, coZ neusnadiiuje pozici poskozeného
vzhledem k seznatelnosti jeho prav.
Navrh ma podobu demonstrativniho vyc¢tu prav poskozeného v § 68 navrhu trestniho fadu.
Poskozeny ma v souladu s ndvrhem zejména pravo ,, vyjadrit se, zda souhlasi s trestnim stihanim,
nahlizet do trestniho spisu, pramen diitkazu nebo diikazni prostredek vyhledat, predlozit, navrhnout
jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést, klast vyslychanym osobam otazky,
v pFipadech stanovenych trestnéprocesnim zakonem podavat opravné prostiedky. ‘4%

V piipad¢ analyzy vy¢tu navrhované novely se nejednd o zadné materidlni rozsifeni prav,
vSechna prava z vyctu jsou ve stejné vécné §ifi zakotvena v soucasné pravni Upraveé. V disledku
muze vSak lepSi systematicnost a vyslovnost navrhované Upravy poslouzit jako vychodisko
pro posileni poskozené¢ho. Vycet je systematicky pfipodobitelny soucasnému zakotveni prav
obvinén¢ho v § 33 tr. fadu. Nicméné novelu nepovazuji za ptibliZzeni se postaveni obvinénému,
ale jako vhodngjsi zohlednéni dosavadnich dil¢ich prav poSkozeného. Demonstrativnost vyctu
takto zobectniuje postaveni poSkozeného, coz mlze vést k zjednoduSeni identifikace jeho prav.
Vycet je demonstrativni a urCité neni vyCerpavajici, jak sem jiz uvedla, pro poSkozeného jsou

dilezita z hlediska prava na U€inné vySetfovani také prava, kterd urCitym zptisobem kontroluji

449 Srov. verze navrhu tr. fadu k 14. 10. 2022 https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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monopol statu na stihani. V této kapitole bude taktéZ omezené vénovan prostor moznému podani
stiznosti poSkozenym proti odlozeni nebo zastaveni véci. Zde vSak na toto pravo budu nahlizet
okruhem subjektt, které jej mohou podat, a jiz se nebudu zabyvat jeho vlivem na zakladni zasady.

Nyni tedy pfezkoumdm néktera prava z vy¢tu majici vztah k pravu na uc¢inné vysetfovani

a zaroven uvedu ta, kterd ve vyctu nejsou, ale rovnéz na ného maji vliv.

4.4.1. Pravo nahliZet do spisu
V navrhu rekodifikace je vyslovné vymezeno pravo poskozeného nahlizet do spisu dle
§ 68 odst. 1 pism. b) cit. navrhu, které se v soucasné pravni tpraveé nachazi v § 65 tr. fadu. Pravo
nahlizet do spisu je jednim z nejpodstatnéjSich prav poskozeného pii u¢inném vysetfovani, jelikoz
se jim realizuje aspekt Gi¢inného vySetfovéni, a to mira kontroly vefejnosti.**® Jak viak judikuje
Ustavni soud, pravo na nahlizeni do spisu neni automatickym pravem.*' Svoji povahou totiz
koliduje se zajmem na ochrané citlivych informaci shromazd’ovanych v ranych fazich trestnich
fizeni a mize takto implicitné ohrozit jeho wdel. Ustavni soud judikaturou stanovil, Ze ob&t
(poskozeny) musi mit pravo na nahliZzeni do spisu alesponl pii skonceni Setfeni, a to v takovém
rozsahu, aby mohla sama posoudit, zda byly naplnény dalsi dil¢i aspekty prava na ucinné
vySetfovani. Pravo prostudovat spis pii skonceni vySetfovani je rovnéz vyslovné samostatné
uvedeno v trestnim ¥adu §166 odst. 1 TR. US tedy dobie zohlediiuje ochranu prava na uéinné
vySetfovani bez ohledu na faze, nebot’ prostudovani spisu umozituje pii skonceni véci v jakékoliv
fazi.*? V predmétném nalezu US piisvédéil stéZovatelce pravo nahlédnout do spisu, ktera byla
odmitnuta policejnim organem z diivodu, Ze bylo ve véci provedeno pouhé Setieni a US rovnéz
v nov¢j$im nalezu judikoval, Ze pravo na nahlizeni do spisu nelze odepftit pouze z divodu, ze spis
je veden jako tzv. ,pdtraci“*>> Ustavni soud viak piipousti, Ze piistup ke spisu Ize odmitnout
ve vyjimecnych ptipadech, zejména v ranych fazich fizeni, byl-li by tim ohrozen ucel trestniho
fizeni.**
Novéjsim cit. nalezem sp. zn. I. US 1496/18 ze dne 2. 7. 2019*° Ustavni soud odmitl

aprobovat odepreni nahlizeni do spisu policejnim organem stézovatelky z diivodu, Ze nebyla

450 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14, ze dne 2. 3. 2015

41 Tamtéz, bod. 57

42 Tamtéz, bod. 57

453 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1496/18 ze dne 2. 7. 2019, bod. 9

434 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Nalez I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016, bod. 67
455 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1496/18 ze dne 2. 7. 2019
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poskozenou ve smyslu trestniho fadu a dovodil tak jeji pravo nahliZzet do spisu z G€inného
vySetfovani, jelikoz byla matkou obéti. +°°

Shrnuto budiz, ze Ustavni soud pfistupuje k pravu na nahlizeni prizmatem prava na G&inné
vySetfovani velmi Siroce. Jedinym reprobovanym titulem pro odepfeni navrhu na nahliZeni
je dostatecné zajisténi ucelu trestniho fizeni, ktery vSak bude realizaci tohoto prava vzdy naruSen.
Je tedy dulezité, aby pravo na nahliZzeni nebylo odpirano pouze z principu, aniz by bylo vazeno
v tom kterém konkrétnim ptipad¢.

Taktéz je nutno piisvéd¢it Ustavnimu soudu v zavéru, ze nelze v piipadé vzneseni
héjitelného tvrzeni ztotoznovat moZnost realizace prav s nim souvisejicich v zavislosti
na pfiznaném postaveni poskozeného, v disledku néhoz by viibec nebyla zohlednéna nezavislost
prava na ucinné vysetfovani bez ohledu na faze. V ranych fazich osoba poskozeného jest¢ nema
status pfiznany, i proto se ndzorove priklanim k moznému ptiblizeni definice poskozeného obéti,
nebot’ tak poslouzi k diivéjsi realizaci prav. Byt l1ze vznést protiargument, ze tato skutecnost
povede k subjektivizaci fizeni s ohledem na zdjem poSkozeného se snizenym ohledem na vetejny
zajem.

US takto zohlediiuje pravo subjektu prava na G&inné vySetfovani na pristup do spisu,
po vzoru ESLP, jelikoZ je jednim z hlavnich prav realizujicich aspekt kontroly vetejnosti. Ve véci
Tanis proti Turecku oznacenim né&kterych dokumentli ve vySetfovacim spise za davérné
znemoznili pfistup k dokumentiim ve vySetfovacim spise, coz znemoznilo ucast stézovatela
na celém fizeni. Nelze tak bez dalSiho argumentovat zdjmem na ochrang tr. fizeni. Tyto zajmy je

nutno vazit s tim, ze judikatura je naklonéna subjektu G€inného vysetfovani.

4.4.2. Pravo podavat dikazni navrhy

Dal$im neméné¢ dilezitym pravem, kterym se realizuje vice aspektl prdva na uc¢inné
vySetfovani, je pravo podavat dikazni navrhy formulované v § 68 pism. ¢) navrhu trestniho radu.
Souc¢asnym znénim je formulovano opravnéni ¢init navrh na doplnéni dokazovani dle § 43 odst. 1
tr. fadu. Vécna sife tohoto prava se stejné v piipadé prava na nahlizeni do spisu neméni, pouze je
blize specifikovana moznost dikazni prostiedek ¢i pramen dikazli vyhledat. Vykladem smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu lze dovodit, ze moznost dikaz vyhledat je obsazena v moznosti
dikaz navrhnout, ¢emuz by odpovidalo i1 logickym argumentem a maiori ad minus. Nicméné se
domnivam, Ze vyslovné uvedeni této moznosti pfeci jen miize ptispét k lepsi ochrané prav

ucinného vysetfovani. Lépe by byl obsah prava ztotoznén s jeho jazykovym vykladem, a to 1épe

456 Tamté.
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srozumitelny osobé poskozeného jako laiku absentujicimu pravnického vzdélani. Pravem
navrhovat dikazy se realizuje vice aspektii prdva na uU¢inné vySetfovani, zejména aspekt
diikladnosti a dostatecnosti, pfipadné¢ nezavislosti, rovnéz v omezené mife aspekt kontroly
vefejnosti. Je tomu tak zejména proto, ze pro odmitnuti navrhli budou organy ¢inné v trestnim
fizeni nadany §irS§i moZnosti uvaZeni, neZ je tomu u prava nahlizeni do spisu, které lze odepfit
pouze v mimoradné zavaznych ptipadech.

Ustavni soud ve vztahu k pravu na u¢inné vysetfovani zejména judikuje podminky, za nichz
nelze dikazni ndvrhy poskozeného odmitnout. Poruseni aspektu dostatecnosti a diikladnosti
shledal nalezem sp. zn. III. US 1477/20%7 ze dne 8. 9. 2020 v odmitnuti navrhii na dokazovani.
V nalezu tezoval, ze tim, ze bylo umoznéno poSkozenému navrhy podévat, byl naplnén aspekt
vefejné kontroly.*® RovnéZ popisuje, ze dostate¢nost a ditkladnost nespoéiva v pozadavku

4% a za dostate¢né povazuje obecn&jsi

,adresné reagovat na kazdy jednotlivy ditkazni navrh’
vyporadani. V dané véci vSak byly ditkkazy odmitnuty pouze s argumentaci na dostate¢né zjistény
skutkovy stav véci.*®® Ustavni soud vyslovné neuvadi, Zze by dana argumentace nebyla mozn4,
je vsak tfeba dostat pozadované miry dokazovani, jak odpovida aspektu dostateCnosti. Organy
maji tedy povinnost zjistit objektivni skutkovy stav véci za sou¢asného rozkryvani moznych verzi,
z nichz z jednou verzi vzdy pfichazi poskozeny.

Zavérem lze zhodnotit, Ze jiz nelze poskozeného povazovat pouze za pramen dikazi, ale
rovnéz aktivni subjekt, ktery poskytuje orgdnu svoji verzi a s touto verzi je organ povinen ho
vyporadat. Zdivodnéni, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecn¢, je jednostranné a nezohlediuje
dobfe opravnéni poskozeného navrhovat dikazy. Argumentace organti takto v disledku

pfedstavuje riziko formalniho pfistupu a dle mého ndzoru bude nedostatecnd za jakychkoliv

okolnosti, nebot’ stavi poskozeného do role pasivniho subjektu.

4.4.3. Zadost podle § 157a tr. Fadu

Poskozeny ma pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény priatahy nebo jiné zavady
v postupu policejniho organu dle § 157a. tr. fadu. Taktéz mize zadost podle §157a odst. 2tr. fadu
sméfovat proti postupu statniho zastupce. Zadost se predklada stitnimu zastupci, ktery o jejim

vysledku musi poskozeného vyrozumét.

457 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1477/20 ze dne 8. 9. 2020
48 Tamtéz, bod. 33
459 Tamtéz, bod. 33
460 Tamtéz, bod. 33
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Pravo poSkozeného podat Zadost na odstranéni pritahti svédci zejména aspektu rychlého
vySetfovani, ale rovnéz ucasti statniho zastupce a povinném vyrozuméni o vysledku Zadosti
posiluje idaldi aspekty wGinného vySetfovani. Vyrozuméni US konkretizuje, kdyz uvadi,
7e by mé&lo rovn&z obsahovat informaci o tom, jaka byla pfijata opatfeni k naprave. ¢!

Pravo je omezeno na osobu poskozeného, neni jim tedy nadan jakykoliv oznamovatel
trestného ¢&inu. Ustavni soud judikuje, Ze podobného vysledku miize oznamovatel dosdhnout

ustanovenim § 174 tr. fadu, které jiz neni omezené na osobu poskozeného.*®>

4.4.4. Pravo podavat stiZnosti proti rozhodnutim organu ¢innych v trestnim Fizeni

Poskozeny disponuje moznosti podat stiznost proti odloZzeni véci dle § 159a odst. 6 a 7
tr. fadu, dale miZe podat stiznost proti postoupeni véci jinému orgdnu dle § 171 odst. 2 a proti
zastaveni trestniho stihani v souladu s§ 172 odst. 3 tr. fddu a v neposledni tad¢ proti
podminénému odloZeni nadvrhu na potrestani § 179g odst. 8 tr. fddu a podminénému zastaveni
trestniho stihani dle § 223a odst. 2 tr. fadu.

V piipadé doc¢asného odloZeni trestniho stihani tuto moznost nema — srov. § 159b tr. fadu
a contrario. Vzhledem k u€¢inné ochrané by bylo relevantni pro poSkozeného mit moznost stiznosti
1vtomto piipadé€, jelikoz docasnost odlozeni miize byt pouhym pifedstupném vyuziti vyse
uvedeného skonceni véci. V ndvrhu nové Gpravy poskozeny taktéz nebude disponovat moznosti

podat stiznost v ptipadé¢ docasného odlozeni trestniho stihéni.

4.4.5. Dozorova a dohledova opravnéni

Statni zastupce disponuje fadou dozorovych opradvnéni, z nichz vyznamnym je pro pravo
na uéinné vysetfovani je § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, a to rusit nezakonna nebo neodiivodnéna
rozhodnuti a opatieni policejniho organu, ktera muiZe nahrazovat vlastnimi. Cinit tak mize
z podkladu stiZznosti poskozenym v § 157a tr. fddu nebo z vlastni iniciativy. Oznamovatel, ktery
by mohl byt fakticky subjektem priva na Gcinné vySetfovani, touto moznosti nedisponuje.*6®
Nicméné v praxi ma moznost statni zastupce tuto nemoznost iniciativy oznamovatele vyiesit
systematicky v souvislosti s § 59 odst. 1 tr. fadu za soucasné aplikace § 174 odst. 1 tr. fadu

a vyhodnotit pfedmétnou osobu jako opravnénou zadat dozor. Nebo se mu nabizi alternativné véc

461 ysneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2166/14 ze dne 28. 8. 2014
462 Tamtéz, bod. 15
462 Srov. kap: 4.2.1
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dle § 157 odst. 2 tr. fadu uklddanim pokynii policejnimu organu a fesit véc z vlastni iniciativy
mimo stiznost. Bradacova upozoriiyje, ze dozor zacina jiz v okamziku zahajeni ukont tr. fizeni
a povinnost je v CR nastavena velmi $iroce.*** Kritizuje tak praxi nékterych zemi, kdy se statni
zastupce dozvidd o Fizeni, az kdyZ je k n&kterym ukoniim vyZzadovana jeho soucinnost.*®®
Dozorova pojistka ochrany vSak spociva vyhradné na aktivité statniho zastupce, ktery vykovava
ve véci dozor. Z toho diivodu mize byt netcinna, nebot’ se spoléhd vyhradné na iniciativu
konkrétni osoby dozorujiciho statniho zéastupce.

Pokud dozorova opatieni selhdvaji, obsahuje tr. fad dalsi pojistku, kterou piedstavuje
opravnéni dohledu, ktery spociva zejména v dohledovém opravnéni NSZ rusit nezakonna usneseni
niz$ich statnich zastupct dle § 174a tr. fadu, a to rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct
o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci.

Je jednim z opravnéni vnéjsiho dohledu. Bradacova toto opravnéni klasifikuje jako vnéjsi
prostiedek kontroly a dohled instan¢ni oproti vnitinimu dohledu, tedy dohledu vedouciho zastupce
dle § 12e odst. 1 zdkona €. 283/1993 Sb. ,,zdkona o stitnim zastupitelstvi“ (dale jen ,,zdkon o SZ),
pied nimz m4 vnéjsi dohled praktickou prednost.***Dat podnét k vykonu dohledu miize kazdy.
Ustavni soud ve vztahu k uéinnému vysetiovani se touto problematikou zabyval, kdyZ stanovil,
ze tzv. vnéjsi dohled predstavuje ve vztahu k pravu na ucinné vysetfovani ucinny prostiedek,
a tedy ze dohledova opravnéni dle § 12d odst. 1 zdkona o SZ bezprostfedné nadfizeného statniho
zastupitelstvi jsou “ucinnym opravnym prostredkem pro osobu, ktera namitd zavadny postup
v Setieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byla obéti spachaného trestného Ginu .49

Ve véci opravnéni dohledu i dozoru by mél zasahnout navrh novely tr. fadu. Navrhem
novely by mélo dojit k zna¢nému rozsifeni § 174a tr. fddu. Nové se kasa¢ni pravomoc rozsifuje
na odlozeni véci. Poskozeny ma nové pravo poté, co byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti
o odlozeni véci v ptipadech, kterymi méla byt zpiisobena smrt nebo v pfipadech muceni a jiného
nelidského zachdzeni, o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci pozadat do 30 dnt
o pfezkoumani NSS dle § x27 navrhu nového tr. fd&du. Navrhem § x28 tr. fadu by mél do
pfipravného fizeni intervenovat soudce, ovSem pouze v Uzké skupiné piipadii. Soudce piislusny
pro pfipravné fizeni by mél byt opravnén do 1 meésice od podani zaddost poSkozeného rusit

nezakonna usneseni statniho zastupce o odlozeni véci nebo zastaveni trestniho stihdni, avSak

464 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez [cit. dne
17. 6.2024]

465 Tamtéz

466 Tamtéz

467 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1565/14, dne 2. 3. 2015, bod 31.
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pouze o trestném ¢inu, kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt nebo o trestném ¢inu muceni
a jiného nelidského krutého zachazeni. Podle § x28 odst. 3 navrhu tr. fadu zrusi-1i soudce odlozeni
tr. véci policejni, organ zah4ji trestni stihani.

V divodové zpravé se k predmétné novele proklamuje, ze jeji dil¢i prvky maji slouzit
k lepSimu zohlednéni poSkozeného z hlediska prava na G¢inné vysetfovani a ma byt zachovana
koncepce vychazejici z adverzarniho systému.*® V piipravném #izeni by mél soudce rozhodovat
pouze v navaznosti na realizaci prava na u¢inné vysetfovani pii zachovani rozhodujiciho postaveni
zastupce. Dlvodova zprava dale uvadi, ze soudce by do piipravného fizeni intervenoval
az po neuspéchu prezkumu NSS. Navrh novely ma slouzit k napravé poruseni prava na G¢inné
vySetfovani v nejzavazndjsich piipadech. Giivna a Simanova predmétny navrh rozebiraji
a podrobuji kritice. Autofi uvadi, ze v nich vyvolava pochybnosti 1 s ohledem na to, Ze podle
nich,, to miize byt v konecném mévitku soudce, kdo rozhodne o podani obZaloby, byt neprimo. *“ *°
Taktéz se jim jevi intervence soudce v téchto ohledech jako predCasnd, jelikoz mulze soudce
v prvnim stupni pfebirat zavéry tohoto soudce a ztizit meritorni posouzeni. *’*Navrh tedy
nezohlediiuje déleni procesu mezi obzalobu a soudce. Pfipominam v tomto Muléklv zavér, zZe je
nutno zachovavat konzistentnost zasad vyplyvajicich z kontinentalniho procesu.*’! A¢koli navrh
novely proklamuje, Ze by fizeni setrvalo na adversarnim typu fizeni, domnivam se, ze vyrazné
zohlednuje inkviziéné akuzaéni princip. Navrh novely se poskozeného snazi chranit vnéjSimi
prostiedky, které mohou znamenat mnohem vysSi zasah, nez nckteré alternativy nabizené
odbornou naukou, které by Iépe zohlednily aktivitu subjektu prava na u¢inné vysetfovani.*’?

Za zavaznou skutecnost povazuji, ze ackoli navrh novely i dlivodova zprava proklamuji,
ze by mél navrh slouzit k ndpravé nejzavaznéjsich poruseni prava na G¢inné vysetfovani, je ndvrh
omezen pouze na uzkou skupinu zasahti do prava na zivot a zakaz muceni, nelidského a krutého
zachdzeni. V navrhu rekodifikace absentuje, Ze je ochrana poskytovéana taktéz ve velmi zdvazném
okruhu zasah®l pii zdkazech nucenych praci a obchodovani s lidmi dle ¢l. 4 Umluvy, taktéZ
dostate¢né nekonkretizuje, Ze do ¢l. 3 Umluvy miize spadat trestna &innost tykajici se domaciho a
sexualizovaného nasili.*’* Je nutno prisvédéit, ze stanoveni vécného rozsahu je velmi interpretaéng
naro¢né, ale takto by navrh vyloucil velmi podstatnou kategorii zasahli a ma velmi uzky vécny

rozsah.

468 Srov. dlivodova zprava dostupné zde: https://rekodifikacnictvrtky.cz/ [cit. dne 17. 6. 2024]

409 GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na Gi¢inné vysetfovani, In: Piipravné fizeni dnes
a zitra, Plzefi: Ale§ Cengk, 2019, s. 116

470 Tamtéz.

471 Cit. vyse

472 Srov. 5.1.

473 Srov. 1.3.2
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Piestoze ndvrh novely rozsifuje okruh osob poskozenych diky &irsi definici*’,

tak v disledku uzkého vécného rozsahu znacné tuto skupinu vnitiné diferencuje.

4.4.6. Vyrozumivani, dorucovani, a poucovaci povinnost

Posledni kategorii prav poskozeného se budu zabyvat spiSe okrajove. Presto urcité neni
vzhledem kpravu na ucinné vySetfovani bez vyznamu, nebot' zajiStuje informovanost
poskozeného na predmétu fizeni, a v disledku jeho moznou participaci a uplatiovani dalSich prav.
Vyrozumivani a doru¢ovani slouzi poskozenému jako prostfedek k uplatiovani jeho dalSich prav
v fizeni, jelikoz pouze tak se dozvida o jeho predmétu a realizuje svlij zdjem na fizeni. Poucovaci
povinnost zase zohledniuje jeho deficit ve znalosti zpiisobu, jakym vykonavat nepfimy vliv
na fizeni.

Z relevantni u¢inné upravy lze jmenovat napt., Ze poskozeny mé pravo na vyrozuméni
o preruseni trestniho stihani § 173 odst. tr. fadu, vyrozuméni o podani obzaloby dle § 179 odst. 1

tr. fadu, dale na vyrozuméni o odloZeni véci dle § 176c odst. 4 tr. fadu.

474 Srov kap.: 4. 2.
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5. Uvahy de lege ferenda
5.1. MozZnost zavedeni vyslovné ipravy prava na G¢inné vySetiovani v trestnim radu oproti
moznosti soukromé obzaloby

Otazka zohlednéni prava na ucinné vysSetfovani v tr. fddu je znacné slozita, nebot’ je
nutnosti zohlednit vSechny podstatné nélezitosti a formy mozného vyjadieni, coz je pri¢inou,
pro¢ problematika neunikla pozornosti mnoha zastupcim odborné vefejnosti, jejichz ndzory
a poznatky zde zohlednim. Taktéz zvdzim francouzskou Upravu soukromé zaloby, kterd fesi
nékteré otazky spojené se zakotvenim institutu.

Jak bylo patrno v prubéhu celé prace, pravo na ucinné vysetfovani je velmi specifické
lidské pravo, které ma vSak velmi vyrazny vliv na relevanci poskozeného v trestnim fizeni, a je
proto nasnad¢ se zabyvat tim, jestli by postaveni subjektu na G¢inné vySetfovani nemohlo byt
posileno vyslovnéjsimi prostfedky. Charakter prava, ktery jej urcuje jako proceduralni aspekt,
ucinné pravo, dynamické a evolutivni pravo, taktéz jeho determinace zdvaznosti zdsahu a nutnost
zohlednit ¢etné mezindrodni zavazky tyto otdzky znesnadiiuje. Otazku zté€zuje taktéz rozlozeni
subjektl v trestnim fizeni a ucel.

Nejprve se budu zabyvat institutem soukromé a subsidiarni obzaloby. Hlavnim rozdil
definujici instituty spociva v tom, Ze soukroma zaloba je vylozenou dispozici poskozeného s tim,
ze se piimo pieklapi do soudni faze fizeni a faze ptipravného fizeni de facto odpada, i proto je jeji
pouziti moZné pouze u nékterych trestnych ¢indi.*”> Subsididrni Zaloba se naopak uplatni tehdy,
kdyz ve véci nerozhodl ptislusny organ. Oba instituty se vyskytuji v modifikovanych podobach
v mnoha zemich. 47

Gtivna je pfiznivcem zavedeni soukromé zaloby. Institutem se zabyval jiz v roce 2005
ve své kvalifikaéni praci, tedy jesté mnohem diive nez Ustavni soud pfistoupil k ptiznani prava
na u¢inné vysSetfovani. Jiz tehdy povazoval za vhodné, moznost soukromé Zzaloby zvazit.
Soukromé zaloba by mohla dle autora slouzit jako mozné vyjimka z principu legality, ktera je
ucinnym a platnym fadem ptipusténa. Jeho modelem by bylo nutno rozsifit okruh subjekti a podat
obzalobu podle zasady obzalovaci. Zasady legality a oficiality by se logicky neuplatnily vibec.
Takto si predstavuje modelové feSeni soukromé Zaloby.*’” Gfivna plvodnim néazorem
uptednostiioval soukromopravni obzalobu pied subsidiarni obzalobou. V nové¢j§im prispévku

ve spoluautorstvi se Simanovou zohledniuje, ze ve vztahu k pravu na uc¢inné vysetfovani by mohla

475 GRIVNA, Tomés. Soukroma Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum 2005, s. 106.
476 Tamtéz s. 37 a nasl.
477 Tamtéz, s. 106.
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subsidiarni Zaloba obstat nejlépe, a pfestoZe by rovnéZ znamenala prillom do zasady obZalovaci,
dle autort by piispéla k vy$§i ochrané poskozeného.*’8

Gfivna a dal$i z odborné vetejnosti napt. Provaznik argumentuji historickou oporou obou
institutd.*”® Provaznik uvadi, Ze existence soukromé a taktéZ subsididrni Zaloby byla moznosti
“od dob Rakouska-Uherska az do obdobi tzv. Pravnické dvouletky. ”**° Provaznik si klade otazku,
proc¢ byla tato moznost opusténa nelogicky opozi¢né k rozsifujicimu se lidskopravnimu standardu,
a vysvétluje ji vtélenim do prav obéti vefejnopravni ochranou.*s!

Mulak se zabyva moznostmi zavedeni subsididrni Zaloby do ¢eského pravniho fadu.
Zaroven vSak varuje pied moznou pfiliSnou privatizaci kontinentalniho ¢eského trestniho fizeni.
Domniva se, ze by musela byt zaloba velmi peclivé zakotvena. Musela by obsahovat piesnou
subjektivni 1 objektivni  pfipustnost atypovou specifikaci proti jakym rozhodnutim
by sméiovala.*?

Se soukromou Zzalobou a subsidiarni Zalobou jsou spojené dal§i protiargumenty jako
zvysené riziko pretizeni soudu a moznost zneuziti. Ve Francii u¢inna uprava k tzv. ,,Citation
direct¢” predmétné otazky tesi nasledovné. Francouzska tiprava toto riziko zohlediiuje v ¢l. 425
zékona ze dne 1. biezna 1994, Codé de procédure pénale (dale jen ,,fr. tr. fad) moznosti ulozit
zvlastni formu potfadkové pokuty a pii zjevném zneuziti institutu mize soud pozadovat nahradu
skody.** Rovnéz v ptipadé, Ze neni soukroma Zaloba spojena zaroven s obZzalobou statniho
zéastupce, musi strana slozit u soudu kauci dle ¢l. 392 odst. 1 fr. tr. fadu *** Kauce mtiZe posléze
slouzit jako zaruka nahrady $kody.*®> Rovnéz, “pokud trestni soud, ktery se zabyval primym
predvolanim na zdklade soukromé zaloby, zprosti civilni stranu zaloby, miize v témze rozsudku
na navrh statniho zastupce naridit civilni strané zaplaceni obcanskopravni pokuty az do vyse 15
000 eur, pokud se domniva, Ze primé predvolani bylo zneuzivajici nebo zdrzovaci.” dle ¢l. 392

odst. 3 fr. tr. fadu. Francouzska tprava takto obsahuje tii pojistky proti zneuziti institutu

kverulantskym nebo odplatnym zptisobem, a to kauci, pokutu a ptipadnou nahradu skody.

478 GRIVNA, Tomas. a SIMANOVA, Hana. Pravo poskozeného na ¢inné vysetiovani, In: Piipravné fizeni dnes
a zitra, Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. s. 118

479 PROVAZNIK, Jan. Trestnpravni pomér a trestnéprocesni vztah ve svétle ochrany zakladnich prav — posun
paradigmatu?. Pravnik [online]. 2015, ro¢. 154.,¢. 3,s. 240, dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik 3 2015.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
480 Tamtéz

41 Tamtéz

482 MULAK, Jiti. Possibilities of introduction of subsidiary prosecution in czech criminal proceedings.The Lawyer
Quarterly [online]. 2018, s. 314, https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/292 [cit. dne 17. 6. 2024]

483 Article 425, Code de procédure pénale

484 Article 492 odst. 1, Code de procédure pénale

485 Tamtéz.

77


https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/3/3.Provaznik_3_2015.pdf
https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/292

Jako dal$i mozna piekazka je fakticky deficit v moZnostech poSkozeného jako strany, ktery
francouzska uprava tesi zpisobem v ¢l. 424 fr. tr. fadu, a tedy moznosti nechat se zastoupit

advokatem.*®® PficemZ tzv. osoba soudniho komisaie*®’

ma povinnost soucasné kontrolovat,
zda byly splnény nalezitosti Zaloby.

Vyznamny protiargument proti zavedeni spo¢iva v navaznosti na objektivni pfipustnost,
tedy v tom ze soukroma zaloba mize byt uzita pouze pro urcity okruh trestnych ¢inii. Gfivna uvadi,
ze mezi soukromozalobni Ciny lze tadit ¢iny, které se dotykaji zejména soukromého zajmu
poskozeného a maji niz§i stupefi nebezpe&nosti pro spoleénost ** na G¢inné vysetfovani. Zaloba
samoziejm¢ neslouZi jako univerzalni naprava pochybeni prdva na G¢inné vySetfovani. Neni
uzitelnd na Siroky vécny okruh jim stanoveny a stale je nutnd kombinace mnoha dalSich
mechanismi. V piipadech, kdy se jednotlivec nachazi zcela v moci organt, je jeji vyuzitelnost
spekulativni. Jelikoz v souladu s judikaturou soudu se v takovych ptipadech ditkazni bfemeno,
7e nebyl podroben §patnému zachéazeni, prenasi na stit.**? Je poté na povazenou, zda by poskozeny
dokazal unést diikazni bfemeno s ohledem na zalobu. V téchto piipadech se mi zda vice zddouci
navrh spoéivajici v intervenci soudce, protoZe vécny okruh spadajici pod &l. 3 Umluvy je v navrhu
zohlednén.

Dalsim divodem proti zavedeni soukromé ¢i subsididrni zaloby je dle mého nazoru,
jak ovSem zohlediiuji také vySe zminéni spoluautofi, Ze poskozeny se stava Zalujici stranou
soudniho procesu.*’! Francouzska pravni uprava tak trefné nazyva aktivné legitimizovanou stranu
zalujici “La partie civile” **- tzv. obéansk4, ¢i soukroma strana. Domnivam se, Ze by nestacilo
pouze pireformulovani obzalovaci zasady, ale institut zasahuje rovnéz do zasady kontradiktornosti
a pojeti stran v fizeni pfed soudem.

Ze vSech téchto divodi se stejné¢ jako Muldk domnivam, ze by existence Zaloby
v jakékoliv ze dvou uvedenych forem vyZadovala nescetn€ tivah a byla bych s jejim zavedenim
obezietna. Presto se domnivam, ze v soucasnosti neni teorii nabizeno lepsi alternativy nez praveé
jedna z nastinénych zalob.

Francouzska citation directé by mohla poslouzit jako inspiracni zdroj v nékterych prvcich

zavedeni subsididrni zaloby, byt’ je ptimou Zalobou soukromou. Nelze odhlédnout, ze francouzské

486 Srov. Article 424, code de procédure pénale

487 institut vznikly slouenim profesnich komor ke dni 1. 7. 2022, pfedtim tuto Gilohu plnil soudni vykonavatel. K tomu
blize zde: https://commissaire-justice.fr/profession-commissaire-de-justice/creation-de-la-profession-commissaire-
de-justice/

488 GRIVNA, Tomés. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum 2005, s. 106

489 Srov. 2.1.5.

40 Srov. 4.4.5

4991 GRIVNA, Tom4s. Soukroma Zaloba v trestnim ¥zeni. Praha: Karolinum 2005, s. 118

492 Srov. Article 424, code de procédure pénale
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pravo je jednou z kolébek zasady kontradiktornosti.**®* Francouzskd soukroma Zaloba umoZiuje
tzv. strané zalujici, kterou je obét’ ptfedvolat osobu tzv. ,,obzalovanou osobu* pfed soud. Pficemz
u nas jsou pohledy na tuto zdsadu znacné¢ diferenciované a jelikoz se jednd o velmi slozitou
problematiku, netroufdm si do ni Gpln€ detailné zabihat a pouze zohlediiuji s ohledem na mozny
zasah Zaloby do zékladnich zasad. Zasada se odrazi napfi¢ fr. upravou. OdraZzi se jiz ve velmi
Siroké objektivni ptipustnosti. Soukromou Zzalobu lze podat ve velmi Sirokém okruhu Cing,
a to u kteréhokoliv ¢inu s horni hranici do 10 let a nebo, u n&hoz lze ulozit pend&Zity trest.** Obét
musi k ndvrhu pfipojit veskeré dikazy, uvést z jakého ¢inu osobu obzalovanou obzalovava, véetné
pravni kvalifikace skutku, ndvrh osoba musi dorucit soudnimu komisafi, ktery je jmenovan statnim
zastupcem.*”® Statni zastupce se miize k Zalobé piipojit, ale nemusi, coz zaroven nepodmifiuje
podani Zaloby.**® Nepiipojeni statniho zastupce k véci viak miiZze znamenat riziko uplatnéni
ne¢kterych z vySe uvedenych penézitych sankci v ptfipad¢ zneuziti. Tedy je dana pojistka
k moznému zneuziti a zaroven statni zastupce dohlizi, zda zaloba ma vSechny néleZitosti. Prvek
informovani statniho zastupce, ktery se mize k véci piipojit, povazuji za velmi inspirativni, nebot’
zohlediiuje informaéni deficit strany Zalujici a rovnéZ je pojistkou pietizeni soudd.**”

Alternativou, kterd by mohla byt zvazovana, je zavedeni prava na ucinné vysSetiovani
do trestniho tadu jako samostatnou implicitni zdsadu nebo spise vyjimku ze zasad, a to formulaci
nékterych dil¢ich prav subjektu prava. Takovy pfistup zohlediiuje navrh tr. fadu, ktery nejen
rozsifuje postaveni poskozeného, ale rozsifuje moznost subjektu podat stiznosti proti rozhodnutim
OCTR.

Otazka zni, zda by se Cesky trestni fa&d mohl pfi formulaci vécného rozsahu inspirovat
z nékterych jiz zminénych multilateralnich tmluv.*® Uskali miize spoéivat v tom, ze Umluvy
nahliZeji na institut v souvztaznosti na zasah do lidskych prav, a pohledem multilaterdlnich smluv
se vztahuji napf. k nékterym okruhlim ptipadd, jejichz mezinarodni ochranu si vyzadala
strukturalni a spolecenska zdvaznost. Ve vnitrostatnim pravu by se htite formulovala souvztaznost
na vécny rozsah z hlediska zdvaznosti. Bylo by velmi sloZzité urc¢it okruh ¢inli, u nichz by byla
povinnost vySetfovani vést. Jedno z moznych modelovych feseni, které by se nabizelo, je upravit
formulaci jako “povinnost vést nestranné, nezavislé, promptni, dostatecné a dukladné vysetrovani”

bez zavislosti na vécném rozsahu. Otdzkou je, zda by pak nebylo pouhou proklamaci

493 K tomu blize: MULAK, Jii. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces, Praha: Leges, 2019,
s. 273

494 Srov. dostupné z: Service-public. fr/particulieurs/vosdroits/F1455

495 Srov. Article 551, code de procédure pénale

496 Tamtéz

497 Srov. dostupné z: Service-public.fi/particulieurs/vosdroits/F1455

4% Srov. 1.3.4.
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bez praktického uplatnéni. Vazanost na vécny rozsah tyto formulace ve vnitrostatnim pravu
ztézuje s ohledem na jiz dosazenou uroven kriminalizace. Navrh novely formuluje posileni
ucinného vysetfovani vzhledem k dohledovym a dozorovym opravnénim, ale pouze k nékterym
vécnym zdsahiim. Gfivna poté oznacuje moznost intervence soudce, ktery kontroluje statniho
zastupce do pfipravného jako problematické, a spatiuje v ni obdobu tzv. némeckého vynuceni
obzaloby.*”

Souhrnem se mi jevi jako Zadouci moznost vzhledem k posileni autonomie poskozeného
zalozit pravo poskozeného podat subsididrni obzalobu v ptipadé neaktivity statniho zastupce nebo
pfi zneuZiti oportunity. Presto netesi plné otazku zavaznosti ¢inl a jeji vazanosti na v€cny rozsah,
coz by pfi rozsifeni svého vécného rozsahu mohla zohlednit novela navrhované obdoby vynuceni
obzaloby. Kazd4 z moznosti svéd¢i jinému okruhu poskozenych. Je problematické zda by mohly

byt oba instituty funkéni za soucasné uc€innosti, nebot’ subsididrni obzalobou je poskozeny

v postaveni obZaloby, zatimco v pfipad¢ navrhu novely by stale rozhodovaly jiné subjekty.

499 K tomu blize: GRIVNA, Tomas. Problematické aspekty zékladnich zasad trestniho fizeni v navrhu rekodifikace
trestniho procesu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Praha: Pravnicka fakulta univerzity Karlovy, 2023, s. 28
dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/11762/Turidica_69_3_0021.pdf [cit. dne 17. 6. 2024]
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Zavér

Je tfeba konstatovat zna¢ny posun v pohledu na pravo na U¢inné vySetfovani, jez se
postupné vyviji mimo jiné i v judikatufe Ustavniho soudu, stejné jako jeho nepfimé vyjadieni
v tr. fadu prosttednictvim prav poskytovanych poskozenému. Snaha o rozsiteni prav poskozeného
moznou rekodifikaci jeho postaveni jako subjektu prava se dale odrazi v soucasné legislativni
praxi. Je mozné, Ze urcitd pfiméa navaznost na jeho vécny rozsah bude po rekodifikaci zahrnuta
v u¢inné upravé v tr. fddu. Soucasnd uprava v tr. fadu se vzhledem k pfiznani prava Sirokému
okruhu subjektt jiz nejevi jako dostatecna.

Ustavni soud od rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Tanase 1épe reflektuje judikaturu
ESLP s ohledem na zavaznost skutku u &l. 2 Umluvy, nez tomu bylo pfed timto rozhodnutim,
kdy vychézel zejména z typového déleni zdvaznosti. ESLP timto rozsudkem stanovil jasnéjsi
zéasady tykajicich se nedbalostnich zasahii na zivot. Rovnéz je 1épe odliSena kategorie zavaznosti
zasahu do ¢l. 2 a 3 Umluvy. Ustavni soud zfejmé neupustil uplné od vézanosti na kriminalizaci
¢inll trestnim fadem, ale pfesto mozna i1 vlivem kritiky nauky jiz tohoto kritéria striktné nepouziva
v novégjsich rozhodnutich. Judikatura naopak potvrdila pravo na G¢inné vySetfovani v ptipadech
umrti pii dopravni nehod¢ a rovnéz zohlednila bezprostiedné hrozici smrt u malého ditéte.
Lze konstatovat, ze Tanase naopak poslouzil jako voditko k tomu, jaké nedbalostni utoky mohou
byt stejné zdvazné nebo naopak zavazn&jsi nez nékteré imyslné Ciny. Umysl ziistava jednim
z obecnych méfitek zavaznosti, ale do budoucna Ize predikovat, ze Ustavni soud nebude toto pravo
a priori odjimat u nedbalostnich zasaht.

Nelze piehlédnout, ze znaény okruh zasahi zistava nadale determinovan konkrétni
zavaznosti. Tato konkrétni zdvaznost velmi znesnadiiuje provedeni prava na ucinné vysetfovani,
jelikoz je identifikovana znaénym mnozstvim determinantli odvozenych z mezinidrodnich
instrumentd. Soucasné€ je velmi Gzce navazana na vécny rozsah prava. Vychodiskem pro disledné
provedeni zavaznosti v tr. fadu by byla analyza multilateralnich instrumentt, které jsou nadany
Sirokou mezistatni shodou, a nékteré z nich jsou jiz v trestnim fadu implementovany. Navrh
rekodifikace tr. fadu, ktery se snazi zohlednit vécny rozsah prava na G¢inné vySetfovani, toto
hledisko nezohledniuje dostatecné. Prizmatem obecnych hledisek zavaZnosti posiluje postaveni
poskozeného pouze s ohledem na okruh ¢int ,, kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt,
a o trestném cinu muceni a jiného nelidskeho a krutého zachdazeni . Navrh rekodifikace trestniho
tadu nezohlediiuje velmi zavazné zasahy do &l. 4 Umluvy, kterym odpovida napt. § 168 TZ. Navic
pfi konkrétni zdvaznosti je tento zdsah mozny ve velmi pocetném okruhu dal$ich ¢lank. Odborna

nauka povazuje za mozné budouci aplikacni voditko zohlednéni konkrétni zdvaznosti § 39 odst. 2
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TZ. Stimto ndzorem se vSak nemohu zcela ztotoznit, protoZe tento korektiv ma stile
demonstrativni povahu a slouzi spiSe jako voditko subsidiarity trestni represe ve fazich
pred soudem. Nemam tak za to, ze by jinak Siroky potencidl ustanoveni §39 odst. 2 TZ
pfi vyvozovani trestni odpovédnosti na Grovni hmotnépravni mél slouzit jako jediny ¢i zasadni
korektiv na urovni procesni. Budouci zohlednéni konkrétni zavaznosti v platném pravu by mélo
byt peclivé vazeno s ohledem na pravni jistotu dalSich osob jako je napt. pachatel trestného Cinu.

Domnivam se, zZe lepsi alternativy predstavuji zasahy do zasad legality a zasady obzalovaci,
které pomohou odstranit pochybnosti o konkrétni zavaznosti v méné zavaznych piipadech.
Alternativa soukromych obzalob piesouva tizeni poskozeného piimo pted soud, kde jiz soudce
muze uplatnit korektiv § 39 odst. 2 TZ.

Jednotlivé aspekty prava na ucinné vysetfovani jsou zohlednény taktéz upravou pouze
nepiimo a je nutno je odvozovat komponenty jednotlivych aspektti v podobé dil¢ich prav
poskozeného nebo jeho ochrany. ESLP pii poruSeni jednotlivych aspekti velmi zohlediuje
skutkovy stav a moznost praktického naplnéni s ohledem na konkrétni skutec¢nosti, jakoz i miru,
kterou mél dany aspekt vliv na konkrétni poruSeni. Rozhodovaci praxe nezohlediiuje pouze ta
poruseni, kterd nepiedstavuji jednotlivy exces, ale i ta kterd indikuji neucinnost systémového
charakteru. Praxe ESLP pfi dovozovani aspektd prava potvrzuje, Zze mezindrodni soudni praxe je
schopnd 1épe reagovat nez vnitrostatni normotvorba.

Komponenty, jako je naptiklad pravo poskozeného podéavat diikazy a zadost proti pritahiim
nebo nahlizet do spisu, jsou navazany na postaveni poskozeného.

Za zéasadni hledisko pro spravné provedeni do vnitrostatniho prava povazuji zohlednéni
subjektu, jemuz pravo nalezi. Lze shrnout, Ze pravo na uinné vySetfovani se neobejde
bez aktivitniho zohlednéni subjektu prava na ucinné vySetfovani. Pokud tento jednotlivec neni
jasn& vymezen v ranych fazich, trestni fad mu tim omezuje pravo, které bylo ptiznano Ustavnim
soudem.

Poskozeny, obét’ a oznamovatel jsou podle souc¢asného ptistupu soudit ESLP a ve shod¢
s Ustavnim soudem subjekty prava na uginné vysetfovani, coz neni v u¢inné a platné tpravé
tr. fadu fadné disledné zohlednéno.

Navrhem novely by se mél pojem poSkozeného piiblizit obéti s tim, ze by osobou
poskozeného méla byt také osoba, kterd je ,,domnélym subjektem zasahu“. Tento navrh by Iépe
zohlednil, Zze G¢inné vySetfovani neni omezeno na jednotlivé faze. Co se tyce rozSifeni prav
oznamovatele, je tfeba vyssi opatrnosti, protoze provedeni zavazku soudu do vnitrostatniho prava

Priklanim se k zavéru, ze navrh novely v tomto ohledu ptedstavuje zZadouci vyvazeni zajmu
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v tr. fizeni. Prakticky se takto zna¢né€ rozsifi okruh prav obéti, kterd je zaroven poSkozenym
v ranych fazich fizeni, nebot’ bude disponovat napt. pravem nahlizet do spisu nebo pravem podavat
stiznosti. Rovnéz jsou navrhem prava poskozeného systematicky zohlednéna piimo u upravy
postaveni subjektu obdobng, jako je tomu nyni u obvinéného. Lepsi systematika miize byt Zadouci
pro uplatnéni jeho prav.

V ¢asti navrhu rekodifikace, ktery se tyka intervence soudce do ptipravného fizeni, plné
souznim s nazorem Giivny a Simanové, Ze intervence soudce do piipravného fizeni mize byt
problematicka s ohledem na zasah do zasady obzalovaci. I kdyz soudce nebude véc posuzovat
meritorné, ma piimy vliv na to, zda bude statni zastupce ve véci pokraCovat. Navrh novely
je piiklonem k inkvizi¢né-akuzatnimu modelu fizeni. Tento model nemusi odporovat
pozadavkiim Umluvy. Nicméné by nakonec mohl znamenat obdobny zasah do konzistence, jako
jiné alternativy. Na jednu stranu sice nezapojuje poskozeného jako stranu, ale pierozdéluje timto
zpusobem role jinym subjektim.

Piiklanim se k nazoru autorti Giivny a Siméanové, Ze jako nejlepsi alternativa de lege
ferenda se jevi subsidiarni zaloba. Jeji souasna absence ma za nasledek nedostatecné zohlednéni
subjektl prava na ucinné vysetiovani v tr. fadu pii soucasné Siroké moznosti ptisobeni policejniho
organu a statniho zastupce. Subsidiarni zaloba se jevi jako nejlepsi alternativa pojistky oportunity,
tedy v ptipadech, kdy selhavd ochrana statntho monopolu. V platném pravnim ftadu je
tak implicitné zohlednéna spiSe pouze povinnost vySetfovani vést, a jako opravnéni tuto funkci
napliuje pouze nepiimo prostiednictvim dil¢ich prav poskozeného.

V ptipad¢, Ze statni zastupce nepodd obzalobu na zadost poskozeného, by meéla mit
moznost obzalobu pfimo podat osoba poSkozend. Inspirativni prvky by mohly byt pievzaty
z francouzské Upravy, kterd disponuje soukromou obZalobou, avsak jeji pojistky proti zneuziti
a zatizeni soudll jsou pouZitelné pro subsidiarni obzalobu. Domnivam se, Ze zavedeni této
moznosti nevede k Gplné eliminaci pfipadli pochybeni u¢inného vysSetfovani, nebot ani tato
alternativa nezohlediuje deficit uneseni diikazniho biemene osob, které ho nemohou unést, ani ve
vztahu k vzneseni hdjitelnych tvrzeni a zaloZeni povinnosti statu vést u¢inné vysetfovani. Nicméné
by urcité piispéla k zohlednéni zasahli s nizs§i zavaznosti.

Funk¢éni zaloba muze fungovat pouze za predpokladu existence dal$ich mechanismu
ochrany, mezi néz jsem v praci okrajové zatradila napftiklad institut ombudsmana a opravnéni
vnitiniho a vnéjsiho dozoru. Bez téchto dalSich mechanismil neni Zaloba zplisobild u¢inné ochranit
subjekty prav. Souznim s nazorem Muldka, ze neni vhodné pfistupovat k radikalni privatizaci
fizeni. K u¢inné ochrané je lepsi kombinovat hlediska ochrany ze strany statu a zaroven

z iniciativy jednotlivce.
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Seznam zkratek

ECRI The European Commission against Racism and Intolerance

ESLP Evropsky soud pro lidska prava Fr. tr. t4d Code de procédure pénale
LPEU Listina zdkladnich prav EU

LZPS Listina zékladnich prav a svobod

Umluva Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

US Ustavni soud

Ustava zdkon &. 2/1993 Sb.

Tr. Fad zakon ¢. 141/1961 Sb. ,,zakon o trestnim fizeni soudnim*

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb. ,,trestni zakonik*

OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni

OSCE Organization for security and Co-operation in Europe

Z.akon o obétech tr. ¢ini Zakon ¢. 45/2013 Sb., ,,0 obétech trestnych Cini*
Z.akon o SZ Zékon ¢. 283/1993 Sb., ,,zakon o statnim zastupitelstvi‘

Z:ikon o znalcich Zakon ¢. 254/2019 Sb., ,,zakon o znalcich, o znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech*
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Pravo na ucinné vySetrovani v judikature ESLP a US

Abstrakt

Pravo na ucinné vySetiovani jakozto lidské pravo bylo vyvozeno rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava z hmotnépravnich prav obsazenych v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Povinnost vést vySetfovani neni zavisla na formalnich fazich
fizeni a nalezi subjektu prava pfi vzneseni hajitelnych tvrzeni. Obsahem prava je povinnost organu
¢innych v trestnim fizeni a tomu odpovidajici opravnéni véc vySetiit fadné, tedy nestranné
a nezdvisle, dostatecn¢ a dikladné, téz rychle za soucasné kontroly vefejnosti.

Pravo neni vyslovné zakotveno v ¢eském trestnim fizeni a jeho uplatnéni je mozné pouze
nepiimo, coz €ini v praxi zna¢né aplikacni problémy. S ohledem na tuto skutecnost se jedna
o problematiku aktualni a vyznamnou. Pravo na u¢inné vysetiovani bylo formulovano praxi soudd,
ktera 1épe reflektuje nedostatky absence pifimé Upravy v trestnim fadu. Judikatura pfedevsim
uréuje vécny rozsah prava na u¢inné vysetfovani a kliGovym je zpuisob, jakym Ustavni soud
implementuje tento zavazek do vnitrostatniho prava. Ustavni soud zohlediiuje rozhodovaci praxi
ESLP v kontextu ptfevazujici kontinentalni povahy ceského prava, avSak soucasné¢ zohlednuje
jednotlivce jako subjekt prava. Na druhé strané trestni fdd nedostatecné zohlediuje pravo na
ucinné vysetfovani z diivodu absence rekodifikace trestniho fadu, kterd by umoznila zohlednit
vyvojove trendy v oblasti prava na u€inné vysetiovani a pravo ziistava v gesci soudni soustavy.

V préci budu analyzovat judikaturu ESLP, ktera je vychodiskem prava a jeho dynamickym
tvliircem, a tim se pokusim zjistit, zda je nepfima ochrana subjektu prava s ohledem na jeho
charakteristiky dostate¢na. Dale se v této souvislosti zaméiim na judikaturu Ustavniho soudu,
ktera interpretuje zavéry ESLP v Ceském pravnim fadu. Prace bude rovnéz komparovat zavéry
soudl se soucasnou naukou a platnou upravou tr. fadu, ptfi¢emz cilem je zohlednit planovanou
rekodifikaci trestniho fadu a pfispét vlastnimi uvahami k bodim, které by rekodifikace méla
adresovat. Neni v moZnostech prace zabyvat se pravem zcela komplexné, nebot’ to neumoziiuje

vazba prava na vécny rozsah jednotlivych prav Umluvy.
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The Right to Effective Investigation in the Case Law of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court

Abstract

The right to an effective investigation, as a human right, has been derived from the
jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR) from the substantive rights
contained in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
obligation to conduct an investigation is not dependent on formal procedural stages and belongs
to the subject of the right when defensible claims are made. The essence of this right includes the
duty of law enforcement authorities to investigate the matter properly, meaning impartially and
independently, sufficiently and thoroughly, and also promptly while ensuring public oversight.

This right is not explicitly enshrined in Czech criminal procedure and can only be applied
indirectly, which poses significant practical application problems. Given this fact, it is a topical
and significant issue. The right to an effective investigation has been formulated through judicial
practice, which better reflects the shortcomings of the absence of direct regulation in the Criminal
Procedure Code. Case law primarily determines the substantive scope of the right to an effective
investigation, and the key issue is how the Constitutional Court implements this obligation into
national law. The Constitutional Court considers the ECtHR's jurisprudence in the context of the
predominantly continental nature of Czech law while also recognizing the individual as a rights-
bearing subject. On the other hand, the Criminal Procedure Code insufficiently considers the right
to an effective investigation due to the lack of re-codification, which would allow for the
incorporation of developmental trends in the field of the right to an effective investigation, leaving
the right within the judiciary's purview.

In this work, I will analyze the ECtHR's case law, which serves as the basis and dynamic
framework of the right, to ascertain whether the indirect protection of the subject's right —
considering its characteristics — is sufficient. In this context, I will also focus on the Constitutional
Court's case law, which interprets the ECtHR's conclusions within the Czech legal system.
The work will also compare the courts' conclusions with current doctrine and the valid regulation
of the Criminal Procedure Code, with the aim of considering the planned re-codification of
the Criminal Procedure Code and contributing my own thoughts on the points that the re-
codification should address. It is beyond the scope of this work to address the right
comprehensively, as the link between the right and the substantive scope of individual rights in the

Convention does not allow for it.
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