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Abstrakt (Cesky)

Ukolem préce je podivat se na pojem analyti¢nosti u Gottloba Frega z nékolika hledisek.
Zakladni hledisko je Fregiiv pojem analytického samotny, v jeho vymezeni viuci Kantovi,
jak se nachazi zejména v Zékladech aritmetiky, ale i v jeho Pojmovém pismu a jinde. Zde
by mélo hrat roli nejen vyjasnéni uzitych pojmi mezi Fregem a Kantem (a piipadné
dalsimi), ale i otazky ptidruzené, jako je Fregliv udajny realismus ohledné matematickych
pojmu (ktery se, zda se, s analyticnosti matematiky nemusi snést), tak status nékterych
principd, jako jsou Humuv princip nebo Grundgesetz V, které do své ,analytické®
matematiky musel Frege pfidat, aby mohl pojmové uchopit ¢islo. Dalsi hlediska jsou
fakultativni a zahrnuji otazky dalsiho vyvoje matematiky, specificky axiomatickym
smérem, v némz je na jednu stranu Kantlv pohled na matematiku rozporovan, kdyz
reaguje mj. na objev alternativnich geometrii jako néco, co nejde opfit jednoduse na
nazoru, na druh¢ strané podpoien, kdyz chape matematiku jako zalezitost hry se symboly v
prostoru a Case.

Abstract (in English)

The purpose of this paper is to look at the notion of analyticity in Gottlob Frege from
several perspectives. The basic point of view is Frege's notion of the analytic itself, in its
definition vis-a-vis Kant, as found especially in the Grundlagen der Arithmetik, but also in
his Begriffschrift and elsewhere. Here, not only the clarification of the terms used between
Frege and Kant (and possibly others) should play a role, but also questions of association,
such as Frege's alleged realism about mathematical concepts (which, it seems, he does not
have to put up with the analyticity of mathematics), as well as the status of certain
principles, such as Hume's principle or Grundgesetz V, which Frege had to add to his
"analytic" mathematics in order to grasp number conceptually. Other aspects are
facultative and involve questions of the further development of mathematics, specifically
in an axiomatic direction, in which Kant's view of mathematics is challenged on the one
hand when he responds, among other things, to the discovery of alternative geometries as
something that cannot be based simply on intuition, and supported on the other when he
understands mathematics as a matter of playing with symbols in space and time.
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Uvod

Pojem analyti¢nosti byva v pripad¢ Gottloba Frega na jednu stranu vyzdvihovéan
jako revolucni, ale zdhy ¢asto opomijen pravé pro tuto historickou roli. Frege pfitom hraje
v d¢jinach matematiky stejn¢ dulezitou roli, jako napf. Daniel Bernoulli s jeho
matematizaci pravdépodobnosti, John von Neumann s matematizaci her ¢i Newton, s jeho
matematizaci pohybu. Frege totiz takto matematizoval logiku, ktera pfed nim sice
formalizaci nachéazela v aristotelské sylogistice, Frege vSak matematizoval logiku
predikatovou, ktera je dodnes nejsiln€jSim a nejhojnéjsim uplnym dokazovacim systémem.
Rovnéz by se dalo tvrdit, a¢ to mize znit zvlastné, Ze Frege matematizoval i ¢islo. To
samoziejm¢ neznamend, Ze by Cislo nebylo pfedmétem matematiky pfed Fregem, Frege
ovSem jako prvni filozof vychazi z jazyka, ktery pouZivame jako z transcendentalniho
stanoviska pro matematiku a tim se ukazuje, ze pojem Ccisla nebyl nikdy pouzivan
matematicky, nybrz meta-matematicky. To, co chce Frege ukazat je, Ze tento pojem je
nejen matematicky a 1ze ho matematizovat, nybrz ptedevsim, ze jde i o pojem logicky a da
se tak na logiku zcela redukovat. Tomuto programu se fika logicismus a prave toto téma
nas piivadi k pojmu analyti¢nosti. Je-li totiz aritmetika redukovatelnd na logiku, ktera je
opiena o Cisté pravdy rozumu — analytické vyroky, je i aritmetika analyticka v tom smyslu,
ze jsou jeji veéty analytické a nikoli syntetické a priori, jak se domnival Kant. ve svém

Begriffsschriftu Frege piSe:

,»KdyZ jsem si tedy polozil otazku, ke kterému z téchto dvou druhti
aritmetické soudy patii, musel jsem nejprve zkusit, jak daleko se v aritmetice
lze dostat pomoci tsudkil samych, pouze s oporou v zédkonech mysleni, jez jsou
nadfazeny vSemu ojedinélému. Postupoval jsem tak, Ze jsem se nejprve pokusil
odvodit pojem usporadani v fad€ logickou cestou, abych odtud mohl
pokracovat k pojmu ¢isla. Aby se pii tom nemohlo nepozorované vettit nic z
nazoru, zalezelo vSe nutné na spojitosti usudkoveého fetézce. KdyZ jsem se
snazil tomuto poZadavku co nejpfisnéji dostat, narazil jsem na piekdzku v
nedostatecnosti jazyka, jenz pii vSech vznikajicich obtizich ve vyjadfovani,
¢im zapletenéjSimi se vztahy stavaly, tim mén¢ dovoloval dosahnout ptfesnosti,
které¢ vyzadoval muj cil. Z této potieby vysSla mysSlenka tohoto pojmového
pisma. To by tak mélo pfedné slouzit k tomu, aby mohla byt platnost

usudkového fetézce prezkoumana tim nejjistéjSim zpisobem a aby kazdy



ptedpoklad, jenz se chce nepozorované vetfit, mohl byt predveden, a tim i
prozkouméan co do svého piivodu. Proto jsem také rezignoval na vyjadieni

vieho, co nema pro sled usudkd zadny vyznam.« !

Cilem tohoto textu bude predstavit Fregiiv pojem analytického tak, jak je vymezen
vici Kantovi a pak se na n¢j podivat z Sirsi perspektivy, pfedev§im na zékladé tfech bodd,
které Frege vymezuje v predchozim citatu: formalnost (spojitost usudkové fetézce), jazyk a
Fregova anti-subjektivisticka a anti-psychologické polarita (vSe, co nema pro sled tisudkt
zadny vyznam). Pristup bude tedy zCasti regresivni, kdy se budeme snazit stopovat
analyti¢nost od Frega ke Kantovi a budeme pfitom vychazet z pokud mozno nejvice

objektivnich interpretaci a z ¢asti se budeme podavat interpretaci vlastni.

1 Pojem analyti¢nosti mezi Fregem a Kantem

Je-li nasim cilem podat detailni vymér Fregova pojmu analyti¢nosti, potom se
nevyhneme konfrontaci s Kantem, nebot’ Frege na jednu stranu setrvava u jeho ptivodniho
rozliSeni na analytické a syntetické soudy, ale zaroveit Kantovi vy¢itd, Zze ulohu téchto

soudu (pfedevsim téch analytickych) podcenil v jeho filozofii matematiky:

»Kant zjevné podcenil hodnotu analytickych soudii — bezpochyby
v dusledku pfili§ uzkého vymezeni tohoto pojmu, ackoli se zd4, ze mu tanul na
mysli zde pouZivany S$ir§i pojem. [...] Abych se dotkl toho, co je zde zcela
nasnad¢, spatfuji velikou zasluhu Kanta v tom, Ze uskutecnil rozliSeni soudil na

analytické a syntetické.* 2

Kantova distinkce se tedy ve Fregové praci jednak zachovava, ale druhak implicitné
mutuje a vznikd definice explicitné nova. Tento piechod probiha predev§im mezi
Fregovym ranym dilem Begriffsschrift a jeho stézejnim dilem Grundlagen der Arithmetik
(dale jen Grundlagen). Tato dialektika mezi Kantovym a Fregovym pojmem analyti¢nosti

bude zasadni pfi negativni odpovéd’ na otdzku, jsou-li analytické soudy trividlni.

Ve své Kritice cistého rozumu Kant piedstavuje nasledujici definici analytickych a

syntetickych soudt:

! Gottlob Frege. Pojmopis. Oikoymenh: Praha, 2012. Str. 7

2 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 243
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,»Ve vSech soudech, v nichz je mySlen vztah néjakého subjektu
k predikatu (kdyz uvazuji jen kladné soudy, nebot’ na zaporné je pak aplikace
snadnd), je tento vztah mozny dvojim zptusobem. Bud’ predikdt B nalezi
k subjektu 4 jako néco, co je v tomto pojmu A (skryt€) obsazeno; nebo B lezi
zcela mimo pojem A, prestoze se s timto spojuje. V prvnim piipadé nazyvam

soud analytickym, ve druhém syntetickym.« >

Tim méame i odpovéd na ivodni otazku, kam pojem analyti¢nosti zaradit a co
vibec muze byt analytické — totiz soud. Pojem soudu, nebo v nasem piipadé¢ k nému
ekvivalentni pojmy vyrok a propozice?, zna¢i oznamovaci vétu s posouditelnym obsahem,
tj. narokem na exkluzivni pravdivostni hodnotu. vyrazy ,,mam se dobie* a ,,vrahem je
opice” jsou tedy soudy, nebot’ u nich lze potencialné zjistit, jsou-li pravdivé ¢i nepravdivé.
Jednoduché vyrazy jako ,.kdmen* nebo tdzaci a rozkazovaci véty tento potencidl nemaji a
za soudy tak byt oznaceny nemohou. Soud je v nejjednodussim piipadé vétou subjekt-
predikatového tvaru, kde subjekt véty je tim, ceho, resp. koho se véta tyka a predikat je ta
¢ast véty, ktera vypovida o tom, co subjekt d€la, ¢im je, jakou mé vlastnost atp. Jde o
nejjemnéj$i mozné déleni véty tak, abychom se mohli zabyvat jejimi logickymi
vlastnostmi. Tyto pojmy tedy nejsou ekvivalentni s gramatickymi pojmy podmétu a
ptisudku, které ponechavaji kategorie pfedmétii, privlastkii a piislove¢nych urceni , jez

jsou pro logické vlastnosti véty irelevantni a do pojmi subjektu a predikatu se rozplyvaji.

Podle Kantovy definice mizeme tedy véty jako ,trojihelnik ma tfi uhly* a ,na
Diktvzdéani se vzdava dik Bohu* povaZzovat za analytické soudy, jelikoz predikaty ,mit tfi
uhly® a ,vzdavat dik Bohu‘ nalezi po fad¢ k subjektim ,trojuhelnik‘ a ,dikdvzdani.
NéleZenim se mysli bud’ sémanticky vztah — vyznam, ktery bychom béZzné piisoudili
danym subjektim je pfimo vyjadien danymi predikaty, nebo jednoduSe identita skrze
kopulu, tj. kazda tautologicka véta typu ,,a je a* je trividlnim analytickym soudem. Je vSak
mozné uvazovat i1 takové tautologie, které nejsou vyjadiené skrze kopulu — k tomu se

vratime pozdé&ji v souvislosti s ¢lenénim analytickych vyroki. Je vhodné dodat, Ze tento

3 Immanuel Kant. Kritika Cistého rozumu. Oikoymenh: Praha, 2020. Str. 41

4 Toto zjednoduseni neni tplné piesné, nebot’ jde o terminologii rliznych autorti. Pojem soudu, ktery
pouziva Kant je aristotelského razeni a ma silngjsi vazby na epistemologii, nez formalnéjsi a dnes castéjsi
pojem vyroku ¢i propozice. V zdjmu této prace je tento rozdil vSak zanedbatelny a proto miizeme bez Gjmy
na interpretaci tyto pojmy nadale povazovat za ekvivalentni.
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sémanticky vztah mezi subjektem a predikatem neni symetricky, jelikoz nebude analyticky
pravdivym vyrokem, Ze vse, co ma tii thly je trojuhelnik, stejn¢ jako mizeme vzdavat dik

Bohu 1 mimo Dikdvzdani.

Ve stejném duchu miizeme nyni povazovat véty ,,diamant je nejtvrdsi piirodni
minerdl” a ,,Zem¢& obihd kolem Slunce* za syntetické, protoze mezi jejich predikaty a
subjekty neni zadny bezprecedentni vztah. Krom¢ toho jsou tyto véty empirické a jako
takové vyzaduji, na rozdil od vét analytickych, ptfedchozi zkuSenost k ovétfeni jejich

pravdivosti. Tim se dostavame k dalSimu ¢lenéni soudt, které Kant ptredstavuje:

»~Existuje n&jaky takovy poznatek nezdvisly na zkuSenosti, a dokonce
na vSech smyslovych dojmech? Takové poznatky nazyvame poznatky a priori
a odliSujeme je od empirickych poznatkl, které¢ maji své zdroje a posteriori,

totiz ve zkusenosti.*

Stézi bychom pfisli s prikladem analytického soudu a posteriori, jak je tomu ale se
soudy syntetickymi a priori? Dosud uvedené ptiklady se nezdaji byt vzhledem k podanym

v

definicim problematické, naproti tomu véty matematiky, kuptikladu ,,2 +2 =4 ¢i
»soucet vSech thll v trojihelniku da 180°“ se problematické zdati mohou a jsou to prave
ony, kterym Kant ptisoudil status a priori syntetickych soudd, tj. soudl, které rozsiiuji
nase poznani, ale nevyzaduji k tomu zadnou pfedchozi zkuSenost; vyzaduji pouze Cisty

nazor. K tomuto tématu se vratime pozdéji v sekci o Kantové a Fregoveé aritmetice.

Kromé vét matematiky existuje celd fada vét, které do plvodniho Kantova
vymezeni bud’ viitbec nezapadaji nebo kolem ného spise osciluji, ¢imZ rozsiiuji filosofické
obzory pro dal$i distinkci analytickych a syntetickych soudii. Jsou to ovSem véty

matematiky a logiky, které nas kone¢né ptivadi k Fregovi.

Jak tvrdi Jaakko Hintikka, je pomérné€ instruktivni a zdbavné ¢lenit filosofy do
obecnych kategorii podle jejich hlavniho cile.® Kantovi, jako osvicenci, byl hlavnim cilem

a findlnim zdivodnénim vieho ¢lovek, jak ukazuje napt. jeho kategoricky imperativ’.

5 Immanuel Kant. Kritika &istého rozumu. Oikoymenh: Praha, 2020. Str. 36

¢ Jaakko Hintikka. Knowledge and the known. Reidel Publishing Company: Dordrecht, 1974. Str.
126

7 Immanuel Kant. Zaklady metafyziky mravii. Oikoymenh: Praha, 2014.
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Stejné tak bychom mohli o Fregovi tvrdit, Ze jeho hlavnim zijmem je matematika,
¢i presnéji zpevnéni matematickych zaklada. A€ se zda tento postieh trivialni, je mozné, ze
se na jeho pozadi ucini ziejm¢&jSim zaméry pfistupt k pojmu analytického soudu u obou
autorti. Divame-li se na celou zalezitost timto prizmatem, mizeme bezpochyby potvrdit, ze
analyticky soud je pro Kanta terminem podpirnym pro dusledné vybudovani jeho
epistemologie, kterd je opét podplirnym systémem pro vybudovani jeho etiky, tj. systému o
dobru clovéka jako pro Kanta primarnimu cili. Pro Frega je naproti tomu pojem
analytického soudu pravé cilem samym, skrze jeho snahu pfedvést véty aritmetiky jako
analytické. Tento rozdil v prioritdich (mj.) tedy nemlze nez vést ke kolizim v zékladni
definici pojmu analytického. Je tedy nasnadé predvést, jak se tyto kolize konkrétné
projevuji.

Kant ptedlozil svou definici analytického na zaklad¢ obsahu soudil. Znalost obsahu
je podle n&j definitivnim kritériem urceni analyti¢nosti a tim se jeho pojeti stava statickym.
Fregeho pojeti je naproti tomu procesudlni, jeho analyticnost neni zavisla pouze na obsahu
soudd, ale na jeho zdivodnéni:

»Neni fidkym ptipadem, Ze se nejprve ziska obsah néjaké véty a pak se
podminky platnosti. Tak musime obecné¢ oddélit otazku, jak ptichdzime
k obsahu né&jakého soudu, od otazky, odkud bereme zdGvodnéni naSeho
tvrzeni. RozliSovani mezi apriornim a aposteriornim, syntetickym a
analytickym, se dle mého pojeti tyka nikoli obsahu soudu, nybrz opravnénosti

k jeho vynaseni. Tam kde toto chybi, odpada i moznost onoho déleni.* ®

Podle Frega pak miZzeme urcit, je-li véta jednoduché subjekt-predikatové formy,
ptes kterou definuje analyticnost Kant, analytickd pravé skrze jeji odivodnéni, tedy jeji
dikaz. Tim je zaji§tén potencial Fregova pojeti, zahrnout jako analytické soudy ty, které

definoval Kant. Poté Frege podava svou vlastni definici analytického a syntetického:

»Nyni zilezi na tom, aby se nalezl dikaz a sledoval se zpét az
k prvotnim pravddm. Setkdvame-li se na této cesté jen s obecnymi logickymi

zakony a definicemi, pak mame analytickou pravdu, pfic¢emz se predpoklada,

8 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zéklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 155
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7e se do Givahy vzaly i véty, na nichZ spo¢iva pripustnost definice’. Jestlize
vSak neni mozné vést ditkaz bez toho, ze bychom pouzili pravdy, které nejsou
obecné logické povahy, nybrz Ze se vztahuji na zvlastni oblast védéni, pak je

tato pravda synteticka.« '

Fregova definice je stfizena na miru jeho matematickym zaméram, které stoji po
celou dobu jeho filosofické prace v poptedi. Déale Frege nevymezuje analytiCnost a
synteti¢nost soudl, nybrz analytickou a syntetickou pravdivost kroki v matematickém
dikazu, jakozto zpusobu odGvodnéni tvrzeni, které se pro ncho stava kritériem
analyti¢nosti. Procesualni pojeti ale stejné¢ vyzaduje né€jaké vychozi pravdy, stejné jako
matematicky diikaz vyzaduje ptredpoklady, které uz dale odiivodiovat netfeba. Pro Frega
jsou témito predpoklady logické pravdy — tautologie, ze kterych chce odvodit i véty
aritmetiky. VSimnéme si, Ze analyticnost tautologii je ve Fregové definici afirmovéna bez
dalsiho odiivodnéni. Zatimco u Kanta bychom v ptipad¢ tautologii (a¢ v zakladnim tvaru
identity) mohli urcit jejich analyti¢nost ve srovnani s jeho definici, u Frega bychom z nich
pfi urCovani analyti¢nosti vychéazeli. To, ze je analyti¢nost tautologii ve Fregové definici
afirmovdna a ne predpokladdna je dilezité rozliSeni, nebot’ v ptipadé, kdy by byla
predpokladana by se Fregova definice stala circulus vitiosus — analytickd pravda by byla
definovana pomoci analytické pravdy. Nelze tedy fici, ze by Frege novou definici
z néceho vypozoroval, ale spiSe navrhnul a vytvortil takové pojeti, které dokonale odpovida

jeho zamértim, coZz ho ¢ini velkym pragmatikem.

I presto, Ze je Fregovo filosofické zkoumani omezené na povahu matematiky, nelze

fict, Ze by Slo o néjaké skutecné omezeni, jak mini sam Frege:

,Otazky o apriorni nebo aposteriorni, syntetické nebo analytické
povaze aritmetickych pravd zde ¢ekaji na své odpovédi, nebot’ i kdyZz tyto
problémy samy nalezeji do filosofie, pfesto jsem piesvédcen, ze jejich feSeni

nelze dosahnout bez pomoci matematiky.* !!

V praxi se tedy Fegovo vymezeni analyticnosti tykd pfedev§im dokazovani.

Diikazem bézn¢ rozumime sérii logickych krokii od danych ptredpokladl k zavérecnému

° Frege definici nebere jako zavadéni novych objekttl, ale konvenéni pfidéleni znaku objektim jiz
danym.

19 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 156
' Tamtéz. Str. 155
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tvrzeni, které je i dokazovanym tvrzenim. Mohla by ovSem nastat situace, kdy jsou pouzité
kroky interpretovany rtiznymi matematiky riznym zplsobem a potencidlné by se mohla
zpochybnit 1 jejich exaktnost (jako tomu bylo s Eukleidovym slavnym patym postulatem o
rovnobézkach, jehoz zpochybnéni vedlo k zavedeni novych, neeukleidovskych geometrii).
Fregovi Slo o eliminaci této hrozby a o postaveni pojmu dikazu na maximalné
objektivnich zakladech.!? Tento tikol od ngho viak vyzadoval nejen exkurz do filosofie, ale
v zasad¢ zaloZeni nového filosofického sméru — analytické filosofie a také predikatové
logiky. Je zfejmé, Ze pojem analyti¢nosti bude hrat v této souvislosti centralni roli a je také

ziejmé, ze vznikne znacné napéti mezi Fregovym a Kantovym pojetim.
Uved'me jednoduchy piiklad diikkazu matematického tvrzeni, abychom piedvedli,
jaky typ vét mize byt podle Frega analyticky pravdivy:

Tvrzeni. Cislo 2 je iracionalni.

Diikaz. Ptedpokladejme pro spor, Ze je &islo v/2 racionalni, tj. predpokladejme, Ze

2 2
V2 = g, pro n&jaka nesoudélni celd &isla p, q. Jestlize /2 = E, pak 2 = (g) = 2—2, tedy

2% = p? atedy plati, Ze p? je sudé ¢&islo.
Lemma (*). Pro kazdé celé &islo k plati, Ze je sudé pravé tehdy, kdyZ je sudé k2.

Diikaz. (=) Necht’ je dano celé ¢islo k a necht’ je k sudé, tj. k = 2n pro néjaké celé
¢islo n. Potom plati, ze k? = (2n)? = 4n? = 2(2n?) a tedy k? je sudé. (<) Necht je
dano ¢islo k* a necht je také sudé. Transpozici ukazeme, Ze neni-li k sudé, pak neni sudé
ani k2. Nejsou-li k a k? suda, pak jsou licha. Je-li k liché, pak je k = 2n — 1 pro né&jaké
celé Cislo n atedy k2 =(2n—1)?=4n’ —4n+1=22n?> —2n) +1 a k? je tedy

liché. O

Nyni zpét k diikazu piivodniho tvrzeni. Je-li p? sudé, pak je podle piedchoziho
lemmatu sudé i p, tj. p =2m pro néjaké celé¢ c¢islo m. To ovSem znamend, Ze

2g? = (2m)? = 4m? pravé tehdy, kdyZz g% = 2m? a q je tedy podle lemmatu (*) také

12 Jaroslav Peregrin. Kapitoly z analytické filosofie. Filosofia: Praha, 2014. Str. 36
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sudé. To je ve sporu s predpokladem, Ze jsou p a g nesoudélna a tedy +/2 je iracionélni

¢islo. @

Pokud bychom predpokladali, Zze jsou nékteré z fakti pouzitych v dikazu jiz
dokazané —tj., ze jde o vychozi analytické pravdy, pak by Frege uznal dokazované tvrzeni
za analyticky pravdivé. Provedli jsme sérii logickych krok od piedpokladu, Ze je &islo 2
racionalni, ktery meél vést ke sporu a také k nému pfti aplikaci zédkladnich aritmetickych vét
(u kterych opét predpokladame, Ze uz jsou dokazany'?) vedl. Ukazalo by s tim, Ze tedy
vskutku nezalezi pouze na obsahu soudu, ktery mame v ptipad¢ dokazovaného tvrzeni dan
snadno, ale na opravnénosti k jeho vynéseni, tj. na jeho dikazu. Kazda véta v pribéhu
dikazu je tedy analytickou vétou; tim nejzajimavéjSim ovSem je, Ze ne kazda z téchto vét
zapada do Kantovy definice analytického soudu. Aniz by Kant udaval podobné piiklady,
muzeme s jistotou fict, ze véty ,raciondlni ¢islo je rovno zlomku dvou nesoudélnych
celych ¢cisel” nebo ,,sudé Cislo je rovno dvounédsobku néjakého celého ¢islo* by do jeho
definice analytickych soudli zapadali; tyto véty ovSem v dikazu figuruji pouze jako

predpoklady. Ty véty, které jsou pro dikaz predevsim dulezité jsou tvaru ,,jestlize ..., pak

(13 (13

a ,,... pravé tehdy, kdyz ... a jde tedy o véty logické formy, jez obsahuji tzv.

synkategorematické vyrazy.

Mimo samotné Fregeho vymezeni vic¢i Kantovi se nabizi i $ir§i perspektiva pro
demonstraci rozdilnosti jejich ptistupt. V soucasnosti bychom mohli za obecné piijatelnou
definici analytickych vyroki povazovat tu, ktery tvrdi, ze analyticky vyrok je oznamovaci
véta, jejiz pravdivost je patrna zjejiho pouhého vyznamu & tvaru'®. Tato definice je
ponékud vagni, jelikoZ jsme ukazali, Ze pravdivost miiZze byt patrna okamzité v piipadé
Kantovych analytickych soudi, ale i skrze proces zdivodnéni v ptipade téch Fregovych.
Tato definice, a¢ vagni, je dost Sirokd na to, aby vyznamové pokryla Kantovu i Fregovu
definici. To vSak ale neznamend, Ze je schopnd je timto nahradit, nebot’ z ni samé neni
patrné zadné dalsi Clenéni analytickych vét, které je ovSem vzhledem ke kolizim mezi

podanymi definicemi nasnad¢. Prvnim ¢lenénim, které se vzhledem k této obecné definici

13 To je dilezité, jelikoz pro Frega je dikaz fet€zcem pravd bez mezer — az k prvotnim, déle
nerozliSitelnym pravdam, tj. axiomtm.

14 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
str. 7
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nabizi je rozliSeni na analyti¢nost ldtkovou a formdini.'> Jak ukaZeme, jsou to pravé
definice Kantova a Fregova, jez jsou hlavnimi proponenty tohoto ¢lenéni a je vzhledem k
nim vy&erpavajici'.

Vyrok nazveme latkové analytickym, je-li jeho pravdivost zjevna na zakladé
vyznamu pouzitych termintl — tedy pojmi.'” To odpovida piikladiim, které jsme uvedli pii
vykladu Kantovy definice. Pro né plati, Ze jsme-li s pouzitymi pojmy sezndmeni, pak
musime uznat, ze jsou dané vyroky vskutku analytické. Problém nastava pouze tehdy,
neni-li vyznam zcela o€ividny nebo je-li interpretovatelny vicero zptsoby. Takto je napf.
véta ,.kohoutek je vodovodni baterie* analyticka pouze tehdy, nemame-li na mysli malého
kohouta. Kant se ov§em jako ¢aste¢ny racionalista spoléha na lidsky rozum a proto ho tato

nepftili§ zdvazna vlastnost jim vemezené analyti¢nosti pochopitelné netrapi.

Naproti tomu fekneme, Ze je vyrok analyticky formalné, pokud jeho pravdivost
plyne Cisté z jeho formy, aniz bychom hledéli na obsah pojmt. Piikladem takovych vyroku

[13

jsou véty typu ,.bud’ prs$i nebo neprsi“ ¢i klasicky ptiklad ,kazdy ¢lovék je smrtelny a
Sokratés je cloveék, potom je Sokratés smrtelny“. Pro kazdého, kdo respektuje logiku
naSeho jazyka jsou tyto véty analyticky pravdivé i kdybychom nahradili variabilni vyrazy
,prsi‘, ,Cloveék®, ,smrtelny‘ a ,Sokratés® za libovolné jiné. Tim se také otevird nova
problematika a to sice, které¢ ¢asti jsou vzhledem k zachovani analyti¢nosti véty variabilni a
které nikoliv. Na tuto otdzku Frege odpovida ve svém Begriffsschriftu, kdyz formalizuje
synkategorematické vyrazy jako funkce na kategorematickych vyrazech. Tento krok byl
zasadni pro zrod moderni predikatoveé logiky, ktera nahradila logiku aristotelskou. Oproti
kategorematickym vyraziim, které bychom mohli vystihnout pravé tim, Ze jsou vzhledem
k formé véty variabilni, nebo tim, Ze maji nezavisly obsah, jsou synkategorematické

vyrazy mimo kontext bezobsazné, ale mohou ovliviiovat obsah komplexné&jSich vyrazi, ve

kterych se vyskytuji. Typicky jde o logické nebo matematické operatory.

15 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
Str. 8

16 Analytické vyroky lze délit a definovat mnoha riznymi zptsoby a neni pochyb, Ze by tyto
zpusoby pfinesli bohaté poznatky pfi aplikaci na Kantovo a Fregovo rozliSeni. Pro zajimavost zminime
Clanek D.A.T. Gasking. The analytic-synthetic controversy. Australasian Journal of Philosophy: 1972, 50:2,
Str. 107-123, kde Gasking podava devét riznych definic analytickych souda spolu s Quineovymi namitkami.

17 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
Str. 8
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Z tohoto hrubého vymezeni je evidentni, Ze pro Kanta je analyti¢nost zaleZitosti
latkovou, jelikoz zalezi pouze na vztahu subjektu a predikétu, které jsou tvoreny prave
kategorematickymi vyrazy a nikoliv na komplexni form¢ véty, ktera mlze obsahovat i
synkategorematické vyrazy. To ovSem neznamena, ze by Kant formaln¢ analytické vyroky
za analytické nikdy nepovazoval, spiSe pro n¢j mohou byt soudem pouze atomické vyroky.
Pokud by tomu tak nebylo, pak by jeho tvrzeni, Zze rozliSeni plati na vSech subjekt-
predikatovych kladnych soudech, a tyto zahrnuji 1 formaln¢ analytické vyroky, nemohlo
byt platné. Proto mize byt podle Kantovy definice analytickym vyrok ,téleso je rozlehlé*
¢i tautologie ,,t¢leso je téleso ale nikoliv sloZzeny vyrok ,,pokud je téleso rozlehlé, pak je
téleso rozlehlé“, jelikoz jde o slozeni dvou vyrokl synkategorematickym vyrazem —
implikaci. Takovyto slozeny vyrok je navic apriorni a je evidentni, ze nijak nerozsifuje
nasSe poznani, ¢imz musi byt vyloucen z fady vyrokl syntetickych a priori a zbyva mu tak
jediné misto v Kantové clenéni — jde o vyrok analyticky, ktery je presto v rozporu
s Kantovou definici. Sirsi zabér na roli, kterou pii tvofeni soudii hraje jazyk a jeho logika

pfedvede Frege svou substitu¢ni strategii.

Jak je jiz asi patrné, bude Frege zastavat analyti¢nost formalni, i kdyZ, jak ukaZeme,
velmi netrividlnim zptsobem. Nejprve v Begriffsschriftu a poté v ¢lanku Funkce a pojem

Frege definuje:

»Jestlize se v n&jakém vyrazu, jehoZ obsah nemusi byt posouditelny,
vyskytuje néjaky jednoduchy nebo slozeny znak na jednom ¢i vice mistech, a
pokladdme-li tento znak za nahraditelny na vSech nebo na nékterych z téchto
mist znakem jinym, avSak vSude tymz, pak nazyvame tu ¢ast vyrazu, ktera se

jevi jako neménna, funkei, a ¢4st nahraditelnou jejim argumentem.*

»Ivrzeni lze v obecnosti rozklddat pravé tak jako rovnosti nebo
analytické vyrazy, na dv€ Casti, znichZ jedna je v sob& uzaviend a druha
vyzaduje doplnéni, je nenasycend. | Tak napt. 1ze vétu ,Caesar dobyl Galii

rozlozit na ,Caesar‘ a ,dobyl Galii‘. Druh4 ¢ast je nenasycend, nese s sebou

prazdné misto, a teprve tim, ze se toto misto vyplni vlastnim jménem nebo

18 Gottlob Frege. Pojmopis. Oikoymenh: Praha, 2012. Str. 30
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vyrazem, ktery vlastni jméno zastupuje, vyjevi se uzavieny smysl. I zde

nazyvam vyznam této nenasycené ¢asti funkei.« !

Tento Freglv genidlni krok dal vzniknout predikatové logice, kterd svymi
moznostmi znacn¢ prevySuje tu aristotelskou, ale také sni piichazi komplikace —
pfedevsim v jejim matematickém uplatnéni. Obecnou formu atomické subjekt-predikatové
veéty muzeme nyni vyjadfit vyrazem P(x), kde P zastupuje predikat (funkci) a x subjekt
(argument). Z dne$niho hlediska bychom vSak nehovofili o této forme jako o funkci, nybrz
jako o relaci?. O synkategorematickych vyrazech oviem jako o funkcich hovofit mizeme,
nebot’” vyznamem véty jednoduché i slozené je podle Frega jeji pravdivostni hodnota®'.

Takto je vyznamem v¢ét ,,Caesar dobyl Galii* a ,,pfestupny rok ma 366 dni“ pravda, stejné
tak ale i vét ,,Caesar dobyl Galii a pfestupny rok ma 366 dni ¢i ,,bud’ Caesar dobyl Galii
nebo je v/2 racionalni &islo®, jelikoz synkategorematické vyrazy ,,a* a ,;nebo* lze chapat
jako funkce na pravdivostnich hodnotach?? o dvou (a potencialné i vice) argumentech:
»Nyni 1ze dodat jest¢ néco o funkcich se dvéma argumenty. Vyraz

funkce dostaneme tak, ze slozené znaky predmétu rozlozime na nasycenou a

nenasycenou Cast. Tak napf. znak ,3 > 2° pravdivosti rozloZime na ,3° a
, X > 2°. Nenasycenou ¢ast ,x > 2° muzeme dale rozlozit tymz zplisobem na
,2°a ,x =y, kde nyni ,y* Cini zfetelnym prazdné misto, které diive bylo

vyplnéno ,2°¢.«

Problém muze nastat béhem implikace. U Véty ,,pokud Caesar dobyl Galii, pak je
gislo 2 iracionalni® st&Zi fekneme, Ze je jeji pravdivost zjevna ¢isté vzhledem

k vyznamim pouZitych termint ¢i jednodusSich vyrokd. Frege se ve svém pojmovém

19 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 66

20 Funkce je specidlnim pfipadem relace, ktera nepfipousti, aby pro jeden argument existovalo vice
hodnot nezZ jedna.

2l V§imnéme si, ze formalnim definovanim synkategorematickych vyrazi jsme v rozporu s jejich
puvodni vagni definici, kde jde o Casti veéty bez samostatného vyznamu. Fregova formalizace a pozdé&jsi
mnozinové zachazeni dava kazdému vyrazu matematiky a logiky vyznam a clenéni na kategorematické a
synkategorematické se v tomto ohledu stdva redundantnim.

22 Tentokrat o funkce pijde, jelikoZ nenastane ptipad, kdy by pravdivostni funkce pfitadila svym
argumenttim vice hodnot nez jednu.

2 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str.75
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pismu rozhodl pro implikaci materidlni, tj. ke splnéni pravdivosti staci, aby byl antecedent
nepravdivy. Formalné tedy implikace mezi dvéma vyroky odpovida disjunkci mezi negaci
antecedentu a konsekventem. Na jednu stranu je tedy materidlni implikace ocividné
problematicka, na druhou stranu jeji pfijmuti do logiky znacné posiluje silu pro vedeni

dikazu. Frege navic sam na jistd omezeni svého Pojmopisu upozoriiuje:

,<Domnivam se, ze vztah mého Pojmopisu k béznému jazyku Ize ucinit
nejzietelnéjSim pomoci piirovnani mikroskopu k oku. Oko ma rozsahem své
pouzitelnosti, pohyblivosti, jiz se mulze piizpasobovat nejriznéjSim
okolnostem, velkou pievahu nad mikroskopem. Pohlizime-li na n¢ jako na
opticky pfistroj, vykazuje ovSem mnohé nedokonalosti, které zistavaji
nepovSimnuty v diisledku jeho intimniho spojeni s duSevnim Zivotem. Jakmile
vSak védecky cil klade velké pozadavky na ostrost rozliSovani, ukazuje se oko
jako nedostate¢né. Mikroskop naproti tomu je praveé pro tyto ucely neprosto

vhodny, av§ak pravé tim pro viechny ostatni nepouzitelny.* 2*

Mimo to je to pravé moznost tohoto formdlniho zachézeni, kterd ze strany Frega
znacné rozSifuje pfistup k analytickym soudim po Kantovi. Pokud totiz vezmeme
priklady, které jsme uvedli pii Kantové definici, tj. ptiklady latkové analytickych soudd,
muzeme s nimi formalné zachdzet tak, ze pouzité subjekty definujeme a ¢asti definice bude
dany predikat. Napf. trojuhelnik 1ze definovat jako utvar v roving, ktery ma tfi strany
tvofené tiseCkami a tfi thly mezi témito stranami. Latkovée analyticka véta ,.trojithelnik ma
tf1 thly* by pak na zéklad¢ substituce byla identickd s vétou ,,utvar v roving€, ktery ma tfi
strany tvofené Useckami a tfi thly mezi témito stranami, ma tfi Ghly“, ktera v sobé
zahrnuje tautologii a je tim padem analytickd formalné. To mimochodem ukazuje jiz
Leibniz pti svém déleni na faktické a rozumové pravdy.? Pro Leibnize jsou tyto vyroky na

zakladé definic uzitych pojmi v pfipadé€ analyti¢nosti identické.

Nyni, kdyZ je zcela vyrozuméno, jak Ize sloucit Kantovu a Fregovu pfedstavu o
analyti¢nosti jednoduchych subjekt-predikatovych soudil, miizeme se zaméfit na tu oblast
Fregovy definice, ktera Kantovu pievySuje. Fregovu definici pak mlZeme upravit do

srozumitelngjsitho tvaru, kdyz tfekneme, Ze analyticky vyrok je bud tautologie (resp.

24 Gottlob Frege. Pojmopis. Oikoymenh: Praha, 2012. Str. 8

25 Hynek Janousek, Vojtéch Kolman (eds.). Syntetické apriori. Filosofia: Praha, 2012. Str. 24
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axiom) nebo vyrok z tautologie odvozeny néjakym usudkovym pravidlem (typicky jde o
modus ponens)*. Tim, ze je do celé zaleZitosti zafazen pojem axiomu, si tato definice stéle
drzi potencial pokryt i latkové analytické soudy.?’” Tento krok je tedy spiSe jakousi
rekonstrukci nez inovaci a nevznikaji tedy zadné nové pravdy. Presunuti zdkladnich pravd
mysleni do formalniho svéta ma vSak sva uskali, jak podrobné predvedeme v sekci o

Kantové a Fregové filosofii matematiky.

Ur¢it uspesnost Fregovych namitek vic¢i Kantové definici je celkové slozité. Na
jednu stranu mé Frege pravdu, ze je Kantova definice nedostatec¢na pro celek matematické
praxe, pfedevsim dokazovani, kde je znalost obsahu soudi trividlni, ale Fregova kritika se
kolem Kanta spiSe tocila, nez ze by se ho pfimo dotykala. Frege se také domniva, ze
argumentuje proti synteti¢nosti aritmetickych soudt v Kantové smyslu; jeho argumenty se
tedy musi tykat Kantova rozliSeni, coz se ovSem nedéje a fakt, Ze lze Fregovou definici
obsahnout i soudy, které jsou analytické pro Kanta nestac¢i, nebot’ se tim viibec nic netvrdi
o syntetickych soudech. Ty vSak nejsou predmétem této prace a otazku toho, jak blizko si
jsou Fregova a Kantova definice ponechdvame stranou, nebot’ co bylo tfeba vymezit pro
nahlédnuti Fregova pojeti samotného — mimo tuto komparatistiku — jiz vymezeno bylo.
Tim by bylo feceno vSe, co bylo tieba fici ohledné Fregova vymezeni, v jakych pojmovych
ramcich se vlastné pohybuje, mluvi-li o analytickém a syntetickém. Nyni je nasnadé

ukézat, k cemu bylo takové vymezeni vlastné uzite¢né.

2 Je aritmetika analyticka nebo synteticka a priori?
Aby byla matematika skutecné exaktni védou, mini Frege, musi reflektovat své
zakladni pojmy. Podle toho, jak daleko nas tyto zdkladni pojmy dovedou pak urcime, je-li

analyticka ¢i synteticka:

»Zde je to pfedevsim pocet, ktery se musi bud’to definovat, nebo uznat

za nedefinovatelny. To je také uloha této knihy. Na feSeni této ulohy bude

zaviset rozhodnuti o povaze aritmetickych vét.« 2

26 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
Str. 16.

27 Miizeme totiz polozit axiom & definici pro libovolné terminy. To se stane ziejmé&jsim, az
vysvétlime rozdil mezi logickymi a konvenénimi axiomy.

28 Gottlob Frege. Logicka zkouméni & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 157
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Pfed tim, nez bude viibec mozné hovotit o Fregové filosofii matematiky a jeho
definici Cisla, je tfeba podat a vysvétlit vycet zasad, které si Frege sdm stanovuje a bez

kterych by jeho interpretace nebyla na mist¢:

(1) ,,Je tfeba ostie odd¢lovat psychologické od logického, subjektivni od objektivniho;
(2) Na vyznam slov je tieba se ptat v souvislosti véty a nikoli v jejich izolaci;

(3) Je tfeba mit na zieteli rozdil mezi pojmem a predmétem.* 2

Tyto zasady pro Frega urcuji, jak piistupovat k abstraktnim objektim jako jsou
¢isla. Prvni zasada je nutna z toho divodu, ze kazdé cislo a obecné kazdy matematicky
objekt, ktery je predmétem vyzkumu musi byt jedinecny. Takové ¢islo 2 muize byt
vyjadieno rliznymi znaky: ,,1 + 1%, II ,dva“, ale tyto znaky musi vzdy referovat ke
stejnému objektu — nemuze jit tedy o libovolné subjektivni predstavy, které jsou
pfedmétem psychologie, nybrz o znaky s jednoznaéné¢ danym vyznamem, jez budou
prfedméty logiky. Status matematickych objektli touto zédsadou Frege zatim nestipuluje,
pouze upozoriiuje na nutnost rozliSeni — zabyvat se jim bude pozd¢€ji. Druhou zasadu
nazveme tradicné principem kontextuality. Jelikoz jsou Cisla zastoupené znaky a kazdy
znak ma potencialné nekone¢nou moznost uplatnéni, je u kazdého pouziti ¢iselného znaku
nutné zkoumat i jeho kontext, nebot” kuptikladu vyraz ,,magicka sedmicka* neni vyrazem
aritmetiky. Tteti zasada pak souvisi s Fregovou sémanticko-ontologickou distinkci pojem —

predmét, ktera je predmétem jeho logickych ¢&lankt O smyslu a vyznamu®’

a Pojem a
predmeér’’. Spokojme se s ponékud zjednodusujicim vymezenim, ze pfedmét je ontologicky
korelat toho, co oznacujeme vlastnim jménem, zatimco predmét je ontologicky korelat
toho, co oznaCujeme apelativem — pojmovym vyrazem. Zatimco ,Michelangelo
Buonarroti® oznaCuje konkrétni osobu, oznacuje apelativ ,renesancni umélec* nékolik
osob a pojem jako ,,trojuhelnik je pak potencidlné nekonec¢ny. Pro Frega je tato zasada
nutnd pro to, aby bylo v posledku mozné urcit, ke které z téchto kategorii vlastné patii
¢islo.

Stanovenim téchto zdsad dochazi k zasadnimu milniku v déjindch filosofického

mySsleni. Pokud bychom se rozhodli je dodrZovat, pak se po vzoru tradi¢nich filosofickych

2 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 152
30 Tamtéz. Str. 17

31 Tamtéz. Str. 79
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otazek nemtizeme jednoduse ptat ,,co je x?*, pro néjaké x, at’ uz je ¢imkoli, nybrz musime
se ptat ,jaky je vyznam x?* a vzhledem k principu kontextuality také ,jak se vyraz x

pouziva?“, coz je jakozto filosofickd metoda typicky pfisuzovano az pozdnimu
Wittgensteinovi. Zde vidime, ze to byl Frege, ktery pochopitelné uskutecnil tzv. obrat

k jazyku, ale kromé¢ toho i pfedznamenal tzv. obrat pragmaticky.

Co je tedy &islo (pocet’?)? Na tuto otdzku Frege odpovida skrze kritiku jinych
autorti a jejich minéni o pojmu poctu. Navzdory tomu, ze Fregiiv pojem ¢isla vznikd na
pozadi této kritiky, vSak nelze tvrdit, ze by Frege jejich myslenky zahazoval — tj. napt. o
induktivnim, ¢i pfirozeném vzniku ¢isla. Jedinou myslenku, ktera je pro ného nepftijatelna

je, ze je ¢islo predmétem psychologie:

,.Cislo je totiz pravé tak malo pfedmétem psychologie nebo vysledkem
psychickych postupil jako tfeba Severni mofe. Objektivité Severniho mofe neni
nijak na Gjmu to, ze na nasi libovuli zavisi, kterou ¢ast vod na zemském
povrchu vymezime a rozhodneme se opatfit jménem ,Severni moie‘. To neni

diivod ke zkoumani tohoto moie psychologickymi metodami.* 33

Fregova kritika je postavend spiSe na tom, ze jsou dosavadni pojeti o Cislech
nepouzitelnd pro vynaseni soudd o Ccislech. Neftikaji nic o jejich vlastnostech, jejich
jedineCnosti atp. Poté, co se Frege s témito autory vypotada, ptichazi se svou vlastni
definici poctu. Nejprve poznamenava, ze vyskyt poctu se vZzdy davé v souvislosti s né¢im,
nikoli samostatné, a jde tedy vZdy o ,pocet néceho‘. Nejde vSak o vlastnost véci, jakou jsou

naptiklad barvy, které u véci nemiizeme libovolnég ur¢it:

»Podstatny rozdil mezi barvou a po¢tem spociva podle toho v tom, Ze
modra barva plochy nezavisi na nasi libovuli. [...] Naproti tomu nemohu fici,
ze néjakému balicku karet nélezi pocet 1 nebo 100 nebo néjaky jiny o sobé,

nybrz nejvyse jen ve vztahu k nagemu libovolnému zptisobu pojimani* 3

Pokud ¢isla nejsou vypovidana v souvislosti s predméty, dochazi Frege k zavéru, ze

podet je vlastnosti pojmil, kterym naleZi jako jejich rozsah. Cisla jsou tedy predméty:

32 Tento pojem voli Frege pro kardinélni &isla. Frege se totiz vymezoval proti zaloZeni kardinalnich
¢isel na pojmu ordinalnich ¢isel, jak to ¢inil Georg Cantor.

3 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 185
3+ Tamtéz. Str. 180
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»Zde je namisté ponc¢kud uptesnit nds vyraz, ze udaj o poctu obsahuje
vypovéd o pojmu. Ve vété ,pojmu F prislusi pocet 0° je O Casti predikatu,
pokladame-li za vécny subjekt pojem F. Proto jsem se vyhybal tomu, abych
nazval cislo, jako je 0,1,2, vlastnosti pojmu. Jednotlivé Cislo se jevi jako
samostatny piedmét teprve tim, Ze je soucasti n¢jakého vyroku. [...] Tato
samostatnost se v aritmetice projevuje vSude, napf. vrovnosti 1+ 1 = 2.
Protoze nam zde zélezi na tom, abychom uchopili pojem Ccisla tak, jak se
pouziva ve ve&d€, nesmi nas rusit, Ze v béZzném pouzivani jazyka se cislo

vyskytuje i atributivng.« ¥

Atributivnimu pojeti jazyka jsme nevénovali pozornost pravé kvuli tomuto
momentu, jelikoZ neni relevantni pro véty aritmetiky. Déale Frege s ostatnimi autory

souhlasi s tim, Ze pocet je nécim, co Ize ptisoudit vSemu:

»NespoCiva zédklad aritmetiky hloub&ji nez zaklad veskerého
empirického védéni, ba dokonce hloubéji nez zaklad geometrie? Aritmetické
pravdy panuji v oblasti pocitatelného. Tato oblast toho zahrnuje nejvice, nebot’
do této oblasti patii nejen to, co je skutecné, nejen to, co je ndzorné, nybrz vse,
co je myslitelné. Nemély by se tudiz zakony c¢isel nachazet v nejintimnéj$im

spojeni se zakony mysleni?* 3

Budi-li takové tvrzeni pochybnosti, pak je dobré je usmérnit vysvétlenim, Ze pro
Frega zde jiz implicitné plati jeho ontologicko-sémantickd distinkce na predméty jako
vyznamy vlastnich jmen, pojmy jako vyznamy apelativ a pravdivostni hodnoty jako
vyznamy vét. Pokud na toto pfistoupime, pak lze skutecné o vSem myslitelném fici, Ze je to

pocitatelné.

Pojem poctu miZeme pii zkoumani navic omezit na pojem kladného celého cisla

(ptirozeného ¢isla), nebot’ je-1i tento pojem dan, neni problém pomoci ného zkonstruovat

vvvvv

¢isla, které se vénoval Fregtiv soucasnik Richard Dedekind)?’. Kladnych celych &isel je

3 Gottlob Frege. Logicka zkoumdani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 216
36 Tamtéz. Str. 173

37'S dnesni teorii mnoZzin bychom fekli, Ze cela ¢&isla jsou mnoZzinou vSech ekvivalenénich tiid na
mnozing€ vSech dvojic pfirozenych cisel vzhledem k relaci, ktera umoziuje uzavér na od¢itani. Podobné jsou
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vSak potencialn¢ nekonecné mnoho a proto sta¢i obecné kritérium k ziskani vSech
takovych ¢isel. Tomuto kritériu se tikd matematicka indukce a zaklada se na tom, Zze nam
sta¢i mit nejmensi ptirozené ¢islo (piipadné nejmensi ¢islo néjaké jiné posloupnosti Cisel) a
poté ptechodovou funkci k Cisltim ostatnim, typicky se tedy jako zakladni ¢islo voli 0 nebo
1 a jako piechodova funkce se voli tzv. funkce ndslednika (successor function), n + 1.8
Fregovi Slo tedy o to definovat 0, 1 a pfechodovou funkci a pokud mozno, pomoci Cisté
logickych prostiedkii. Mimo to je nutné mit k dispozici kritérium identity, abychom mohli

za kazdé¢ okolnosti urcit, jsou-li si dva aritmetické vyrazy rovny ¢i nikoli.

Frege tedy definuje nulu skrze pojem, ktery je vyjadfen néjakou nesplnitelnou

podminkou: ,,0 je pocet, ktery ptislusi pojmu ,sdm sobé& nerovny*.“* Tuto definici bychom

v dne$ni mnozinové notaci, kterou mizeme v tomto ptipadé Fregovu definici zapsat bez
Ujmy na interpretaci, definovali takto:

0= {x; x + x}

Nula je tedy mnozinou vSech prvki, které si nejsou rovny; jelikoz je vztah ,byt
sob¢ roven™ trivialni vlastnosti vSech predmétu, je jasné, Ze tato mnozina nebude mit zadné
prvky, ¢i ve Fregovych terminech: piijde o pojem, pod ktery nespadd zadny predmét a tim
padem mu nalezi pocet 0. Podobné¢ je pak definovana jednicka:

»<Zkoumejme pojem — nebo, chcete-li radéji, predikat — ,roven 0°! Pod tento
predikat spadd 0. Pod pojem ,roven 0, nikoli v§ak roven 0° naproti tomu nespada zadny
predmét, takze O je ten pocet, ktery ptislusi tomuto pojmu. Méame tedy pojem ,roven 0° a
pod né&j spadajici pfedmét 0 a o nich plati: pocet, ktery piislusi pojmu ,roven 0°, je roven
poctu, ktery piislusi pojmu ,roven 0°; pocet, ktery ptislusi pojmu ,roven 0, nikoli vSak
roven 0, je 0. Podle nasi definice tedy pocet, ktery ptislusi pojmu ,roven 0°, nasleduje

v fad€ pfirozenych Cisel bezprostiedné za 0. jestlize nyni definujeme: 1 je pocet, ktery

raciondlni ¢isla mnozinou vSech ekvivalen¢nich tfid na mnoziné vSech dvojic celych ¢isel vzhledem k relaci,
ktera umoziuje uzavér na déleni. Realna cisla mohou byt definovana jako tzv. Dodekindovy Fezy nebo jako
limity vSech Cauchyovskych posloupnosti.

38 KdyZ uz mame definovanou nulu, musime jedni¢ku definovat kvtli funkci n + 1.
39 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 233
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ptislusi pojmu ,roven 0°, pak miizeme posledni vétu vyjadrit takto: 1 néasleduje v ptfirozené

&iselné fadé bezprostiedné za 0. 40

Dnesni notaci bychom mohli opét definici jednic¢ky zapsat jako
1 = {0}.

Postupnou iteraci predchoziho argumentu pro definici ¢isla 1 pak miizeme dospét

k definici naslednika pro libovolné n:

1
n+1‘——,[y; \/}’zi].
i=0

Tim mame danou fadu pfirozenych ¢isel, ovSem bez kritéria rovnosti nebude mozné
urcit, kdy jsou si dva rizné vyrazy oznacujici stejné ¢islo rovny. Jako kritérium rovnosti
musi Frege do své aritmetiky zaclenit tzv. Humiiv princip. Ten je Georgem Boolosem

pojmenovan podle Humova precedentu k tomuto principu:

»Jsou-li dv€ cisla zkombinovéana tak, Ze jedno ma vzdy jednotku

odpovidajici kazdé jednotce ¢isla druhého, pak tato Cisla prohlaSujeme za sobé

rovna.« 4!

Humilv princip tak, jak ho urCuje Frege se zakladd na mySlence vzajemné
jednoznaéného pfifazeni (bijekce) dvou pojmu. Frege vyjadiuje Cislo, jako rozsah pojmu
skrze pojem rovnopocetnosti; pro jednomistny predikat F pak pojem ,;rovnopocetny s F*
referuje k predmétu — k ¢islu a dava Fregovu obecnou definici €isla explikaci: pocet
pfislusny pojmu F je pfi mnoZinovém zjednoduseni definovan jako mnoZina vSech pojmu

rovnopocetnych s F.

Hum?v princip lze pak definovat nasledovné:
Pocet prislusny pojmu F je orven poctu, ktery je pfislusny pojmu G

pravé tehdy, kdyZ jsou pojmy F a G rovnopocetné.

Tim je podle Frega zajisténo vSe, co bylo tfeba zajistit v souvislosti s logickou

definicii ¢isla. VSimnéme si vSak, Ze Frege naprosto opomiji exaktni ureni matematickych

40 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 235

41 Tamtéz. Str. 220
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operaci s¢itani, ndsobeni a operaci k témto inverznim. NanejvySe by se Frege mohl odvolat

ne své pojeti funkce a tomuto pojeti tyto operace podiidit.

Nyni se zaméifme na povahu celych aritmetickych vét. Pied tim, nez Frege zacal
budovat svou analytickou aritmetiku se totiz pokusil vypotradat s tou Kantovu -

syntetickou. Kantliv argument ve prospéch synteti¢nosti aritmetickych soudt znél takto:

»Zpocatku bychom si sice mohli myslet, ze véta 7 +5 = 12 je Cisté
analyticka véta, kterd vyplyva z pojmu souctu sedmi a péti podle zasady sporu.
Kdyz si vSak véci povSimneme blize, zjistime, Ze pojem souctu 7 a 5
neobsahuje nic vic nez spojeni obou ¢isel v jedno jediné, ¢imz se ani zdaleka
nauvazuje o tom, jaké je toto jediné Cislo, které obé Cisla zahrnuje. Pojem
dvanacti neni v Zddném piipad¢é myslen uz tim, Ze si pouze myslim ono spojeni
sedmi a péti; a at’ si svllj pojem takového moZzného souctu rozebirdm sebedéle,
¢islo dvanact v ném piesto neobjevim. Je tieba vykrocit za tyto pojmy a vzit si
na pomoc ndzor odpovidajici jednomu z nich, naptiklad svych pét prsti nebo
[...] pét bodi, a pak k pojmu sedmi postupné piiddvat jednotky takto nazorné

daného &isla pét.« 42

Podle Kanta je tedy matematika syntetickd, protoze v rovnosti mezi aditivni operaci
na dvou cislech a jejim vysledkem dochézi k absenci predikdtu v subjektu, tj. ¢islo 12
nelze bez pomoci nazoru odvodit ze souctu 7 + 5. Néazor, ktery podle Kanta potifebujeme
je geometrické povahy — miiZzeme si pomoci bud’ prsty na ruce nebo body v prostoru.

Nehledé na to, Ze se véty aritmetiky ani zdaleka neomezuji na relacni vyrazy
(5 +7 = 12), ale na kvantifikované vyrazy, jako ,.existuje sudé prvocislo®, ,kazdé sudé
¢islo vétsi nez 2 je rovno souctu dvou prvocisel“*, Frege Kantovi vy¢ita jeho geometrické

analogie:

»Bude vubec dobré nepieceiiovat piibuznost s geometrii. [...]
Geometricky bod vzat sim o sobé je Upln€ neodliSitelny od jakéhokoli jiného;
totéz plati pro piimky a roviny. AZ kdyZ jsou do jednoho nazoru soucasné

pojaty viceré body, pfimky, ¢i roviny, lze je odlisit. Jsou-li v geometrii z

4 Immanuel Kant. Kritika cistého rozumu. Oikoymenh: Praha, 2020. Str. 45

43 Tato véta je slavnou Goldbachovou domnénkou.
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je zalozen na prostém vycétu matematickych faktl, jez demonstruji nemoznost budovani
analogie mezi geometrii a aritmetikou, které se ve svém argumentu dopousti Kant. V prvni
fadé plati jistd kongruence mezi geometrickymi objekty: dva libovolné body, dvé libovolné
primky, ¢i dvé libovolné roviny budou vzdy za kazdé situace kongruentni. To ovSem
nemtize za netrivialnich podminek platit pro dveé rizna Cisla. Stejné tak vSechny netrivialni
vlastnosti jako prvociselnost, sudost, lichost a nekone¢né mnoho dalSich nemtzou platit

pro vSechna ¢isla. Za druhé, podle Frega nemiize néazor slouzit k opodstatnéni

nazoru ziskavany obecné véty, pak je to vysvétlitelné tim, ze ony nazorné
body, ptimky, ¢i roviny vlastn€ nejsou nijak zvlastni, a mohou tedy slouzit jako
zastupci celého svého druhu. Jinak je tomu u Cisel: kazdé ma svoji jedinecnost.
Do jaké miry miize urcité Cislo zastupovat vSechny ostatni, a kde se dostava ke

slovu jeho osobitost, se ned4 jen tak beze vieho Fici.« *

,Bod prostoru se totiz nedéd odlisit od jiného bodu, pfimka nebo rovina

od jiné piimky nebo roviny, odlisit se nedaji shodna télesa, shodné ¢asti ploch

nebo kiivek, pokud je zkoumame samy o sobg.* +

Frege zde vystupuje mnohem vice jako matematik, nez jako filosof. Jeho argument

aritmetickych zakond:

Str. 37

»NespoCiva zédklad aritmetiky hloub&ji nez zaklad veskerého
empirického v&déni, ba dokonce hloubé&ji nez zaklad geometrie? Aritmetické
pravdy panuji v oblasti pocitatelného. Tato oblast toho zahrnuje nejvice, nebot’
do této oblasti patfi nejen to, co je skute€né, nejen to, co je ndzorné, nybrz vse,
co je myslitelné. Neméli by se tudiZz zadkony cisel nachdzet v nejintimnéj$im

spojeni se zdkony mySsleni?

[...] Musim také odporovat obecnosti nasledujici Kantovi véty: ,bez
smyslovosti by nam nebyl dan zadny pfedmét‘. Nula i jednicka jsou pfedméty,
kter¢é ndm nemohou byt dany smyslové. I ti, ktefi povazuji mala Cisla za
nazorna, budou muset pfiznat, Ze jim nemohou byt nazorn¢ dana zadna z Cisel,

kterd jsou vétsi nez 1000 (1000%99?), a 7e piesto mnohd z nich zndme. Snad

4 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.

4 Tamtéz.
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pouzival Kant slovo ,pfedmét’ v ponékud jiném smyslu, pak se ale nula,
jednicka 1 nase oo vibec vymykaji tomu, o ¢em pojednava; protoze pojmy to

také nejsou, a i pro pojmy Kant pozaduje, aby jim v ndzoru pftipojil predmét.*
46

Podle Kanta jsou operace s Cisly spojeny s Cistym Casovym nazorem. I tuto

myslenku se vSak Frege snazi zavrhnout:

,Cas je jen psychologicky pozadavek poéitani, nema viak s pojmem
¢isla nic do Ccinéni. Zndzornime-li neprostorové a necasové piedméty
prostorovymi nebo casovymi body, miize to usnadnit pocitani. V zdsadé to
vSak ptedpokladad pouzitelnost pojmu ¢isla na neprostorové a necasové. [...]
Casové body jsou oddéleny kratsimi & del$imi, stejnymi &i nestejnymi
¢asovymi intervaly. To vSe jsou vztahy, které s ¢islem nemaji vibec nic do
¢inéni. VSude je zde piimiseno néco zvlaStniho, nad co je ¢islo ve své

obecnosti povyseno.* 4’

Frega navic oproti Kantovi kromé¢ nédzornosti trapi pfi urcovani analyti¢nosti
(aritmetiky) také jazyk, ktery nebere jako prosty fakt svéta, ale jako transcendentalni
ramec, ve kterém teprve o svét& néco vypovidime*. Jde v podstaté o novy

transcendentalni projekt, ktery ten Kantiiv rozsifuje.

V posledku stoji za zminku Fregovo ptfiznani zésluh Kantovi. Podle Frega je
Kantovo rozliSeni soudll na analytické a syntetické velmi podstatné a sam ho oznacuje
,.veleduchem, k némuz miizeme vzhliZet jen s vdé&&nym obdivem**’. Dale Frege souhlasi s
tim, Ze Kant nazval geometrické soudy syntetickymi a priori. To je velmi podstatné, nebot’
bez tohoto faktu, bychom mohli Fregovu pozici v distinkci analytického a syntetického
povazovat co do vyznamu za regresivni, az k Leibnizovu pojeti na rozumoveé a faktické
pravdy. Podle Frega ovladaji geometrické zdkony oblast prostorové nazorného, at’ uz je to

skute¢nost, ¢i vyplod pfedstavivosti — vzdy jsou vazany axiomy (eukleidovské) geometrie.

46 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
Str. 42

47 Gottlob Frege. Logickéa zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 202
48 Vojtéch Kolman. Idea, cislo, pravidlo. Filosofia: Praha, 2011. Uvod

4 Gottlob Frege. Logické zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 245
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Takto je geometrie syntetickd, zaroven jsou vsak jeji pravdy nutné, je tudiz a priori a to
¢ini Kanta ve Fregovych ocich jeho vysledky téméf nedotéenym velikdnem, nebot’ mu $lo
predevSim o to, objevit soudy, které jsou syntetické a a priori, coz se mu podle Frega

podafilo, a ze k t€émto soudiim nepatii aritmetika neni nijak podstatné.

K tomu doddme, Ze synteticnost geometrie vSak nachdzi jisté tuskali, vzhledem
k objevu neeukleidovskych geometrii. Kantiv domnéle synteticky a priori vyrok, ze
,nejkratsi vzdalenost mezi dvéma body je rovna ¢ara* pak muze piisobit problémy, kdyz se
pohybujeme v neeukleidovském zaktiveném prostoru, ktery mimo jiné nelze jednoduse

zkonstruovat v ¢istém nazoru.

3 Je Freguv logicismus konzistentni?

Po vSem, co jiz bylo fe€eno je nyni nutné polozit otdzku, zda-li byl Frege pfi svém
logicistickém podniku konzistentni. Tato nutnost ovSem neni podminéna Fregem samym,
ktery, jak sam ftika, chtél analytickou povahu vét aritmetiky ucinit pouze nanejvys
pravdépodobnou:

»Doufam, ze se mi podafilo v tomto spisu ucinit pravdépodobnym, ze

aritmetické zakony jsou analytické soudy, a tedy soudy apriorni.* >°

A také:

»Ne¢inim si ndrok na to, Zze jsem ucinil analytickou povahu
aritmetickych vét vice neZ jen pravdépodobnou, nebot’ Ize stale pochybovat,
zda lze jejich dikazy vést vyhradné z Cisté logickych zdkoni, zda se nékde

nepozorované nepfimisil jiny druh premisy.* >!

Pokud ho nyni chceme podrobit testu konzistence, musime mit Fregeho pfani na
paméti. Neptjde o snadny ukol, jelikoz nemédme Zadné kritérium, na zakladé kteréhoz
bychom mohli urcit takovouto pravdépodobnost. Budeme tedy opé€t nuceni zkoumat, které
z Fregovych argumenti — a¢ by mohli vést k nekonzistenci teze o analyticnosti aritmetiky
— jsou potencidlné Spatné vyloZené a nejsou tak pfimo smrtici ranou pro jeho systém.
V tomto ohledu bude pfedev§im nutné zkoumat Fregliv udajny platonismus a nékteré

logické principy, které Frege do své logiky zaclenil, a které by mohli pro Fregem pojatou

30 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 243

S Tamtéz. Str. 246
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analyti¢nost predstavovat urc¢ity problém. Tuto diskuzi uzavieme dvéma tématy, které jsou
historicky pro Fregiiv logicismus nejvice problematické. Neptijde o nic jiného nez o slavny

Russellitv paradox a jesté slavnéjsi Godelovy véty o neuplnosti aritmetiky.

3.1 Je Fregiiv platonismus analyticky?

Platonismem se obvykle mysli ontologicky realismus idedlnich objektl, jako jsou
¢isla, funkce, mnoziny atp. V takovém piipad¢ jsou Cisla o sobé povazovana za realné
entity mimo prostor a Cas, ale také mimo lidskou mysl — nejsou pfedstavami. Poznani
téchto idealnich objekti se pak musi spoléhat o n¢jakou formu Platonovy anamnézis a véty
o ¢islech by tak pro nas predstavovali syntetické soudy, které naSe poznani rozsifuji. Frege
tedy celi otazce, jak je mozné poznavat abstraktni entity, které jsou mimo dosah smyslové
zkuSenosti. V tomto ohledu se by se Fregeho platonismus vyznacoval tim, Ze by
predpokladal schopnost lidského rozumu pfistupovat k témto entitam piimo,
prostfednictvim intelektudlni intuice. Tato schopnost neni empirickd, ale apriorni. Pokud
na tento platonismus pfistoupime, bude matematické poznani druhem raciondlniho
poznani, které je nezavislé na empirii, ale pfesto je objektivni a univerzaln¢ platné.
Problémem vsak je, Ze Frege pfedstavuje Cisla jako zcela nezavisla na ¢loveku, pficemz
Fregiiv platonismus skutecné byva interpretovan ontologicky. Zapomina se ale na zasadu,
kterou Frege pro své zkoumani vymezil a kterou jsme jiz zminili vySe: slova musi mit
vyznam jediné v souvislosti véty. Tato doktrina se nazyva vétnym holismem. Jelikoz se
Fregliv platonismus tyka vyznamu vyrazli, musime tuto doktrinu srovnat s ontologickym
vykladem. V souvislosti s vyznamy a jejich nezavislosti na lidské mysli a jevoveé
skutecnosti se ¢asto mluvi o Fregeho t7eti 7isi objektivnich pfedmétl, které nemusi byt jen

pfedméty matematiky:

»Rovnik se Casto nazyva myslenou carou. Bylo by vSak nespravné,
nazvat jej vymyslenou ¢arou; nevznikl myslenim, neni vysledkem dusevniho
pochodu, mySlenim byl jen poznan, uchopen. Kdyby ,byt poznan‘ znamenalo
,vzniknout‘, pak bych o ném nemohl vypovidat nic pozitivniho ve vztahu

k dobg, kterd tomuto udajnému vzniku predchazela.” 3

Zprvu to tedy neni pfimo existence, ale objektivita a nezavislost, co bychom mohli

povazovat za kritéria Fregova platonismu. Frege pfitom tvrdi:

52 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 185
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,Objektivni je [...] zdkonité, pojmové, souditelné, to, co lze vyjadrit
slovy. [...] Objektivitou rozumim tedy nezavislost na naSem vnimani, nazirani
a na naSich ptedstavach, na rozvrhu vnitinich obrazli ze vzpominek difivéjSich
pocitki, nikoli vSak nezéavislost na naSem rozumu; nebot’ zodpoveédét otazku,
co véci jsou, nezavisle na rozumu, by znamenalo soudit, aniz bychom soudili,
« 53

prat kozich, aniz bychom jej namocili.

Stejné jako ,.Slunce nezmizi, kdyz zaviu o¢i“’*, tak nepfestane platit ani

Pythagorova véta. Co ovSem zarucCuje platnost Pythagorovy véty je jeji dikaz a fakt, ze se
u pouzitych vyrazii zachova obsah. Stejné jako Fregliv pojem analyti¢nosti zavisi na
procesu odiivodnéni a nikoli na nahlédnuti obsahu, je i jeho platonismus zavisly na tom, ze
neprestdvame hdjit vyroky, které tvrdime o ¢emkoli. Proto miiZzeme dojit k zavéru, Ze

Fregliv udajny platonismus pro jeho analyti¢nost pfimo vadny neni.

3.2 Jsou Humiv princip a Grundgesetz V analytické?
Mimo Humiiv princip, jehoz definici jsme uz predvedli, ptedklada Frege jeste jeden
princip, ktery by mohl pro analyti¢nost aritmetiky piedstavovat problém; konkrétné jde o

princip Grundgesetz V, jez je definovan nasledovné:
,»Rozsah pojmu F je rovny rozsahu pojmu G pravée tehdy, kdyz pro kazdy predmét,

ktery ma vlastnost F ji ma praveé tehdy, kdyz ma i vlastnost G.*

Ve skutecnosti pak teprve z tohoto principu Frege odvozuje princip Humiv. Je
zfejmé, ze analyti€nost Fregovy aritmetiky by se bez pfibrani Humova principu a
Grundgesetz V rozpadla, nebot’ bychom pfisli o kritérium rovnosti ¢i zachovani extenze
pojmu. Nerozpadne se vSak analytiCnost Fregovy aritmetiky, pokud si tyto principy

zachova? Tato na prvni pohled nendpadna otazka vedla velkym objevim.

Humetv princip je do Fregova systému pfijat jako zékladni pfedpoklad, ale nezda
se, ze by byl sim o sobé odvozen z cisté logickych principti. Pfestoze Humetv princip
umoziuje logickou konstrukci ¢isel, nelze jej odvodit Cisté analyticky z definice nebo z
principit formalni logiky — z tautologii, jak pozadovala Fregova definice. Pfesto jde o

princip elegantni a jeho strategie, at’ uz vyhovuje Fregovu logicismu ¢i nikoli je genidlni

33 Vojtéch Kolman. Idea, &islo, pravidlo. Filosofia: Praha, 2011. Str. 111

>4 Gottlob Frege. Logicka zkoumani & Zaklady aritmetiky. Oikoymenh: Praha, 2011. Str. 149
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sama o sobé&, nebot’ méni otdzku ,,co je ¢islo?* na otazku ,.kdy se ¢islo zachovava?“, ¢imz
se vyhybd zna¢nym ontologickym obtizim, které tato otazka b&zné piinaSi. Muze byt
nanejvys piijatelny na zéklad¢ intuice, coz by mohlo znamenat, Ze miize mit povahu
n¢jakého syntetického axiomu jako predpokladu pro usuzovani. Fregeho zdmér ukazat, ze
celd aritmetika je Cist€¢ analytickd je tedy narusen, protoze piijeti Humeova principu by
mohlo vyzadovat jakysi synteticky krok, ktery neni ryze logicky. Jeho analyti¢nost lze
navic zpochybnit praveé kvili tomu, Ze se predpokladaji véty tvaru ,,n je pocet, ktery nalezi
pojmu F* a pojmy tvaru ,,stejnopocetny s pojmem F*“. Ani u téchto vét nemiizeme fici, ze
by tyto véty byly striktné analytické v souladu s Fregovou definici, bez dalsiho zkoumani.
Dalsim diivodem pro pochybnost je, Ze vzajemné jednoznacné ptifazeni, o které se Humuav

princip opira, se muze zdat zalezitosti nazoru.

KdyZz Frege Humiv princip vyvozuje z Grundgesetz V, nic se tim nefeSi a celd
situace je vlastn¢ mnohem horsi. Piedstavme jest¢ jednu definici analyti¢nosti, kterd je
ekvivalentni s tou Fregovou: vyrok je analyticky, pokud zného nelze vyvodit spor.>
Grungesetz V, ktery do svého systému Frege zahrnul, jako vlastni variantu axiom
extenzionality a z€asti 1 naivni komprehenze, totiz ke sporu vede, jak ukéazal ve svém
dopisu Fregovi Bertrand Russell, kdyz predstavil tzv. Russelliiv paradox. Fregovo naivni
uchopeni tedy vede ke sporu a tim je, alespon prozatim (vzhledem k jeho zdsadam)

zasazena jeho logicismu smrtelna rana.

3.3 Disledky Fregova logicismu

Jiz jsme ukézali, ze Fregliv pojem analyti¢nosti vede k axiomatickym systémum.
Podle definice analyti¢nosti, kterou jsme v souvislosti stimto podali sta¢i mit vycet
zakladnich axiomu spolu s odvozovacim pravidlem, které ndm umozZni z téchto axiomu
ziskavat dalsi pravdy. Dosud jsme ovSem netekli, jaky mé byt status téchto axiomd, tj.
museji-li to byt analytické pravdy nebo libovolné véty dané konvenci. Pokud bychom
piijali premisu, Ze axiomy mohou byt libovolna tvrzeni, pak by se tato nova definice stala
velmi Sirokou. Otdzkou vSak je, je-li tento krok Zadouci. Frege za axiomy povazuje véty
logiky, tedy tautologie. Z téchto se snazi vyvodit vSechny véty matematiky, jak podrobné&ji

ukdZeme pfi interpretaci jeho logicismu. Matematik David Hilbert, ktery byl Fregovym

3 D.A.T. Gasking. The analytic-synthetic controversy. Australasian Journal of Philosophy: 1972,
50:2, Str. 107-123
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sokem v oboru s Fregem nesouhlasi ohledné statusu axiomi. Podle n¢j totiz muze byt

axiomem cokoli, z ¢eho neodvodime spor:

»Pisete: ,Z pravdivosti axiomil vyplyva, Ze nemohou byt ve vzajemném
rozporu.® Zaujala mé prave tato vase véta, protoze pokud jde o mé, pak od
pocatku, co o téchto vécech premyslim, piSu a prednasim, jsem si zvykl fikat
pravy opak: nejsou-li libovoln¢ ustanovené axiomy ve vzajemném rozporu
s celkem svych dusledki, pak jsou pravdivé — véci, které jsou témito axiomy

definovany, existuji.” >

Systém s konvenéné zvolenymi axiomy by ve Fregové piipadé byl pod hrozbou, ze
nebude vykazovat zndmky analyti¢nosti, nebot’ je stejné tfeba urcit jsou-li analytické ¢i
syntetické tyto axiomy:

»---] Kdyby byl (69) synteticky soud, pak by syntetické byly i vS§echny

véty z n&j odvozené.* °’

Z obecné teze logicismu, ze vSechny véty aritmetiky lze postavit na logice se miize
dale zdat, Ze se rozpada, kdyz Kurt Godel predstavil své véty o netplnosti aritmetiky. Pro
zdej$i Ucely zjednoduSend prvni Godelova véta tvrdi, Ze rekurzivné axiomatizované
struktury se zakladni aritmetikou (tzv. Robinsonovou) budou vzdy obsahovat véty, které
stejné z téchto axiomi nelze dokazat ani vyvratit - t€émto vétam se tika nezavislé sentence.
Jelikoz Fregliv systém Robinsonovu matematiku obsahuje, tyké se tato netplnost 1 jeho
aritmetiky. V tomto ptipad¢ vSak nejde pfimo o kolizi analyti¢nosti nybrz kolizi tzv.

Hilbertova programu, ktery mél za jeden z cili ukazat, Ze je matematika uplna.

Fregliv logicismus se dale reviduje prave skrze pojeti axiomt, na které jsme ukazali
rozli$ny pohled mezi Fregem a Hilbertem. Kdybychom pfijali ideu, Ze mohou byt axiomy
voleny konvencné, pak nejde sice o analyti¢nost Fregovu ale o jakousi analyti¢nost
relativni — k k danym zvolenym axiomim. Takto je axiomatizovana i souasnd, tzv.
Zermelo-Fraenkelova teorie mnozin. V ni je formalizovéana takika cela soucasna
matematika a chtéli bychom se nyni ptat, je-li matematika jakkoli analyticka, museli

bychom se pfitom ohliZet na toto relativni pojeti analyti¢nosti a nikoli to Fregovo. To

56 Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik (eds.). Co je analyticky vyrok?. Oikoymenh: Praha, 1995.
Str. 17

57 Gottlob Frege. Pojmopis. Oikoymenh: Praha, 2012. Str. 101
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muzeme nazvat n¢jakou slabsi verzi logicismu, kterd ovSem narozdil od toho Fregova

ptuvodniho, je udrzitelna.

Konecné se tak dostdvame k zasadnimu pozorovani. Frege neobjevuje matematiku
jako analytickou, nybrz ji takovou vynaléza, resp. se ji takovou pokousi vynalézt, stejné
analytické vyustila v novou matematickou metodu, dosud nevidanou. Logicismus neni
pouze filosoficky myslenkovy smér, ale matematicka skola. — Takové Gddelovy véty, které
zdanlivé demonstruji meze logicismu jsou naopak mozné pravé diky nému. Po tom, co se
po Fregové objevu moderni logiky zacali logiky rozriziovat, a kdyz se pfistoupilo na
relativni analyticnost, mnoziny vSech analytickych pravd, tedy tautologii, jsou relativni
vzhledem ke zvolenym logikdm. V prvofadové predikatové logice je naptiklad nepravdivé
ze z véty ,,vSichni sloni maji chobot* plyne véta ,.existuje slon, ktery ma chobot®, jelikoz

jejich formalizace to nedovoluje:

Vx(S(x) — Ch(x}), EIx(S(x) A Ch(x)).

Zavér

Nejcastéji byva Frege interpretovan metafyzicky a ze strany matematickych logiki
pouze historicky. Interpretace, kterd mi pfijde nejrozumnéjs$i je ta transcendentalné-
pragmaticka: Frege se rozhodl pro urcity ramec a na pozadi tohoto ramce jednal co
nejduslednéji. Takto jsme ukdzali, Ze Frege sviij pojem analyti¢nosti nejen vymezoval vuci
Kantovi, ale vytvofil pojem novy. Stejné tak jsme fekli, Ze Frege, pfi své snaze ukézat
aritmetiku jako analytickou implicitné méni i obor matemtiky — nemiiZe jit o stejny obor,
jako u jeho predchidct, kdyz je od zakladl pojaty jinak. I kdyz je logicismus v aritmetice
dnes zasadné neudrzitelny, jeho filosoficky vliv je stidle nedozirny. K tomuto odhaleni
poslouzi Ctenafi spiSe srovnani s pozd¢jSimi mysliteli, nez s t€émi piedeSlymi. Na pozadi
tohoto srovnani ndm muze byt zjevné, co z Fregeho ziistalo 1 pies 1éta, kterd nas od n¢ho
déli. Srovnani bude vzhledem k pozadované interpretaci nejvhodnéjsi s ranym
Wittgenstinem. Wittgenstein ve svém Traktatu predstavuje analytické soudy jako takové,
které vznikaji volbou urcitého vztahu k zobrazované skutecnosti, a které nejsou rysem

urcité logiky. Jde tedy o relativni analyti¢nost, o které jsme mluvili vyse.

Frege zvolil urcitou logiku a zabyval se povahou aritmetickych soudii na pozadi

této volby bez jakychkoliv voditek. Jeho logika spocivala v tom, Ze si uvédomil potiebu
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zachovani urcité formdlni stranky jazyka — synkategorematickych vyrazii a na urcitém
zachdzeni se subjekt-predikatovou vétou jako s funkci. Pro rozhodnuti povahy
aritmetickych soudt vzhledem k této logice pfistoupil Frege na Kantovu distinkci soudt a
po celou dobu pracoval s pojmem analytického v jeho relacnosti k pojmu syntetického. Po
celou dobu mu neslo o prispévek k metafyzice, ale o posileni pfistupu k matematice, v
tomto ohledu je jeho postoj transcendentdlni, zabyvajici se podminkami moznosti
aritmetiky a pragmaticky, jelikoz stoji na jistém odkazu k fungujici jazykové praxi a na
vybudovani logického systému na zaklad¢ této praxe. Muzeme fici, ze Fregiv kreativni
ptistup k logice byl tak spiSe abduktivni nez deduktivni, po vzoru abdukce tak, jak o ni
mluvi Charles Sanders Peirce, kdyz tika, Ze to nejsou indukce a dedukce, co jsou zakladni
usudkové principy védy, nybrz kreativni abdukce, kdy se po pozorovani nejprve navrhuji
hypotézy a teprve na zakladé¢ nich se ovétfuje jejich korespondencnost se svétem.
S abduktivnim zakladem logiky védy navic souhlasi i Kant, kdyz v tvodu ke své Kritice

tvrdi:

,»KdyZz Galilei nechal valit po naklonéné roviné koule s tizi, kterou sdm zvolil,
prave tak jako kdyz Torricelli nechal vzduchu nést urcitou hmotnost, jejiz velikost
pokladal za rovnou predem znamé hmotnosti vodniho sloupce, a pravé tak, kdyz jesté
pozd¢ji Stahl proménoval kovy ve vapenec a ten opét v kovy tim, ze jim néco odnimal a
opét vracel, svitlo vS§em ptirodovédcim. Pochopili, Ze rozum nahliZi jen to, co sam podle
svého rozvrhu vytvafi, ze musi s principy svych soudl postupovat vpired podle stalych
zakoni a nutit pfirodu, aby odpovidala na jeho otazky, a nesmi se ji jenom nechat vodit
jako na voditku. Nahodné pozorovani, uc¢inénd bez jakéhokoli pfedem rozvrzeného planu,
spolu totiz jinak nesouviseji v zddném nutném zakong, ktery ovSem rozum hledd a

vyzaduje.* >3

Tento postfeh samoziejmé plati pro pfirodni vé€dy a nikoli pro matematiku, ja ale
doufam, Ze jsem se touto praci alesponi z€asti podilel na tom ukazati, Ze néim jako je tento
typ mysSleni — genidlni abdukce a znacnd vynalézavost — je 1 Fregova snaha ukézat

aritmetiku jako analytickou.

58 Immanuel Kant. Kritika istého rozumu. Oikoymenh: Praha, 2020. Str. 18
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