Posudek vedouciho bakalafské prace Pavla Solina , Fregliv pojem
analyticnosti“

Prace Pavla Solina ma za téma analyti¢nost v dile Gottloba Frege, a to jednak ve vztahu k
jejim korenlim ve filosofii Kantové, kam ji — byt negativné — sleduje i Frege sam, tak
s ohledem na dalsi osudy Fregova pokusu zdlvodnit analytickou povahu aritmetiky.

Autor v souladu s timto Ukolem rozdéluje praci na dvé kapitoly (kapitola tfeti je pro svou
struénost spiSe dodatkem té druhé). Obé maiji také, zda se mi, rozdilnou kvalitu zpracovani,
kdy prvni je viceméné koherentni a dospiva k jasnému — byt interpretacné diskutabilnimu —
zavéru ohledné polozené otazky, druha je oproti tomu mirné re¢eno zmateénd. To neplati
nutné o vSech aspektech provedeni — které je ¢asto velmi detailni a svéd¢i o autoroveé vhledu
do problému stejné jako prostudovani znacného mnoizstvi literatury, ktera je vse jen ne
snadnd —, ale o celkové strukture argumentq, jejich prihlednosti, navaznosti a validité
artikulovanych zavéru. Ty jsou €asto jen nahozené a nelze se zbavit dojmu, Ze byly
koncipovany pod tlakem ¢asu spi$ nezli po zralé Uvaze.

Na celém zpracovani je problematické i to, Ze jsem je pred odevzdanim nevidél, tj. musim

k nému fakticky pristoupit nikoli jako vedouci prace, ale jako jeji oponent. Mrzuté je to i
proto, Ze praci nechybi zas tak moc k podobé, kterd by mohla byt prohlasena za uspokojivou,
ne-li vybornou.

Posudek v souladu s tim rozdéluji na dvé ¢asti, kdy prvni Ize chapat spise jako interpretaéni
nesouhlas nebo doplnéni, druhou uz jako pfimou kritiku. Pfi tom vS§em dospivam k zavéru,
Ze prace sice obhajitelna je, ale vysledek nechci predjimat a nechavam jej na prtibéh fizeni.

X

Plati, Ze kapitolu 1 prace povaZuji — pfes interpretacné ambivalentni vyznéni — za celkové
uspokojivou a informativni. Autor v ni v prvni fadé predvadi zakladni rozdily mezi
analytiénosti u Kanta a Frega. Prvni teorie se podle néj opira o predstavu, Ze elementarni
formou véty je jeji subjekt-predikatovy rozklad a okolnost, Ze v subjektu mize byt ,, obsazen”
predikat, prficemz to, co zde znamena ,,obsazen”, mlze byt predmétem dalsi debaty. Druha
teorie se potykd uzZ s tim, Ze Frege pfimou definici vlastné nepoddva, a to, co se ji nejvice blizi
— a je takto i ¢asto traktovano —, je predstava souvislého argumentacniho retézce (s. 11),
tedy zaloZeni axiomatické, jak jej sam zminuje ve své Begriffsschrift. Toto pojeti, jak autor
uvadi (s. 12), nardzi na prirozenou ndmitku, Ze déla analyticnost zavéru zavislou na
analyti¢nosti premis a pravidel (jimz mGze byt modus ponens, neni to ale ,typické” jak autor
tvrdi, s. 19, protozZe to by Freglv systém omezilo na vyrokovy pocet).

Aby se tomuto kruhu vyhnul, resp. vysvétlil, jak se mu vyhyba Frege, experimentuje autor

s rozliSenim analyti¢nosti na latkovou (asi by se feklo spiSe ,,materialni“) a formalni, pficemz
Kantovi pfifazuje prvni z nich a Fregovi druhou. Rozdil ma spocivat v tom, Ze u Kanta
analyti¢énost plyne z obsahu pojm, zatimco u Frega z jejich formy.



Osobné tento zaveér, nutno fici, povaZzuji za velmi suspektni, protoze Kantovu (a Leibnizovu)
definici Ize mutatis mutandis také analyzovat jako formalni, totiz plynouci z moznosti (1)
definovat slozené pojmy kumulaci elementarnich, v tom smyslu, v némz je grosak (A)
definovan jako strakaty kdn (BC) a nasledné (2) definovat analytickou vétu — tentokrate tedy
,grosak je strakaty” — jako nalezeni identity ¢asti (B) takto definovaného pojmu v subjektu
(A). Frege ostatné sam tento kumulativni zptsob pojmotvorby explicitné uvadi jako ddvod,
proc se Kantova logika nebyla s to pohnout dal za Aristotela, a nemohla tedy analyzovat
pravdy matematiky jako analytické.

Hovofi-li vtomto kontextu autor o Fregovi jako o, velkém pragmatikovi® (s. 12) nebo
ytranscendentalnim filosofovi“ (s. 27), je to pfilis zkratkovité, aby to ddvalo jednoduchy a
¢tenari snadno uchopitelny smysl. Frege mUze byt oboji, nebo ani jedno, podle toho, jak
¢teme jeho rozhodnuti pojmout urcité struktury matematického diskurzu jako struktury
logické a obhijit je tak, s dopliikem, Ze si pfi této obhajobé s témito strukturami vystaci.

K tomu je tfeba vysvétlit, jak mlzZe Frege napf. pravdivost vét ,,prsi nebo neprsi“ chapat jako
odvislou od zaleZitosti prosté formy, nebot tato forma, totiz negace ,,ne” a spojka ,,nebo”
maji ptirozené opét néjaky obsah. Vétu Ize tedy snadno v souladu s autorovym ndvrhem
oznacit jako materialné pravdivou.

Podle mé Ize toto vSe vyresit zamérenim se na sémanticky aspekt Fregova systému, ktery
autor spiSe pomiji, ackoli explicitné zmifiuje jeho derivat, coz je substitu¢ni analyza véty (s.
17). Podobné jako Bolzano totiZ Frege urc€uje ve vysledku jako analytické ty vyrazy, které
mohou zUstat ve vété pevné, aniz by byla ohrozena pravdivost celku pfi variovatelnosti
zbytku salva veritate. To ma své vlastni problémy, ale Ize odtud dospét k vyrazim, které

v néjakém ohledu prochazeji napfic diskurzy, protoze tyto diskurzy formalné poradaiji, jako je
napr. implikace (v tom smyslu, Ze v kazdém diskurzu je tfeba usuzovat), a komplikovanéji pak
negace nebo rovnost.

Z toho odvozené plyne, Ze Freglv pojem analyti¢nosti ani ndahodou neni axiomaticky a Ze
naopak jeho axiomatické zaloZeni logiky — stejné jako analytiénost matematiky — uz
predpoklada predchozi vyjasnéni toho, co jsou obecné pojmy jeho logiky. Proto se ostatné
nazyva , pojmovym pismem®*. Mozna je vhodné zminit, Ze operator I——, ktery Frege zavadi
a ktery je v soucasnosti standardné uzivan pravé pro dokazatelnost v axiomatickém systému,
Frege pouziva jako zdlivodnéni pravdivosti uvedené véty, tedy jako operator sémanticky.

X

Vse praveé recené je kazdopadné véc nazoru a nepredstavuje to vétsi vytku vici samotné
praci, spisSe jeji interpretacni usmérnéni. To uz neplati pro kapitoly 2 a 3, kde se autor zabyva
detaily Fregova pokusu o analytické zdlvodnéni aritmetiky. Co chybi, je primarné
nevyjasnény vztah k prvni ¢asti, mj. proto, Ze neni stale jasné, v jakém ohledu ma vlastné
Fregliv systém analyticky byt. To, co v prvni ¢asti mohlo byt zaleZitosti debaty, se tak v ¢asti
druhé ukazuje jako nejvétsi prekazka vérohodného a koherentniho vykladu.



Tvrdim pfitom, Ze teprve pfijmeme-li, Ze si chce Frege vystacit s omezenym reservoirem
pojm{, které oznacil jako logické, dava smysl zabyvat se jeho definici Cisla a dalSich
aritmetickych pojmu, jak autor ¢ini, protoZe se miZzeme zaméfit na zpusob, jimiz je chce
zavést jako , logické predméty“, at uz prostfednictvim Humova principu nebo toho, co nazyva
Grudgesetz V. Tyto principy jsou zajimavé pravé ve své logicko-sémantickém urceni, které
chce zavést néjaky novy objekt v kontextu rovnosti ptes platnost néjaké véty, napt. té, Ze dvé
primky maji tentyZz smér (tj. smér a = smér b), pokud jsou rovnobézné (tj. platia // b). Tomu
se fika definice abstrakci.

Frege sam diskutuje povahu této pojmotvorby a klade si otazku, zda Ize s jeji pomoci zavést
Cislo pfimo (Humv princip) nebo oklikou pfes zavedeni mnoziny (Grundgesetz V). Oboji se
ukaZe jako problematické, byt v druhém pripadé vice, protoze tato definice se ukazuje byt
ekvivalentni Russellovu paradoxu, ktery postihnul Freg(v systém.

Autor k tomu vSemu tikd mnoho zajimavého a hodnotného, ale protoze mu v celém vykladu
chybi zaklad, k némuz by se Slo prlbézné vztahnout, topi se prehrsli volné propojenych
marginaliich, jako jsou napf. definice jednotlivych ¢isel. Mnohé tyto detaily jsou navic
nejasné, napf. definice celych ¢isel apod. v poznamce 37, definice Cisla 1, ktera by méla znit
spise {x, x = 0} nez {0}, atd.. TotéZ plati o Humové principu, ktery autor nejprve cituje v
Humové plavodnim vyjadreni, aby posléze presel k Fregové pozdéjsi varianté téhoz, kde uz se
uziva Grundgesetz V. Nic z toho neumoznuje ¢tenati pochopit, v ¢em vlastné spociva pointa
pfislusného principu ve smyslu definice abstrakci, mj. proto, Ze sdm vlbec nedefinuje
ustredni pojem rovnopocetnosti.

V obou kapitolach 2 a 3 také pribyva preklepl a nezdlivodnénych a nejasnych tvrzeni.
Namatkou:

(1) ,Predstavme si jednu definici analyti¢nosti, kterd je ekvivalentni s tou Fregovou: vyrok je
analyticky, pokud z ného nelze odvodit spor.” (viz s. 31) Osobné nechapu, proc je tato
definice ekvivalentni s Fregovym pojetim analyti¢nosti a jak to viibec nékdo miZe povaZzovat
za kritérium analyti¢nosti: spor by nemélo jit odvodit z nic¢eho, co je pravdivé, at uz
synteticky €i jinak. Pokud se narazi na HilbertQv axiomatismus, kdy je kritérium pravdivosti
konzistence, Frege byl jednak jeho explicitnim odplrcem, jednak ani sam Hilbert
nepovazoval tento zpUsob definovani za analyticky, ale naopak za synteticky, protoze
operoval s formulemi v tom, co Hilbert nazyva ,finite Einstellung”.

(2) Godelova véta (s. 32) je formulovana velmi pfiblizné, napt. zminéné rekurzivné
axiomatizovatelné systémy, které jsou nelplné, musi byt také konzistentni apod.

(3) Nemyslim si, ze by nékdo tvrdil, Ze je v teorii mnozin formalizovana celd matematika (s.
32). Formalizovat matematiku lze — v modu moznosti — spiSe v predikatové logice, s teorii
mnozin jako perspektivni sémantickou bazi.



(4) ,,Frege neobjevuje matematiku jako analytickou, nybrz ji takovou vynaléza, stejné jako
svou logiku, kde je ponékud Uspésnéjsi.“ Smysl tohoto tvrzeni je zavisly na prihlednosti
predchozich Uvah, ktera je relativné nizkd. Frege pfirozené nevynaléza matematiku, ale dava
ji ur¢itou formu, kterd dovede Cetné usudky, dfive ty povaZované za materialni, vykazat jako
logické, tj. platné na zakladé formy, a takto prehledné schematizovat. Tuto formu zdlvodnuje
jako urcitym zpuisobem logickou, ale to neni Cisté zalezZitost jeho rozhodnuti, ale i
argumentace, ktera se za nim skryva a kterou autor ne zcela jasné rekonstruuje.

(5) ,,V prvoradové logice je naptiklad nepravdivé, Ze z véty ,vSichni sloni maji chobot’ plyne
véta ,existuje slon, ktery ma chobot’, jelikoZ jejich formalizace to nedovoluje.” (s. 33) Zde
chce autor asi fici, Ze ve Fregoveé systému neplyne druhd véta z prvni, na rozdil od systému
Aristotelova, ale to neni v prvni fadé pouze zalezitosti formalizace, ale prislusné sémantiky;,
kterd se na ni vaZe a pfipousti — na rozdil od systému Aristotelova — prazdné pojmy.

(6) Zavérecné spojeni Fregovy metody s metodou abduktivni mi nepfijde moc funkéni, resp.
néco podobného by v takto zkratkovité podobé Slo Fici vlastné o objeviteli kazdého nového
paradigmatu. Podstatna mi tu prijde spisS Fregova dlkladna znalost urcitého diskurzu
(matematické analyzy) a schopnost rozliSit v ném obecné usudkové vzorce, které dokdazal

v druhém kroku rozpoznat jako logické. Tento krok Ize pfirozené stéZzi povazovat za pouhy
produkt analyzy, tj. je v ném soucasné nepopiratelna kreativita a odvaha k néjakému
rozhodnuti. S problémem analyti¢nosti to ale souvisi velmi volné, resp. spis$ jej to nivelizuje
jako nezajimavy aspekt Fregovy prace, coz asi nebyl Uplné autordv umysl.

X

Co se formalnich naleZitosti tyCe, prace je psana Ctivé, s citem pro celkové ¢lenéni, byt

v druhé ¢asti se tento cit postupné vytraci, zjevné pod vlivem ¢asového deficitu. Soubézné
s tim se zvySuje Cetnost preklepd, ale nikoli tak, aby to ohrozilo srozumitelnost textu.
Zachdzeni s literaturou, citovani atd. jsou korektni.

X

Jelikoz autor projevil zna¢ny vhled do dosti obtizné latky, nemam navzdory uvedenym
zavaznym vytkam nakonec problém s tim doporucit jeho praci k obhajobé. Vysledné
hodnoceni ale ponechavam oteviené, resp. zavislé na vlastnim prtibéhu obhajoby. Znovu
dodavam, zZe povazuji za mrzuté, Ze autor nedotahl text do stavu, v némz by uvedené
nedostatky nefigurovaly, protoze soudim, Ze by to nedalo zas tolik ndmahy a vysledkem
mohla byt prace podstatné vyssi kvality.

V Praze dne 29. srpna 2024

Prof. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D.



