Oponentsky posudek bakalarské prace

Pavel Solin — Freg(iv pojem analyti¢nosti

Deklarovanym cilem prace je ,podivat se na pojem analyti¢nosti u Gottloba Frega z nékolika
hledisek”, pticemz ,,zakladni hledisko je Fregliv pojem analytického samotny, v jeho vymezeni vici
Kantovi ... ale i otazky pfidruzené, jako je Freglv Gdajny realismus ohledné matematickych pojmd, ...
tak (sic) status nékterych principQ, jako jsou HumUv princip nebo Grundgesetz V. ... Dalsi hlediska
jsou fakultativni a zahrnuji otazky dalsiho vyvoje matematiky“ (s. 5). V Prvni kapitole (Pojem
analyti¢nosti mezi Fregem a Kantem) se Pavel Solin vénuje zminénému ,,zakladnimu hledisku®.
Predstavuje zde (ovSem podle mého soudu ne zcela uspokojivé — viz namitky nize) Kantovu distinkci
mezi analytickymi a syntetickymi soudy a posléze uvadi Fregeho udajné alternativni pojeti, jeZ je
charakterizovano jako ,,procesudlni“ v tom smyslu, Ze , jeho analyti¢nost neni zavisla pouze na
obsahu soudd, ale na jeho (sic) zdlvodnéni“ (s. 11), takZe ,v praxi se ... Fegovo (sic) vymezeni
analyti¢nosti tyka predevsim dokazovani (s. 12). Nasledné se autor snazi uchopit udajny rozdil mezi
obéma pojetimi za pomoci rozliseni mezi , latkovym“ (Kant) a ,,formalnim“ (Frege) pojetim
analyti¢nosti, jeZ prejima z Peregrin—Sousedik (1995) a jeZ stoji na dichotomii mezi sémantickym a
syntaktickym (¢i synkategorématickym) hlediskem (s. 15-19). V zavéru kapitoly se autor kratce zabyva
otazkou Uspésnosti ¢i vyznamu Fregeho namitek vici Kantovu pojeti, ale s nejasnym vysledkem (s.
19). V Druhé kapitole (Je aritmetika analytickd nebo (sic) syntetickd a priori?) autor tematizuje

v kantovskych terminech zdsadni otazku povahy matematiky s tim, Ze mezi Kantem a Fregem zde
(podle mého nazoru spravné) vidi zasadni rozdil. Uvadi tii Fregovy zasady, jeZ zfejmé stoji v zakladu
Fregovy pozice, a sice (1) ostré rozliSeni mezi psychologickym/subjektivnim a logickym/objektivnim,
(2) vyznamovy holismus v kontextu vztahu slov a vét/vypovédi, a (3) dichotomii mezi pojmem a
predmétem (s. 20). Na téchto zakladech autor posléze predstavuje Fregovo ne-psychologické pojeti
Cisla (poctu) jakozto nikoli pojmu, nybrz pfedmét(, a na tomto podkladu motivuje Freglv
deklarovany logicismus ohledné aritmetiky. V zavérecnych pasazich kapitoly se pak autor vénuje
Fregové kritice Kantovy koncepce matematiky (tout court) coby discipliny fungujici v rezimu
syntetického a priori. V posledni Treti kapitole (Je Fregliv logicismus konzistentni?) autor strucné
(snad az prilis stru¢né) tematizuje tfi hlediska, ktera podle jeho nazoru maji potencial podlomit
Fregovo logicistické pojeti matematiky (aritmetiky): (1) Freglv platonismus ohledné cisel, (2)
konkrétni otazku Fregova pritakani tzv. Humovu principu a tzv. Grundgesetz V, a (3) otazku
absolutniho versus konvencionalniho kladeni axiom matematiky. Zavéru posléze dominuje silné
tvrzeni, Ze Fregovu pozici je nejlépe interpretovat jako , transcendentalné-pragmatickou” (s. 33).

PredloZend prace vykazuje urcité rysy toho, Ze autor ma netrividlni vhledy do problematiky a i
schopnost je zajimavym zplsobem rozvijet. Musim nicméné s politovanim konstatovat, Ze zlstalo u
pouhych demonstraci jistych potencionalit. Navzdory tomu, Ze autor osvédcuje erudici
v matematickych kontextech, se nemohu zbavit dojmu, Ze po filosofické strance je predloZzend prace
odbytd a navzdory prvnimu dojmu se (v predloZzeném tvaru) vyznacuje znacnou mélkosti. Nékteré
priklady (nepljde zdaleka o Uplny vycet) uvedu niZe. Ani po jazykové a formalni strdnce mne prace
prilis nepresvédcuje. Prestoze autordv styl je nadstandardni, vétna skladba, interpunkce i gramatika
jsou podle mého nazoru ve stavu, ktery hranici (vzhledem k tomu, na jaké instituci je prace
predkladana) s nelnosnosti — pocet syntaktickych vysinuti, chyb ve shodé pfisudku s podmétem, a
zejména pak chyb v interpunkci, jejiz zavadnost casto skute¢né komplikuje porozuméni textu
(pfiklady pfipadné rad uvedu pfi obhajobé), se mi zda byt na hrané. Ani citace nejsou uniformni
(pfiklady v pfipadé potfeby uvedu v ramci obhajoby).



Zde jsou konkrétnéjsi namitky.

(1) Autor od samého pocatku tvrdi mnohé, co by vyZzadovalo rozvinuti a (alespor pokus o)
zdlvodnéni, ¢tenar se toho vSak nedocka. Priklady: , Frege ovSsem jako prvni filozof vychazi z jazyka,
ktery pouzivame jako z transcendentalniho stanoviska pro matematiku a tim se ukazuje, Ze pojem
Cisla nebyl nikdy pouzivan matematicky, nybrz metamatematicky” (s. 7) — toto je velmi silna teze,
ktera podle mého ndzoru neni nikde v textu obhajena. ,Jazyk [Frege] nebere jako prosty fakt svéta,
ale jako transcendentalni ramec, ve kterém teprve o svété néco vypovidame. Jde v podstaté o novy
transcendentalni projekt, ktery ten Kantlv rozsiruje” (s. 27).

(2) Prvni kapitolu Ize povazovat za vcelku standardni s ohledem na kritéria bakalarské prace.
Druha kapitola se uz vyznacuje mnoha hluchymi misty a kontroverznimi tvrzenimi, jez nejsou
podloZena. Zavérecna Treti kapitola je potom podle mého nazoru jen narychlo sestavenym textem,
kde se klade spousta tvrzeni, je? nejsou nijak podlozena ani vysvétlena. CtenaF se mj. nedozvi, v éem
je problematicky tzv. HumUv princip. Jesté zahadnéjsi je pak autorova formulace Udajného Fregova
,Grungesetz V“, kterdzto véta zni v originale Uplné jinak.

(3) Celd Treti kapitola je velmi zkratkovita a ani (ve vécech ontologie) znaly ¢tenar nema
témér Sanci usledovat sled autorovych myslenek, které se casto zdaji byt nekonzistentni (viz napft.
pasaZz nas. 29, v niz se — snad kontrastuje Platonova nauka o anamnézi a (snad?) Descartova
koncepce intelektudlni intuice; vibec mi neni jasné, jaky ma byt rezultat).

(4) Na prelomu s. 21 a 22 autor prezentuje zasadni Fregeho krok ke koncipovani ¢isel jakoZto
predmétd, a to slovy ,dochazi Frege k zavéru, Ze pocet je vlastnosti pojmu, kterym nalezi jako jejich
rozsah. Cisla jsou tedy predméty“. Toto vyvozeni pro mne z(istdva naprosto nesrozumitelné.

(5) Autor se opakované dovolava Leibnizova pojeti analyti¢nosti, ¢ini tak ale zjevné nepoucen
o skute¢né Leibnizové pozici. Leibniz mél napf. projekt redukce synkategorémat na kategorémata,
coz podle mého nazoru zdsadné podkopava postulovany rozdil mezi ,latkovou” a ,,formalni“
analyti¢nosti v pojeti, které posléze od Leibnize (prostiednictvim Wolffa) prejal Kant.

(6) V praci se vyskytuje hned nékolik hluchych (nebo chcete-li marginalnich) pasazi, které
nijak nepfispivaji k rozvijeni vykladu a argumentace. NejzarnéjSim prikladem je pasazs. 22, odst. 5 —
24, odst. 4. V nich sice autor osvédcuje erudici v matematice, ale neni jasné, pro pasaze v praci viibec
jsou (v uvedeném konkrétnim pripadé mi napriklad neni viibec jasné, pro¢ autor nasledné prechazi
k diskusi o Humové principu).

Ve svétle vySe uvedeného hodnotim praci celkové tak, Ze ackoli autor podle vSeho ma
potencial (odborny i intelektualni) pojedndvat o daném tématu podnétnym a pfinosnym zplsobem,
v predloZené préci zlistalo toto vSe pouhym pfislibem. Praci doporucuji k obhajobé jen s velkymi
rozpaky a predbézné ji navrhuji hodnotit jako dobrou (3) aZ nedostatecnou (4), podle pribéhu
obhajoby.
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