FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o Casti statni zavérecné zkousky
Obhajoba bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni ¢islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Vedouci prace:
Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh zkousky:

Akademicky rok: 2023/2024

Pavel Solin
98056015

bakalarsky
Filozofie
Filozofie
623872

Fregiiv pojem analyti¢nosti

Ustav filosofie a religionistiky (21-UFAR)
cestina

cestina

prof. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D.

doc. Mgr. Jan Palkoska, Ph.D.

11.09.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

Autor nejprve (12:05-12:18) predstavil zakladni rozdily mezi
analyti¢nosti u Kanta a Frega. Prvni teorie se podle néj opira o
predstavu, Ze elementarni formou véty je jeji subjekt-predikatovy
rozklad a okolnost, Ze v subjektu mize byt ,,obsazen* predikat,
pricemz to, co zde znamena ,,obsazen*, mtize byt predméetem dalsi
debaty. Druha teorie je spiSe zaloZena na vyznamu argumentac¢nich
fetézcll a na axiomatickém zalozeni. Dale vysvétlil zdtivodnéni svého
rozliSeni analyti¢nosti: latkovou (Kantovu) a formalni (Fregeho).
Prezentoval nesndze spojené se stanovenim pojmové identity a v
zaveéru se snazil obhajit, proC 1ze Fregeho oznacit zaroven jako
transcendentalniho a pragmatického filosofa, zejména v souvislosti s
jeho obratem k jazyku a souc¢asného jazykového holismu.

Vedouci prace V. Kolman ve svém ptispévku (12:19-12:29) nejprve
zminil, Ze praci pred jejim odevzdanim nevidél. Zduraznil vysokou
kvalitu prvni ¢asti prace, avSak druhé Casti prace vycetl nékolik
nedostatki, napt. nejasné vymezeni analyti¢nosti a principu
abstrakce, a vzajemny vztah obou téchto principt. Vyjadril své
pochybnosti 0 moznosti jednoznac¢né rozlisit mezi materialni a
formalni analyti¢nosti a prvou piipsat Kantovi a druhou Fregemu.
Druhé ¢asti BP pak vycetl urcitou zmate¢nost, vagnost podanych
definic a vyjadfil politovani, Ze v ni ztstaly nepiesné formulace,
které by bylo mozno pii konzultaci pfed odevzdanim odstranit. Praci
doporucuje k obhajob¢ zejména diky zajimavym a netrivialnim
analyzam v prvni ¢asti, ale s ohledem na ¢etné nedostatky vidi i Cetné
divody pro jeji odmitnuti jako nedostatecné.

Oponent J. Palkoska (12:29-12:43) ocenil, Ze z prace je patrné dobré
porozumeéni autora dané problematice, ale shodne se se Skolitelem, ze
piremira nedostatkl podstatné ztézuje Citelnost 1 piijatelnost
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vysledného textu. Zdlraznil jednak netinosnou miru formalnich
nedostatkl, chybgjici citace, a také cetnd vysSinuti z vétné vazby,
chybéjici interpunkce, jez ztézuji a nékdy témer znemoznuji Cteni.
Zaroven ale autorovi vytknul také obsahové nedostatky, zejména
¢etna pochybna tvrzeni, kterd nejsou dostatecné rozvedena ani
zdiivodnéna (napf. tvrzeni o Fregeho pojeti jazyka a Cisla). Zejména
treti kapitola podle néj piisobi nedopracované a zkratkovité, s
nesrozumitelnymi myslenkami (napt. Humuv princip a Fregtiv
»@rundgesetz V*, nebo diskuse o pfipadném platonismu ¢i
intuicionismu Fregeho) Autor zjevné neznd dostatecné Leibnizovo
pojeti analyti¢nosti, coz podkopéava jeho argumentaci. Praci
doporucuje k obhajob¢ j jens velkymi rozpaky a predbézné navrhuje
hodnotit jako dobrou (3) az nedostate¢nou (4) podle pritbé¢hu
obhajoby.

V odpovédi na ndmitky béhem diskuse (12:43-12:56) autor nejprve
obhajoval tezi, Ze ¢islo je definovano matematicky, analyticky a
holisticky, a tim 1ze Fregovi pfipsat formalni pojeti analyti¢nosti.
Dale obhajoval své pojeti Fregova transcendentalismu tim, ze
navazuje na Kantlv projekt a rozviji ho v rdmci svého jazykového
holismu. Dale se h4jil, Ze filosofické argumenty na podporu Fregovi
teze o analyti¢nosti matematiky v praci uvadi, byt v implicitni formé.
Dale se snazil obhéj it své rozliSeni formalni a materialni
analyti¢nosti tim, Ze je nechapal jako exkluzivni, ale vzajemné
komplementarni kategorle

Komise se poté rozhodla, Ze kviili ¢etnym nedostatktim po formalni i
obsahov¢ strance praci hodnoti jako nedostatecnou.

2 253136 - Pavel Solin



Klasifikace obhajoby: neprospél/a (4)

Piedseda komise: Némec Vaclav, doc. Mgr., Ph.D.

Clenové komise: Hill James, prof., Ph.D.

Svec Ondfej, Mgr., Ph.D.

Byl/a jsem seznamen/a s protokoleme:................ccccooceeniniiniinennen.
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