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Z.oznam skratiek

Dohovor

KRP

Listina

NTR

SKPV

TR

TZ

Uo

Ustava CR

zak. o obec. policii

zék. o Policii CR

zak. o Ustavnim soudu

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod zo dia
4. novembra 1950, publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.

Krajské teditelstvi policie

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky

Navrh nového trestniho fadu (stav k 14.10.2022)

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Uzemni odbor

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu



Uvod

Domova prehliadka 1 obhliadka miesta Cinu v obydli je dovolenym zasahom do
nedotknutel'nosti obydlia pre nasledné ucely trestného konania. Vzhl'adom k vykonu oboch
institutov v obydli je problematické od seba jednotlivé institaty odlisit. Cielom tejto prace je
stanovit’ rozdiel medzi domovou prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu v obydli z hl’'adiska pravne;j
upravy aich vykonu. Praca poukazuje nie len na jednotlivé rozdiely, ale aj na spolocné znaky
medzi oboma inStitutmi, suCasne sa snazi vymedzit’ hranicu medzi vykonom domovej prehliadky
a obhliadky miesta ¢inu (nielen) v obydli. Na okraj praca porovnava domovu prehliadku
a obhliadku miesta ¢inu v obydli v ¢eskej pravnej uprave s pravnou upravou v USA, ktora ilustruje
odli$ny pristup k tymto inStitutom.

Prva cast’ prace je venovana Ustavnému zakotveniu domovej slobody a vymedzeniu
zakladnych pojmov stvisiacich s domovou prehliadkou a obhliadkou miesta Cinu v obydli.
Priblizuje tiez podstatu a vyznam domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli.

Najrozsiahlejsiu Cast’ prace predstavuje druhd cast, ktora sa zaobera pravnou upravou
domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli, ako aj pravnou upravou vstupu do obydlia.
Tato Cast zahffia kritickii analyzu stéasnej pravnej tpravy jednotlivych institatov v Ceskej
republike doplnend o aktudlnu judikatiru. Pozornost’ je venovana uprave v TR, v pripade
obhliadky miesta ¢inu v obydli tiez Gprave v pokyne policajného prezidenta €. 100/2018,
o kriminalistickotechnické cinnosti. Napriek upusteniu od rekodifikacie trestného prava
procesného praca v tejto Casti reaguje 1 na podnetné zmeny pravnej Upravy tykajliicej sa domove;j
prehliadky a obhliadky obsiahnuté v poslednom navrhu nového trestného poriadku.

Tretia Cast’ prace sa venuje vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli.
Pozornost’ je venovana Uprave instititov v kriminalistickej vede, ktora zakotvuje zakladné zasady,
subjekty a postup vykonu oboch ingtitutov. Tuto upravu dopiia rozlisenie vykonu domove;
prehliadky a obhliadky miesta &inu v obydli v judikature Ustavného stdu. Dalej su v praci
nacrtnuté nasledky nezakonného vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli,
ato ako zhladiska teodrie, tak i pristupu v judikatire. Pozornost’ je tiez venovand otdzke
pouzitel'nosti dokazov pri prekroc¢eni hranice vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli a pristupu
k doktrine plodov z otraveného stromu.

Stvrta ¢ast’ prace priblizuje dokumentaciu domovej prehliadky a obhliadky miesta &inu
v obydli, na ktorej upozoriiuje na ich zhody a rozdiely. Na praktickom priklade tieZ upozoriiuje na

dolezitost” hodnotenia vysledkov oboch ukonov.



Posledna piata Cast’ prace sa zameriava na pravnu Upravu domovej prehliadky a obhliadky
miesta ¢inu v obydli v anglo-americkom systéme v USA. Poukazuje na rozdiely a podobnost’
s ¢eskou pravnou upravou, ato z hl'adiska ustavného zakotvenia domovej slobody, vynimiek

v podobe vstupu do obydlia a nasledkov nezakonného vykonu prehliadky.



1. Pojem, podstata a vyznam domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu

v obydli

Domova prehliadka i obhliadka miesta ¢inu v obydli st tikony, ktoré zasahuji do domovej
slobody jednotlivca. Na prvy pohl'ad sa laikovi oba ikony mozu zdat’ zamenitel'né. Napriek tomu
sajedna o dva odli$né institaty, aj ked’ hranica medzi nimi je z hl'adiska ich vykonu ¢asto pomerne

nezretel'na.

1.1. Zakotvenie domovej slobody

Domovi sloboda patri medzi zakladné I'udské prava a slobody. Ustavny sud stanovil, Ze
domova sloboda spolu s osobnou slobodou a d’al$imi ustavne zaru¢enymi zakladnymi pravami
dotvara osobnostnu sféru jedinca, ktorého individualnu integritu je nutné reSpektovat’ a chranit’.
Prelomenie tejto ochrany nastava vyluc¢ne len v zaujme ochrany demokratickej spolo¢nosti ako
takej, pripadne v zaujme Gstavne zaruéenych zakladnych prav a slobod inych.!

Clanok 12 ods. 1 Listiny vyslovne stanovi, ze obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
don vstupit' bez suhlasu toho, kto viom byva. Z danej formuldcie vyplyva, Zze podmienka
vlastnickeho prava k obydliu sa nevyzaduje, nakol’ko ochrana vlastnickeho prava je obsiahnuta
v inom ustanoveni Listiny.>

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Listiny je domova prehliadka pripustna len pre ucely trestného konania,
a to na pisomny odévodneny prikaz sudcu. Spésob vykonu domovej prehliadky stanovi zékon.
Jedna sa o vynimku, ktord umoziuje prelomenie ochrany domovej slobody v obecnom zaujme
ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a za u¢elom zistenia a potrestania trestnych ¢inov.?

Vstulade s¢l. 12 ods. 3 Listiny mdézu byt zdkonom dovolené iné zdsahy
do nedotknutel'nosti obydlia len ak to je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu
zivota alebo zdravia osOb, pre ochranu prav a slobdd druhych alebo pre odvratenie zavazného
ohrozenia verejnej bezpecnosti a poriadku. Pokial’ je obydlie uzivané tiez pre podnikanie alebo
vykon inej hospodarskej cinnosti, mézu byt také zasahy zdkonom dovolené tiez ak je to
nevyhnutné pre plnenie tloh verejnej spravy. Takymto inym zasahom do nedotknutel'nosti obydlia

moze byt obhliadka miesta ¢inu v obydli, ktora sleduje verejny zaujem.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.05.1997, sp. zn. III. US 287/96.

2 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019, &. 8,
s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowlIndex=0&refSource=search.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.05.1997, sp. zn. I11. US 287/96.
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Podl'a Kokesa formulacia v ¢l. 12 Listiny vyvolava v dosledku odlisSnych podmienok
v ods. 2 a ods. 3 dojem, ze domova prehliadka ako najzavaznejsi zdsah vyzaduje povolenie stdu,
kym pri inych zéasahoch sa logicky povolenie sudu nevyzaduje. Intenzita iné¢ho zisahu
(napr. obhliadky miesta Cinu v obydli) pritom moze byt zrovnatena s vykonom domove;j
prehliadky.* Obhliadka miesta ¢inu v obydli rovnako ako domova prehliadka sluZi k zaisteniu
dokazov ¢ dokaznych prostriedkov pre téely trestného konania. Cast’ vykonanych ukonov pri
obhliadke miesta ¢inu v obydli tak spravidla koreSponduje s tkonmi domovej prehliadky. I sam
Ustavny std konstatuje, 7e hranica medzi oboma tkonmi vykondvanymi v byte je vcelku
nezretelna.> Podl'a znenia daného ustanovenia pre vykon iného zasahu do nedotknutelnosti
obydlia staci, aby ho zdkon dovol'oval. Absentuje ale podrobnejSia tiprava, ktora by poskytla
ochranu domovej slobody pred zneuzitim pravomoci verejnou mocou. Tu by mohol plnit’ sud
v podobe povolenia k danému zasahu. Domnievam sa, ze samotné dovolenie zdkonom bez
vymedzenia d’alSich podmienok nie je, minimalne u obhliadky miesta ¢inu v obydli, dostacujuce.
Priklanam sa vSak k nazoru Najvyssieho Statneho zastupitel'stva, ktoré uvadza, ze podstatou veci
nie je konkrétna intenzita ,,obt'azovania“, ale samotnd povaha tkonu, ktory z moci Uradnej
prelamuje Gistavne zarudené pravo na stikromie.® V pripade, Ze by organ ¢inny v trestnom konani
na zdklade zédkonného zmocnenia bez d’alSich podmienok mohol dosiahnut’ u¢elu ako pri domove;j
prehliadke, ktord je ale podmienend rozhodnutim sudu, znamenalo by to popretie zakladnych
principov, na ktorych stoji ochrana zédkladnych prav a slobdd v trestnom konani.

Ochranu domovej slobody zakotvuju 1 d’alSie medzindrodné zmluvy o 'udskych pravach,
ktoré su sucast'ou Ustavného poriadku. Za spomenutie stoji predovSetkym Dohovor o ochrane
Tudskych prav azékladnych slobod. Cl. 8 ods. 1 Dohovoru stanovi pravo kazdého na

reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.’

1.2. Pojem obydlia

Obydlie definuje § 133 TZ ako dom, byt alebo iny priestor sliZiaci k byvaniu

a prisluSenstvo k nim néleziace. Nevyzaduje sa vlastnictvo nehnutelnosti, ale rozhodujtci je

4 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 437-438. ISBN 978-80-7400-812-2.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05.06.2014, sp. zn. I1I. US 376/14.

6 Stanovisko ¢. 1/2008 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi ze dne 05.06.2008 ke
sjednoceni vykladu zédkont a jinych prévnich pfedpist k otazce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za
ucelem provedeni ohledani mista Cinu.

7ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019, &. 8,
s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxad4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search.
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fakticky stav byvania z akéhokol'vek titulu. Pojem obydlie sa vyklada podl'a judikatiry obecnych
sudov i Ceskej trestnopravnej doktriny extenzivne a spadaju tu i ubytovne, hotelové domy, obytné
chaty, vysokoskolské internaty, domovy déchodcov & vychovné ustavy.®

Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava pracuje s pojmom obydlie esSte SirSie.
Vychodiskom je pravo na sukromny zivot. Pravo na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru v sebe zahfnia ireSpekt k sukromiu sidla spolocnosti, pobociek, prevadzkarni
pravnickych osdb, kancelarskych priestorov ¢i priestorov advokatskych kancelarii. Europsky sud
pre I'udské prava zdoraznil prelinanie a nemoznost’ odlisit” osobné aktivity jednotlivca od jeho
pracovnych aktivit.” Za obydlie povazuje i obydlie, ku ktorému osoba nema pravny titul,
t. j. obydlie uziva protipravne.'® V neposlednom rade pod pojem obydlie Eurépsky sud pre l'udské
prava zahrnul tiez motorové vozidlo, nakol’ko stanovil, Ze prehliadkou vozidla bolo zasiahnuté do
prava na reSpektovanie obydlia stazovatela.!! Judikatira Eurdpskeho stdu pre Iudské prava
predstavuje urcité vychodisko a interpreta¢né voditko pre aplikaciu Dohovoru. Organy verejnej
moci s povinné k judikatare prihliadat’ ako vo veciach, kde bolo rozhodované proti Ceskej
republike, tak i vo veciach, ktoré sa tykaju iné¢ho clenského $tatu, za podmienky, Ze veci maju
podl'a svojej povahy vyznam pre interpretaciu Dohovoru v éeskom kontexte.!? Na rozdiel od
Listiny ale Dohovor nepodmieniuje vykon domovej prehliadky prikazom sudcu, preto sa ani
roz§irujuci vyklad pojmu obydlia automaticky nespija s vyzadovanim sudneho prikazu.'
Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovne stanovil, Ze absencia sidneho prikazu méze byt’ vyvazena
i naslednou stidnou kontrolou. '

Na judikattru Eurépskeho sudu pre l'udské prava nadviazal i Ustavny sud, ktory sa rovnako
priklonil k SirSej interpretacii pojmu obydlia v suvislosti s praivom na sukromie v pripadoch
neopravneného zasahu zo strany verejnej moci (napr. pri domovej prehliadke ¢i prehliadke inych
priestorov a pozemkov). Podl'a nazoru Ustavného sudu , predovsetkym v dnesnej dobe, kedy
autonomne naplnovanie sukromného zivota a pracovné ¢i zaujmoveé aktivity spolu uzko suvisia,

nie je mozné cinit ostré priestorové oddelenie sukromia v miestach uzivanych k byvaniu od

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1798. ISBN 978-80-7400-
893-1.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 08.06.2010, sp. zn. P1. US 3/09.

10 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava zo dia 25.09.1996, Buckley proti Spojenému kralovstvu, staznost’
¢. 20348/92 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo dia 13.05.2008, McCann proti Spojenému kral'ovstvu,
staznost’ ¢. 19009/04.

! Rozsudok Eurépskeho stidu pre udské prava zo dita 14.01.2016, Maslak a Michalkova proti Ceskej republike,
staznost’ €. 52028/13.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn. 1. US 310/05.

13 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 322-324. ISBN 978-80-7676-747-8.

14 Rozsudok Eurépskeho stdu pre P'udské prava zo diia 07.06.2007, Smirnov proti Rusku, staznost’ &. 71362/01.

11



sukromia vytvaraného v miestach a prostredi sluziacich k pracovnej ¢i podnikatelskej cinnosti
alebo k uspokojovaniu viastnych potrieb ¢i zaujmovych aktivit (...).“!> Zaver Ustavného stdu ale
plne neodpovedad suasnej pravnej uprave v TR, kde zdkonodarca nizor Ustavného sudu

neprevzal.!'®

Kancelarske priestory, zivnostenské prevadzkarne, dielne, sklady, akademické poda
s vynimkou ubytovacich priestorov na vysokoskolskych internatoch, ale tiez samostatne stojacie
gardze, ktoré nie st sucast’ou bytu a automobily spadaju medzi tzv. priestory nesliziace k byvaniu
(iné priestory) a pozemky.!” Podl'a § 83a ods. 1 TR sa na nariadenie a vykon prehliadky inych
priestorov a pozemkov pouZije § 83 ods. 1 a 2 TR upravujuci prikaz k domovej prehliadke. Avsak,
na rozdiel od domovej prehliadky méze policajny organ podl'a § 83a ods. 2 TR vykonat’ prehliadku
ibez prikazu, ak vydanie prikazu nie je mozné predom dosiahnut’ a vec neznesie odkladu.
Policajny organ si je v takom pripade povinny bezodkladne dodato¢ne vyziadat’ stihlas organu
opravnené¢ho k vydaniu prikazu. Obdobne mdze policajny organ bez prikazu v stlade s § 83a
ods. 3 veta prva TR vykonat prehliadku inych priestorov alebo pozemkov ak uZivatel’ dotknutych
priestorov alebo pozemkov pisomne prehlasi, ze s prehliadkou suhlasi, a svoje prehlasenie preda

policajnému organu. O tomto ukone musi policajny organ bezodkladne vyrozumiet' predsedu

senatu opravneného k vydaniu prikazu a v pripravnom konani Statneho zéstupcu.

1.3. Domova prehliadka

Domova prehliadka patri medzi zaist'ovacie inStitity a jej ucelom je zaistit’ veci alebo
osoby dolezité pre trestné konanie. Pri splneni stanovenych podmienok v zdkone moze byt
vykonana ako tzv. neodkladny a neopakovatelny ukon podla § 160 ods. 4 TR (t. j. ukon, ktory
vzhl'adom k nebezpecenstvu jeho zmarenia, zniCenia alebo straty dokazu neznesie z hl'adiska
ucelu trestného konania odkladu na dobu, nez bude zahajené trestné stihanie). Moze byt tiez
vykonana v priebehu celého pripravného konania a konania pred sudom, tzn. ipo zahdjeni
trestného stihania. Na rozdiel od prehliadky v inych priestoroch a pozemkov je ale vykon domove;j
prehliadky vzdy podmieneny prikazom k domovej prehliadke, bez ohladu na neodkladnost’

a neopakovatel'nost’ ukonu.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.06.2010, sp. zn. P1. US 3/09.

16 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdav
a svobod: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 323. ISBN 978-80-7676-747-8.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1114. ISBN 978-80-7400-
893-1.
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1.3.1. Vec doleZita pre trestné konanie

Medzi veci dolezité pre trestné konanie, oznaCované tiez ako veci dolicné, patria
predovietkym predmety a listiny, ktoré mozu byt vecnymi dokazmi podla § 112 TR. Vynimkou
su listiny, ktorych obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu. To neplati, pokial’ doslo
k zbaveniu povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k zbaveniu povinnosti ml¢anlivosti. Dal§imi
dolicnymi vecami su veci, na ktoré sa moze vzt'ahovat’ uloZenie trestu prepadnutia veci podla
§ 70 TZ alebo uloZenie ochranného opatrenia zabrania veci podl'a § 101 TZ ¢i zabrania ndhradnej
hodnoty podl'a § 102 TZ. Spadaji sem tiez listinné cenné papiere, ktoré sa povazujii za hmotnti
hnutel'na vec.!®

V ramci domovej prehliadky je mozné zaistit’ tiez vypoctovu techniku a zdznamové média
pokial existuje dovodné podozrenie, Ze obsahuju tdaje a informacie dolezité pre trestné konanie.
Zaistenie je mozné i v pripade, Ze obsahuju informacie, ktoré sa prebiehajuceho trestného konania
netykaju a viaze sa k nim povinnost’ mlcanlivosti. Takéto informacie predstavuju vedl'ajsi produkt

prehliadky, ktorému nie je mozné zabrdnit’ a pre organ ¢inny v trestnom konani su nepodstatné

a nepouzitelné."”

1.3.2. Osoba dolezita pre trestné konanie

Osobou dolezitou pre trestné konanie je typicky podozrivy zo spachania trestného ¢inu
alebo v pripade zah4jenia trestného stihania obvineny. Dévodom domovej prehliadky nie je postup
voci osobe, ktora sa zdrzuje v obydli a bol na fiu vydany prikaz k zatknutiu, k dodaniu do vykonu
trestu odnatia slobody, k dodania do vykonu ochranného opatrenia spojeného so zbavenim osobnej
slobody alebo existuje potreba osobu predviest’ pre ucely trestného konania ¢i zadrzat'. V takom
pripade policajny organ postupuje podla § 83c ods. 2 TR (viz kapitola 2.3.).2°

Aj svedok alebo znalec moZe byt osobou ddlezitou pre trestné konanie. AvSak, v pripade
potreby dorucenia predvolania alebo predvedenia postupuje policajny organ opiat’ podla
§ 83c ods.2 TR. Usvedka, ktory je zaroveii poskodenym, u ostatnych poskodenych

¢i u zicastnenej osoby takto postupovat nie je mozné.?!

'8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1015. ISBN 978-80-7400-465-
0.

19 Stanovisko & 9/2001 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13.06.2001
k zajistovani pocitacti a jinych nosicti informaci pii domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemki.

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd: komentar- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1113-1114. ISBN 978-80-7400-
465-0.

2l Tamtiez.
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1.4. Obhliadka miesta ¢inu

Obhliadka miesta ¢inu je kriminalistickd metdda v kriminalistickej taktike a metodike
odhalovania a vySetrovania trestnych ¢inov. Zaroven predstavuje neopomenutelny doékazny
prostriedok, tzn. neodkladny a neopakovatelny tikon podl'a § 160 ods. 4 TR obdobne ako domova
prehliadka vykonana pred zahajenim trestného stihania. Sluzi predovSetkym k vyhladaniu
a zaisteniu stop, ktoré su na mieste ¢inu. Jedna sa o uceleny komplex ¢innosti (napr. zbieranie
vzoriek, snimanie odtlackov stop, zaznamendavanie situacie technickymi postupmi a pod.), ktorého
cielom je objasnit’ skutoénosti vyznamné pre trestné konanie.?? Zahffia zmyslové pozorovanie,
ako aj pozorovanie a skimanie prostrednictvom technickych prostriedkov.?* Obhliadka napoméha
zistit'  sprostredkované informacie o spachani trestného c¢inu, o jeho pachatelovi, ako aj
o sktisenostiach ¢&i schopnostiach pachatela a o jeho tmysle a motive.>* V mnohych pripadoch

tispech objasnenia a vySetrenia udalosti zavisi na kvalite vykonanej obhliadky.?

1.4.1. Miesto ¢inu

Miestom ¢inu sa oznacuje miesto, kde bol spachany trestny ¢in. Typicky sa jedna o miesto,
kde doslo k jednaniu pachatel’a, ktoré napiiia objektivnu stranku trestného &inu. Miestom &inu
moze byt tiez miesto, kde doslo (pripadne malo ddjst) k nasledku trestného ¢inu.?® Zvlastnym
pripadom su tzv. omisivne trestné ¢iny, kde je miestom ¢inu miesto, kde malo dojst’ ku konaniu,
pri¢om opomenutie tohto konania zaklada trestny ¢in.?” Ur&ité §pecifikum predstavuji trestné iny
spachané na viacerych miestach, nakol’ko kazdé miesto predstavuje miesto ¢inu.?® S pluralitou sa
modzeme stretnut’ 1 v pripade trvajicich trestnych ¢inov, kde je miestom ¢inu kazdé miesto, kde bol
udrzovany protipravny stav.”’ Rovnako je pluralita typickd pre tzv. diStanéné trestné iny
(napr. spachané s vyuZitim internetu), kde je miestom ¢inu miesto, kde doslo k jednaniu pachatel’a

i miesto, kde doslo k nasledku.*®

22 CHMELIK, Jan. Ohledéani (mista ¢inu) v kontradikci s ustavni konformitou. Stdtni zastupitelstvi [online]. 2015,
¢. 5, s. 46. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162062/1/2?vtextu=0Ohled
%C3%A11%C3%AD%20%28m%C3%ADsta%20%C4%8Dinu%29%20v%20kontradikci%20s%20%C3%BAstavn
%C3%AD%20konformitou.#lema0.

23 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 282. ISBN 978-80-7418-259-4.

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1629. ISBN 978-80-7400-465-
0.

23 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 282. ISBN 978-80-7418-259-4.

26 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 442. ISBN 978-80-7400-059-
1.

27 Sprava Najvyssieho sudu CSSR zo dita 06.01.1972, sp. zn. Tpjf 71/71.

28 TamtieZ.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.02.1996, sp. zn. Ntdn 1/96.

30 Sprava Najvyssieho sadu CSSR zo dita 06.01.1972, sp. zn. Tpjf 71/71.
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2. Pravna uprava domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Napriek casto nezretel'nej hranici medzi domovou prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu
v obydli sa pravna uprava oboch inititatov zna¢ne 1isi. Zatial' o domovej prehliadke je v TR
venovana detailna pozornost’ v niekol’kych ustanoveniach, samotné obhliadka ako takd je upravena
v TR vjednom struénom ustanoveni. Absencia podrobnejsej upravy obhliadky je Eastym

predmetom kritiky a v praxi sposobuje nemal¢ aplikacné a vykladové problémy.

2.1. Pravna tprava domovej prehliadky v TR

Domova prehliadka je upravena v § 82 anasl. TR, ktory je stidastou piateho oddielu
v hlave $tvrtej TR, ktora zakotvuje predbezné opatrenia a zaistenie 0sob a veci doleZitych pre
trestné konanie.

Podla § 82 ods. 1 TR je mozné domovu prehliadku vykonat ak existuje dovodné
podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliziacemu k byvaniu alebo v priestoroch k nim
naleziacich (obydlie) je vec alebo osoba dolezitd pre trestné konanie. Dovodnym podozrenim sa
rozumie existencia takych informécii a faktorov, na zéklade ktorych objektivny pozorovatel’ usudi,
7e osoba mohla spachat’ trestny ¢in.’! Dévodné podozrenie pritom podla judikatury Ustavného
sudu®?> neznamena, Ze trestni ¢innost musi byt preukazani alebo popisana v skutkovej vete
natol’ko spolahlivo ako u podanej obzaloby.* Mam za to, Ze v tomto §tadiu ani nie je v silach
organoch ¢innych v trestnom konani spolahlivo preukazat trestni Cinnost, nakolko urcité
skuto€nosti a ich vyznam sa prejavi aZ pri faktickom vykone domovej prehliadky.

Hladanu vec alebo osobu doélezitii pre trestné konanie je nutné Specifikovat’ v prikaze
k domovej prehliadke. Ustavny sud** povazuje za dostadujuce uviest v prikaze k domovej
prehliadke urcité kategorie veci, resp. dokazov, ktoré st nasledne konkretizované v zapisnici
o vykonanej domovej prehliadke.®> Opit mam za to, Ze vopred nie je mozné s istotou urdit’ ¢i

predpokladané veci skutocne s danou trestnou cinnostou suvisia. Poziadavka presnej

31 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 238. ISBN 978-80-210-7416-3.

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.07.2012, sp. zn. III. US 2097/12.

33 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdavni rozhledy [online]. 2019,
¢. 8, s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowIndex=0&refSource=search.

34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. III. US 1033/07-2, usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.02.2008, sp. zn. IIL. US 1578/07.

3 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019,
C. 8, s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxad4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search.
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konkretizacie hladanych veci by tak vo vicSine pripadov predstavovala pre organy cinné

v trestnom konani nesplnitel'nti podmienku.

2.1.1. Domova prehliadka ako neodkladny a neopakovatel’ny ukon

Ako bolo spomenuté v prvej Casti tejto prace, domova prehliadka moze byt vykonana ako
neodkladny a neopakovatelny tikon podl'a § 160 ods. 4 TR. Neodkladnost’ a neopakovatelnost’ je
potrebné odovodnit’ v prikaze k domovej prehliadke. Judikatara Ustavného sudu k nutnosti
dosledného oddvodnenia presla za posledné roky znaénym vyvojom.*® V minulosti Ustavny sud
zrusil prikaz k domovej prehliadke ako protiastavny zdovodu absencie oddvodnenia
neodkladnosti v prikaze k prehliadke, aj ked’ toto odévodnenie bolo obsiahnuté v ndvrhu Statneho
zastupcu. V ramci danej domovej prehliadky pritom boli zaistené omamné a psychotropné latky
a stazovatel’ bol zadrzany priamo pri vyrobe metamfetaminu, navySe mal u seba samonabijaciu
pistol’ vratane ndbojov, a to bez toho, aby bol vedeny v evidencii drzitelov zbrani.’” S tymto
nalezom nesthlasil sudca Musil, ktory v odliSnom stanovisku mimo iné vyjadril, Ze poziadavky
na presnost” a detailnost’ odévodnenia by nemali byt prili§ vysoké, predovsetkym za ucelom
zamedzenia neumernym komplikécidm pociatocnej fazy vySetrovania. Potrebné je prihliadat
k vecnym dévodom pre vykon neodkladného tikonu. Ustavny sud by preto podl'a Musila mal byt
maximélne zdrzanlivy a zasiahnut len v extrémnych pripadoch zjavného zneuzitia.>® Ustavny std
svoj nazor prekonal v ramci naslednej judikatury Ustavného stidu, ktora sa priklonila k stanovisku
Musila. Dnes absencia odovodnenia neodkladnosti a neopakovatelnosti v prikaze nevedie nutne
k nepouzitelnosti ziskanych dokazov. Podl'a aktualnej judikatiry Ustavného stdu® staci, Ze je
mozné konStatovat’ splnenie vecnych dovodov pre neodkladnost’ pri néslednej kontrole a po
zvézeni vietkych stvislosti.** Ustavna konformita prikazu k domovej prehliadke sa tak posudzuje
v SirSom kontexte, priCom sa zohl'adnuje tiezZ samotny spisovy materidl, d’alSie okolnosti pripadu

a procesné charakteristiky konania.*' Ustavny sid pracuje pri posudzovani tstavnej konformity

36 POCHYLA, Veronika. K nutnosti diisledného odtivodnéni piikazu k domovni prohlidce jakozto neodkladného ¢&i
neopakovatelného tkonu. Statni zastupitelstvi [online]. 2016, ¢. 1, s. 33 [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/166467/1/2?vtextu=K %20nutnosti%20d%C5%AFsledn%C3%A9%0%200d
%C5%AFvodn%C4%9Bn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADkazu%20k%20domovn%C3%AD%20prohl1%C3%A

Ddce%20jako%C5%BEt0%20neodkladn%C3%A9h0%20%C4%8Di%20neopakovateln%C3%A9h0%20%C3%BA

konu.#lema0.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14.09.2005, sp. zn. I1I. US 183/03.

38 TamtieZ.

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.03.2006, sp. zn. III. US 231/05.

4 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019,
C. 8, s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowIndex=0&refSource=search.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 2024/15, nélez Ustavniho soudu ze dne 07.05.2014,
sp. zn. P1. US 47/13-2.
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neodkladnosti ukonu domovej prehliadky s tzv. testom ucinnosti trojitej kontroly (policajny
organ — §tatny zastupca — sud).*> Pre posudenie je ,, zdsadné ¢i policajny orgdn podal riadne vecne
i formalne odovodneny podnet Statnemu zastupcovi a ten potom ako navrh sudcovi, pricom vsetci
tito posudzovali prikaz  k domovej prehliadke ako ukon, ktorého neodkladnost,
resp. neopakovatelnost je zachytend a preukdzand v spisovom materiali.“** Domnievam sa, Ze
judikatara Ustavného sudu sa vybrala tym spravnym smerom, inak by nadmerné formalizovanie

mohlo znemoznit’ dosiahnutie ciel’a trestného konania.

2.1.2. Prikaz k domovej prehliadke

Domovu prehliadku je podla § 83 ods. 1 TR opravneny nariadit’ predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh Statneho zastupcu sudca. V neodkladnych pripadoch tak méze
namiesto prislusného predsedu senatu alebo sudcu ucinit’ predseda senatu alebo sudca, v ktorého
obvode ma byt prehliadka vykonand. Prikaz k domovej prehliadke musi byt vydany pisomne
a musi byt odovodneny. Doruci sa osobe, u ktorej sa prehliadka kona, pri prehliadke, a pokial to
nie je mozn¢, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora brani doruceniu.

Prikaz k domovej prehliadke predstavuje rozhodnutie sui generis.** Proti prikazu preto nie
je pripustny opravny prostriedok. Podla nazoru Ustavného sudu nie je mozné vylugit, aby
v prikaze k domovej prehliadke sid vymedzil obmedzujice podmienky vykonu prehliadky
(napr. uréenie lehoty 7 dni k vykonu domove;j prehliadky od vydania prikazu).* Takyto postup je
v sulade stustavnym a trestnym poriadkom. Obmedzujice podmienky musia byt zaroven
obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia (t. j. v prikaze), v opacnom pripade nemé6zu byt’ pre organy
¢inné v trestnom konani zavizné.*

Obydlie, v ktorom ma byt vykonana domova prehliadka, musi byt v prikaze riadne
oznacen¢, aby vykon domovej prehliadke prebehol v stlade so zakonom. Cielom je zabranit

zamene obydlia a urcit’ rozsah domovej prehliadky. Vykon domovej prehliadky v obydli iného

4 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019,
¢. 8, s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxad4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 2024/15.

4 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy [online]. 2019,
C. 8, s. 287-291 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7hbpxgxzsha3q&grouplndex=1&rowIndex=0&refSource=search.

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.05.2001, sp. zn. I. US 768/2000.

46 SIMICEK, Vojtéch. Domovni prohlidka v judikatute Ustavniho soudu. Bulletin advokacie [online]. 2001, &. 9,
s.39-46  [cit.  2024-02-06]. Dostupné z:  https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggfpweyk7hfpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
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subjektu nez oznaCen¢ho v prikaze predstavuje porusenie zakladnych prav chranenych
¢l. 12 Listiny a ¢1. 8 Dohovoru.*’

V stlade s § 83 ods. 2 TR vykona domovu prehliadku policajny organ na prikaz predsedu
senatu alebo sudcu. Statny zastupca je v pripravnom konani opravneny z(&astnit' sa domovej
prehliadky alebo ju vykonat' podla § 174 ods. 2 pism. ¢) TR. V praxi napriek tomu vykonava

domovu prehliadku zasadne policajny organ.

2.1.3. Predchadzajuci vysluch

Podl'a § 84 TR je mozné domovi prehliadku vykonat len po predchadzajucom vysluchu
toho, u koho sa ma domova prehliadka vykonat’, a to len vtedy, pokial’ sa vysluchom nedosiahlo
ani dobrovol'ného vydania hl'adanej veci alebo odstranenia iného dévodu, ktory viedol k domove;j
prehliadke. Vysluch nie je potrebny v pripade, Ze vec neznesie odkladu a vysluch nie je mozné
vykonat’ okamZite.

Predchadzajuci vysluch je zdkonom predpokladany nevyhnutny procesny tkon a nie je
mozné ho nahradit’ 'ubovol'nou konverzaciou vedenou mimo zapisnicu, ktord bude vykonu
domovej prehliadky predchadzat’. Jeho cielom je odvratit’ zdsah do domovej slobody jednotlivca,
ato prostrednictvom dobrovolného vydania veci déleZitej pre trestné konanie.*® Odstranenim
iného dovodu, ktory viedol k domovej prehliadke, mdze byt typicky zistenie, Ze sa vec doleZita
pre trestné konanie nachadza na inom mieste alebo doslo k jej zni¢eniu.*’

Upustenie od vysluchu vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok, tzn. vec
neznenie odkladu a vysluch nie je moZné vykonat’ okamzite. Vec neznesie odkladu pokial’ musi
byt vec dolezita pre trestné konanie odiatd okamzite, inak hrozi zmarenie konu, znicenie veci
alebo jej straty.>® Vysluch nie je mozné vykonat' okamzite jednak v pripade existencie prekazok
vysluchu na strate osoby, ktord méa byt vypocivanad (osoba sa zdrziava v cudzine alebo na
nezndmom mieste, zdravotny stav neumoznuje vysluch, opitost’ a pod.), ale aj v pripade potreby
postupovat’ urychlene z kriminalisticko-taktického hladiska a vzhladom k ofakdavanému
dokaznému vyznamu vysledkov domovej prehliadky (t. j. neodkladnost vykonu).’! Splnenie
podmienok nespociva na operativne-taktickych tivahach organu verejnej moci, ale obe podmienky

je nutné podlozit’ skutkovymi okolnost'ami, ktoré musia byt primerane odovodnené. Musia

47 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 14.11.2012, sp. zn. IV. I:JS 2227/12.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.01.1999, sp. zn. I1I. US 486/98.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni /dd: komentds. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1142. ISBN 978-80-7400-465-
0.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.12.1999, sp. zn. 1. US 290/98.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
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existovat’ také prekazky ohrozujuce priebeh vysSetrovania, ktoré brania ozndmeniu obvinenia,

nariadeniu domovej prehliadky a jej vykonu spoloéne s predchadzajucim vysluchom.>?

2.1.4. Nalezitosti vykonu domovej prehliadky

V stilade s § 85 ods. 1 TR je organ vykonavajici domovu prehliadku povinny umoznit
osobe, u ktorej sa prehliadka kona alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domécnosti ucast’ pri
prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit. Osoba, u ktorej sa
prehliadka kona, méze byt vlastnikom daného obydlia, ndjomnikom, podndjomnikom, ale tiez
blizka osoba danej osoby. Jedna sa vzdy o osobu, ktord obydlie, kde sa kond domova prehliadka,
skutoéne uziva alebo o osobu blizku, ktora sa v danom obydli nachadza.*?

Podra § 85 ods. 2 vety prvej TR je potrebné k vykonu domovej prehliadky pribrat’ osobu,
ktora nie je na veci za¢astnena. Definiciu nezu¢astnenej osoby v TR nenajdeme. Aviak, mozeme
vychadzat' z § 30 ods. 2 slovenského trestného poriadku,’* ktory definuje nezi¢astneni osobu ako
osobu spdsobilll na prdvne tkony, u ktorej nie st pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym
zastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu. V pripade,
Zze sa nezucastnena osoba odmietne domovej prehliadky v priebehu jej vykonu zlcastnit,
neznamena to bez d’alsieho procesna nepouzitelnost’ vykonanej domovej prehliadky ako celku.>
Domnievam sa, ze by bolo nelogické vyzadovat’ od organu vykonéavajiceho domovt prehliadku
pozastavenie vykonu tukonu zdovodu neoCakdvaného odmietnutia zo strany pribranej
nezucastnenej osoby a nasledne osobu nahradit’ d’alSou nezucastnenou osobou, predovSetkym
pokial’ je prehliadka vykondvana ako neodkladny a neopakovatelny ukon. V pripade, ze organ
vykonavajuci domovu prehliadku nemohol ocakavat’ odmietnutie Ui€asti na prehliadke zo strany
nezucastnene] osoby, mam za to, zZe nie je na mieste Ukon sankcionovat jeho procesnou
nepouzite'nostou ani klast’ na organ neprimerané naroky v podobe pribratia d’alSej nezicastnene;j
osoby ¢i pozastavenia vykonu ukonu.

Podla § 85 ods. 2 vety druhej TR organ vykonavajuci prehliadku preukaZze svoje
opravnenie. Toto opravnenie preukazuje pisomnym prikazom k domovej prehliadke, a to bud’

v originali alebo jeho opisom.>®

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.02.2002, sp. zn. II1. US 464/2000.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd: komentdi. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1122. ISBN 978-80-7400-465-
0.

34 Zéakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

> Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 08.02.2011, sp. zn. 8 To 39/2011.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd: komentdi. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1146. ISBN 978-80-7400-465-
0.

19



V stilade s § 85 ods. 3 TR je potrebné v zapisnici o prehliadke uviest’ tieZ ¢i boli dodrzané
ustanovenia o predchadzajucom vysluchu, popripade oznacit' dévody, pre¢o dodrzané neboli.
Ak doslo pri prehliadke k vydaniu alebo odnatiu veci, je potrebné zahrnit’ do zapisnice tiez udaje
uvedené v § 78 ods. 5 TR, t. j. vec musi byt v zapisnici dostatoéne presne popisana tak, aby bolo
mozné urcit’ jej totoznost. Do zapisnice sa zaznamenava i miesto, kde sa vec nachadzala pri
vykone domovej prehliadky. Obvykle sa prilozia aj fotografie, ktoré¢ zachytavaju prehliadku,
pripadne iind dokumenticia (typicky videodokumentacia) o priebehu domovej prehliadky
(viz kapitola 4.1.).57

Podl'a § 85 ods. 4 TR vyda osobe, u ktorej bola domova prehliadka vykonand, organ, ktory
tuto prehliadku vykonal, ihned’, a pokial' to nie je mozné, najneskér do 24 hodin, pisomné
potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odnaté, alebo
opis zapisnice. Téato povinnost je zachovana iv pripade, ze osoba, u ktorej bola domova
prehliadka vykonand, dané pisomné potvrdenie alebo opis zapisnice nevyzaduje. Lehota 24 hodin
je poriadkovou lehotou, a preto jej nedodrzanie nemdze mat’ za nasledok nezdkonnost’ domovej
prehliadky.>®

Osoba, u ktorej méa byt vykonana domova prehliadka, je povinna podl'a § 85a ods. 1 TR
tento ukon strpiet’. Toto ustanovenie predstavuje konkretizaciu ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Listiny, a to Ze
Staitnu moc je mozné uplatnovat len v pripadoch a v medziach stanovenych zakonom, ato
spdsobom, ktory zakon stanovi a nikto nesmie byt’ nuteny Cinit’, o zakon neuklada. Osoba je preto
povinna podrobit’ sa domovej prehliadke bez odporu alebo vytvorenej prekazky.>® V pripade, ze
osoba vykon domovej prehliadky neumozZni, sii orgdny vykonavajice prehliadku podla § 85a
ods. 2 TR opravnené po predchadzajucej marnej vyzve prekonat odpor takej osoby alebo fiou
vytvorent prekazku. O tom uéinia zaznam do zapisnice v stilade s § 85 ods. 3 TR. Odpor mozeme
definovat’ ako fyzicky odpor osoby, zatial ¢o vytvorenou prekazkou moéze byt vSetko, o ma
zabranit’ vstupu do obydlia, napr. zdmky, oplotenie, pes, ochranka a pod. Na prekonanie by mali
byt’ pouzité prostriedky, ktorych intenzita je potrebné k prekonaniu odporu, ale len do tej miery,
aby nedochédzalo k nadmernym z4sahom do osobnosti a tistavou zaru¢enych prav zucastnenych
0s0b.%* Domnievam sa, e prekonanie odporu by mohlo byt zakotvené o nieco $irsie, nakolko
odpor nemusi nutne klast’ len osoba, u ktorej ma byt domova prehliadka vykonand, ale tiez

napr. osoba jej blizka. V takom pripade zakon prekonat’ odpor danej osoby neumoziiuje.

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1147. ISBN 978-80-7400-465-
0.

38 TamtieZ, s. 1147-1148.

3 TamtieZ, s. 1149.

0 Tamtiez, s. 1150.
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2.2. Domova prehliadka v navrhu nového trestného poriadku

Napriek tomu, ze bolo aktualne upustené od rekodifikacie trestného prava procesného,
posledny navrh nového trestného poriadku obsahuje niekol’ko podnetnych zmien.

V navrhu nového trestného poriadku je uprava domovej prehliadky zaradena pod hlavu
Stvrt v Casti nadpisanej ako vyhl'adavanie, zistovanie a zaistenie informacii, veci, elektronickych
dat, listin a os6b dolezitych pre trestné konanie. Obsahovo sa navrhovana uprava v oblasti
domovej prehliadky vyrazne nelisi od upravy sucasne;.

Ciastoéni zmenu predstavuje § s22 NTR, ktory vyslovne stanovi vykon domovej
prehliadky tiez v pripade dovodného podozrenia, Ze sa v pocitacovom systéme pristupnom
z obydlia nachadza vec, elektronické data, listina alebo osoba dolezitd pre trestné konanie.
Z mojho pohl'adu vyslovné zakotvenie tohto ucelu domovej prehliadky napomaha pravnej istote,
nakol’ko v stcasnej pravnej Uprave je mozné tento ucel dovodit  iba vykladom. Otazkou zostava ¢i
je nutné v navrhovanom ustanoveni Specifikovat’ i elektronické data a listinu dolezita pre trestné
konanie, ktoré by podl'a méjho nazoru bolo mozné podradit’ pod pojem vec dblezita pre trestné
konanie tak, ako je tento pojem vykladany dnes.

Na rozdiel od stcasnej pravnej Upravy, ktord vyzaduje ucast’ nezuCastnenej osoby pri
vykone domovej prehliadky, navrh nového trestného poriadku stanovi jednu vynimku. Podl'a § s28
ods. 2 vety druhej NTR sa k vykonu domovej prehliadky nepriberie nezu¢astnena osoba pokial’ by
mohlo dgjst’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia; v takom pripade je potrebné, ak je to mozné,
obstarat’ o prehliadke obrazovy azvukovy zdznam. Mam za to, Ze Zivot alebo zdravie
nezucastnenej osoby prevysuje zdujem na zaisteni spravneho vykonu domovej prehliadky. O to
viac v pripade, kedy je mozné do istej miery nahradit’ nezucastnenti osobu obstaranim obrazového
a zvukového zdznamu vykonu prehliadky. Toto rieSenie sa mi javi ako rozumné, nakol'’ko Ziadna
nezucastnend osoba by nemala byt vystavend nadbyto¢nému nebezpeCenstvu v podobe
napr. ozbrojeného pachatel’a ¢i narusene;j statiky budovy. Na druhej strane je potrebné zaistit’, aby
absencia nezucastnenej osoby nebola zneuzivana v pripadoch, kedy je moznost’ ohrozenia zivota
alebo zdravia osoby minimalna.

Dalou zmenou je moznost orginov ¢&innych v trestnom konani Zziadat kopiu
elektronickych dat namiesto zaistenia ich hmotnych nosi¢ov. Podl'a § s28 ods. 5 NTR méze organ
vykonavajuci prehliadku vyzvat’ osobu, ktora pouziva alebo ma pristup k prehl'addvanému nosicu
elektronickych dat alebo pocitaCovému systému, aby mu umoznila vytvorenie kopie v nich
ulozenych alebo znich pristupnych elektronickych dat, alebo aby mu poskytla ini potrebnu

sucinnost’ k ich spristupneniu. Za ¢elom odiatia elektronickych dat alebo vytvorenia ich kdpie je
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organ ¢inny v trestnom konani opravneny zjednat si k takym datam pristup. Tento postup
predstavuje vyhodu pre osoby, ktoré hmotné nosice pouzivaji pre vykon svojho podnikania,
predovsetkym ak by dané predmety boli inak zabavené i niekol’ko mesiacov ¢i dokonca rokov.
Zaroven sa ale jedna o pravo organu vykonavajuce prehliadku, nie pravo osoby, u ktorej je domova
prehliadka vykondvana. Vyuzitie tohto institutu preto zavisi len na rozhodnuti orgédnov Cinnych
v trestnom konani, predov§etkym policajného organu.’! Z tohto dévodu je navrhované takyto
postup zakotvit' ako pravidlo, z ktorého je mozné ucinit’ vynimky. Vynimku by predstavovalo
zaistenie hmotnych nosi¢ov z vaznych dévodov, napr. ak vytvorenie kopie elektronickych dat nie
je technicky mozné, existuje potreba znaleckého skiimania nosi¢a a pod.®?

Vicsia zmena sa tyka domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, v ktorej je

vykondvana advokacia.®® Avsak, touto zmenou sa detailnejsie v tejto praci nebudem zaoberat'.

2.3. Pravna tiprava vstupu do obydlia v TR

Institat vstupu do obydlia zaistuje verejny zaujem v pripadoch, kedy nie si splnené
podmienky pre vykon domovej prehliadky. Obdobne ako domova prehliadka je upraveny v piatom
oddiele v hlave $tvrtej TR. Spada pod institut vstupu do obydlia, inych priestorov a na pozemok
upraveny v § 83c TR. Policajny organ moze vstupit' do obydlia len za podmienok stanovenych
v § 83c ods. I TR, t.j. v pripade, Ze vec neznesie odkladu a vstup je nevyhnutny pre ochranu Zivota
alebo zdravia osdb, alebo pre ochranu inych prav a slobdd, alebo pre odvratenie zavazného
ohrozenia verejnej bezpecnosti a poriadku. Pokial’ doposial’ nebolo vo veci zahajené pripravné
konanie, zahajuje sa vstupom do obydlia. Tym sa inStitit odliSuje od vstupu do obydlia podl'a
§ 40 zak. o Policii CR (policajné opravnenie) &i podla § 16 zak. o obec. policii (opravnenie
straznika).®* V praxi sa bude jednat’ napr. o obydlie, v ktorom hrozi nebezpe&enstvo vybuchu,
poziaru, ohrozenia rukojemnikov tu drzanych a pod. Pre vstup nie je potrebné Ziadne rozhodnutie,
prikaz ¢&i suhlas $titneho zistupcu alebo sudcu.®> Takéto podmienenie by vzhladom

k neodkladnosti a nevyhnutnosti mohlo zmarit' zaistenie verejného zaujmu. Ziskanie

predchadzajiceho povolenia vyzaduje Cas, ktory v praxi pri vykone daného ukonu absentuje.

6 Rekodifika¢ni ¢tvrtky” aneb nad navrhem nového trestntho fadu. In: epravo.cz [online]. 16.02.2023

[cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-771.html?action=199ffbaa.

62 FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan. Zajisténi informaci a véci v navrhu nového trestniho fadu. Acta Universitatis
Carolinae luridica [online]. 2023, €. 3, s. 78-79 [cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/auc-
iuridica/rocnik-69/cislo-3.

63 Tamtiez, s. 79-80.

64 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1139. ISBN 978-80-7400-465-
0.

5 Tamtiez.
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Policajny organ méze vstapit’ do obydlia podl'a § 83c ods. 2 TR tieZ v pripade, Ze sa
v obydli nachddza a) osoba, na ktoru bol vydany prikaz k zadrzaniu, prikaz k zatknutiu alebo
prikaz k dodaniu do vykonu trestu odnatia slobody alebo do vykonu ochranného opatrenia
spojen¢ho so zbavenim osobnej slobody, b) osoba, ktort je potrebné predviest’ pre ucely trestného
konania alebo c) osoba, ktora je potrebné zadrzat. Ugelom je zaistit’ realizaciu vymenovanych
prikazov a opatreni. Z tohto dovodu nesmie pri tkone policajny organ ziskavat ani zaistovat
dokazy dolezité pre trestné konanie, ktorymi by bola obchadzana domova prehliadka. MenSinovy
nazor v minulosti dovodil, ze vydat’ prikaz k predvedeniu osoby spada pod vylu¢nu prislusnost’
sudu. Vyklad zjednotilo az stanovisko Najvyssieho Statneho zastupitel'stva, ktoré ucinilo zaver, Ze
policajny organ moze vstpit’ do obydlia za i¢elom predvedenia osoby aj na zaklade prikazu, ktory
vydal organ ¢inny v trestnom konani odligny od stdu.®

§ 83c ods. 3 TR vyslovne stanovi zakaz vykonu inych tkonov neZ tych, ktoré sluzia
k odstraneniu naliechavého nebezpecenstva alebo k predvedeniu osoby. Policajny organ tak
prostrednictvom danych ukonov moze odhalit’ a zaistit’ dokazy, avSak, len pokial’ su tieto dokazy
ziskané v bezprostrednej suvislosti ¢i nadvdznosti na tkony, ktoré smeruju k odstraneniu
naliehavého nebezpedenstva a len do doby kym nie je nebezpecenstvo odstranené.®” Cielom je
zaistit’ stopy, ktoré st ohrozené danym nebezpecenstvom bezprostredne (napr. odorologické stopy,
ktoré su velmi citlivé voci dalSim posobiacim vplyvom a l'ahko podliehaji zniCeniu ¢i
znehodnoteniu).®® Zaistené stopy, ktoré tento ramec presahuju su pre dalsie konanie
nepouzitelné.®

Co do nalezitosti vstupu do obydlia sa postupuje za primeraného uZitia § 85 ods. 1 az 4 TR
obdobne ako v pripade domovej prehliadky. Pri vstupe do obydlia policajny organ umozni ac¢ast’
osobe, u ktorej sa ikkon kond, pripadne niektorému dospelému ¢lenovi jej domécnosti, a o prave
ucasti tieto osoby pouci. Na rozdiel od domovej prehliadky je ale mozné tc¢ast’ osoby odopriet,
ato v pripade, Ze by mohlo dojst’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia. Z rovnakého dovodu
umoznuje zadkon nepribrat’ k vykonu 1 nezic€astneni osobu. Tuto skutoCnost’ je nutné uviest’

do zapisnice o vstupe do obydlia. Domnievam sa, Ze takyto postup sa uplatni vo vacSine pripadov,

% Stanovisko & 1/2004 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 07.04.2004 ke
sjednoceni vykladu zékont a jinych pravnich ptedpist k vykladu ustanoveni § 83c trestniho fadu ohledné opravnéni
organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni ke vstupu do obydli k realizaci pfedvedeni osoby na zakladé¢
ptikazu vydaného jinym organem Cinnym v trestnim fizeni nez soudem.

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1141. ISBN 978-80-7400-465-
0.

6 PORADA, Viktor, SUCHANEK, Jaroslav, STRAUS, Jifi. Vyhledavani a zajitovani kriminalistickych stop na
misté ¢inu. Soudni inzenyrstvi [online]. 2005, €. 6, s. 322 [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.sinz.cz/archiv/
docs/si-2004-06-312-328.pdf.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1141. ISBN 978-80-7400-465-
0.
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nakol’ko mozné ohrozenie Zivota alebo zdravia bude pritomné takmer v kazdom vyskyte
naliechavého nebezpecenstva pri potrebe vstupu do obydlia zo strany policajného organu. Rovnako
ako u domovej prehliadky je osoba, u ktorej ma byt vykonany vstup do obydlia, povinna tento
ukon strpiet’. V opacnom pripade je policajny orgén opravneny po predchadzajiucej marnej vyzve

prekonat’ odpor osoby ¢i iou vytvorenu prekazku.

2.4. Pravna tprava obhliadky miesta &inu v obydli v TR

Obhliadka je upravena v § 113 anasl. TR, ktory je su¢astou siedmeho oddielu v hlave
piatej TR upravujucej dokazovanie. TR upravuje obhliadku obecne, spada sem preto nie len
obhliadka miesta ¢inu, ale i obhliadka d’alsich predmetov, ako aj fyzickych osdb.”® Obhliadka
miesta Cinu predstavuje zvlaStny typ obhliadky, ktora sa odliSuje od inych obhliadok
predovsetkym svojim komplexnym charakterom. Napriek tomu detailnejSia Gprava obhliadky
miesta ¢inu, nehovoriac o obhliadke v obydli, v TR absentuje.

Podl'a § 113 ods. 1 TR sa obhliadka kona ak maju byt priamym pozorovanim objasnené
skutoCnosti dolezité pre trestné konanie. K obhliadke sa spravidla priberie znalec. Priame
pozorovanie spociva v bezprostrednom zistovani skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie
prislusnym orgdnom c¢innym v trestnom konani (spravidla policajnym organom, ale vykonat’
obhliadku je opravneny i $tatny zastupca ¢&i sudca),”! ato v podobe priameho zmyslového
pozorovania. Zistené poznatky nasledne organ ¢inny v trestnom konani predpisanym spdosobom
zadokumentuje.”” V désledku velkého mnoZstva pachania trestnych ¢inov’® sa obhliadka stala
relativne Casty a rutinny vySetrovaci tikon. Z tohto dévodu sa v praxi priberd znalec len k malej
Casti vykonu obhliadok, predovSetkym v ramcikomplikovanych a zavaznych pripadov
(napr. obhliadka miesta ¢inu vrazdy, poziaru, vybuchu, Zelezni¢nej €1 leteckej nehody atd’.). Ani
k samotnému zaist'ovaniu stop sa spravidla nevyZaduje pritomnost’ znalca. Vo vacSine pripadov

stopy zaistia kriminalisticki technici, ktori takto zaistené stopy ndsledne predajii k znaleckému

70 JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 370. ISBN 978-80-7502-287-5.

7l CHMELIK, Jan. Ohledéani (mista &inu) v kontradikeci s ustavni konformitou. Stdtni zastupitelstvi [online]. 2015,
¢.5, s. 46. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162062/1/2?vtextu=0Ohled
%C3%A11%C3%AD%20%28m%C3%ADsta%20%C4%8Dinu%29%20v%20kontradikci%205%20%C3%BAstavn
%C3%AD%20konformitou.#lema0.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1630. ISBN 978-80-7400-465-
0.

73 Len v roku 2023 bolo na tizemi Ceskej republiky registrovanych 181 417 trestnych &inov, viz MORAVCIK, Ondiej,
VINCALEK, Jakub. Vyvoj registrované kriminality v roce 2023. In: Policie Ceské republiky [online]. 12.01.2024

[cit. 2024-02-14]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2023.aspx.
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skamaniu.”* Obhliadka sa moZe konat’ i za i¢asti obvineného, poskodeného ¢&i d’alsich svedkov.
Podmienkou je predchadzajuci vysluch danej osoby. Ucast takejto osoby je itak potrebné
dosledne zvazit’, nakol'’ko moze negativne ovplyvnit’ jej vypoved na zéklade zistenych skutocnosti
pri vykone obhliadky.”

V stlade s § 113 ods. 2 TR musi zapisnica o obhliadke poskytovat’ tplny a verny obraz
predmetu obhliadky; maju sa k nej prilozit’ fotografie, nacrtky a iné pomocky (viz kapitola 4.1.).
Doraz na presnost, dokladnost’ aplnost je kladeny v dosledku vykonu obhliadky ako
neopakovateného ukonu. V pripade opakovaného vykonu obhliadky dochddza spravidla
k poruSeniu a prekrytiu stop, pricom zhorSené podmienky moézu viest k spochybnitelnym
vysledkom a znizuju dokaznti hodnotu stop.”® Prikladom je medializovany pripad vrazdy T. T.
v Ziline, kde policajny organ pri obhliadke miesta &inu nagiel v zdsuvke na bielizeii jeden
kuchynsky néz so stopami krvi, priCom udajne o par centimetrov vedla lezal dal$i takyto
kuchynsky noz, ktory nasiel az otec obzalovane;j priblizne tyzdeti po obhliadke miesta &inu. Udajné
pochybenie zo strany policajného organu a dodato¢na obhliadka miesta ¢inu do dne$sného dna
vyvolava u Casti verejnosti pochybnosti a kritiku ziskavania ddkazov aich nasledného

vyhodnocovania v danom pripade.”’

2.4.1. Obhliadka miesta ¢inu v obydli proti voli opravnenej osoby

V pripade vykonu domovej prehliadky i vstupu do obydlia podl'a TR je osoba, voéi ktorej
vykon smeruje, povinna tento ukon strpiet. V pripade obhliadky miesta Cinu v obydli naopak
zo systematického zaradenia ani zo znenia procesnej Upravy nevyplyva opravnenie policajného
organu vstipit do obydlia proti voli opravnenej osoby. Iked nedotknutelnost’ obydlia je
v trestnom poriadku prelomend, Ziaden institit sa netyka tkonov, ktoré suvisia s obhliadkou
miesta ¢inu. Uréité rieSenie by mohol poskytovat’ § 40 zak. o Policii CR, ktory opraviiuje policajta
za splnenia stanovenych podmienok k vstupu do obydlia bez stihlasu uzivatel'a.”® Vstup je podl'a

§ 40 ods. 1 zak. o Policii CR podmieneny neodkladnostou veci a nevyhnutnostou vstupu

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1630. ISBN 978-80-7400-465-
0.

7> TamtieZ.

76 Tamtiez, s. 1630-1631.

77 Udajné vrazedné zbrane. In: pravdaojuditenet [online]. [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://www.pravdaojudite.net/dajn-vraedn-zbrane (Je vhodné upozornit, Ze strdnka bola vytvorend rodinnymi
prislusnikmi odsudene;j).

8 CHMELIK, Jan. Ohledani (mista ¢inu) v kontradikci s ustavni konformitou. Stdtni zastupitelstvi [online]. 2015,
C. 5, s. 46. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162062/1/2?vtextu=0Ohled
%C3%A11%C3%AD%20%28m%C3%ADsta%20%C4%8Dinu%29%20v%20kontradikci%20s%20%C3%BAstavn
%C3%AD%20konformitou.#lema0.
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pre ochranu zivota alebo zdravia osdb, alebo pre odvratenie zdvazného ohrozenia verejného

poriadku a bezpeénosti. Podl'a § 40 ods. 2 zak. o Policii CR ma toto opravnenie policajt tiez

v pripade dévodného podozrenia, Ze sa na mieste nachadza zomrely, v pripade prenasledovania

osoby alebo v pripade vstupu do iného priestoru alebo na pozemok, ak ma dovodné podozrenie,

e sa tam nachadza tyrané zviera. V sulade s § 40 ods. 5 zak. o Policii CR je policajt povinny po

vykonani potrebnych tkonov alebo inych opatreni bez zbytocného odkladu vyrozumiet’ uzivatel'a

obydlia a zaistit’ zabezpecenie tohto miesta pokial’ tak nemodze ucinit’ uzivatel’ alebo in4 opravnena

osoba. Pre tucely vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli je relevantny len § 40 ods. 2 pism. a)

zak. o Policii CR, t. j. ddvodné podozrenie, Ze sa na mieste nachadza zomrel4 osoba. Tento postup

vSak nepokryva komplex ¢innosti, z ktorych obhliadka miestu ¢ina pozostava, a teda ho nie je
mozné univerzilne pri obhliadke pouzit.” Podl'a méjho nazoru je problematické pouzitie tohto
ustanovenia aj na cast ukonov, zktorych obhliadka miesta ¢inu pozostdva, nakolko

§ 40 zak. o Policii CR upravuje vyhradne vstup policajta, nie policajného organu. Pod pojem

policajny organ ale spadaji okrem utvarov Policie Ceskej republiky i d’alsie poverené organy

ozbrojenych sil a bezpe¢nostnych zborov.*
K otazke vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli proti voli oprdvnenej osoby zaujali nizsie

Statne zastupitel'stva nejednotné nazory, ktoré mézeme rozdelit’ do 2 skupin:

1) Nakol'ko obecné tprava v § 113 TR nevymedzuje Ziadne podmienky ani Ziadne obmedzenia
pre vykon obhliadky, pripustny a legitimny je zasah bez d’alSieho (t. j. bez prikazu sudcu).
Zaistenie stop na mieste trestného ¢inu musi byt uprednostnené pred domovou slobodou
vzhl'adom na délezitost’ verejného zaujmu.

2) Nakol'ko obecna tprava v § 113 TR nevymedzuje Ziadne podmienky pre vykon obhliadky
a neexistuje vyslovné zmocnenie zakona k prelomu zdkladnych prav a slobod, nie je mozné
vykonat’ obhliadku miesta ¢inu v obydli bez d’alSieho. Rozsah obhliadky je preto limitovany
nevyhnutnymi Ukonmi (napr. zachovanie neporuSenosti stop), zatial o dalSie utkony
obhliadky miesta ¢inu v obydli vyZzaduju vyslovny suhlas alebo prikaz sudcu.®!

Najvyssie tatne zastupitel'stvo zaujalo stanovisko vychadzajuce z &l. 2 ods. 3 Ustavy CR

spolo¢ne s €l. 2 ods. 2 Listiny, ktoré stanovia, ze §tatnu moc je mozné uplatiiovat’ len v pripadoch,

7 CHMELIK, Jan. Ohledani (mista &inu) v kontradikei s ustavni konformitou. Stdtni zastupitelstvi [online]. 2015,
¢. 5, s. 46. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162062/1/2?vtextu=0Ohled
%C3%A11%C3%AD%20%28m%C3%ADsta%20%C4%8Dinu%29%20v%20kontradikci%205%20%C3%BAstavn
%C3%AD%20konformitou.#lema0.

80 Viz § 12 ods. 2 TR.

81 Stanovisko ¢&. 1/2008 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 05.06.2008 ke
sjednoceni vykladu zékonti a jinych pravnich piedpist k otdzce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za
ucelem provedeni ohledani mista ¢inu.
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v medziach a spdsobmi, ktoré stanovi zakon. Sticasne dba na limity nedotknutelnosti vlastnictva,
stukromia a obydlia zakotvené v Listine. NajvysSie Statne zastupitel'stvo zaroven poukazuje na to,
7e TR tstavne zarutené zékladné prava a slobody svojimi ustanoveniami prelamuje, nie vak
v stvislosti s ikonmi tvoriacimi obhliadku miesta &inu. Ziaden institat nedopada vyslovne ani
obsahovo na tkony vykonavané v ramci obhliadky miesta ¢inu. Obhliadku miesta ¢inu je potrebné
vnimat’ ako komplex rozdielnych ¢iasto¢nych Cinnosti, inak by nebolo mozné docielit’ praktické
rieSenie. Medzeru v zékone riesi Najvyssie §tatne zastupitel'stvo prostrednictvom § 83¢ TR, ktory
upravuje vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemok. Zmyslom je zabezpecit’ splnenie ucelu
trestného konania v zdkladnom rozsahu. Podla NajvysSieho Stitneho zastupitel'stva toto
ustanovenie preto moze byt aplikované i na niektoré z postupov pouzivanych pri obhliadke miesta
¢inu, ktorych cielom je zaistenie stop trestného &inu, ato v pripade, Ze iné ustanovenie TR
neumoznuje pre neodkladnost’ vykonat’ cely ukon obhliadky. Opatrit’ dokazy tymto sposobom je
mozné len dokym trva nebezpecenstvo, neodkladnost’ opatreni a za Gi€elom zabezpe€enia miesta
¢i konkrétnej stopy pred jej hroziacim zni¢enim alebo stratou. Tento postup ale nesmie obchadzat’
ustanovenia o domovej prehliadke. Nad ramec priameho pozorovania je preto na mieste vyuzit
institut domovej prehliadky. V praxi preto organy ¢inné v trestnom konani v pripade odmietnutia
opravnenej osoby strpiet’ obhliadku miesta ¢inu v obydli postupuji pri vykone obhliadky
za podmienok podl'a § 82 TR, ktory upravuje domovu prehliadku. Pred samotnou obhliadkou
policajny organ najskor zaisti miesto ¢inu vratane stop nachadzajicich sa na mieste ¢inu
za subsidiarneho pouzitia § 83c TR, a to tak, aby nebol zmareny uéel obhliadky porusenim, stratou
alebo zni¢enim stop. DalSie ikony nevyhnutné k dokonéeniu obhliadky miesta ¢inu, ktoré znesu
odkladu, vykon4 policajny organ za podmienok vykonu domovej prehliadky.?? Domnievam sa, Ze
tento postup €iastocne prispieva k neistote rozliSenia obhliadky miesta ¢inu v obydli od domove]
prehliadky a stiera hranice medzi vykonom oboch tikonov.

Cast’ odbornosti zastiva nazor, ze by obhliadka miesta &inu mala byt doplnena
do § 85¢ TR, ktory upravuje vykon dokazov v byte, obydli, inych priestoroch a na pozemku.®’
Podla § 85¢ TR sa ustanovenia § 83, 83a, 84, 85, 85a a 85b pouziju i vtedy, ak na miestach v tychto
ustanoveniach uvedenych, je potrebné vykonat' rekonstrukciu, rekogniciu, previerku vypovede

na mieste alebo vySetrovaci pokus, z povahy takého ukonu vyplyva, Ze ho nie je mozné vykonat’

82 Stanovisko ¢. 1/2008 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 05.06.2008 ke
sjednoceni vykladu zédkont a jinych prévnich pfedpist k otazce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za
ucelem provedeni ohledani mista Cinu.

83 MARESOVA, Eliska. Ohledani mista ¢inu v kontradikci s pravem na ochranu soukromi. Trestnépravni revue
[online]. 2022, ¢ 3, s. 160-167 [cit. 2024-02-06]. Dostupné z:  https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgjpxi4s7gnpxgxzrgyya&grouplndex=1
&rowIndex=0&refSource=search.
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inde a ten, u koho sa ma taky ukon vykonat’, k nemu nedal suhlas. Najvyssie Statne zastupitel'stvo
poukazalo na to, ze § 85¢ TR nie je mozné roz§irovat’ pomocou analdgie, nakol’ko vymenované
dokazné prostriedky taxativne vymedzuji dovody zésahu do ustavne zaru¢eného prava na ochranu
sukromia.®* Dokym tak obhliadka miesta ¢inu nie je vyslovne uvedena v danom vypoéte vykonu
dokazov, nie je na mieste pri vykone obhliadky postupovat’ podl'a § 85¢ TR. Domnievam sa, Ze za
absenciou vykonu obhliadky miesta inu v § 85¢ TR mdZe stat’ nazor ¢asti odbornosti, ze ako
neodkladny a neopakovatel'ny ikon by nemal vyzadovat’ povolovaci rezim.

Chmelik povazuje v pripade odmietnutia vstupu do obydlia opravnenou osobu za
najrozumnejsie vyziadat’ si prikaz sudcu k vykonu obhliadky miesta €inu, a to aj napriek tomu, Ze
TR taky prikaz sudcu nepozna. V opa¢nom pripade hrozi zmarenie opatrenia potrebnych dékazov,
atak i celého ucelu trestného konania.®> Domnievam sa, Ze v praxi by bolo problematické
postupovat’ tymto spésobom. Sudcom sice néleZi pravo dotvarat’ pravo, typicky formou vypliania
medzier v zakone, avSak takyto postup by podla moédjho nazoru vytvaral pravo nové, ktory
prekraduje toto opravnenie. Chmelik d’alej poukazuje na moznost’ vykladu § 113 TR argumentom
,a simili“. Obhliadka i prehliadka tela st zaraden¢ v hlave piatej v oddiele siedmom. Podl'a
§ 114 ods. 1 vety prvej TR je kazdy povinny podrobit’ sa prehliadke tela, ak je nevyhnutne
potrebné zistit’ ¢i st na jeho tele stopy alebo nasledky trestného ¢inu. Clovek je tak povinny strpiet’
zasah do jeho osobnej slobody. Na zdklade podobnosti vykladu by tak organ ¢inny v trestnom
konani mal postupovat’ obdobne pri obhliadke miesta ¢inu v obydli, s ktorou opravnena osoba
nestihlasi.’¢ Domnievam sa v3ak, Ze prehliadka tela mé blizsie k osobnej prehliadke (u ktorej zakon
vyslovne stanovi, Ze osoba je povinnd Ukon strpiet’), ako k obhliadke miesta ¢inu. Samotny
argument zaradenia ustanoveni do rovnakej hlavy aoddielu v TR sa mi osobne javi ako
nedostacujuci. Priklanam sa ale k ndzoru Chmelika, podl'a ktorého je idedlnym rieSenim vyrieSit’
medzeru v zikone zmenou TR. Chmelik preferuje vyslovné zakotvenie zakonného zmocnenia
sudcu k vykonu obhliadky i v pripadoch, kedy opravnend osoba s obhliadkou vo svojom obydli
nesuhlasi.?” Mam za to, Ze zakotvenie takéhoto institiitu nie je nevyhnutné, dostacujiice by bolo
doplnenie detailnejSej upravy postupu pri vykone obhliadky v obydli proti voli opravnenej osoby.

Napriek tomu povazujem pristup NajvysSieho Statneho zastupitel'stva, ktorym zjednotil vyklad

8 Stanovisko ¢. 1/2008 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 05.06.2008 ke
sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich ptredpist k otdzce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za
ucelem provedeni ohledani mista Cinu.

85 CHMELIK, Jan. Ohledani (mista ¢inu) v kontradikci s Gstavni konformitou. Stdtni zastupitelstvi [online]. 2015,
¢. 5, s. 46. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162062/1/2?vtextu=0Ohled
%C3%A11%C3%AD%20%28m%C3%ADsta%20%C4%8Dinu%29%20v%20kontradikci%205%20%C3%BAstavn
%C3%AD%20konformitou.#lema0.

8 Tamtiez.

87 Tamtiez.
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k moznosti policajného organu vstupit’ do obydlia za tc¢elom vykonu obhliadky miesta Cinu,

za racionalne a prijatel'né rieSenie.

2.4.2. Obhliadka miesta ¢inu v obydli so sihlasom opravnenej osoby

CL. 12 ods. 1 veta druha Listiny vyslovne stanovi, ze do obydlia nie je dovolené vstapit
bez stuhlasu toho, kto v ilom byva. Argumentom ,,a contrario“ suhlas opravnenej osoby zaklada
opravnenie do obydlia vstipit. Najvyssi sud zakotvil, Ze ak policajny orgéan v pripravnom konani
obdrzal stihlas uzivatel'ov obydlia k vykonu tkonu trestného konania, ktory spoc¢iva v obhliadke
obydlia alebo jeho cCasti ako miesta €inu, nejednd sa o nezdkonny vykon ukonu v dosledku
udeleného sthlasu v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Listiny.%®

Décek ma za to, ze predpokladom takéhoto vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli je
suhlas opravnenej osoby, ktora nie je osobou, proti ktorej sa vedie trestné konanie a ani tu
neexistuje podozrenie, Ze by takou osobou mohla byt. Za ucel obhliadky povazuje
zadokumentovat’ situaciu v obydli, ktoré je miestom cCinu, ako aj zistit' a zaistit' dokazné
prostriedky proti cudzej alebo neznamej osobe. Naopak obhliadku miesta ¢inu v obydli osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie alebo existuje podozrenie, ze mohla dany trestny ¢in spachat’,
nie je mozné vykonat ani so sithlasom tejto osoby. Utelom tikonu je zaistit dokazy proti
opravnenej osobe, ktory by svojim obsahom odpovedal domovej prehliadke. Décek sa naviac
domnieva, Ze by vykonom obhliadky doSlo k poruseniu prava osoby na spravodlivy proces,
a to v podobe nezakonného nutenia k sebaobvinovaniu. Opravnena osoba preto nemdze udelit
stihlas s obhliadkou, pretoZe z hl'adiska icelu sa jedna o domovi prehliadku.®® S tymto ndzorom
sa nestotozilujem. Mam za to, Ze postavenie opravnenej osoby, ktord udelila sthlas k vykonu
obhliadky miesta &inu v obydli nehra rolu. Ugelom obhliadky je zadokumentovat’ situaciu
na mieste Cinu, zistit’ a zaistit’ dokazné prostriedky, nie vSak nutne proti cudzej alebo nezndme;
osobe. [ v pripade, Ze sa jedna o osobu podozriva zo spachania daného trestného ¢inu, na vykone
obhliadky miesta to ni¢ nemeni. Postup zadokumentovania a zaistenia stop bude rovnaky ako
v pripade neznameho ¢i cudzieho pachatela. Samotné podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa
nasledne nemusi potvrdit’. Pokial’ sa ikony obhliadky obmedzia na priame zmyslové pozorovanie,
nevidim problém vo vykone obhliadky miesta ¢inu v obydli iso sthlasom osoby, ktord je
podozriva zo spachania daného trestného ¢inu. Naviac, ak by osoba sthlas nemohla udelit’ a bolo

by potrebné ziskat’ prikaz k domovej prehliadke, cela situacia by sa mohla 'ahko skomplikovat.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.
% DECEK, Milan. Zajistovani diikazd v soukromi osob. Kriminalisticky sbornik. 2016, &. 3, s. 60-61.
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Prikladom by bola vykonana obhliadka miesta ¢inu v obydli so sithlasom opravnenej osoby, ktora
nebola podozriva zo spachania trestného ¢inu (napr. osoba mala vymyslené alibi). Nasledne by
vys$lo najavo, ze pachatel'om je dand opravnend osoba. Nakolko tkony smerovali k zaisteniu
dokazov proti opravnenej osobe, vykon obhliadky by podl'a vyssie uvedeného nézoru vyzadoval
prikaz k domovej prehliadke. Tym ale policajny organ nedisponoval, pretoze v dobe vykonu

obhliadky neexistovalo podozrenie, Ze ziskané dokazy usvedcia opravnenu osobu.

2.5. Pravna uprava obhliadky miesta ¢inu v obydli v pokyne policajného prezidenta

Struéni Gipravu obhliadky v TR doplia iprava v zaviznom pokyne policajného prezidenta
&. 100/2018, o kriminalistickotechnické ¢innosti. Na rozdiel od TR obsahuje samostatnii definiciu
obhliadky miesta ¢inu. Podla ¢l. 8 ods. 1 pokynu obhliadkou miesta ¢inu policajt zodpovedny
za obhliadku zistuje a dokumentuje celkovu situdciu na mieste Cinu, pritomnost’ alebo
nepritomnost’ veci a stop, ich vlastnosti, vzajomny vzt'ah a vztah k objasiiovanej trestnej veci.
Stav zisteny na mieste ¢inu sa v sulade s ¢l. 8 ods. 2 pokynu dokumentuje tak, aby boli trvalo
zachytené procesne a kriminalisticky vyznamné suvislosti. Trvalé zachytenie je jednou
z najdodlezitejsich ¢innosti pri vykone obhliadky, nakol’ko kazda chyba mdze mat’ fatdlne nasledky.
V praxi je Castou chybou napr. nezaistenie daktyloskopickej stopy pomocou tzv. mernej
fotografie®® po zviditelneni stopy daktyloskopickym praskom. Nasledné zaistenie
daktyloskopickej stopy na foliu moze spdsobit’ znizenie kvality stopy vratane straty niektorych
Specifickych znakov.”!

Podl’a €l. 8 ods. 3 pokynu obhliadka miesta ¢inu zahffia vykon prvotnych a neodkladnych
ukonov, pripravu obhliadky, vykon vlastnej obhliadky a zaverecné vyhodnotenie obhliadky.
Prvotné a neodkladné ukony zaisti policajt, ktory sa na miesto ¢inu dostavi ako prvy. CI. 9 ods. 2
pokynu obsahuje demonstrativny vypocet prvotnych aneodkladnych uwkonov, kam patri
napr. prekazenie prebiehajiuceho trestného jednania a zaistenie alebo zadrZanie osoby pristihnutej
pri pachani trestného cinu, poskytnutie prvej pomoci a zabezpeCenie lekarskeho oSetrenia
zranenym osobam ¢i predbeZzné zaistenie miesta ¢inu, jeho vymedzenie, oznacenie a uzavretie.
Po cely ¢as je vzhl'adom k néslednej obhliadke potrebné dbat’ na to, aby na mieste ¢inu nedoslo

ku zmendm a veci spolocne so stopami zostali v povodnej podobe. Zmeny, ku ktorym doslo pred

% Jedna sa o detailnt fotografiu, ktord zobrazuje daktyloskopicku stopu majlicu priamy vztah k dokumentovanému
miestu ¢inu bez nadvéznosti na iné objekty. Pri jej fotografovani sa pouziva mierka s centimetrovym a milimetrovym
delenim, ktord je spoloc¢ne s daktyloskopickou stopou zachytend na fotografii (z toho odvodeny nazov merna
fotografia), viz PORADA, Viktor akol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 487. ISBN 978-80-7380-741-2.

91 GOBY, Martin. Ohledani mista ¢inu trojnasobné vrazdy. Kriminalisticky sbornik. 2014, &. 4, s. 39.
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obhliadkou, sa zaznamenavaju. Dovodom je rozliSenie veci a stop, ktoré s trestnou vecou
nesuvisia. Dokumentuje sa predovsetkym pdvodna poloha veci, s ktorymi bolo manipulovang,
trasy prichodu a odchodu 0sob, ktoré sa pohybovali na mieste ¢inu, stopy a zmeny, ktoré vznikli
pri vykone prvotnych a neodkladnych ukonov a pod. V ramci pripravy obhliadky miesta ¢inu sa
policajt zodpovedny za obhliadku informuje po prichode na miesto ¢inu u policajtov, ktori
vykonali prvotné a neodkladné ukony, o situacii na mieste ¢inu a o ukonoch a zmenach, ku ktorym
doslo pred obhliadkou. Ak je to potrebné, zaisti vykon d’alSich neodkladnych tikonov. Nasledne
sa spolu s kriminalistickym technikom, pripadne d’al§imi Specialistami, orientacne vizualne
zozndmi so situaciou, idedlne bez priameho vstupu na miesto ¢inu. Po vyhodnoteni situécie stanovi
postup obhliadky a podl'a okolnosti zostavi jej plan. V ramci vykonu vlastnej obhliadky miesta
¢inu policajt zodpovedny za obhliadku poveri Specialistov k obstaraniu dokumentécie, vyhl'adaniu
a zaisteniu stop, pripadne k d’al§Sim cinnostiam. Vo vécSine pripadov obstardva fotograficku
dokumentéciu, pripadne i videodokumentéaciu miesta ¢inu a rozmiestnenia veci a stop na mieste
¢inu, vyhladdvanie a zaistovanie veci a stop kriminalisticky technik. V sulade s ¢l. 15 ods. 2
pokynu sa k obhliadke podl'a moznosti priberie nezticastnena déveryhodna osoba, ktora nebola
icastnikom alebo svedkom objastiovanej trestnej veci.’? Vykon ukonov v ich ¢asovom slede
a nalez jednotlivych veci a stop na mieste ¢inu vratane ich popisu a zamerania sa zaznamenava
do zépisnice o obhliadke, nacrtku alebo do poznamok, pripadne sa vyuzije zaznamové zariadenie
k naslednému vyhotoveniu zapisnice. Obhliadka sa spravidla vykonava v smere predpokladané¢ho
pohybu pachatel’a. V miestnosti sa vic¢Sinou vyuziva tzv. koncentricky sposob obhliadky — za¢ina
sa uvchodu do miestnosti a postupuje sa popri stendch spédt’ ku vchodu, pripadne sa zacina
od miesta, kde pachatel’ zreyme vosiel do miestnosti a postupuje sa k miestu, odkial’ zrejme odiSiel.
Podl’a tedrie sa pri koncentrickom spdsobe postupuje vzdy v smere hodinovych ruciciek (zlava

doprava).”

Domnievam sa, Ze v praxi bude zavisiet’ smer postupu na konkrétnej situdcii a mieste,
logicky preto nie je nutné postupovat’ vzdy v smere hodinovych ruci¢iek. Ur¢itou pomdckou moze
byt’ sposob otvarania dveri — pokial’ sa kridlo dveri otvara z pravej strany dol'ava, je logické
postupovat’ pri obhliadke v rovnakom smere. Pri vstupe do miestnosti sa prezri dvere a podlaha
z dovodu zaistenia veci a stop, ktoré by mohli byt’ d’al$im postupom v miestnosti poskodené. Veci
a stopy ndjdené pri obhliadke sa ihned” po ich néjdeni vzostupne c¢isluji a dokumentuju.

Pri ¢islovani sa dba na to, aby miesto ¢inu zostalo prehl'adné. Pri zaist’ovani veci a stop sa policajti
9

92 U&ast’ neziiGastnenej osoby nie je pri obhliadke miesta ¢inu obligatorne stanovena. Jej pribranie zavisi od konkrétnej
situacie a okolnostiach, ako aj uvazeni organu vykonavajuaceho obhliadku, viz PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika.
Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2019, s. 518. ISBN 978-80-7380-741-2.

9 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 271. ISBN 80-7317-036-
1.
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zbytotne nicoho nedotykaju a postupuju s maximalnou opatrnostou. Cielom je zabranit’
znehodnoteniu d’alSich veci a stop. Na mieste ¢inu je potrebné sa chovat’ tak, aby nevznikali d’alSie
stopy, t. j. prichddza a odchédza sa len po urCenej trase, na mieste ¢inu sa ni¢ neodhadzuje,
neodklada, nekonzumuje ani nefaj¢i. Pri obhliadke sa pouzivaju vhodné ochranné pomocky
a prostriedky. Po obhliadke policajt zodpovedny za obhliadku vykona kontrolu aplnosti obhliadky,
zhrnutie vysledkov a kontrolu uplnosti podkladovych materidlov k vyhotoveniu dokumentacie

o obhliadke, ich pripadné doplnenie a obhliadku ukon¢i.

2.6. Pravna dprava obhliadky v navrhu nového trestného poriadku

V navrhu nového trestného poriadku je tprava obhliadky zaradend spolo¢ne s vecou
a listinou pod diel siedmy v hlave $tvrtej nadpisanej ako dokazovanie v prvej ¢asti upravujucej
obecné ustanovenia. Na rozdiel od aktualnej upravy v TR navrh novej pravnej tipravy vyslovne
zakotvuje vykon obhliadky v obydli proti voli opravnenej osoby.

Nepatrni zmenu obsahuje uz § e43 ods. 1 veta druha NTR, ktory povodné znenie
,,K obhliadke sa spravidla priberie znalec* nahradzuje znenim ,,K obhliadke je mozné pribrat
znalca.” Domnievam sa, Ze tato zmena reaguje na aktudlnu prax vykonu obhliadky, kedy
(minimalne u menej zdvaznych trestnych ¢inoch) pritomnost’ znalca spravidla absentuje.

Obdobne ako pri uprave domovej prehliadky aj v pripade obhliadky pocita navrh nove;j
tipravy s elektronickymi datami. Podl'a § e43 ods. 2 NTR pokial’ organy ¢inné v trestnom konani
ziskali pristup k elektronickym datam alebo kich nosi€u sposobom predpokladanym
trestnoprocesnym zakonom, je mozné vykonat’ obhliadku takych elektronickych dat alebo ich
nosicu. Na vykone obhliadky v sulade so zakonom bude zavisiet’ nasledna pouzitel'nost’ vysledkov
obhliadky ako dokazny prostriedok v trestnom konani. DoleZitost’ spravne vykonanej obhliadky
o to viac podciarkuje virtudlne prostredie, v ramci ktorého podliehaju elektronické data vel'mi
rychlo zmendm.”*

Mam za to, Ze najdoleZitej$iu a pomerne vyznamnu zmenu zakotvuje § e43 ods. 3 NTR.
Ten stanovi, Ze ak ma byt obhliadka vykonana v obydli, inych priestoroch alebo na pozemku,
ktoré nie su verejne pristupné, nie st dané dovody pre vstup do obydlia, inych priestorov alebo na
pozemok podla § s34 (aktudlne § 83¢ TR) a ten, u koho sa ma obhliadka vykonat’, nedal ku vstupu

do obydlia, inych priestorov alebo na pozemok za tymto ucelom sthlas, vykonad sa

% HLAVACOVA, Katefina, CHORVAT, Oliver. Piistup organii &innych v trestnim fizeni k datim uloZenym
v cloudu. Revue pro prdvo a technologie [online]. 2016, €. 14, s. 3-24 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://app-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgzpxe4duldytix3tl4zq&groupln
dex=0&rowIndex=0&refSource=search.

32


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxe4dul4ytix3tl4zq&groupIn‌dex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxe4dul4ytix3tl4zq&groupIn‌dex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxe4dul4ytix3tl4zq&groupIn‌dex=0&rowIndex=0&refSource=search

po predchadzajucom suhlase sudcu pre pripravné konanie a v konani pred sidom predsedu senatu;
v neodkladnych pripadoch tak moze namiesto prislusného predsedu senatu alebo sudcu ucinit’
predseda senatu alebo sudca sudu, v ktorého obvode ma byt obhliadka vykonana. Obhliadku
v inych priestoroch alebo na pozemku je mozné vykonat’ bez predchadzajuceho suhlasu sudcu tiez
v pripade, Ze suhlasu nie je mozné predom dosiahnut’ a vec neznesie odkladu. Policajny organ je
vsak povinny si bezodkladne dodatocne taky sthlas vyziadat’; v pripravnom konani tak ¢ini
prostrednictvom §tatneho zastupcu. Pokial’ prislusny sudca dodatoc¢ne stihlas neudeli, nie je mozné
vysledok obhliadky pouzit’ v d’alSom konani k ziskaniu dokazu. Toto doplnenie oproti sucasnej
tiprave v TR hodnotim pozitivne, nakol’ko posiliiuje pravnu istotu a zakotvuje sadnu kontrolu
do z4sahu domovej slobody, ako aj vlastnictva a sukromia. Napriek tomu nevidim potrebu
podmienit’ vykon obhliadky proti voli opravnenej osoby mimo iné i absenciou dévodu pre vstup
do obydlia, inych priestorov a na pozemok podl'a § 83c TR. V pripadoch, kedy je policajny organ
opravneny ku vstupu podl'a § 83c TR, nesmie vykonat' Ziadne iné tikony neZ také, ktoré slizia
k odstraneniu nalichavého nebezpecenstva alebo k predvedeniu osoby. To znamend, Ze nemdze
vykonat’ ani obhliadku ako taku, pretoze ta je tvorena komplexom cinnosti a nie vSetky z nich
spifaji danti podmienku. Zaroveti ale v takom pripade nie je mozné pouzit' § e43 ods. 3 NTR,
pretoze jednou z podmienok je absencia dovodu pre vstup do obydlia, inych priestorov alebo
na pozemok podla § 83c TR. Navrhovana pravna uprava tak neriesi situaciu, kedy st splnené
podmienky pre vstup do obydlia (& inych priestorov alebo na pozemok) podl'a § 83¢ TR, aviak
opravnena osoba neudeli sthlas so vstupom do obydlia (¢i inych priestorov alebo na pozemok)
za Celom obhliadky. Opat’ tak vznik4 medzera v zdkone, ktort bude nutné vyplnit. Na zamyslenie
je tieZz rozSirenie moznosti ziskania bezodkladného dodato¢ného sthlasu nielen v pripade
vykonu obhliadky v inych priestoroch alebo na pozemku, ale tieZ v pripade obydlia. VysSiu ¢asovl

narocnost’ ziskania stihlasu je nutné pomeriavat s dolezitostou casového kritéria pre vykon

obhliadky v obydli.
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3. Vykon domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Vykon domovej prehliadky aj obhliadky miesta ¢inu v obydli je vel'mi Specificky a narocny
proces, a to ako z hl'adiska potreby rozsiahlej pripravy, tak i z hl'adiska vlastného vykonu. Zatial’
o TR zakotvuje pravny ramec oboch institatov, kriminalistick4 veda upravuje ich vykon, postupy
a zasady. Kazdy z in$tititov ma svoje Specifické zasady a postupy, ktoré¢ sa ale v mnohom
navzajom obsahovo prekryvaju. V désledku toho je ¢asto problematické vymedzit’ v praxi hranicu,
kde sa eSte jednd o vykon obhliadky miesta ¢inu v obydli a kde o vykon domovej prehliadky.
Zéakladné rozlisujuce kritéria zakotvila aZ judikatara Ustavného stdu, ktora rovnako upozoriiuje

na potrebu detailnejsej zdkonnej upravy obhliadky vykondvanej v obydli.

3.1. Zasady domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

V kriminalistickej praxi najdeme tzv. obecné zasady, ktoré sa uplatiuju v ramci vsetkych
postupov. Obsah tychto zasad je Ciastocne obsiahnuty i1 v zdsadach Specifickych, ktoré sa naopak
uplatiiuju pri vykone jednotlivych konkrétnych tikonov. Medzi obecné zasady patri napr. zdsada
aktivnosti, rychlosti, objektivnosti a Gplnosti.”> Domnievam sa, Ze tieto zdsady nie je potrebné
rozviest’ bliZSie, nakol’ko ich vyznam je o€ividny. VSetky vymenované obecné zasady sa uplatnia
ako pri vykone domovej prehliadky, tak pri obhliadke miesta ¢inu v obydli. Specifické zasady

typické pre oba tkony su konkretizované v nasledujucich bodoch.

3.1.1. Zasady domovej prehliadky

Medzi taktické zasady vykonu domovej prehliadky patri prekvapivost’, systematickost’,
doslednost’, pozorovanie osoby, u ktorej sa prehliadka kon4, ostraZitost’ a utajenost’.”®

Prekvapivost’ spo¢iva vo vykone domovej prehliadky v ¢ase, kedy osoba, u ktorej ma byt
prehliadka vykonand, tento Ukon neocakdva a nemdze sa nan pripravit. Cielom je zabranit’
zniceniu veci a stop alebo premiestneniu hladanych veci. Tato zasada sa Ciastocne odraza
1 v doslednom utajeni rozhodnutia o vykone prehliadky spolo¢ne s utajenym a rychlym zaistenim
miesta vykonu prehliadky.®’

Podstatou systematickosti je zvolit’ vhodny postup vykonu prehliadky. Spravna organizacia

veducim prehliadky zabrani chaotickosti a zaisti, aby sa vramci vykonu prehliadky ni¢

95 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 50-51. ISBN 978-80-7380-859-4.

% VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 369-371 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

97 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 290. ISBN 978-80-7418-259-4.

34



https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf

neprehliadlo. V Clenitych objektoch, typicky rodinny dom, sa spravidla pouziva tzv. rajonovy
postup prehliadky. Objekt sa rozdeli na mensie plochy (tzv. rajony), kde je prehliadka vykonavana
postupne, pripadne sucasne niekolkymi skupinami. V jednotlivych miestnostiach sa postupuje
vacsinou koncentricky ako pri obhliadke miesta Cinu v miestnosti (viz kapitola 2.5.), ato
od prehliadky stien a veci podl’a stien ku stredu miestnosti.”®

So zasadou systematickosti stvisi i zasada doslednosti, ktord kladie doraz na detailny
vykon prehliadky v celom objekte obydlia.”” Casto zanedbané spravidla byvaji miesta, ktoré nie
su na prehl'adavanie prijemné ¢i ich prehliadka vyzaduje prekonanie etickych alebo psychickych
zabran (napr. skladka odpadu, septik, detska postiel’ka, v ktorej lezi dieta, protézy a pod.).!%

Taktickt funkciu plni pozorovanie osoby, u ktorej sa kond domova prehliadka. Sledovanie
reakcii a chovania osoby v ddsledku narastu psychického napitia mdze napomdct osobam
vykonavajucim prehliadku odhalit’ vyznamné skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Pokial’
preverované miesto spdsobuje u osoby viditelné emocionalne napétie, vel'mi pravdepodobne sa
tam moZe nachadzat’ hl'adan4 vec.!°! Naopak pokial sklesl4 a vystra$ena osoba zrazu pookreje, je
pravdepodobné, ze miesto s h'adanymi predmetmi bolo prejdené bez jeho odhalenia. Taktiku
moze predstavovat i pritomnost’ len jedného zo spolupéachatel'ov trestnej €innosti, ktori st zaroven
Zivotnymi partnermi. Spravidla osoba, ktord ma chudobnejsiu trestnt minulost’ alebo ktora je viac
vyrecna, moze poskytnit’ ovela viac informécii o trestnej ¢innosti. Obdobne mo6zu zohrat’ doleziti
rolu i deti, ktoré su v ur¢itom veku vicsinou pravdovravné.'*

Zaroven je nutné pri prehliadke dodrZovat’ ostrazZitost, a to ako v stvislosti s neruSenym
priebehom prehliadky, tak i v zdujme bezpecnosti 0sob. Behom prehliadky sa preto odportaca
odmietnut’ zo strany organu vykonavajuceho prehliadku akékol'vek obcerstvenie. V minulosti boli
niekol'kokrat policajtom podané do kdvy hypnotika a d’alSie preparaty, ktoré v dosledku absencie
zakalenia obsahu nebolo mozné rozpoznat'. Obdobne méze na prvy pohlad vyzerat’ rovnako ako
panak alkoholu acetén, hydroxid sodny (tzv. lah) ¢i kyselina. Ich G¢inky su ale znaéne odlisné.'%?

Vyznamnu rolu hré 1 zasada utajenosti, ktort je nutné dodrzovat ako pri samotnom vykone

prehliadky, tak ipocas jej pripravy, aby nedoslo k zmareniu jej tcelu.'® Nepripustné je tiez

% NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 271-272. ISBN 80-7317-
036-1.

% KONRAD, Zdensk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetrovani. 2. rozSifené vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2021, s. 128. ISBN 978-80-7380-859-4.

100 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 290-291. ISBN 978-80-7418-259-4.

101 Tamtiez, s. 291.

12 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 273. ISBN 80-7317-036-
1.

103 Tamtiez, s. 272-273.

104 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 369-371 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:

https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.
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zverejiiovanie informacii o vysledkoch prehliadky.!®® Utajené by rovnako mali zostat’ najdené
chulostivé veci a predmety, ktoré nesuvisia s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou (napr. fotografie,

osobné dopisy, predmety, ktoré naznacuji odchylne sexualne zameranie, nevera a pod.).'%

3.1.2. Zasady obhliadky miesta ¢inu v obydli

Specifickymi zasadami obhliadky, a to nie len v pripade miesta &inu v obydli, st:

1) Zésada vedenia obhliadky jedinym zodpovednym vedicim. Vykon obhliadky je timovou
pracou, ktora vyzaduje organizaciu. Tu zabezpecuje veduci obhliadky, ktory svojimi pokynmi
sleduje ucel obhliadky a sti¢asne reSpektuje odbornost’ a procesni samostatnost’ ¢lenov timu.
Okrem koordinacie a kontroly vykonu obhliadky nesie zodpovednost' za cely priebeh
a vysledky obhliadky.!?” Vedicim obhliadky je spravidla veduci vyjazdovej skupiny, avsak
ten moze za vediceho obhliadky uréit’ i ini osobu.!%®

2) Zasada neodkladnosti obhliadky. Stopy na mieste ¢inu podliehaji zmendm v dosledku
prostredia, prirodzenych reakcii, ale tiez snahy pachatela stopy umyselne odstranit’ alebo
vytvorit' falosné stopy. Vysledkom jednotlivych zmien je strata informacnej a dokaznej
hodnoty.!” Z tohto dovodu by mala byt obhliadka vykonana &o najskor, t. j. bezprostredne
po ziskani informacie o udalosti, ktort je potrebné preverit.!!°

3) Zasada neopakovatelnosti obhliadky. Opakovany vykon obhliadky za rovnakych podmienok
nie je mozny. V pripade opakovanej obhliadky je situdcia ind (dochadza k zaniku stop
a naopak vznikajl stopy nové), ¢im klesa jej dokazna hodnota. Sucasne vzbudzuje pochybnosti
a sved¢i o neddslednosti predchadzajticej obhliadky. Opakovany vykon obhliadky je nutné
odliSovat’” od preruSenia obhliadky z objektivnych ddvodov a nasledného pokracovania

v obhliadke, napr. pre nizku viditeInost’.!!!

V takom pripade je potrebné pri obhliadke miesta
¢inu v obydli zaistit' a zapecatit’ vchodové dvere a okna. Miesto €inu v SirSom zmysle je

ohrani¢ené paskou s napisom ,,POLICIE VSTUP ZAKAZAN“ a je nepretrzite straZené,

105 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2021, s. 128. ISBN 978-80-7380-859-4.

196 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 273-274. ISBN 80-7317-
036-1.

107 JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 368-370. ISBN 978-80-7502-287-5.

108 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 50. ISBN 978-80-7380-859-4.

109 JELINEK, Jii a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 368-370. ISBN 978-80-7502-287-5.

110 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 50. ISBN 978-80-7380-859-4.

" JELINEK, Jiti a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 368-370. ISBN 978-80-7502-287-5.
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spravidla prislusnikmi obvodného oddelenia policie. Pri pokracovani vo vykone obhliadky sa

skontroluje pecat’, ktord musi byt neposSkodend. Stav pecate sa zadokumentuje fotograficky,

pripadne i na videozdznam.''?

4) Zésada nezastupitelnosti obhliadky. Téato zasada zddraznuje nenahraditenost’ obhliadky
oproti ziskaniu a vykonu inych dokazov. Miesto ¢inu umoziuje organom ¢innym v trestnom
konani ziskat’ bezprostredné informacie, zatial’ ¢o iné dokazy poskytuji len sprostredkované
informdacie, ktoré moézu skreslovat situdciu nepresnymi informéciami (napr. vysluch

svedka).!!?

3.2. Subjekty vykonavajtice domovu prehliadku a obhliadku miesta ¢inu v obydli

Pocet subjektov podielajucich sa na vykone domovej prehliadky sa uréi v dosledku
analyzy ziskanych informacii a vyhodnotenia vysledkov doposial’ vykonanych ¢innosti. Medzi
zakladné faktory patri charakter prehl'adavanych objektov, ich pocet, predpokladany pocet osob,
ktoré sa v objekte budu nachédzat’, ich charakterové vlastnosti, zvlastnost’ prostredia ¢i ¢lenitost’
terénu.'' Spravidla vykondvaji domovu prehliadku prislusnici SKPV a kriminalisticky technik,
k asistencii ale mézu byt prizvani i prislusnici Specidlnej poriadkovej jednotky ¢i zdsahova
jednotka (napr. za ucelom straZenia objektu, najdenych a zaistenych veci ¢i osdb vratane ich
zadrzania). V zavaznych a skutkovo zlozitych pripadoch je vhodné vyuzit i odbornii pomoc
konzultanta v sulade s § 157 ods. 3 TR, ktory napoméha pri orientacii v odbornej problematike
konkrétne;j trestnej veci.''> Za chod prehliadky zodpoveda vedici prehliadky. Kazdého tcastnika
je potrebné oboznamit’ s ulohami, ktoré bude pri vykonavanej prehliadke plnit. V pripade vacsSieho
poctu prehliadok sa odporuca urcit veduceho kazdej skupiny, ktory bude mat’ na starosti
koordin4ciu a vzajomnu komunikaciu.''® V opa¢nom pripade moze dojst k chybam, ktorym by sa
zaistenim spravnej koordinacie dalo predist. Prikladom je vykon domovych prehliadok tykajticich
sa nelegalneho dovozu exotického vtactva, vramci ktorych bola podcenend koordinécia

a overovanie udajov. V ramci domovej prehliadky u Jifiho M. bol predlozeny exemplar papagéja

112 GOBY, Martin. Ohled4ni mista ¢inu trojnasobné vrazdy. Kriminalisticky sbornik. 2014, &. 4, s. 35.

13 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
s. 368-370. ISBN 978-80-7502-287-5.

114 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 292-293. ISBN 978-80-7418-259-4.

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1921. ISBN 978-80-7400-465-
0.

116 SYOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 292-293. ISBN 978-80-7418-259-4.
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spolo¢ne s registraénym listom, ktory odkazoval na vynimku zo zédkazu z obchodnych &innosti,'!’

ktora sa mala nachadzat’ v obydli Jifiho K. Sti¢asne bol v rdmci domovej prehliadky u Jitiho K.
predlozeny dal$i exempldr papagdja srovnakym cislom sdanou vynimkou zo zékazu
z obchodnych ¢innosti. Chybajuci registracny list Jiti K. odovodnil tym, Ze mu Jifi M. zabudol
registrany list odovzdat. Rozdvojenie papagédjov si v danom okamihu nikto nevSimol a tato
skutocnost’ bola zistend dodato¢ne az pri vyhodnoteni zapisnic o0 domovych prehliadkach. V tej
dobe uz sporné exemplare nebolo mozné zaistit, nakol'ko obaja chovatelia idajne exemplare
zlikvidovali v dosledku ich tthynu.!'!8

Pocet subjektov podiel'ajucich sa na vykone obhliadky zavisi od druhu, obsahu a rozsahu
udalosti, v ramci ktorej je obhliadka vykonévana. Vykonat’ obhliadku je opravneny ktorykol'vek
organ ¢inny v trestnom konani. Spravidla ale obhliadku vykonéva tzv. vyjazdova skupina, ktora
moze byt zriadena trvalo (tzv. stala vyjazdova skupina) alebo ad hoc. Trvalo sa vyjazdové skupiny
zriad'uju u izemnych odborov krajskych riaditel'stiev, obvodnych a mestskych riaditel’stiev
a SKPV krajskych riaditel'stiev.!!” Stala vyjazdova skupina pozostiva obvykle z vySetrovatel’a,
operativneho pracovnika (tzv. operativec) a kriminalistického technika. Vyhodou st
predovsetkym odborné skusenosti ¢lenov stalej vyjazdovej skupiny, rychlost’ zasahu, odborny
vykon technickych a inych Specidlnych praci a vysok4 miera koordinovanosti. Pri zdvaznejSich
udalostiach mo6ze byt’ stala vyjazdova skupina rozSirena o d’alSich $pecialistov. Okrem clenov
stalej vyjazdovej skupiny sa tak na vykone obhliadky mdze podielat’ i kriminalisticky znalec,
psovod so sluzobnym psom, kriminalisticky IT Specialista ¢i potapac. V pripadoch rozsiahlych
priemyslovych havarii ¢i vybuchov je naopak zvykom vytvorit’ samostatni zvlastnu skupinu
(vyjazdovu skupinu ad hoc), ktora vykona obhliadku miesta ¢inu.'?° Obdobne sa tieZ postupuje

v pripadoch na miestach, kde nie je zriadena stala vyjazdova skupina.

17 Obecne plati zdkaz obchodovania s exemplarmi v prilohe A nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996
o ochrane druhov volne zijucich Zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi. Za urcitych okolnosti je mozné
zo zadkazu z obchodnych Cinnosti ucinit’ vynimku, ktora je vydavana v ramci spravneho konania. Tuto vynimku je
mozné prirovnat’ k ,,obéianskemu preukazu® pre predmetny exemplar, v tomto pripade pre exemplar prislusného
papagéja, viz OKENKA, Stanislav, BUDIS, Antonin. Nelegalni dovoz exotického ptactva do CR. Kriminalisticky
sbornik. 2017, ¢. 4, s. 18-28.

118 OKENKA, Stanislav, BUDIS, Antonin. Nelegalni dovoz exotického ptactva do CR. Kriminalisticky sbornik. 2017,
¢.4,s. 18-28.

119 C1. 17 ods. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o pInéni n&kterych ukold policejnich organii Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni.

120 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 284-286. ISBN 978-80-7418-259-4.
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3.3. Postup pri vykone domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Vykon domovej prehliadky i obhliadky miesta ¢inu v obydli rozdel'ujeme do niekol’kych
Stadii, ktoré zaistuju prehladnost’ a taktiku postupu pri vykone oboch ukonov. Vzhladom
k podobnosti a spolo¢nym rysom oboch institutov sa ¢ast’ obsahu jednotlivych stadii navzajom
prekryva. Rozdiel medzi oboma ukonmi sa Ciastocne prejavuje v rozdielnom charaktere oboch
ukonov. U obhliadky miesta ¢inu totiz organ vykonavajuci obhliadku nevie predom, ¢o bude
mozné na mieste ¢inu hladat’, vzdy ide len o tsudok a domnienky zovseobecnené podla
predchadzajtcich pripadov. Naopak u domovej prehliadky pozna organ vykonavajuci prehliadku
presny okruh predmetov, ktoré ma hladat’.!?! Od toho sa &iasto¢ne odvija i postup pri vykone

jednotlivych ukonov.

3.3.1. Postup pri vykone domovej prehliadky

Vykon domovej prehliadky sa spravidla rozdel'uje do 4 nasledujucich §tadii:

1) Pripravné Stddium. V ramci pripravného Stddia dochddza v niektorych pripadoch
k dlhodobému pozorovaniu ¢i straZzeniu objektu pred vykonom prehliadky. Ciel'om je zistit’
pohyb 0s0b v objekte, pozorovanie ich Cinnosti, zabrdnit’” vstupu do objektu neziadiicim
osobam pred vykonom prehliadky, zabranit presunu hladanych veci a pod.'?? Podas
pripravného Stadia sa predom zaisti pritomnost’ nezicastnenej osoby, ktord sa naleZite pouci.
Predom sa tiez stanovi azaisti uréeny rezim vykonu domovej prehliadky. Sucast'ou
pripravného S$tadia je 1vstup do obydlia, ktorému predchadza koordinovany presun
zucCastnenych subjektov na miesto prehliadky. Po vstupe do obydlia nasleduje zoznamenie
osoby, uktorej sa prehliadka kona, s vykonom prehliadky a predanie prikazu k vykonu
prehliadky. Pokial’ vec znesie odkladu a vysluch je mozné vykonat, osoba sa vypocuje.
Stcasne sa zisti totoznost” d’alSich 0so6b pritomnych v obydli, ktoré sa nasledne vykazu alebo
sustredia do urcitého priestoru. Policajny organ pouci osoby o ich pravach a spdsobe chovania
po dobu vykonu prehliadky.'?

2) Prehl'adné Stddium. Vykona sa orientatna prehliadka obydlia za ucelom korekcie planu
prehliadky a upresnenia tloh pre jednotlivych pracovnikov.'** V pripade zistenia novych

skutocnosti veduci prehliadky prehodnoti postup a informuje zainteresované osoby. Za ti¢elom

12 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 48.

122 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 294. ISBN 978-80-7418-259-4.

123 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 371-372 [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

124 KONRAD, Zden¢k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2021, s. 131. ISBN 978-80-7380-859-4.
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bezpecnosti sa tiez odportca vyzvat doméce osoby, v pripade, Zze su vedené v evidencii
drzitel'ov zbrani, aby vietky legalne drzané zbrane vydali do dodasnej iischovy.'?®

3) Detailné stadium. Toto Staddium spociva v podrobnej detailnej prehliadke, v ramci ktorej sa
identifikuju najdené veci, osoby alebo zvieratd a vykona sa obhliadka odhalenych skrys.
Najdené stopy sa zaistia a zadokumentuju spoloéne s miestom ich néalezu.'?® Zvysena
pozornost’ by sa mala venovat’ predovsetkym jednotnosti materialu (napr. omietky vnutornych
a vonkajsich stien), rozmerom miestnosti, podnym priestorom, vetracim otvorom, Sachtam,
nabytku, Satstvu, odpadkovym koSom, kominom a pod. Rozdiely medzi faktickym stavom
a technickou dokumentaciou mozu napr. napomdct’ odhalit’ vybudovant dvojit stenu ¢i duty
priestor. Naopak odhalenie ukrytov hl'adanych predmetov v podobe miest bez $pecialnych
uprav (napr. skrine, vazy a pod.) spravidla nevyzaduje technické znalosti, ale prax a logické
myslenie, vratane schopnosti vcitit’ sa do myslenia podozrivej osoby.!?’

4) Zaverecné Stadium. V zavere prehliadky sa skontroluje objekt za i¢elom kontroly preverenia
objektu ako celku a zistenia $kod na majetku. Objekt sa uvedie do pévodného stavu, pripadné
Skody na majetku sa zadokumentuju. Overi sa dokumenticia o priebehu a vysledkoch
prehliadky a kopia zdpisnice o vykone domovej prehliadky (pripadne pisomné potvrdenie
o vysledkoch prehliadky a o prevzati vydanych alebo odiatych veci) sa preda osobe, u ktorej

sa prehliadka konala.!?®

3.3.2. Postup pri vykone obhliadky miesta ¢inu v obydli

Vlastnému vykonu obhliadky miesta ¢inu predchadza bezprostredna priprava, ktort moéZeme
rozdelit na organizane taktické a technické opatrenia pred vyjazdom na miesto cinu
a na organizacne taktické a technické opatrenia po prijazde na miesto ¢inu. Pred vyjazdom na
miesto C¢inu sa rozhoduje o samotnom vyjazde a vykone obhliadky na zaklade poskytnutych
informécii, zaisti sa pritomnost’ a preprava vhodnych Specialistov, technickych prostriedkov
(napr. Specidlne technické prostriedky, ktoré nie su beznou sucastou vybavenia stalej vyjazdovej
skupiny) astanovi sa spdsob komunikacie s vysielacim centrom vzhladom na miestne,
geografické a iné podmienky. Po prijazde na miesto ¢inu sa ucinia d’alSie potrebné opatrenia

k zaisteniu miesta ¢inu, zhromazdia sa predbezné informdcie o celkovej situacii, mdzu sa vykonat’

125 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 295. ISBN 978-80-7418-259-4.

126 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 131. ISBN 978-80-7380-859-4.

127 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 295-296. ISBN 978-80-7418-259-4.

128 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 373 [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
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potrebné¢ prvotné aneodkladné ukony ¢i technické alebo technicko-organizacné opatrenia

za iGelom zlepsenia podmienok vykonu obhliadky (napr. zlep3enie osvetlenia). Dalej sa priberie

nezucastnend osoba, ktora sa nélezite pouci a v zavislosti na vyhodnoteni situdcie na mieste ¢inu
veducim obhliadky sa inStruuju pokyny a konkretizuji tlohy pracovnikom vykonavajicim
obhliadku.'?

Vykon vlastnej obhliadky miesta ¢inu sa spravidla rozdel'uje do 3 nasledujucich stadii:

1) Orientacnd obhliadka miesta Cinu. Jedna sa o staticki obhliadku miesta ¢inu za tcelom
ziskania prehl'adu o mieste Cinu a vol'by vhodného spdsobu obhliadky. Policajti (spravidla
hliadka) zaist'ujuci miesto ¢inu poskytnil vediicemu vyjazdovej skupiny informacie o situacii
a vykonanych opatreniach. Veduci vyjazdovej skupiny informacie overi pomocou vizualnej
prehliadky miesta ¢inu ana zéklade toho uréi postup pri vykone obhliadky.!*® Urgia sa
napr. hranice obhliadky, priorita zaistovanych stop ¢i miesto pre zaistenie orientacnej
fotodokumentacie.'*! Struktira miesta musi zostat' nedotknuta, t. j. ni¢im sa nehybe ani
nemanipuluje.'¥

2) Detailna obhliadka miesta ¢inu. Po urceni rozsahu a spésobu obhliadky nasleduje podrobna
a dynamickd priama obhliadka miesta ¢inu. Vyhladdvaju a zaistuji sa stopy, ktoré sa
priebeZne dokumentuju (viz kapitola 3.4.). Obhliadke podlieha vSetko na mieste ¢inu, vSetko
sa popisuje vo vzajomnych suvislostiach a ttkony musia na seba vzdjomne nadvizovat’.'3?

3) Zavere¢na obhliadka miesta ¢inu. Na zaver sa skontroluje uplnost vykonu obhliadky
a vyhodnotia sa postupy a vysledky obhliadky. Dokoncuje sa dokumenticia priebehu
obhliadky vratane jej vysledkov. Odobera sa tieZ porovnavaci material (napr. daktyloskopické
otlacky) a balia sa stopy, ktoré sa siCasne pripravuju na odoslanie, pripadne sa zaist'uje odvoz
mftvoly na sudne lekdrstvo. Zaisti sa tieZ majetok poskodenych a obydlie proti vniknutiu
nepovolanych osdb. Zistené informacie sa predaji policajnému organu za Gcelom dalSieho
objasfiovania trestnej ¢innosti. Po ukon¢eni a vyhodnoteni vysledkov obhliadky méze veduci

vyjazdovej skupiny rozhodnut o zrugeni vykonanych opatreni na mieste.!*

129 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 52-53. ISBN 978-80-7380-859-4.

130 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvind, 2011, s. 283 [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

3 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 53. ISBN 978-80-7380-859-4.

132 pORADA, Viktor, POLAK, Peter a kol. Kriminalistika. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2015, s. 223. ISBN 978-80-7380-558-
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133 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 283-285 [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.
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3.3.3. VyhPadavanie a zaistovanie stop

Pri vyhl'adévani a zaist'ovani stop v ramci domovej prehliadky sa postupuje rovnako ako
u obhliadky miesta ¢inu v obydli podla pravidiel kriminalistickej techniky. Ako prvé sa
vyhladavaju a zaistuju pachové stopy a mikrostopy. Po nich sa pokracuje s vyhladavanim
a zaistovanim stop, ktoré Tlahko podliehaji znehodnoteniu — sem patria biologické,
daktyloskopické a trasologické stopy. Doraz sa kladie jednak na bezpecnost’ zasahujucich osob
a dalSich osob, ktoré st pri tkone pritomné, ako aj na ochranu zaistenych stop pred ich
znehodnotenim ¢ kontaminaciou. Standardne sa pouZivaju rukavice, v niektorych pripadoch
i dalSie ochranné pomdcky, ako napr. respiratory ¢i jednorazové ochranné obleky (napr. pri
drogovej kriminalite v nelegalnych laboratoriach). Veci a stopy sa ihned’ po ich najdeni vzostupne
Cisluji a dokumentuji. Oznacuju sa Cislami primeranej velkosti tak, aby bola zaistena dobra
zretel'nost’ Cisla na detailnych a celkovych fotografiach. K ¢islovaniu sa pouzivaju arabské cisla
bez indexov a d’alSich pridanych symbolov, ktor¢ sa v priebehu celého trestného konania nemenia.
Kriminalisticky technik zaistované stopy na mieste odfotografuje za uUcelom vyhotovenia
naslednej fotodokumentacie. Podstatnu Gast’ fotografie by mala vypliiat’ dokumentovana vec alebo
stopa. V pripadoch rozsiahlych objektov sa spravidla vypracovava i topograficka dokumentacia
a zhotovuje sa nacrtok. Oba spdsoby dokumenticie napoméhaji prehl’'adnosti o ¢leneni objektu
a miestach zaistenia stop. V ramci zaistovania najdenych stop je potrebné kazdi zaistovanu stopu
oznadit' a zabalit' zv1ast.!>> Stopy sa spravidla balia do obdlok, ktoré st popisané a prelepené
samolepiacim §titkom, ktory zarove sliizi ako pecat’.!3

Vyhl'adavanie a zaistovanie stop tvori jadro domovej prehliadky i obhliadky miesta ¢inu.
VyZaduje nie len odbornli sposobilost, ale aj svedomitost, skusenosti a predovSetkym cas.
Prikladom je obhliadka miesta ¢inu v pripade trojnasobnej vrazdy v obci Mukarov z roku 2011,
ktora trvala 48 hodin. Na tikone sa podiel'ala stéla vyjazdova skupina SKPV KRP Stiedoéeského
kraja pozostavajica z kriminalistického technika a komisdra, nasledne posilnend o d’alSieho
kriminalistického technika, dosahovy komisar SKPV, kriminalista — operativec, veduci pracovnici
UO Praha-venkov Jih a SKPV KRP Stiedogeského kraja. Na mieste ¢inu bolo zaistenych 213 stép
a zhotovenych 616 fotografii. Videozdznam z miesta ¢inu trval 3 hodiny a 45 minut. Okrem toho
bola zhotovena dokumentacia Spheronom, ktord pozostavala z 21 snimok. VySetrovatel'ovi trvalo

vypracovat’ zapisnicu o obhliadke spolo¢ne s topografickou dokumentaciou, ktord mala 17 casti,

135 STRAUS, Jiti, KREJCI, Tomas. Domovni prohlidka jako kriminalisticka metoda v ramci vySetfovani drogové
trestné innosti /¢ast prvni/. Drugs & Forensics Bulletin NPC. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova
centrala Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, 2021, €. 4, s. 25. ISSN 1211-8834.

136 GOBY, Martin. Ohledani mista ¢inu trojnasobné vrazdy. Kriminalisticky sbornik. 2014, ¢. 4, s. 32.
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19 dni. Samotnd obhliadka miesta Cinu atiel na sudne-lekdrskom pracovisku spolocne

s vypracovanymi kriminalisticko-technickymi expertizami tvori dnes polovicu spisu k pripadu.'®’

3.4. Rozlisenie vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli v judikatire

Ustavného sudu

Vyslovny rozdiel medzi vykonom domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli
zakotvil ako prvy Ustavny std.'*® Ustavny sud rozhodoval vo veci Gistavnej staznosti R. H., ktory
bol uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov ohrozovania vychovy dietata podla § 201 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) a ¢c) TZ, vyroby a iného nakladania s detskou pornografiou podla § 192
ods. 1 a2 TZ, zneuzitia dietata k vyrobe pornografie podla § 193 ods. 1 TZ, zvadzania
k pohlavnému styku podla § 202 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) TZ a pohlavného zneuzitia podl'a
§ 187 ods. 1 a2 TZ. Stazovatel’ R. H. namietal v Ustavnej st'aznosti mimo iné nespravny postup
organov ¢innych v trestnom konani pri vykone domovej prehliadky v jeho bydlisku, ktora bola
vykonana bez prikazu sudcu k domovej prehliadke v stlade s § 83 ods. 1 TR anaslednu
nepouzitelnost’ kI'a¢ovych dokazov ziskanych behom prehliadky. V prejednavanej veci Ustavny
sud nezistil ziadne vyraznejSie procesné pochybenie organov ¢innych v trestnom konani a ustavnu
staznost’ oznacil za zjavne neopodstatnenu. Z tohto dovodu bola tstavnd staznost’ odmietnuta
podla § 43 ods. 2 pism. a) zak. o Ustavnim soudu. Nad ramec obecnych zisteni Ustavny sud
doplnil, Ze v byte obvineného sa nekonala domova prehliadka. Obvineny umoznil policajnému
organu vstup do svojho bytu dobrovol'ne a bol vstupu pritomny. Veci, ktoré mali vztah k trestnej
&innosti, obvineny sam vydal na vyzvu policajného organu k vydaniu veci podl'a § 78 ods. 1 TR.
Pri vydéavani veci vykonal policajny organ obhliadku miesta ¢inu v obydli (t. j. bytu obvineného)
v zmysle § 113 TR. Od nariadenia domovej prehliadky bolo v désledku dobrovolného vydania
veci obvinenym upustené. Ustavny sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze hranica medzi v byte
vykonavanou domovou prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu je pomerne nezretelnd. V platnej
pravnej uprave absentuje Specificka pravna tprava, ktora by tieto ukony od seba odlisila. Z tohto
dovodu ,,je nutné rozlisenie oboch uikonov (t. j. obhliadka verzus domova prehliadka) posudzovat
vzdy ad hoc, predovsetkym podla ciela, ktory ma byt ukonom dosiahnuty, a podla povahy
operdcii, ktoré orgdny cinné v trestnom konani v byte realizujii.“'*° Ustavny std dovodil na
zéklade systematického vykladu terminu ,,priame pozorovanie* v pripade obhliadky miesta ¢inu

podla § 113 ods. 1 TR a terminu ,,prehliadka“ v pripade domovej prehliadky podla § 82 ods. 1 TR,

137 GOBY, Martin. Ohled4ni mista ¢inu trojnasobné vrazdy. Kriminalisticky sbornik. 2014, &. 4, s. 30-37.
138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05.06.2014, sp. zn. I1I. US 376/14.
139 TamtieZ.
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ze ,,priame pozorovanie pri obhliadke v byte sa musi obmedzit' tolko na pasivne zmyslové
vnimanie (najcastejsie zrakové). Pokial je potrebné premiestiiovat predmety v byte ¢i s nimi inak
manipulovat, odkryvat doposial skryté priestory a nahliadat do nich a pod., nie je mozné uz toto
Jjednanie posudzovat ako cire pozorovanie, také, svojou povahou intenzivne a invazivne operdcie
musia byt podrobené prisnejSiemu pravnemu rezZimu domovej prehliadky podla § 82
a nasl. TR.“"*” Ukony, ktoré v byte stazovatela vykonal policajny organ, nemali invazivnu
povahu, preto ich Ustavny sud posudil ako obhliadku miesta &inu v obydli. Obiter dictum Ustavny
sud zdoraznil potrebu detailnejSej a presnejsej upravy de lege ferenda v pripadoch obhliadky
vykonavanej v byte, ktord by mohla zabranit’ potencialnym nejasnostiam v interpretacii a posilnit’
ochranu zékladnych prév ucastnikov trestného konania.

Ustavny sid mimo iné zdoraznil pri odliSeni vykonu domovej prehliadky a obhliadky
miesta ¢inu v obydli povahu tkonov. Mam za to, ze povaha tikonov v rdmci oboch instititov je
najvyznamnej$im kritériom, na zéklade ktorého je mozné vykon oboch institatov od seba odlisit’.
Kym ukony v rdmci obhliadky v obydli by mali spocivat’ v samotnom pozorovani bez d’alSej
manipulacie, tkony v ramci domovej prehliadky mézu byt invazivnejSie. Hranica s domovou
prehliadkou sa mdze stierat’ pri vykone obhliadky miesta ¢inu v obydli proti voli opravnenej
osoby. V takom pripade podl'a si¢asnej praxe budi organy €inné v trestnom konani postupovat
za podmienok vykonu domovej prehliadky (viz bod 2.4.1.). Domnievam sa, Ze ani vtedy by
jednotlivé ukony nemali prekrocit’ limit pasivneho pozorovania. Nad’alej je totiz ucelom vykonat
obhliadku miesta ¢inu, 1 ked’ za podmienok vykonu domovej prehliadky. V praxi je napriek tomu
limit vykonu obhliadky miesta ¢inu pasivnym zmyslovym vnimanim ¢asto prekracovany. V takom
pripade je nutné ukon nad’alej posudzovat' ako obhliadku miesta ¢inu, avSak prekrocenie
pasivneho pozorovania bude mat za nésledok nepouzitelnost’ takto ziskanych dokazov

(viz bod 3.5.2.).

3.5. Nasledky nezakonného vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Trestné konanie v Ceskej republike vychadza z formalne-materialnej povahy dokazu.
Neucinnost’ alebo nepripustnost’ dokazu sposobuju spravidla len tie vady ukonu, ktoré porusuji
pravo na spravodlivy proces. Na zéklade zasady vol'ného hodnotenia dokazov podl'a § 2 ods. 6 TR
hodnotia organy c¢inné v trestnom konani dokazy jednak vo vzdjomnej suvislosti, jednak

jednotlivo. K vadam konania je preto pristupované diferencovane.'*!

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05.06.2014, sp. zn. 1IL US 376/14.
141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. I. US 1677/13.
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Podl'a § 89 ods. 2 TR moze za dokaz sluzit’ vetko, o moze prispiet’ k objasneniu veci.
TR obsahuje jediné pravidlo, ktora vyluéuje pouzitelnost’ nezdkonne ziskaného dékazu.'*? Tymto
pravidlom je § 89 ods. 3 TR, podl'a ktorého dokaz ziskany nezdkonnym doniitenim alebo hrozbou
takého donutenia nesmie byt pouzity v konani s vynimkou pripadu, kedy sa pouzije ako dokaz
proti osobe, ktor¢ také donutenie alebo hrozby donutenia pouzila. Jedna sa o najzavaznejsi pripad
nepouzitelnosti dokazu v trestnom konani, ktorého nasledkom je absolitna nea¢innost.!** Avsak,
z hl'adiska vykonu domovej prehliadky ¢i obhliadky miesta ¢inu v obydli je toto vyluCovacie
pravidlo spravidla irelevantné. Ostatné procesné vady TR vyslovne neupravuje, ich dosledky je
preto nutné odvodit’ vykladom a judikatarou.

Teoria rozliSuje dve zakladné skupiny nepouziteInych dokazov — nezdkonné ddokazy
a nepripustné dokazy. Nezdkonné dokazy st dokazy, ktoré boli ziskané porusenim procesnych
pravidiel o dokazovani v TR. Ceskd pravna niuka umoZiiuje v trestnom konani pouzit
i nezakonné dokazy, pokial porusenie predstavuje nepodstatni vadu dokazovania.'** To potvrdil
i Ustavny sd, ktory stanovil, Ze ,, nie kazdd nezdkonnost znamend nespravodlivost a neiistavnost,
ale len taka, ktord vedie za uvedenych predpokladov k vine obvineného. “'* V pripade porusenia,
ktoré ma charakter podstatnej vady, je nasledkom v zavislosti od zavaznosti absolitna neti¢innost’
dokazu (podstatnu vadu nie je mozné odstranit’) alebo relativna neucinnost’ dokazu (podstatnu
vadu je mozné odstranit’). Takouto vadou moZe byt napr. obstaranie ddkazov pri vykone
nezakonnej domovej prehliadky v dosledku absencie prikazu k domovej prehliadke ¢i dokazy
ziskané nad ramec ukonov, ktoré sluzia k odstraneniu naliehavého nebezpecenstva pri vstupe
do obydlia, inych priestorov a na pozemok podla § 83c ods. 3 TR. Od nezakonného dokazu
rozliSuje tedria nepripustny dokaz, ktorym je dokaz ziskany znepripustného pramena C¢i
prostrednictvom nepripustného dokazného prostriedku. Nepripustnost’ spociva predovsetkym
v nemoznosti overit’ vysledky postupov dostupnymi vedeckymi metdédami (napr. tzv. detektor 1zi

&i vySetrovacia hypndza).'4

142 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim izeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 33. ISBN
978-80-7502-310-0.

143 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1347. ISBN 978-80-7400-465-
0.

144 7ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 41. ISBN
978-80-7502-310-0.

145 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.05.2003, sp. zn. I1I. US 623/2000.

146 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 41-69.
ISBN 978-80-7502-310-0.
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3.5.1. Doktrina plodov z otraveného stromu

Doktrina plodov z otraveného stromu ma svoj povod v USA. Podstatou doktriny je
nepripustnost’ nezakonne ziskanych dokazov. Vychadza z metafory plodov z otraveného stromu,
ktoré su vzdy otravené. V trestnom konani v USA to znamena, Ze nie je mozné pripustit’ dokazy,
pokial’ informacie o ich existencii boli ziskané nezakonne.'*’ Cast’ krajin tato doktrinu priptsta,
Zast’ ju zasadne neuznava, zatial’ ¢o vicsina krajin (vratane Ceskej republiky) ponechéva rieenie
na uvahe sudcu, ktory v konkrétnej veci rozhoduje.!*®

Ceska pravna niuka obsahuje niekol’ko nazorov, ako k doktrine plodov z otraveného
stromu pristupovat’. Prvy pristup aplikuje tzv. test konfliktu zdujmov. U&innost’ odvodenych
dokazov posudzuje v kazdom pripade zvlast' v zavislosti od toho ¢i je potrebné uprednostnit’
zaujem na zaisteni ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo je na mieste dat’ prednost’
verejnému zaujmu na odhaleni trestnej Cinnosti vratane potrestania pachatela. Medzi zakladné
faktory patri povaha a zdvaznost' trestnej c¢innosti, povaha poruSeného préava nezakonnym
postupom a stupen narusenia. Prevlada nazor, Ze dokaz, ktory je odvodeny od netuc¢inného dokazu,
by mal byt’ u zdvaznej trestnej ¢innosti pripusteny, zatial’ ¢o u menej zavaznej trestnej ¢innosti by
mal byt neucinny.!'*® Druhy pristup priptsta plna Gi¢innost’ odvodeného dokazu za podmienky, Ze
vinu obvineného je mozné preukazat’ bez ohl'adu na odvodeny dokaz. V takom pripade je obsah
dokazu zdkonny a nezdkonné je len samotné zistenie existencie dokazu. Tento pristup je Castou
odbornosti kritizovany, nakol'’ko podporuje organy ¢inné v trestnom konani v ziskavani dokazov
nezdkonnymi metédami.!>® Treti pristup pracuje s net¢innostou odvodenych dokazov.
Argumentuje Ustavnostou trestného konania, zktorej plynie povinnost' stdov pri zisteni
nezékonnosti obnovit’ stav pred vznikom net¢inného dokazu. Pripustenie vyuZitia informacie
z net¢inného dokazu by takato obnovu znemozitovalo. !

Ustavny std zastava k doktrine plodov z otraveného stromu zdrZanlivy pristup. Ma za to,
ze pri opatrovani dokazov nespdsobuje akékol'vek pochybenie automaticky nepouzitelnost
dokazu. Potrebné je posudit’ intenzitu daného pochybenia a ¢i takého pochybenie bolo spdsobilé

chovanie dotknutej osoby a proces vykonu dékazov ovplyvnit. Ustavny sid su¢asne odmieta

147 HERCZEG, Jifi. Plody z otrdaveného stromu a uUstavnépravni limity ziskavéni informaci v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue [online]. 2009, ¢. 3, s. 65-70 [cit. 2024-02-23]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembghfpxi4s7gnpx gxzwgu& grouplndex=0
&rowlIndex=0&refSource=search.

148 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 98. ISBN
978-80-7502-310-0.

149 TamtieZ.

130 Tamtiez, s. 99.

151 TamtieZ, s. 99-100.
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zaver, ze vyskyt nezakonného dokazu sposobuje nepouzitel'nost’ vSetkych dokazov opatrenych
v danom konani. ,, Nepouzitelnost' sa moze tykat len tych dokazov, ktoré su od nezakonného dokazu
kauzdlne odvodené. “'*? Samotné nezakonné ¢&i protitstavné ziskanie dokazu v trestnom konani
znamena, ze v danom konani je konkrétny chybne vykonany dokaz nepouzitelny a pri dokazovani
viny sa k nemu neprihliadne. Pokial’ je ale vina pachatela preukdzana inymi dokazmi, ktoré
nemaju podvod v nezdkonnom postupe, odsudzujici rozsudok je mozné opriet’ o tieto dokazy.'>?
Na judikattru Ustavného stidu nadviazal i Najvy$si std, ktory konstatoval, e Eesky trestny proces
doktrinu plodov z otraveného stromu neprevzal. Poukazuje zarovei na absenciu ustanovenia v TR
v rdmci dokazovania, ktoré by stanovilo absolutnu neucinnost’ v dosledku chybného postupu
organov ¢&innych v trestnom konani.!>* Stcasne Najvyssi sad nevylucuje, Ze v niektorych
pripadoch méze viest hodnotenie zdkonnosti dokazov k rovnakym zaverom ako sama doktrina.
Na rozdiel od doktriny je ale podstatné ,, pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti dokazov vidy
diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a zdavaznost' vady, ktora nastala v procese
dokazovania a necinit' pausalne zavery, ze cely dokaz ziskany alebo odvodeny z procesne

nepripustne vykonaného vikonu je otrdaveny. “'>°

3.5.2. Pouzite’nost’® dékazov pri prekroceni hranice vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli
v judikature NajvysSieho sudu

Najvyssi sud rozhodoval o dovolani obvinenych S. M. a V. V., ktori boli uznani vinnymi
zo spachania precinu nedovolenej vyroby ainé¢ho nakladania s omamnymi a psychotropnymi
latkami a s jedmi podl'a § 283 ods. 1 TZ, zatial’ ¢o obvineny V. V. bol sibeZzne uznany vinnym
7o spachania pre€inu vyroby a drZania predmetu k nedovolenej vyrobe omamnej a psychotropnej
latky a jedu podla § 286 ods. 1 TZ.'>® Obaja obvineni opreli dovolanie o dovolaci dévod podl'a
§ 265b ods. 1 pism. g) TR, t. j. Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku
alebo inom nespravnom hmotne pravnom postdeni.’’” Obvineny S. M. mimo iné oznadil za
procesne nepouziteI'né dokazy, ktoré boli zaistené pri prehliadke hotelovej izby objednanej
obvinenym V. V. za ucelom vyroby psychotropnej latky metamfetaminu. To odévodnil tym, ze
policajny organ vykonévajlci prehliadku hotelovej izby ziskal prikaz sudcu k vykonu domove;j

prehliadky aZ po tom, ako prebiehala prehliadka. Rovnako obvineny V. V. namietal nezdkonnost’

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. 1. US 1677/13.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.03.2012, sp. zn. III. US 2260/10-2.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.

157 Znenie § 265 ods. 1 pism. g) TR pred novelou vykonanou zik. &. 459/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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vykonanej prehliadky hotelovej izby a argumentoval, ze dokazy ziskané v ramci danej prehliadky
nie je mozné pouzit’, pricom odkazal na doktrinu ovocia z otrdveného stromu.

Nezakonnost' opatrenych dokazov namietali obaja obvineni uz v priebehu trestného
konania pred Mestskym stdom v Brne. Statny zastupca Krajského $tatneho zastupitel’stva v Brne
reagoval na podnet obvineného V. V. o vykone dohladu pripisom, v ktorom uviedol, ze
., prehliadka predmetnej hotelovej izby bola ucinena v sulade s ustanoveniami trestného poriadku,
pretoze k tejto dali obvineny V. a svedok N. pisomny suhlas, ktory je mozno povazovat za suhlas
vzmysle § 83a ods. 3 TR. “!°® Statny zastupca tak argumentoval ustanovenim upravujicim prikaz
k prehliadke inych priestorov a pozemkov, v ktorych moze policajny orgdn vykonat prehliadku
tiez v pripade ak uzivatel' dotknutych priestorov alebo pozemkov pisomne prehlasi, ze
s prehliadkou suhlasi, a svoje prehlasenie predd policajnému organu. Hotelovu izbu ale mozno
povazovat’ za obydlie, nakol'’ko pojem obydlie je podla konsStantnej judikatiry i trestnopravnej
doktriny interpretovany extenzivne (viz kapitola 1.2.). Ustanovenie § 83a TR sa preto na
prehliadku v pripade hotelovej izby nevztahuje. Naproti tomu Mestsky sud v Brne dovodil, Ze
neslo o nezdkonnu prehliadku hotelovej izby, nakolko uzivatelia pisomne suhlasili s jej
obhliadkou. So zaverom Mestského stidu v Brne sa plne stotoznil i odvolaci sud, ktory poukézal
na to, Ze hotelova izba predstavovala miesto ¢inu, ktoré bolo potrebné obhliadat’ a zaistit’.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze samotny vykon obhliadky miesta Cinu nie je mozné
povazovat’ za nezakonny procesny ukon policajného orgéanu, nakolko pred vstupom do obydlia
(resp. hotelovej izby) ziskal policajny organ pisomny sthlas uZivatel'ov. Z obsahu zéapisnice
o obhliadke miesta ¢inu a priloZenej fotodokumentacie Najvyssi sud zistil, ze policajny organ
vykonal prosté zmyslové vnimanie miesta ¢inu, ktoré¢ odpoveda povahe obhliadky miesta ¢inu.
Avsak, policajny orgén d’alej pri obhliadke miesta ¢inu manipuloval s niektorymi predmetmi,
napr. vytiahol z tasky nepouZité injek¢éné striekacky ¢i mobilny telefon, a zaistil vecné stopy, ktoré
neboli dobrovol'ne vydané, a to ako spoluobvinenymi, tak ani svedkom. Zaistenie dokazov, ktoré
prebiehalo takto invazivnym spdsobom, oznacil Najvyssi sud za nezdkonné, pretoze jednotlivé
tikony odpovedali svojou povahou domovej prehliadke v zmysle § 82 ods. 1 TR. Najvyssi sud
vSak potvrdil svoj rezervovany pristup k doktrine plodov z otraveného stromu zaloZeny na
zaveroch Ustavného stidu.'® Hodnotenie zdkonnosti dokazov musi byt vzdy ,, diferencované

s ohladom na konkrétnu povahu a zdavaznost vady, ktord nastala v procese dokazovania. '®’

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. 1. US 1677/13.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.04.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019, viz tiez usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18.12.2019, sp. zn. 11 Tdo 1122/2019.

48



Najvyssi sud posudil ¢ast” dokazov ziskanych policajnym orgdnom postupom v ramci obhliadky
miesta ¢inu, ktoré ale svojou povahou zodpovedali domovej prehliadke, za nepripustné. Postupom
policajného organu doslo k obchadzaniu prisnejSej pravnej upravy domovej prehliadky, ktoré
zasiahlo do prav obvinenych na spravodlivy proces. Zaroven ale Najvyssi sud nevylucil vsetky
dokazy ziskané policajnym orgdnom v ramci obhliadky miesta ¢inu. Vylucenie dokazov, ktoré nie
st kauzalne spété s nezakonnym postupom (napr. dokazy ziskané prostym zmyslovym vnimanim
v ramci obhliadky miesta ¢inu), by odporovalo formalne-materialnej povahe dokazu. Vzhl'adom
k d’alsim procesne bezchybne ziskanym dékazom, na zéklade ktorych bolo mozné ucinit’ bez
dovodnych pochybnosti zaver o vine spoluobvinenych S. M. a V. V., odmietol Najvyssi sud
dovolanie podl'a § 265i ods. 1 pism. b) TR.

Najvyssi sud tak opédtovne potvrdil svoj pristup hodnotenia dokazov v zavislosti na
konkrétnej povahe a zdvaznosti vady v ramci dokazovania a vylacil priamu aplikaciu doktriny
plodov z otraveného stromu. Iked cast vykonanych tkonov v rdmci obhliadky miesta ¢inu
v obydli spadala pod ukony typické pre domovu prehliadku, nesposobila tato vada neucinnost’
obhliadky ako takej. Vysledky ukonov vykonanych na urovni zmyslového vnimania, ktoré st

typické pre obhliadku, boli v rdmci trestného konania nad’alej pouziteI'nym dokazom.
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4. Dokumentacia a hodnotenie vysledkov domovej prehliadky a obhliadky

miesta ¢inu v obydli

Dokumentacia priebehu vratane vysledkov domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu
v obydli je zdkladnym predpokladom pre trestné konanie, v opacnom pripade by vykon oboch
ukonov stratil svoju dokaznu hodnotu. Cielom dokumentacie je zachytit’ situaciu v obydli, ktora
umozni komukol'vek, t. j. 1 osobe, ktora sa na tkone nijak nepodielala, vytvorit’ si ucelen
predstavu o danej situacii.'®! Sticasne dokumentécia zaistuje hmotné uchovanie kriminalisticky
relevantnych informaécii, a to nielen za uc¢elom buduceho pouzitia v trestnom konani, ale aj pre iné
kriminalistické ugely.!6?

S dokumentaciou uzko suvisi 1 hodnotenie vysledkov domovej prehliadky a obhliadky
miesta ¢inu v obydli. Proces dokumentacie ikonu poskytuje priestor pre priebezné i nasledné
vyhodnotenie postupu, jednotlivych krokov avysledkov ukonu. Hodnotenie napomaha
predchadzaniu chybam a zaist'uje kontrolu spravneho postupu, ako aj komplexnej dokumentacie.
Stucasne umoziiuje osobam podielajicim sa na prisluSnom tkone zdokonalit’ sa vo svojej ¢innosti

a pripadné chyby v buducnosti neopakovat’.

4.1. Dokumenticia domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Priebeh i vysledky domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli sa zadokumentuju
do zapisnice o vykonanom ukone a prostrednictvom kriminalistickej fotografie, pripadne tiez
videozédznamu, pomocou kriminalistickej topografie ¢i za vyuzitia inych druhov dokumentécie.
Vsetky druhy dokumentécie tvoria komplex, ktory na seba vzdjomne nadvdzuje, pripadne
odkazuje a vhodne sa dopina.'® Z kriminalistického hl'adiska je vhodné rozdelit’ dokumentaciu na
dve pomyselné Casti. Prva Cast’ zahfiia vSetko, €o je potrebné vyhotovit’ v priebehu vykonu tikonu
anie je mozné zroznych dovodov opakovat’ (napr. fotografickda dokumentacia, vyhotovenie
nacrtku, zaistovanie stop a pod.). Naopak druha Cast pozostdva z vyhotovenia dokumentacie
podla poziadaviek TR, priom pre jej koneéné spracovanie vznikaju vyhodnejsie podmienky az

¢eni ukonu . venie zapisni vani aniku acrtku ).
o skonéeni tikonu (napr. vyhotovenie zapisnice, spracovanie planiku podl'a naértku a pod.).'®*

16l KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani. Plzei: Ales Cengk, 2021, s. 54. ISBN 978-80-7380-859-4.

162 \fUSIL, Jan. Podstata kriminalistické dokumentace. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1985, &. 3, s. 204.

163 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 127.

164 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 126. ISBN 80-7317-036-
1.
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Dokumentacii by nemali podlichat fakty, ktoré nie st kriminalisticky relevantné.
Napriklad u vrazdy v obydli bude predovsetkym relevantné miesto nalezu mftvoly a jej poloha,
nastroje pouzité ku spachaniu vrazdy, predmety nesuce stopy trestného ¢inu (krv, vypacené dvere
atd’.) apod., zatial Co podrobna dokumenticia predmetov nachadzajucich sa v dalSich
miestnostiach (knihy v domdcej kniznici, oblecenie v skrini atd’.) spravidla relevantna nebude.
Neziadtica podrobnost’ méze v niektorych pripadoch nadbyto¢ne zat'azovat’, odCerpavat’ ¢as, sily
i prostriedky. V praxi ale urCenie, ¢o je a o naopak nie je relevantné, moze Casto Cinit
problémy.!%> V pripade pochybnosti o zadokumentovani ur¢itého faktu, je vhodné riadit’ sa
pravidlom dokumentovat’ radSej viac nezZ menej. Toto pravidlo by ale nemalo platit’ obecne, aby
nedoslo k nadbyto¢nému zat'azovaniu justicie. Obecne je mozné konstatovat, ze ¢im dodlezitejsi je
fakt, tym detailnejSie by mal byt zachyteny. Relevantnost’ hrd i etapa trestného konania. Na
zaCiatku pripravného konania je zhromazdenych informécii pomerne malo, v dosledku ¢oho sa

posudi hl'adisko relevantnosti t'aZsie, a preto by mala byt dokumentacia podrobnejsia. '

4.1.1. Zapisnica o domovej prehliadke a o obhliadke miesta ¢inu v obydli

Osoba zodpovedna za vykon domovej prehliadky alebo obhliadky miesta ¢inu v obydli
slovne dokumentuje priebeh a vysledky ukonu v zapisnici. Procesné nalezitosti zapisnice su
upravené v § 55 TR. Podla § 55 ods. 1 TR sa zapisnica spiSe spravidla pri ukone alebo
bezprostredne po nom. V praxi si zvyCajne pre ¢asovd narocnost’ zodpovedna osoba spise pri
vykone ukonu len struéné pozndmky, ktoré slizia ako podklad pre nésledné vypracovanie
zapisnice po skonceni tkonu. Neoddelite'nou sucast’ou zapisnice je i fotograficka dokumentacia,
pripadne videodokumentécia, topograficka dokumentécia, d’alSia dokumentacia ¢i dokumenty
suvisiace s ukonom (napr. zaznam o pouziti sluzobného psa).

Utelom zapisnice je objektivne zaznamenanie zistenych skutoénosti a procesu tikonu.
Z tohto dovodu sa do zapisnice neuvadzajui subjektivne zavery a hodnotenia spracovatel’a, rovnako
sa nepouzivaju neurcité a nepresné pojmy (napr. niekolko, nedaleko, asi atd’.).'®” Okrem
informacného vyznamu ma zapisnica i vyznam takticky. Na zdklade zadokumentovanych

skuto¢nosti sa stanovi d’alsi postup pri preverovani udalosti.'®

165 MUSIL, Jan. Podstata kriminalistické dokumentace. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1985, &. 3, s. 207.
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2019, s. 523. ISBN 978-80-7380-741-2.
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Zapisnicu tvori uvodna, opisna a zavere¢na ¢ast. Uvodna Cast’ obsahuje zakladne udaje
o ukone. Patri tu predovsetkym hodnostné oznacenie, meno, priezvisko a sluzobné zaradenie
vSetkych osob, ktoré sa na ukone podiel’ali, ako aj identifika¢né udaje d’alSich osob zucastnenych
na ukone, stru¢né uvedenie dovodu ukonu (t. j. na zaklade akého prikazu bola vykonana prehliadka
alebo na zaklade akého podnetu sa vykonala obhliadka), datum a Cas zahajenia tikonu, adresa
miesta konu, podmienky ukonu, spdsob a smer, ako aj pouzité metddy. V pripade domovej
prehliadky sa spravidla naviac uvedie ¢i doSlo k odovzdaniu prikazu k prehliadke a stru¢ny zdznam
vysluchu osoby (viz bod 2.1.4.). V opisnej Casti ndjdeme popis priestorov a objektov ¢i popis
miest, kde boli zaistené veci a stopy, ako aj postup pri tkkone, pouzitie technickych prostriedkov
a vysledok ich pouzitia. Pri vykone domovej prehliadky sa zaznamenava tiez sposob prekonania
pripadnej prekazky ku vstupu do objektu, napadného ¢i neobvyklého chovania 0sdb, u ktorych sa
prehliadka konala, podrobny popis skrys, tkrytov a neobvyklych miest.'®® Opisné ¢ast’ tvori jadro
zapisnice a spravidla je jej najobsiahlej$ou ast'ou.!”® Zavereena cast’ obsahuje predovietkym stpis
najdenych a zaistenych veci a stop s ¢iselnym oznaCenim a miestom nalezu vratane uvedenia, ako
s nimi bolo nalozZené, informacie o vytvoreni dokumentacie, ditum a presny ¢as ukonéenia ukonu,
podpisové dolozky a podpisy osob, ktoré tikon vykonavali alebo mu boli pritomné. Osoby, ktoré
sa zucastnili daného Ukonu, moéZzu do zapisnice uviest tieZ svoje namietky, staznosti ¢i
vyjadrenia.!”!

Spracovanie zapisnice vratane jej Struktary ulahéuje a zefektiviiuje Policii Ceskej
republiky informacny systém evidence trestniho Fizeni (ETR), ktory obsahuje predpripravené
formuldre.!”> Pri spracovani zapisnice sa postupuje predovietkym v stlade so zasadou
objektivnosti zapisnice, presnosti, postupnosti, jasnosti a zrozumitel'nosti. Z tohto dovodu sa
odporuca pri spisovani zdpisnice pouZzivat’ kratke vety a vSeobecne zndme vyrazy. Pri pouZiti
oznacCenia urcitého predmetu by toto oznacenie malo byt zachované v celom texte zapisnice.
Predmety, ktoré st 'ahko zameniteI'né, sa musia vzdy oznacit’ ¢islami, aby nedoslo k ich zdmene
(napr. stol €. 1, stol €. 2). Vzajomne stvisiace predmety rézneho druhu tykajtice sa spachaného
¢inu je vhodné popisovat’ postupne za sebou za tcelom zddraznenia ich vzdjomnej zéavislosti

(napr. pacidlo avypafeny zamok). Popis kazdého predmetu by mal zacat vSeobecnou

169 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalistickd
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charakteristikou vratane hlavnych znakov, na ktory by mal nadviazat’ detailny popis. Sucasne by

v rdmci popisovania nemalo dochadzat’ k preskakovaniu medzi jednotlivymi predmetmi.!”

4.1.2. Fotograficka dokumentacia a videodokumentacia

Fotograficka dokumentacia zobrazuje a trvalo zachytava miesto alebo vec v ramci tikonu,
ako aj pritomnost’ a rozmiestnenie veci a stop. UGelom je doplnenie a upresnenie zapisnice
o vykonanom ukone. Pomocou fotografie st niektoré znaky l'ahSie predstavitelné, predovsetkym
v pripadoch, kedy nie je mozné dané znaky plne obsiahnut’ slovne v zépisnici. Fotograficka
dokumentcia tak v praxi ¢asto predstavuje ilustraciu ku slovnému vyjadreniu v zapisnici.!™

Vramci fotografickej dokumentacie rozliSujeme niekol’ko druhov fotografii, a to
orientacnu fotografiu, celkova situacnu fotografiu, polodetailnu fotografiu, detailnu fotografiu
a celkovt prehl’adnu fotografiu.!”® Orientacna fotografia zobrazuje teritoridlne umiestnenie celého
miesta 1 s okolim. Z fotografie by malo byt zjavné, kde sa miesto nachddza, priestorovy rozsah
miesta, okolie a pristupové cesty.!”® Celkova situa¢na fotografia zobrazuje pdvodnu situaciu pred
zahajenim samotného tikonu. Spravidla sa vytvori niekol’ko zdberov z r6znych smerov. Ciel'om je
zretel'né zachytenie vsetkych veci, ktoré sa na mieste nachadzaju. Vo viacerych uzavretych
priestoroch sa vytvori situacna fotografia kazdého priestoru. Polodetailna fotografia zobrazuje
najdolezitejSie Casti miesta s ndjdenymi a zviditelnenymi vecami a stopami v ich priestorovom
vzt'ahu k inym objektom na mieste. Detailnéd fotografia zobrazuje detaily veci a stop, ktoré maja
priamy vztah k dokumentovanému miestu, bez nadvédznosti na iné¢ objekty. Veci a stopy sa
fotografuji vzdy kolmo s prilozenym Ccislom a fotografickou mierkou za Ucelom ziskania
predstavy o velkosti veci alebo stopy.!”” Celkovou prehl’adnou fotografiou sa dokumentuje miesto
bez prilahlych priestorov po vykonanom ukone. Odpoveda celkovej situacnej fotografii doplnene;j
o &iselné oznacenia dolezitych predmetov a stop.!’® Z taktického hladiska sa takto odportica
fotograficky zadokumentovat’ tieZ steny miestnosti, na ktorych sa nenachadzaju stopy, ale iné

hodnotné veci (napr. vzacne obrazy). Dokumentécia tak moze dolozit’ vybavenie miestnosti tesne
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pred tym, ako osoby podielajice sa na ukone obydlie opustia. Sucasne moze vylucit' podozrenie
z pripadnych obvineni zo zmiznutia hodnotnych predmetov.'”

Fotografie musia byt kvalitné, a to nielen z hl'adiska obsahu, ale i po technickej stranke.
Fotografovany objekt musi byt dostatocne ostry a dobre osvetleny.!8" V pripade $irsich priestorov
sa zhotovuje panoramaticka fotografia zo stativu s panoramatickou hlavicou alebo sa z jedného
miesta nafotografuje sekvencia zaberov, ktoré sa vzajomne prekryvaju. Naopak v malom
uzavretom priestore (napr. chodba) sa vyuziva Sirokouhly objektiv.

Vytvorené fotografie sa spravidla vyhotovuji v rozmere 9 x 13 cm a vkladaja do tzv. map
vo formate A4. Fotografie sa o€isluju a ku kazdej fotografii sa uvedie vysvetlivka. Vysvetlivky st
zvyCajne umiestnené na samostatnom liste, ktory je na prvej strane fotodokumentécie. Predna
strana dokumentacie obsahuje nazov dokumentovanej udalosti, pocet fotografii, pocet listov
dokumentacie, po¢et priloh a podpisy spracovatel’a spolo¢ne s veducim ttvaru. Ciselné oznadenie
zadokumentovanych predmetov a stop musi byt rovnaké ako v zdpisnici ¢i pripadnej topografickej
alebo d’alsej dokumentacii.'®!

Videodokumentacia na rozdiel od fotografickej dokumenticie umoznuje zachytit
dynamiku celého deja. Spravidla sa tieZ pouZiva pri zavazZnejSej trestnej Cinnosti. V ramci
videodokumentacie sa najskér dokumentuje celkova situdcia na mieste, a to v povodnom stave
zistenom po prichode os6b vykonavajucich prislusny tkon. Pokracuje sa dokumentaciou
vyznamnych Usekov miesta, suborov predmetov a stop, ako aj postupu vykonu ukonu. Sti¢asne
doplna obraz komentar, ktory méze obsahovat’ i d’alsie skuto¢nosti (napr. popis mftvoly vratane
jej zraneni).!8?

Povodny videozaznam sa archivuje v nezmenenej podobe. Nakol'ko do pdévodného
z4dznamu nie je mozné zasahovat, po natoCeni sa vytvori pracovna kopia. Pracovna kopia musi
spifiat’ procesné poziadavky, t. j. obdobne ako zapisnicu ju moZzeme rozdelit’ na uvodni, opisnii
a zavereénu Cast’. Z tohto dovodu sa pracovnd képia upravi a doplni v uvodnej Casti o udaje
oznacenia policajného organu, miesto, datum a cas zahajenia utkonu vratane jeho Uucelu,
identifikacné udaje vSetkych pritomnych osob aich funkcie, druh pouzitej dokumentacne;j
techniky, podmienky, zvlaStnosti alebo iné okolnosti. Za tvodnou ¢ast’ou nasleduje opisna Cast,

ktord zachytdva presnu situdciu. Zaverecna cCast’ sa doplni o miesto, datum a cas ukoncenia
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videozaznamu (napr. v podobe titulkovacieho zariadenia).'®® Do pracovnej kopie je stcasne
potrebné doplnit’ miesto uloZenia originalneho videozaznamu, dizku povodného a upraveného
videozdznamu, ¢islo trestného spisu, archivneho cisla a osoby, ktord vykonala upravu a strih
videozaznamu.'®* Takto upravena kopia sa riadne oznaéi a prilozi k spisu. Povodny zdznam sa
spravidla nevyuziva, vynimkou su pripady potreby objasnenia rozdielov originalu s vytvorenou

kopiou ¢i potreby kriminalistickej videoexpertizy.'®

4.1.3. Topograficka dokumentacia

Topografickd dokumentacia méze byt vyhotovena i v ramci domovej prehliadky, v praxi
sa ale spravidla pouZziva len pri vykone obhliadky miesta ¢inu.'®® Pri vytvarani topograficke;
dokumentécie sa pouzivaju meracie metddy (metdoda pravouhlych sturadnic, metéda polarnych
suradnic, metdda pretinania), fotogrammetrické metody!®’ (jednosnimkova fotogrammetria,
viacsnimkova fotogrammetria) ¢i iné metddy (napr. zameriavanie pomocou satelitného
polohového systému, typicky GPS). Vysledkom tychto metdd je nacértok a planik. Vyhodou
topografickej dokumentécie je oproti fotografickej dokumentécie vol'ny vyber objektov a situacii,
ktoré sa zadokumentuju. Nevyhodou su naopak mozné nepresnosti pri merani a spracovavani

tidajov spdsobené 'udskym faktorom. '8

4.1.3.1. Naértok

Nacrtok predstavuje grafické znazornenie podorysu miesta domovej prehliadky alebo
obhliadky v pribliznej mierke ku skuto¢nosti. Spracovava sa v priebehu ukonu. Situicia, veci
a stopy sa do nacrtku zakresl'uju tak, ako st pri ukone zistované. U menej zavaznych trestnych

¢inov nahradzuje planik, v opa¢nom pripade je zakladom pre jeho spracovanie.
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V praxi sa spravidla vyhotovuje situacny nacrtok, v ktorom su zakreslené¢ vsetky objekty
objasiiujuce situdciu na mieste, napadnuty objekt, dolezité stopy vratane ich priestorového
umiestnenia a pod. Menej vyuzivany je orientatny nacrtok, ktory zndzorfiuje teritoridlne
umiestnenie priestoru ¢i polodetailny a detailny nacrtok, ktory naopak znazornuje mensie useky ¢i
jednotlivé objekty, stopy a ich priestorové umiestnenie.'®’

Zahlavie nacértku obsahuje nazov utvaru policie, ¢islo trestného spisu, miesto a datum
spracovania, ako aj stru¢né oznacenie objasnovanej udalosti. Pod zahlavim sa nachédza rukou
nakresleny nacrtok. V pripade miestnosti sa zakresli jej priblizny tvar a nasledne sa zmeraji
a zakreslia rozmery miestnosti, predmetov a stdp. K zaznaCeniu rozmerov a vzdialenosti sa
vyuziva kétovanie. Polohu je mozné odmerat’ dvoma sposobmi — z dvoch rohov miestnosti alebo
kolmo od dvoch stien. V pripade stop nachadzajucich sa na stene sa pripoji nacrtok steny, ktory
ma formu obdiZnika k prislusnej strane podlahy. Obdobne sa postupuje v pripade stop na strope
miestnosti.'”® K meraniu sa spravidla pouZiva skladaci alebo zvinovaci meter a meracie pasmo,
v pripade vicsich vzdialenosti laserovy dial’komer.!”! Predmety (napr. stol, stolicky, postel’ a pod.)
sa znadia pomocou stanovenych znaciek alebo zjednoduseného zakreslenia.'”? Do nadrtku je
mozné zaznaCit' 1iudajne int neZz zisteni polohu predmetu alebo stopy, ato v podobe
prerusovanych Ciar, ktord sa doplni o zdroj danej informacie. Pre prehl'adnost’ a orientaciu sa
v naértku vzdy zaznamenava severny smer. Dalej sa uvedie legenda obsahujiica vysvetlivky
k ¢iselnym oznaceniam stop, pripadne d’alSie doplitujice tdaje. Zaver pozostava z podpisovej

dolozky obsahujucej podpisy vietkych oséb podpisujicich zapisnicu.!*?

4.1.3.2. Planik

Planik predstavuje presné a v mierke narysované, grafické znadzornenie miesta, ktoré ma
vztah k objasfiovanej trestnej veci. Spracovava sa podl'a vytvoreného nacrtku po vykonani tkonu.
K vyhotoveniu sa spravidla vyuZivaju pocitacové kresliace programy. Pri vyhotovovani je

potrebné dbat’ na mierku, ktord by mala umoznit’ vypracovany planik vlozit' do spisu. Druhy
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planikov sa zhoduji s druhmi nacrtkov (t. j. situa¢ny, orientacny, detailny a polodetailny
planik).'*

Na planiku je vyznaceny nazov utvaru policie, Cislo spisu, datum vyhotovenia, oznacenie
dokumentovanej udalosti, blizSie oznaCenie miesta alebo miesta zobrazovaného objektu,
spracovatel’ planiku, vysvetlivky a graficka mierka. Vysvetlivky sa uvadzaji na okraji planiku
vratane presnych dopliujucich udajov. Kétovanie sa nevyuziva, nakol’ko uvedené objekty st
zaznacené v prislusnej mierke. Na vhodnom mieste sa Sipkou vyznaci severny smer. Planik by mal
byt orientovany tak, aby po vlozeni do spisu zobrazoval smer predpokladané¢ho prichodu
pachatela.!” Veci a stopy sa oznacujii rovnako ako v naértku zhodne so zépisnicou o danom

ukone. Planik by nemal obsahovat’ nadbytocné podrobnosti, ktoré nie su podstatné pre konkrétny

pripad.!®

4.1.4. Iné druhy kriminalistickej dokumentacie

V ramci inych druhov kriminalistickej dokumentacie byva najcastejSie vyuzivana zvukova
dokumentécia (audiodokumentacia). Vyuziva sa predovSetkym pri vysluchoch, ale moze sa
vyskytnut’ ipri obhliadke miesta ¢inu ¢i domovej prehliadke, spravidla pri nevyhovujucich
podmienkach pre spracovanie zapisnice, kde audiozdznam nahradi pisomné poznamky. Nasledne
je audionahravka st¢astou spracovanej zapisnice ako jej priloha.'’

Za zvlastne druhy kriminalistickej dokumentécie st povazované Specidlne spdsoby fixacie
stop a zaistenia veci &i stdp in natura.'”® Podrobnejsou Upravou tejto dokumenticie sa zaobera
kriminalistickd technika.

Jednou z najmodernejSich dokumentacii je dnes dokumentacia pomocou systému Spheron.
Systém Spheron pozostava zo sférickej kamery Spheron a programu R2S (z angl. Return to Scene,
t. J. navrat na miesto ¢inu). Sféricka kamera ma vysoky rozsah snimania priestoru, ako aj vysoké
rozliSenie snimacieho &ipu a velku farebni hibku. Systém tak umozituje vytvorit detailna
kompletnu digitalnu kriminalisticki dokumentaciu miesta ¢inu. Vystupom je tzv. sféricky snimok,

ktory navodzuje pocit pritomnosti na mieste udalosti.'*

194 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2019, s. 494-495. ISBN 978-80-7380-741-2.

195 TamtieZ, s. 495.

19 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 122.

97 VICHLENDA, Milan. Kriminalistika [online]. Karvina, 2011, s. 231 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

198 TamtieZ.

19 SRNKOVA, Petra. KUP se predstavi na Pragoalarmu. In: Policie Ceské republiky [online]. 23.02.2008
[cit.  2024-02-19]. Dostupné z:  https://www.policie.cz/clanek/utvary-policie-cr-celorepublikove-utvary-

kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-kup-na-pragoalarmu.aspx.
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Medzi d’alsi vydobytok modernej doby patri metoda priestorového laserového skenovania.
Tato metoda funguje na transformacii priestoru na jednotlivé body, pricom priestor zachytava
bezdotykovo, rychlo a vel'mi presne. Vystupom je tzv. mra¢no bodov, ktoré je mozné naskenovat’
do 3D podoby. V praxi sa vyuziva napr. pri obhliadke miesta ¢inu dopravnej nehody. Nakol'ko
skener skenuje miesto Cinu z bezpecnej vzdialenosti, zvySuje bezpecnost’ a sucasne nevyzaduje

obmedzenie preméavky.2%

4.2. Hodnotenie vysledkov domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

V ramci domovej prehliadky aj vramci obhliadky miesta ¢inu v obydli je potrebné
vyhodnotit’ postup organov vykondvajicich dany tkon. Vyhodnocuje sa predovsetkym uroven
organiza¢ného a technického zabezpecenia tikonu, Groven vedenia a vykonu ¢innosti, pripadné
nedostatky a chyby, ako aj pozitivne stranky vykonu tkonu. Takéto vyhodnotenie prispieva
k zdokonal'ovaniu profesionalnych navykov 0s6b vykonavajiucich domovu prehliadku a obhliadku
miesta ¢inu v obydli. Sucasne sa v ramci oboch tkonov vyhodnocuje priebeh a vysledky tkonu.
Domova prehliadka sa hodnoti predovsetkym z hl'adiska ucelu zaistenia osob a veci dolezitych pre
trestné konanie, hodnotenie pripadne sluzi tiez pre zmenu vySetrovacej situacie ¢i volbu
prostriedkov jej rieSenia.?! Sti¢asne sa zhodnoti splnenie ciel’a prehliadky. V pripade negativneho
vysledku je potrebné naopak sustredit’ hodnotenie na priiny neuspechu (napr. v podobe
nepravdivych informécii, neddslednosti pripravy ¢i pochybenia v priebehu vykonu prehliadky).?%>
Hodnotenie vysledkov obhliadky miesta ¢inu v obydli spociva predovSetkym vo vycerpani
vSetkych moznosti vyuZitia informacii z miesta ¢inu za Ucelom objasnenia trestnej Cinnosti.
Vzijomné porovnanie ziskanych informécii z operativnej ¢innosti so zistenymi faktami, situaciou
a zaistenymi stopami na mieste ¢inu pomaha odhalit’ nezrovnalosti, ktoré napomahajii d’alSiemu
postupu. Ziskané informécie je mozné vyuzit' i pri naslednom vyty&ovani vysetrovacich verzii.?*®

Pozornost’ je potrebné vzdy venovat i detailom, ktoré sa na prvy pohlad javia ako
nepodstatné. Zasadny vyznam vyhodnotenia situdcie a stop vratane tych najmenSich detailov
na mieste ¢inu ilustruje nasledujuci priklad vrazdy zroku 1999 v obci Nytany. Pri obhliadke

miesta ¢inu v byte bolo v obyvacej izbe nijdené mftve telo muza, opreté o prevratené kreslo

a gau€. PoSkodeny mal na krku Skrtidlo z textilného pésiku, ktoré bolo zatiahnuté dvojitym uzlom

200 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, s. 505. ISBN 978-80-7380-741-2.

201 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 135-136. ISBN 978-80-7380-859-4.
202 Tamtiez, s. 136.

203 HERMANEK, Josef. Ohleddani mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 141.
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nachadzajucim sa pod bradou na krku. Po pravej strane od tela sa nachadzalo rozprestreté igelitové
vrece a rozlozené papierové tapety. Obe Ciastocne prekryvali predkolenie poskodeného. Priblizne
2 metre od poskodeného boli na stoliku ndjdené dioptrické okuliare. Na 'avom skle okuliarov sa
nachadzala hnedocCervena Skvrna a jedno zo skiel bolo Ciasto¢ne vysadené. V ramci stidnej pitvy
bola ur¢ena pri¢ina smrti udusenim pri Skrteni. Znalci nevylucili tcast” druhej osoby, ale ani
moznost’ samovrazdy poSkodenym. Skutok bol nasledne odlozeny v dosledku klasifikacie ako
samovrazda. Kriminalisti ale po preStudovani spisového materidlu zacali pochybovat’ o danej
klasifikacii. V spisovom materiali neboli predovsetkym vysvetlené nelogickosti vyplyvajice
7o zépisnice a fotografickej dokumentacie miesta ¢inu. Poloha tela posSkodeného v prevratenom
kresle mohla nasvedCovat’ zapasu, obdobne dvojity uzol na skrtidle bol pre spachanie samovrazdy
malo pravdepodobny. Zmysel nedévala ani absencia mechanického poskodenia alebo deformacie
papierovych tapiet pri nohach poskodeného. Poslednu kvapku predstavovali okuliare so Skvrnou
od krvi na stole v obyvacej izbe, ktoré zohrali najddlezitejSiu ulohu. Kriminalisti zistili, Ze
poskodeny pouzival okuliare prakticky neustdle, ¢im dovodili, ze na stdl ich pravdepodobne
neodlozil sdm. Behom preverovania d’alSej vrazdy v Plzni bolo zistené, Ze obvineny z vrazdy sa
osobne poznal is poskodenym z obce Nyfany. Pri vysluchu obvineny Ucast’ na d’alSej vrazde
popieral. Priznal ale, Ze u poSkodeného bol na navsteve, behom ktorej od neho poskodeny
vyzadoval pohlavny styk. Udajne sa pohadali a obvineny poskodeného od seba odstréil rukami
a z bytu odiSiel. Zlomovy okamih nastal pri otazke na polohu néajdenych dioptrickych okuliarov.
Neexistovalo ziadne logické vysvetlenie, ktoré by polohu okuliarov vratane Skvrny od krvi
odévodnilo. Obvineny sa nakoniec k vrazde priznal. Udajne medzi oboma muzmi doslo k potycke,
v dosledku ktorej mali obaja spadnut’ na kreslo, ktoré sa prevratilo. Na kresle sa mal nachadzat’
prehodeny textilny pasik, ktory udajne obvineny zobral audrel s nim po tvari poSkodeného.
Nasledne mal pasik omotat’ a stiahnut’ okolo krku poskodeného. Poskodeny mal na sebe okuliare,
ktoré¢ mu behom potycky udajne spadli na zem. Obvineny tvrdil, ze okuliare po ¢ine zodvihol
a polozil na stol. PretoZze mal na rukach krv poskodeného, vznikla na okuliaroch krvné Skvrna.
Verzia obvineného sa ale nezhodovala s absentujicimi znamkami na tele poSkodeného
po predchddzajicom zapase. Rovnako charakter utiahnutia Skrtidla nasvedc¢oval skor ne¢akanému
nasadeniu ako st'ahovaniu pésiku v priebehu potycky. Je preto vel'mi pravdepodobné, Ze cela
udalost’ sa odohrala o nieco odlisne. V priebehu d’alSieho vySetrovania obvineny svoju vypoved’
,odvolal*“ a u¢ast’ na vrazde poprel. Napriek tomu bol obvineny na zéklade zistenych skuto¢nosti

uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy poskodeného.?** Ciasto¢ne dopomohla objasneniu udalosti

204 MULLER, Frantisek. Vyznam operativniho vyhodnoceni situace a stop na misté ¢inu. Kriminalisticky sbornik.
2017, ¢. 5, s. 43-49.
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nahoda. Nebyt’ d’alSej vrazdy, ktorej sa obvineny dopustil, mohol byt’ pripad navzdy uzavrety ako
samovrazda. Chybnému zaveru pritom mohlo uz na zaciatku predist’” dosledné vyhodnotenie
ziskanych informadcii na mieste ¢inu. Tento nedostatok uz nebolo mozné napravit’ ani dodatoc¢nou
obhliadkou, a to v désledku mozného poskodenia ¢i zniCenia v€as nezaistenych stop. Konkrétne
detaily mali u zasahujicich os6b vzbudit' podozrenie cudzieho zavinenia. Nasledne mohli byt
vyhl'adané a zaistené d’alsie stopy, ktoré vrah mohol na mieste ¢inu zanechat’. Si¢asne mohli byt
vypocuti svedkovia, ktori disponovali informaciami o vyskyte pachatel’a na mieste ¢inu.?> Mozno
by spravne vyhodnotenie vysledkov obhliadky miesta ¢inu dokonca zabranilo vyhasnutiu d’alsieho

['udského zivota.

205 MULLER, Frantisek. Vyznam operativniho vyhodnoceni situace a stop na misté ¢inu. Kriminalisticky sbornik.
2017, ¢. 5, s. 43-49.

60



5. Pravna uprava v anglo-americkom systéme

Anglo-americky pravny systém je obecne povazovany za protiklad kontinentdlneho
pravneho systému. Napriek zdsadnym rozdielom maja oba systémy mnoho spolo¢ného, a to
i v pripade ochrany domovej slobody a jej vynimiek v podobe pripustnych zasahov. To nizsie

ilustruje pravna Gprava v USA, ktord je sti¢ast'ou anglo-amerického pravneho systému.

5.1. Stvrty dodatok Ustavy USA

Ur¢itou obdobou ¢l. 12 Listiny je v USA $tvrty dodatok Ustavy USA. Dodatok stanovi
zakaz porusenia prava osdb na ochranu ich osobnej a domovej slobody, pisomnosti a majetku proti
neopravnenym prehliadkam a zaisteniam a zakazuje vydat prikaz inak nez na zédklade dévodného
podozrenia, podloZeného prisahou alebo ¢estnym prehlasenim, s konkrétnym opisom miesta, ktoré
sa ma prehl'adavat’ a osobami alebo vecami, ktoré sa maju zaistit’.

Ochrana $tvrtého dodatku Ustavy USA sa vztahuje na prehliadku v pripade dévodného
ocakavania ochrany stkromia osoby, kedy hladany objekt alebo miesto nie st pristupné
verejnosti.?®® Pod pojem prehliadka v zmysle §tvrtého dodatku mozeme podradit ako domovu
prehliadku, tak i obhliadku miesta ¢inu v obydli.

Obecne formulacia $tvrtého dodatku Ustavy USA vychadza zdvoch zékladnych
ustanoveni. Za prvé, osoby su chranené pred neopravnenymi prehliadkami a zaisteniami. Za druhé,
vydanie sidneho prikazu k prehliadke alebo zaisteniu musi spiiat’ stanovené podmienky.
Vzajomny vzt'ah oboch ustanoveni ma dve odli§né interpretacie. Cast’ odbornosti sa domnieva, Ze
ustanovenia sa vzajomne dopliiaji. Proces vydavania sidneho prikazu poskytuje ochranu osobam
pred undhlenymi a jednostrannymi rozhodnutiami zo strany policajného organu, t. j. pred
neopravnenymi prehliadkami a zaisteniami. S vynimkou mimoriadnych situécii, kedy je neticelné
obratit’ sa na sud za Ucelom vydania sidneho prikazu, st prehliadky a zaistenia bez stdneho
prikazu povazované za neopravnené. Druha Cast’” odbornosti sa domnieva, Ze ustanovenia st
nezavislé a vzajomne oddelite'né. Prehliadky a zaistenia vykonané bez sudneho prikazu by mali
byt posudzované vylu¢ne podl'a odovodnenia opravnenosti bez ohl'adu na absenciu sudneho
prikazu.?%’

Najvyssi sid USA pri stanoveni opravnenych zasahov podl'a $tvrtého dodatku Ustavy USA

zdoraznil preferenciu prehliadok a zasahov na zaklade vydaného stidneho prikazu. To odévodnil

206 KESSLER, Jesse V. The Fourth Amendment: Select Issues and Cases. New York: Nova Science Publishers, 2010,
s. 6-8. ISBN 978-1-61761-085-1.
207 PLAYER, Mack A. Warrantless Searches and Seizures. Georgia Law Review. 1971, &. 2, s. 269-270.
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potrebou uvazeného a nestranného usudku sudcu. Opravnenost’ prehliadky posudzovana vo svetle
d’alSich okolnosti nenahraddza stdny prikaz vyzadovany dodatkom. Z tohto dovodu prehliadky
vykonané bez predchadzajuceho schvalenia sudcom v podobe sudneho prikazu su, az na par
stanovenych vynimiek, neopravnené v zmysle §tvrtého dodatku Ustavy USA.?%® Sudasne
neexistuje ziadna kategorickd vynimka tykajuca sa obhliadky miesta ¢inu v obydli. Pokial’ dovod
obhliadky nespada pod niektoru z vynimiek zo Stvrtého dodatku, je potrebné pre jej vykon ziskat’
sudny prikaz k prehliadke. Samotny fakt, Ze obydlie predstavuje miesto €inu nie je pre vstup do
obydlia a naslednu obhliadku dostacujuci.?”” Domnievam sa, Ze takyto postup odpoveda aktualnej
praxi u obhliadky miesta ¢inu v Ceskej republike. Bez suhlasu opravnenej osoby mdze policajny
organ vstapit do obydlia len v sulade s § 83c TR, zatial ¢o vykonat' obhliadku ako tak®
pozostavajicu z komplexu tkonov moéze az po ziskani prikazu k domove;j prehliadke.

Pre vykon prehliadky je potrebné disponovat’ sidnym prikazom, ktory je zalozeny
na déovodnom podozreni vyskytu Specifikovaného dokazu alebo osoby v konkrétne opisanom
obydli. Dovodné podozrenie musi spol'ahlivo odovodiiovat’, Ze sa na mieste, kde ma byt vykonana
prehliadka, pravdepodobne nachadzaju dokazy o trestnom Cine. Nie je potrebné preukazat’ vinu
s absolutnou istotou, ale zarovenn nesmie ist’ len o prosté podozrenie ¢i tuSenie policajného
organu.>! Pred vstupom do obydlia sa uplatiiuje pristup tzv. zaklopania a ohlasenia sa
(z angl. ,, knock-and-announce “ requirement). V praxi preto pred vstupom do obydlia musi organ
vykonavajuci prehliadku zaklopat’ na dvere, identifikovat’ sa a uviest’ ucel prehliadky. Z tohto
pravidla umoZznil Najvy$§i sid USA vynimku v podobe moZnosti zachovat' si moment
prekvapenia. Napr. pri prehliadke tykajicej sa drogovej kriminality, kedy by ohlasenie prehliadky
v podobe zaklopania mohlo viest’ ku znic¢eniu dokazov v podobe nelegélne drzanych drog, moze

sudca vydat prikaz k prehliadke bez podmienky zaklopania (,, no-knock warrant ).

5.1.1. Stidny prikaz k prehliadke
Sudny prikaz k prehliadke sa vzdy vyhotovuje v jednom originali a dvoch kopidch. Kopie
musia byt zhodné s origindlom. Original sa dorucuje policajnému organu, ktorému bol prikaz

vydany, jedna kopia sa ponechava na sude a druha kopia sa predlozi u opravnenej osoby v obydli.

208 SAULS, John Gales. Emergency Searches of Premises - Stressing the Fourth Amendment (Part I). FBI Law
Enforcement Bulletin. 1987, ¢. 3, s. 23-30.

209 DAVIS, Joseph R. The Warrant Requirement In Crime Scene Searches (Conclusion). FBI Law Enforcement
Bulletin. 1978, ¢. 12, s. 22-27.

210 MILES JR., John G., RICHARDSON, David B., and SCUDELLARI, Anthony E. The Law Officer's Pocket
Manual. 2023 Edition. Milton: Taylor & Francis Group, 2023, s. 114. ISBN 978-1-003-37256-1.
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Ak sa v Case vykonu prehliadky opravnena osoba nenachadza v obydli, kopia prikazu k prehliadke
sa tam ponechd. Prehliadka sa musi vykonat’ do 5 dni od vydania sudneho prikazu. Prehliadku
modze vykonat’ len ten organ, ktorému je prikaz urceny. Na jeho ziadost' sa mozu prehliadky
zudastnit i d’alsie osoby.?!?

Obecne mézu byt v ramci prehliadky zaistené len tie predmety, ktoré su Specifikované
v sudnom prikaze. Policajny organ je opravneny vyhl'adat’ dané predmety v akomkol'vek priestore
v obydli, kde by mohli byt ukryté. Ak sa pri vykone prehliadky ndjdu d’alSie predmety, ktoré su
dokazmi inej trestnej ¢innosti, mézu byt zaistené na zéklade doktriny viditelnosti (z angl. ,, plain
view* doctrine). Doktrina viditeI'nosti umoziuje zaistit’ ndjdené predmety za splnenia dvoch
podmienok. Oblast’ prehliadky ani jej dizka nesmie prekro¢it’ ramec, ktory je nevyhnutny pre
dosiahnutie ucelu prehliadky. Sti€asne predmet, ktory mé byt zaisteny, musi byt viditelny,
t.j. vramci prehliadky obydlia nesmi byt zdmerne vyhladdvané dalSie dokazy nad ramec
sudneho prikazu. Z tohto dovodu sa vzdy odporiaca miesto spolocne s ndjdenymi dokazmi, ktoré
sa nasledne zaistia, fotograficky zadokumentovat. Opravnena osoba, u ktorej bola vykonana
prehliadka, ma pravo na vydanie potvrdenia o prevzati vSetkych veci v ramci prehliadky. Vsetky
zaistené¢ predmety v ramci prehliadky musia byt sii¢asne zaznamenané a opisané v originali
stdneho prikazu k prehliadke. Takto doplneny sudny prikaz sa vrati sudcovi, ktory prikaz vydal.

Nasledne sa vyhotovi potrebny pocet képii prikazu a prilozi sa do vysetrovacieho spisu.?!?

5.2. Vynimky zo $tvrtého dodatku Ustavy USA

Najvyssi sud USA stanovil niekol’ko vynimiek, kedy je mozné vykonat’ prehliadku bez
sudneho prikazu — v pripade stavu niidze (napr. ohrozenie I'udského Zivota, riziko straty alebo
zni¢enia dokazov, pachatel’ na uteku), prehliadky osoby a majetku v rdmci bezprostrednej kontroly
osoby za predpokladu, Ze sa vykonava v suvislosti so zakonnym zatknutim a prehliadky
vykondvanej so stihlasom opravnenej osoby.?!* Vo vsetkych pripadoch dovody na ziskanie prikazu
k prehliadke (napr. v podobe rizika straty ¢i zniCenia ddkazov) prevazuji nad dovodmi
predchadzajuceho ziskania stidneho prikazu. Stat nasledne nesie dokazné bremeno preukézania

nevyhnutnosti vykonanych tikonov v ramci prehliadky.?!?

212 MEMPHIS POLICE DEPARTMENT. Memphis Police Department Policy and Procedures. In: Memphis Police
Department [online]. 27.06.2023 [cit. 2024-02-29], s. 328-329. Dostupné z: https://www.memphispolice.org/policies-
and-procedures/.

213 Tamtiez, s. 329-330.
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Vsetky moznosti vykonu prehliadky bez sudneho prikazu s vynimkou suhlasu opravnene;j
osoby sa spravidla obsahovo zhoduju s ¢eskym institaitom vstupu do obydlia, inych priestorov
a na pozemok podla § 83c TR. V ramci takejto prehliadky v USA je obdobne ako pri vstupe do
obydlia podl'a TR limitovany vykon jednotlivych tikonov, a to spravidla za uéelom odstranenia
hroziaceho nebezpecenstva. Urcitym Specifikom je suhlas opravnenej osoby s domovou
prehliadkou. Na rozdiel od TR pravna uprava v USA umoziiuje udelit’ suhlas nie len k obhliadke
miesta ¢inu v obydli, ale i k vykonu domovej prehliadky ako takej. Domnievam sa, ze dd6vodom

je absencia rozliSenia obhliadky miesta ¢inu v obydli ako samostatného institatu.

5.2.1. Stav nudze

Pod stav niidze obecne spadaju 3 druhy hrozieb — hrozba na zivote, hrozba na strate alebo
zaniku dokazov a hrozba uteku pachatela. Pritomnost’ ktorejkol'vek z danych hrozieb moze byt
dovodom pre vykon prehliadky bez stidneho prikazu. Pri vykone prehliadky mézu byt vzdy
vykonané len tie ukony, ktoré sluzia k odstraneniu danej hrozby. Odhalenie konkrétneho typu
hrozby je zékladnym predpokladom pre spravne ucinenie rozhodnutia na mieste.?'°

Stdna prax umoziuje vstup do obydlia bez sudneho prikazu a nasledny vykon prehliadky
v pripadoch preukdzania, ze existovalo dovodné podozrenie potreby rychleho zékroku
nevyhnutného na ochranu l'udského Zzivota. Typickym prikladom je podozrenie na pritomnost’
ozbrojenej a nebezpec¢nej osoby. V rozhodnuti Warden v. Hayden Najvyssi sud USA pripustil
prehliadku bez stidneho prikazu na zdklade oznamenia o ozbrojenom lupicovi, ktory utiekol
do domu.?'” Policajti v danom momente nevedeli ¢i sa jedna o dom lupica alebo iného obcana,
ktory moze byt v nebezpecenstve. Z tohto dovodu vstipili do domu a hl'adali lupica spolo¢ne
s jeho zbranami. Najvyssi suid USA poznamenal, ze v danom pripade hrala zasadnu rolu rychlost’,
a len dokladnéd prehliadka mohla zabezpecit, ze v dome sa nikto d’al§i nenachadzal. Obdobne
vo veci Mincey v. Arizona sa policajti domnievali, ze doSlo k odhaleniu policajta pracujuceho
v utajeni, ktoryje v ohrozeni Zivota.’'® Policajti preto vstlpili do obydlia a vykonali tam
prehliadku za tUcelom zistenia pritomnosti nebezpecnych alebo zranenych osob. Prehliadka
vtomto rozsahu bola podla sidu pripustnd.>!® Sucasne bolo mozné aplikovat doktrinu
viditel'nosti, na zdklade ktorej mohli byt zaistené vSetky dokazy v dosahu viditelnosti.

Podmienkou je neprekrocenie oblasti prehliadky ani jej dizky trvania nad ramec, ktory je

216 SAULS, John Gales. Emergency Searches of Effects. FBI Law Enforcement Bulletin. 1991, &. 3, s. 26-31.

217 Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Warden v. Hayden zo dia 29.05.1967, sp. zn. 387 U.S. 294 (1967).
218 Rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Mincey v. Arizona zo dia 21.06.1978, sp. zn. 437 U.S. 385 (1978).
219 SAULS, John Gales. Emergency Searches of Premises - Stressing the Fourth Amendment (Part I). FBI Law
Enforcement Bulletin. 1987, €. 3, s. 23-30.
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nevyhnutny pre dosiahnutie Ucelu povodného vstupu do obydlia (t. j. zistenie pritomnosti
nebezpeénych alebo zranenych 0sob).??* Avsak, po lokalizacii a kontrole v§etkych osob, kedy
riziko ohrozenia zivota uz dalej neexistovalo, vyzadovala prehliadka obydlia sudny prikaz
k prehliadke, ktory v danom pripade absentoval. V takom pripade mali policajti prehliadku
zastavit do doby ziskania stidneho prikazu k prehliadke.??! Za ur¢itych okolnosti moze byt
pripustnd prehliadka obydlia bez stdneho prikazu tiez v pripade podozrenia na pritomnost
informadcii, ktoré su dolezité pre zachranu zivota. To ilustruje pripad vo veci Chaney v. State, kde
policajti vysetrujici unos po zatknuti podozrivého prehl'adali jeho dom, v ktorom hl'adali obete
tinosu alebo akukolvek stopu, ktord by odhalila miesto, kde péachatel obete ukryl.???
Pri posudzovani zakonnosti prehliadky odvolaci stid uviedol, Ze ak by ¢as potrebny pre ziskanie
prikazu k prehliadke mohol viest’ k strate dokazov, uteku podozrivého ¢i predovsetkym smrti
obete, je prehliadka pripustna i bez sudneho prikazu.??

Ukony pripustné pri prehliadke v dosledku hrozby straty alebo zaniku dokazov su spravidla
o nieco uzsie ako v pripade hrozby na zivote. Obecne je mozné bez sudneho prikazu dokazy
zaistit, ale nie automaticky prehladat’ ich obsah. Cielom zaistenia je zabranit' zni¢eniu alebo
presunu dokazov do doby ziskania sidneho prikazu k prehliadke.??* Typicky sa preto zaisti obydlie
pred vstupom osdb a prehliadka sa vykond az po ziskani sudneho prikazu. AvSak, niektoré druhy
dokazov sa daju lahko zni¢it' (napr. omamné latky moZno vyliat' ¢i vysypat do umyvadla
anasledne vyplachnut' vodou). V takom pripade je spravidla odovodnené nie len zaistenie
samotného obydlia pred vstupom osdb, ale i nasledné vyhl'adanie a zaistenie dokazov. V kazdom
jednotlivom pripade je potrebné posudit’ ¢i mal policajny orgén k dispozicii menej invazivne
prostriedky k reakcii na situéciu a ochranu dokazov.

Hrozba uteku pachatela obdobne umoznuje policajnému organu prenasledovat
podozrivého 1 v pripade jeho vstupu do obydlia a vykonat’ tak limitovan prehliadku v danom
obydli bez stidneho prikazu. Podmienkou je dovodné podozrenie voci utekajicemu podozrivému

veduce k jeho zatknutiu. Stucasne realizacia zatknutia musi byt iniciovana na mieste pristupnom

220 DAVIS, Joseph R. The Warrant Requirement In Crime Scene Searches (Conclusion). FBI Law Enforcement
Bulletin. 1978, ¢. 12, 5. 22-27.
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222 Rozhodnutie Odvolacieho trestného sudu v Oklahome vo veci Chaney v. State zo dfia 15.05.1980, sp. zn. F-77-
699.
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verejnosti, t. j. pred vstupom podozrivého do obydlia.?*> Okrem iného Najvyssi sid USA zdoraznil
v rozhodnuti vo veci Lange v. California potrebu posudit’ povahu trestného ¢inu, povahu uteku
a d’alsie skuto¢nosti.??® Pokial nie je nutné, aby policajny orgin jednal bezodkladne, nie je mozné

zasiahnut’ do nedotknutelnosti obydlia bez sudneho prikazu k prehliadke.??’

5.2.2. Prehliadky osoby a majetku v ramci bezprostrednej kontroly osoby

Pri kazdom zakonnom zatknuti je pripustna prehliadka osoby a jej bezprostredného okolia.
Utelom je bud’ ochrana policajta a ostatnych oséb v blizkosti pred nebezpe¢nymi predmetmi,
ktoré mozu byt v drzbe zatknutej osoby alebo zabranenie zni¢eniu dokazov v dosahu zatknutej
osoby. Prehliadka bezprostredného okolia v stvislosti so zatknutim sa nesmie rozsirit
na prehliadku obydlia vyzadujicu sudny prikaz. Policajt je opravneny vykonat’ len primerana
prehliadku okolitého priestoru za icelom vylucenia pritomnosti d’al$ich osdb ¢i predmetov, ktoré
by ohrozovali bezpecnost’ 0sob alebo zaistenie dokazov. Sucasne je mozné uplatnit’” doktrinu
viditel'nosti, na zdklade ktorej mézu byt behom prehliadky zaistené viditeI'né¢ dokazy, ktoré st
pouzitelné pre trestné konanie.*?®

Prekrocenie limitu prehliadky bezprostredného okolia pri zatknuti ilustruje rozhodnutie
vo veci Chimel v. California.’?® V danom pripade policajny orgin po zatknuti podozrivého
na zaklade vydaného prikazu k zatknutiu prehl'adal cely dom podozrivého vratane podkrovia
a gardze, behom ktoré¢ho zaistil mnozstvo dokazov. Najvyssi sud USA dospel k zaveru, ze
vykonand prehliadka bola nepripustnd, nakol’ko vyrazne presahovala rozsah prehliadky osoby a jej

bezprostredného okolia pod kontrolou podozrivého.**

5.2.3. Suhlas opravnenej osoby

Pouzitel'nost’ dokazov ziskanych pri vykone domovej prehliadky bez stidneho prikazu

so stthlasom opravnenej osoby musi spifiat’ dve podmienky. Suhlas musi byt udeleny osobou,

225 SMITH, Alison M. Hot Pursuit Doctrine and Fleeing Misdemeanor Suspects: Case-by-Case Analysis Required.
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https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10630.
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ktora je sposobila suhlas udelit’ a vzdat’ sa tak ochrany podla §tvrtého dodatku Ustavy USA
(typicky vlastnik obydlia). Sucasne musi byt suhlas udeleny slobodne a dobrovolne. Dokazné
bremeno splnenia oboch podmienok nesie strana, ktord vykonala prehliadku. Prehliadka, v rdmci
ktorej budu zaistené usvedcujuce dokazy, bude vel'mi pravdepodobne pred sudom napadnuté
zo strany obhajoby. Z tohto dovodu je vhodné ziskat’ sthlas s prehliadkou pisomne. V pripade
akychkol'vek pochybnosti o opravneni osoby udelit’ suhlas s prehliadkou by mala byt prehliadka

vykonana az po ziskani sudneho prikazu.>!

5.2.4. Vynimka v pripade miesta ¢inu vrazdy?

Najvyssi sud USA opakovane odmietol uznat’ miesto ¢inu vrazdy ako vynimku z vykonu
prehliadky bez stidneho prikazu. Napriek tomu sa do dne$Sného dia niektoré organy cinné
v trestnom konani v USA domnievajl, ze v pripade miesta ¢inu vrazdy nie je stidny prikaz
pre vykon prehliadky potrebny.?3

Okrem rozsudkov Mincey v. Arizona** ¢i Thompson v. Louisiana®** potvrdil Najvy3si std
USA svoj nazor i v novsej judikatare. V pripade Flippo v. West Virginia oznamil obvineny
policajnému organu, 7e on ajeho manzelka boli napadnuti ajeho manzelka zavrazdend.?*®
Policajny orgén bezodkladne vstupil do chaty, kde nasiel telo manZelky obvineného. Nésledne bol
obvineny prevezeny do nemocnice, kym policajny organ zabezpecil miesto ¢inu. O niekol'ko
hodin policajny orgén opéat’ vstupil do chaty a zacal vykonavat’ prehliadku bez stidneho prikazu.
Behom vyhladédvania a zaistovania dokazov naSiel policajny orgéan kufrik, v ktorom sa ukryvali
fotografie naznacujuce mozny motiv vrazdy. Najvyssi sid vyslovne oznacil fotografie zaistené
behom prehliadky za nezdkonné, nakolko prehliadka bola vykonand bez stdneho prikazu
a sucasne ju neodovodnovala Ziadna vynimka. Neexistovali Ziadne naliehavé okolnosti, ktoré by

vyzadovali zaistenie dokazov pred ziskanim stdneho prikazu k prehliadke. Najvyssi sud USA

B DAVIS, Joseph R. The Warrant Requirement In Crime Scene Searches (Conclusion). FBI Law Enforcement
Bulletin. 1978, ¢. 12, 5. 22-27.
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vyslovne stanovil, Zze zavaznost’ trestného ¢inu sama o seba nevytvara naliehavu okolnost’, ktora
by odovodnila vykon prehliadky bez sudneho prikazu.?3

Chybna predstava vynimky v stvislosti miestom ¢inu vrazdy pravdepodobne vychadza
z pravnej upravy legitimacie. Osoba je legitimovana v pripade dovodného ocakévania ochrany
sukromia behom vykonanej prehliadky. V opa¢nom pripade osoba nemo6ze namietat’ nezdkonnost’
prehliadky. V niektorych pripadoch vykonu prehliadky bez stidneho prikazu na zaklade fiktivne;j
vynimky miesta ¢inu vrazdy su tak ziskané dokazy proti obvinenému pripustné, pretoze nie je
legitimovany k ndmietke nezakonnosti prehliadky. Prikladom je obvineny, ktory sa vlame do bytu,
a nasledne tam niekoho zavrazdi. Ak by policajny organ vykonal prehliadku bez sudneho prikazu,
nemohol by obvineny namietat’ jej nezakonnost. Technicky by prehliadka bez stidneho prikazu
porusila $tvrty dodatok Ustavy USA, ale vzhladom k nemoZnosti namietky nezakonnosti

prehliadky obvinenym st proti nemu zaistené dokazy pouZitel'né.?*’

5.3. Nasledky nezakonného vykonu prehliadky

Na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy sa v USA plne aplikuje doktrina plodov z otravené¢ho
stromu, ktora je prejavom pravidla vyli€enia pouzitia dokazov ziskanych nezdkonnym spdsobom.
Nezakonné zaistenie dokazov v podobe nezakonne vykonanej prehliadky predstavuje otraveny
strom, pricom samotné dokazy predstavuju prvé plody otraveného stromu. Napriklad vo veci
Weeks v. United States ilustruji prvé plody otraveného stromu zaistené knihy a zdznamy v ramci
nezdkonného vykonu prehliadky v obydli.?*® Nasledkom legitimne namietnutej nezékonnej
prehliadky je vylucenie pouzitelnosti ziskanych dokazov (plodov z otraveného stromu).
Podmienkou nepouzitelnosti dokazov je vztah medzi nezédkonnou prehliadkou a zaistenymi
dokazmi. Ciel'om je odstranit’ akukol'vek motivaciu k nereSpektovaniu ustavnej zaruky domovej
slobody. Pokial’ by bolo moZzné sikromné dokumenty zaistit’ a ndsledne pouZit’ proti osobe ako
dokaz bez zikonnej prehliadky, §tvrty dodatok Ustavy USA by stratil svoj vyznam. Stéasne
dokazy ziskané nezakonne vykonanou prehliadkou (t. j. prvé plody otraveného stromu) sa rovnako
stavaju otravenym stromom. Pokial takto ziskané dokazy vedu k d’al§im dokazom, d’alSie dokazy

predstavuju plody z otraveného stromu. Rozlisit’ v praxi ¢i odvodeny dokaz je alebo nie je plodom

236 LEMONS, Bryan R. 4 “Murder Scene” Exception to the 4th Amendment Warrant Requirement? In: Federal Law
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z otraveného stromu (t. j. vyplyva alebo nevyplyva z nezdkonne vykonanej prehliadky) je casto
problematické.?*

Zdrzanlivy pristup k doktrine plodov z otraveného stromu, ktory v Ceskej republike
uplatiuje judikatara, sa do urcitej miery objavuje 1 v USA, a to v podobe niekol’kych vynimiek
z doktriny. Jednou z vynimiek je tzv. pravidlo nezavislého zdroja (z angl. ,,independent source
rule ). Doktrina plodov z otraveného stromu sa neaplikuje, pokial’ boli dokazy mimo iné ziskané
z nezavislého zdroja. To ilustruje pripad Commonwealth v. Nicholls, kde doslo k zatknutiu 3 0s6b
za pritomnosti 2 policajtov.>* Jeden zpolicajtov vykonal prehliadku automobilu jedného
zo zatknutych za icelom zaistenia potencionalnych zbrani. Namiesto zbrani naSiel v aute Sperky,
ktoré ale nezaistil. Medzitym sa druhy z policajtov vratil na policajnu stanicu, aby ziskal sudny
prikaz k prehliadke automobilu. Pri vykone prehliadky opét’ objavil Sperky, pricom sa nasledne
ukézalo, Ze Sperky pochddzaju z trestnej Cinnosti. Druhy policajt vypovedal, ze o prehliadke
vykonanej policajtom pred ziskanim sudneho prikazu nevedel. Z tohto dovodu sud oznadil
za nepodstatné zistovat’ ¢i bola prehliadka bez stidneho prikazu vykonana nezakonne. Zaistené
dokazy boli ziskané z nezavislého zdroja v podobe nasledne vykonanej prehliadky na zaklade
sidneho prikazu, ato bez znalosti o vykone predchadzajucej prehliadky.?*' Dalfou vynimkou
z doktriny plodov z otrdveného stromu je tzv. vynimka nevyhnutného objavu (z angl. ,, inevitable
discovery* exception). Prokuratira musi presved¢it’ sud o tom, Ze predlozen¢ dokazy by boli
ziskané v sulade so zdkonom, a to 1 v pripade, Ze by k nezakonnému ziskaniu (napr. v podobe
nezékonnej prehliadky) nikdy nedoslo. V pripadoch nezdkonnej prehliadky je uplatnenie tejto
vynimky pomerne vzacne, nakol'ko nasledny policajny postup malokedy odhali rovnaké
informéacie a dokazy, ktoré boli ziskané v rdmci nezakonnej prehliadky.?** Medzi d’alSie vynimky
spada tzv. vynimka zoslabenia (z angl. ,, attenuation connection ‘). Pokial’ je vzajomna stvislost’
medzi nezdkonnym postupom policajného organu a ziskanim napadnutého dokazu slaba
a vzdialenad, resp. pokial’ doslo k preruSeniu pric¢innej suvislosti, moze byt takto ziskany dokaz
pred stdom pripustny. To ilustruje pripad vo veci United States v. Williams, kde bol obZzalovany
nezdkonne zatknuty na zdklade obvinenia, ktoré ale nesuviselo s lupezou v banke. Policia
po zatknuti poprosila suseda obzalované¢ho vo vedlajSom byte, aby sa postaral o jeho domace

zvieratd. Sused policii ndsledne sam dobrovolne poskytol informacie, ktoré spajali obzalovaného
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¢. 3, 5. 625-626.

242 TamtieZ, s. 627-630.

69



s bankovou lupezou. Na zaklade tychto informécii vykonala policia d’alSiu prehliadku bytu
obzalovaného, kde zaistila dokazy spajajuce obzalovaného s lupezou. Sud rozhodol, ze takto
ziskané dokazy boli dostatocne oslabené od nezdkonného zatknutia obzalovaného, v dosledku
¢oho st proti obzalovanému pouzitel'né.>*

Domnievam sa, ze pomerne problematicka je pouziteI'nost’ nezakonne ziskanych dokazov
proti obzalovanému, ktory nie je legitimovany nezdkonnost namietat’. Najvyssi sad USA
vychadza z analyzy zaloZenej na ochrane sukromia pozostavajucej z dvoch krokov. Aby mohol
obzalovany namietat’ nezakonnost’ vykonanej prehliadky, musi preukazat’, Ze legitimne oc¢akéval
ochranu sukromia v obydli, v ktorom bola prehliadka vykonana. Sucasne musi spolo¢nost’
o¢akavanie ochrany stkromia obzalovaného povazovat za primerané.”** Pokial obzalovany
neuspeje, dokazy proti nemu si pouzitelné, aj ked’ boli ziskané nezdkonne. Napr. vo veci
Parker v. United States prehl'adal policajny organ dom Parkera, v ktorom nasiel faloSné peniaze.
Naésledne policajny organ prehl'adal dom d’alSieho podozrivého, v ktorom naSiel malu tlaciaren.
Parker nemohol namietat’ nezdkonnost' proti nemu predlozeného dokazu v podobe tlaiarne,
nakol'ko bola tlaciarenn zaistend pri vykone prehliadky v dome iného podozrivého, ku ktorému
Parker nemal legitimne o¢akavanie ochrany sikromia.’*> Mam za to, Ze tento pristup podporuje
policajny organ v obchddzani zakona vykonom nezakonnych prehliadok. V pripade podstatnych
vad akymi je napr. absencia sudneho prikazu k prehliadke, ktord nespada pod Ziadnu vynimku
zo §tvrtého dodatku Ustavy USA, by nasledkom mala byt absolutna neu¢innost ziskanych
dokazov bez ohl'adu na legitimaciu obZalovaného. V opa¢nom pripade po zisteni, Ze osoba nema
legitimne ocakavanie ochrany sukromia v obydli, kde mé4 byt vykonana prehliadka, neexistuje
ziadny prostriedok, ktory by policajnému organu vo vykone nezdkonnej prehliadky zabranil.

Takyto postup ohrozuje zmysel Gstavnej zaruky zakotvenej v §tvrtom dodatku Ustavy USA.

243 BAIN, Jeffrey M., KELLY, Michael K. Fruit of the Poisonous Tree: Recent Developments as Viewed Through Its
Exceptions. University of Miami Law Review. 1977, €. 3, s. 617-622.
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Zaver

Domova prehliadka a obhliadka miesta ¢inu v obydli si dva samostatné institaty
zasahujuce do ustavne zaruCeného prava na sukromie v podobe domovej slobody. Domova
prehliadka je zaistovacim inStititom prostrednictvom ktorého st zaistené osoby a veci dolezité
pre trestné konanie. Naproti tomu obhliadka miesta ¢inu v obydli je dokaznym prostriedkom, ktory
slazi k vyhl'adaniu a zaisteniu stop na mieste ¢inu v obydli. Oba inStituty su zaroven
kriminalistickou metédou v kriminalistickej taktike. Zatial’ Co pripustnost’ domovej prehliadky pre
ucely trestného konania je v ustavnom poriadku vyslovne zakotvenda, obhliadka miesta ¢inu
v obydli spada pod tzv. in¢ zdsahy do nedotknutel'nosti obydlia pripustné spravidla pre ochranu
zivota alebo zdravia 0sOb, pre ochranu prav a slobod druhych alebo pre odvratenie zdvazného
ohrozenia verejnej bezpecnosti a poriadku.

Napriek podobnosti oboch instititov je ich pravna uprava znacne odlisna. Vykon domove;j
prehliadky je v TR podmieneny pisomnym a odévodnenym stdnym prikazom k prehliadke.
Sucasne TR zakotvuje podmienku predchadzajuceho vysluchu osoby, u ktorej sa ma prehliadka
vykonat’, ako aj dalSie nalezitosti domovej prehliadky v podobe povinnosti strpiet vykon
prehliadky, prava Gcasti pri domovej prehliadke, ucasti nezii€astnenej osoby, povinnosti preukazat’
opravnenie k domovej prehliadke &i dokumentacie prehliadky. Uprava obhliadky miesta &inu
v obydli je v TR na rozdiel od domovej prehliadky kritizovana pre svoju stru¢nost’. TR obsahuje
len upravu institatu obhliadky ako takej, ktora sa koné v pripade potreby objasnenia skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie priamym pozorovanim. DetailnejSia uprava obhliadky miesta ¢inu
&i obhliadky v obydli v TR absentuje. Struéna upravu dopiiia pokyn policajného prezidenta
¢. 100/2018, o kriminalistickotechnické Cinnosti, ktory upravuje postup pri vykone obhliadky
miesta ¢inu. Problematickym ale nad’alej ostava vykon obhliadky miesta ¢inu v obydli proti voli
opravnenej osoby. V dosledku absencie pravnej Upravy nie je mozné dovodit’ povinnost
opravnenej osoby vykon obhliadky strpiet. Aktudlne preto postupuje policajny organ pri
odmietnuti vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli opravnenou osobou za subsidiarneho pouzitia
inStitatu vstupu do obydlia, inych priestorov a na pozemok, kedy zaisti miesto ¢inu vratane stop.
Dalsie ikony obhliadky miesta ¢inu v obydli, ktoré znesti odkladu, vykona za podmienok vykonu
domovej prehliadky.

Pri vykone domovej prehliadky iobhliadky miesta ¢inu sa uplatiuji obecné zasady
vymedzené v kriminalistickej praxi. Sucasne ma kazdy z inStititov svoje vlastné zasady, ktoré pri
vykone aplikuje. Obdobne mdzeme v ramci oboch inStititov vymedzit samostatné Stadid

zaist'ujuce prehl’adnost’ a taktiku postupu. Ako pri vykone domovej prehliadky, tak i pri obhliadke
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miesta ¢inu dochddza k vyhladavaniu a zaistovaniu stop podla pravidiel kriminalistickej
techniky. Vzhl'adom k podobnosti oboch institatov sa tak jednotlivé zasady a postupy z hl'adiska
obsahu Ciasto¢ne navzajom prekryvaju. Pri odliSeni vykonu domovej prehliadky a obhliadky
miesta ¢inu v obydli zdoraznil Ustavny sud potrebu posudzovat’ tkony ad hoc, pri¢om je potrebné
prihliadat’ k povahe vykonanych tkonov ak ciel'u, ktory mé byt ukonom dosiahnuty. Rezim
obhliadky miesta ¢inu v obydli spociva v priamom pozorovani, ktoré je potrebné obmedzit
na pasivne zmyslové vnimanie. Naopak pod prisnej§i rezim domovej prehliadky spadaja
1intenzivne ainvazivne operdcie akymi je napr. manipuldcia s predmetmi ¢i odkryvanie
a nahliadanie do skrytych priestorov.

Vykon domovej prehliadky i obhliadky miesta ¢inu v obydli je potrebné za tcelom
budiceho pouzitia v trestnom konani, ako aj pre d’alSie kriminalistické ucely, zadokumentovat’.
K dokumentécii o vykone oboch tkonov sa spravidla vyuziva zapisnica o vykonanom ukone
spolocne s fotografickou dokumentéciou, pripadne videozaznam, kriminalisticka topografia ¢i iné
druhy kriminalistickej dokumentécie. Sucasne je potrebné vyhodnotit’ vysledky vykonanych
ukonov. V ramci domovej prehliadky sa mimo iné vyhodnoti splnenie ciel’a prehliadky, zatial’ co
u obhliadky miesta ¢inu v obydli vycerpanie vSetkych moznosti vyuZitia informdcii z miesta ¢inu
v obydli. Hodnotenie uoboch ukonov napomaha predchadzaniu chybam a zdokonaluje
schopnosti 0s6b podiel'ajucich sa na ukone.

V do6sledku odlisného pravneho systému sa na prvy pohlad prédvna Uprava domove;j
prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli v USA javi byt znacne odliSnd od Ceskej pravnej
upravy. Napriek tomu maju obe pravne Upravy mnoho spoloéného. Ochranu domovej slobody
zakotvuje tvrty dodatok Ustavy USA, ktory umozituje vykonat’ domovu prehliadku a obhliadku
miesta ¢inu v obydli na zaklade sudneho prikazu. Z toho existuje niekol’ko vynimiek, pri¢om cast’
znich je obsahovo mozné podradit’ pod Cesky institat vstupu do obydlia, inych priestorov
a na pozemok. V oboch pravnych Upravach je vykon jednotlivych tkonov limitovany, spravidla
za Ucelom odstranenia hroziaceho nebezpecenstva. Na rozdiel od ceskej pravnej upravy, ktora
vychéadza z formalne-materidlnej povahy dokazu, sa v USA aplikuje doktrina plodov z otraveného
stromu. AvSak, zdrzanlivy pristup k doktrine v Ceskej pravnej uprave sa Ciastocne odrazai v USA,
a to v podobe aplikacie jednotlivych vynimiek z doktriny dovodenych judikatarou.

Zaverom mdzem konStatovat, Ze medzi domovou prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu
v obydli existuje niekol’ko zasadnych rozdielov, ktoré su ndpomocné pri ich rozliSeni. Avsak,
absencia detailnejSej upravy spolo¢ne s aktudlnou praxou vykonu obhliadky miesta ¢inu v obydli

proti voli opravnenej osoby hranicu medzi oboma ukonmi stiera. Zostava dufat’, ze tento problém
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v buducnosti zakonodarca vyriesi v podobe detailnejsej a presnejsej upravy obhliadky miesta ¢inu

v obydli.
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Porovnanie domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli

Abstrakt

Predkladand diplomova praca sa zaobera problematikou rozliSenia domovej prehliadky
a obhliadky miesta ¢inu v obydli z hl'adiska ich pravnej upravy a vykonu. Déraz je kladeny
na ¢esku pravnu upravu v zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a prakticky
vykon oboch tikonov z pohl'adu kriminalistickej taktiky. Praca sicasne upozoriiuje na absentujicu
detailn pravnu upravu obhliadky miesta ¢inu v obydli, ktord v praxi zhorSuje urcenie hranice
medzi domovou prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu v obydli.

Praca je Clenena do piatich zdkladnych cCasti. Prvé kapitoly st venované ustavnému
zakotveniu domovej slobody a vymedzeniu zakladnych pojmov suavisiacich s domovou
prehliadkou a obhliadkou miesta ¢inu v obydli. Sti¢asne prva Cast’ zakotvuje podstatu a vyznam
domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli.

NajrozsiahlejSiu Cast’ prace predstavuje druhd cast, ktord sa zaoberd pravnou upravou
domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli, ako aj pravnou upravou vstupu do obydlia.
Tato Cast zahffia kritickG analyzu sG&asnej pravnej Gpravy jednotlivych institatov v Ceskej
republike doplnenu o aktudlnu judikataru. Napriek upusteniu od rekodifikacie trestného prava
procesného praca v tejto Casti reaguje 1 na podnetné zmeny pravnej Upravy tykajliicej sa domovej
prehliadky a obhliadky obsiahnuté v poslednom navrhu nového trestného poriadku.

Tretia Cast’ prace sa venuje vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli.
Pozornost je venovana Uprave instititov v kriminalistickej vede, ktora zakotvuje zdkladné zasady,
subjekty a postup vykonu oboch institatov. Tuto ipravu dopliia rozlidenie vykonu domove;
prehliadky a obhliadky miesta &inu v obydli v judikatire Ustavného sudu. Dalej st v praci
nacrtnuté nasledky nezakonného vykonu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu v obydli,
a to ako z hl'adiska tedrie, tak 1 pristupu v judikature.

Stvrta Gast’ prace priblizuje dokumenticiu domovej prehliadky a obhliadky miesta ¢inu
v obydli, na ktorej upozoriiuje na ich zhody a rozdiely. Na praktickom priklade tieZ upozoriuje
na dolezitost’ hodnotenia vysledkov oboch tkonov.

Posledna piata Cast’ prace sa zameriava na pravnu tpravu domovej prehliadky a obhliadky
miesta ¢inu v obydli v anglo-americkom systéme v USA. Poukazuje na rozdiely a podobnost’
s ¢eskou pravnou upravou, ato z hl'adiska Ustavného zakotvenia domovej slobody, vynimiek

v podobe vstupu do obydlia a nasledkov nezakonného vykonu prehliadky.

KrPacové slova: domova prehliadka, obhliadka miesta ¢inu, obydlie
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Srovnani domovni prohlidky a ohledani mista ¢inu v obydli

Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou rozliSeni domovni prohlidky
a ohledani mista ¢inu v obydli z hlediska jejich pravni upravy a vykonu. Dtiraz je kladen na ¢eskou
pravni Upravu v zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a prakticky vykon
obou tkoni z pohledu kriminalistické taktiky. Prace soucasné upozoriiuje na absentujici detailni
pravni Upravu ohledani mista ¢inu v obydli, kterd v praxi zhorSuje urceni hranice mezi domovni
prohlidkou a ohledanim mista ¢inu v obydli.

Prace je c¢lenéna do péti zdkladnich ¢asti. Prvni kapitoly jsou vénovany Ustavnimu
zakotveni domovni svobody a vymezeni zakladnich pojmt souvisejicich s domovni prohlidkou
a ohledanim mista ¢inu v obydli. Prvni ¢ast rovnéz zakotvuje podstatu a vyznam domovni
prohlidky a ohleddni mista ¢inu v obydli.

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je druha ¢ast, kterd se zabyva pravni ipravou domovni prohlidky
a ohledéni mista ¢inu v obydli, jakoz 1 pravni Upravou vstupu do obydli. Tato cast zahrnuje
kritickou analyzu souc¢asné pravni Gpravy jednotlivych institutd v Ceské republice doplnénou
o aktudlni judikaturu. I pfes upusténi od rekodifikace trestniho prava procesniho prace v této casti
reaguje také na podnétné zmény pravni upravy tykajici se domovni prohlidky a ohledani obsazené
v poslednim navrhu nového trestniho fadu.

Tteti ¢ast prace se vénuje vykonu domovni prohlidky a ohledani mista ¢inu v obydli.
Pozornost je vénovana Upravé institutll v kriminalistické védé, ktera zakotvuje zakladni zasady,
subjekty a postup vykonu obou institutd. Tuto upravu dopliuje rozliSeni vykonu domovni
prohlidky a ohled4ni mista ¢inu v obydli v judikatuie Ustavniho soudu. Déle jsou v praci nastinény
nasledky nezakonného vykonu domovni prohlidky a ohleddni mista ¢inu v obydli, a to jak
z hlediska teorie, tak ptistupu v judikatufe.

Ctvrta ¢ast prace piiblizuje dokumentaci domovni prohlidky a ohledani mista &inu
v obydli, prostfednictvim které upozoriiuje na jejich shody a rozdily. Na praktickém ptikladu téz
upozornuje na dalezitost hodnoceni vysledkli obou ukonii.

Posledni pata ¢ast prace se zaméfuje na pravni Upravu domovni prohlidky a ohledani mista
¢inu v obydli v anglo-americkém systému v USA. Poukazuje na rozdily a podobnost s ¢eskou
pravni Gpravou, a to z hlediska ustavniho zakotveni domovni svobody, vyjimek v podob¢ vstupu

do obydli a nasledkli nezdkonného vykonu prohlidky.
Klic¢ova slova: domovni prohlidka, ohledani mista ¢inu, obydli
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Comparison of house search and crime scene investigation of the dwelling

Abstract

The submitted diploma thesis deals with problems of distinction between a house search
and a crime scene investigation of the dwelling in terms of their legal regulation and execution.
Emphasis is put on the Czech regulation in Act No. 141/1961 Coll., Criminal Procedure Code,
and the practical execution of both acts from the perspective of criminalistic tactics. The thesis
also points out the absence of detailed legal regulation of the crime scene investigation
of the dwelling, which in practice makes it difficult to determine the boundary between a house
search and a crime scene investigation of the dwelling.

The thesis is divided into five parts. The first chapters are dedicated to the constitutional
framework of inviolability of one's premises and definitions of basic concepts related to house
search and crime scene investigation of the dwelling. The first part also establishes the nature
and relevance of a house search and crime scene investigation of the dwelling.

The most extensive part of the thesis is the second part, which deals with the legal
regulation of house search, crime scene investigation of the dwelling, as well as the legal regulation
of entry into the dwelling. This part includes a critical analysis of the current legal regulation
of the acts in the Czech Republic, followed by current case law. Despite the abandonment
of the recodification of criminal procedural law the thesis also addresses the contributing changes
to the legal regulation of house search and investigation contained in the latest draft of the new
criminal procedure code.

The third part of the thesis is devoted to the execution of a house search and crime scene
investigation of the dwelling. Attention is focused on regulation of acts in criminalistics, which
establishes the basic principles, subjects and procedure for the execution of both acts. This
regulation is complemented by the distinction between the execution of a house search and crime
scene investigation of the dwelling in the case law of the Constitutional Court. Furthermore,
the thesis outlines the consequences of the illegal execution of a house search and crime scene
investigation of the dwelling, both in terms of theory and approach in case law.

The fourth part of the thesis introduces the documentation of a house search and crime
scene investigation of the dwelling, highlighting their similarities and differences. It also highlights
the importance of evaluating the results of both acts by using a practical example.

The last part of the thesis focuses on the legal regulation of a house search and crime scene
investigation of the dwelling in the Anglo-American system in the USA. It points out

the differences and similarities with the Czech regulation in terms of the constitutional framework
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of inviolability of one's premises, exceptions in the form of entry into the dwelling

and the consequences of illegal searches.

Keywords: house search, crime scene investigation, dwelling

83



