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Uvod

Chépani a pojeti znasilnéni se v pribéhu vyvoje lidstva ménilo. Nasledkem vyvoje nasi
kultury a hodnot jsme se rozhodli trestat jednani, kterym jedna osoba donuti druhou osobu
k sexualnimu styku. Jak se ménila nase spole¢nost a nase uvazovani o tomto trestném ¢inu, menila
se 1 definice a to, co pod pojeti trestné ¢inu znasilnéni spada.

Tato prace si klade za cil zjistit, zda je aktualni diskuse ohledné potieby redefinice trestného
¢inu skutecné opodstatnénd, nebo zda stavajici tprava poskytuje obétem znasilnéni dostateCnou
ochranu.

O dostatecnosti, respektive nedostatecnosti aktualni pravni upravy nelze uvazovat, aniz
bychom znali pravni Upravu pfedchozi, tedy tu, ktera ovliviiovala podobu aktualni skutkové
podstaty znasilnéni. Proto se prvni ¢ast mé prace zabyva historickou upravou trestného ¢inu
znasilnéni, a to od doby prvni republiky.

V druhé casti této prace rozeberu aktualni pravni upravu trestného Cinu znasilnéni a
soudasnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR. Ve tieti ¢asti prace provedu kratkou
komparaci pravnich tprav trestného Cinu znasilnéni ve vybranych evropskych zemich, a to
s diirazem na Slovenskou republiku, se kterou mame spolecnou nejen historii, ale i zdklad trestniho
prava. Ve Ctvrté kapitole se zamé&fim na aktualni debatu ohledné navrhu nové definice trestného
¢inu znasilnéni. Pfedmétem zkoumani bude jak navrh nového znéni, tak i stanoviska a postoje
odborné vetejnosti. V posledni, paté kapitole se budu zabyvat trestdnim trestného ¢inu znésilnéni

dle aktualni Gpravy a také tim, k jakym zméndm by mélo dojit po pfijeti novely.



1. Geneze pojeti trestného ¢inu znasilnéni v ¢eském a ¢eskoslovenském pravu
V této kapitole struén€¢ popiSu historicky vyvoj trestniho prdva na naSem uzemi
v souvislosti s dobovymi udélosti se zaméfenim na pojeti trestného ¢inu znasilnéni v jednotlivych

trestnépravnich normach od roku 1918 az do soucasné platné tpravy trestniho zakona z roku 2009.

1.1. Trestni pravo hmotné za Prvni republiky — dualita trestnépravni upravy

Rok 1918 byl plny bouflivych zmén. Skoncil nejveEtsi a nejnicivejsi valeény konflikt, ktery
do té doby cely svét zazil, rozpadly se staré monarchie a fise jako Rakousko-Uhersko, Osmanska
fiSe, Rusko a Némecko a vznikla fada novych statl. Mezi nové vzniklé staty patiilo 1
Ceskoslovensko.

Pocatky nové vzniklé republiky byly plné vyzev, se kterymi se museli hlavni pfedstavitelé
nové vzniklé samostatné Ceskoslovenské republiky vypoiadat v priibhu jejiho trvani. Na po&atku
tak bylo potfeba stanovit, jaké pravo bude platit na izemi nové vzniklé republiky. Odpovédi na
tuto otazku byl ptijaty prvni zdkon €. 11/1918 Sb. v tzv. recepcni normé.

Ugelem tohoto zékona, ostatné jak bylo vyjadieno piimo v uvodu predmétného zikona,
bylo zajisténi plynulého a neruseného prechodu k ,,novému statnimu Zivotu™. Clanek 2 zakona &.
11/1918 Sb. pak stanovil, ze dosavadni fiSské a zemské zdkony zlstavaji v platnosti 1 po vzniku
Ceskoslovenské republiky a po rozpadu habsburské monarchie.! To pro nové vznikly stat
znamenalo, 7e Ceskoslovenska republika recipovala dosavadni pravo do nového statu.

Pravnimi pfedpisy, které zistaly v platnosti v oblasti trestniho prava, byl trestni zdkon o
zlocinech, precinech a prestupcich z roku 1852 a uhersky trestni zakon z roku 1878 a zdkon o
prrestupcich z roku 1879, ktery platil na Slovensku.?

Stav, kdy na izemi republiky platily dva pravni fady, byl nepiehledny a nezadouci, a proto
bylo zfizeno ministerstvo unifikaci, které mélo za kol sjednotit pravni fddy do jednoho. Béhem
trvani Prvni republiky prob&hlo nékolik unifikacnich snah, které vSak nebyly Uspé$né a ke

sjednoceni prava doslo az v roce 1950.3

1.1.1. Trestny ¢in nasilného smilstva dle trestniho zakoniku z roku 1852
Rakousky trestni zakon z roku 1852 nahradil trestni zakonik z roku 1803 a platil po obdobi
Prvni republiky aZ do roku 1950, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 86/1950 Sb. trestnim zakonem

! Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného stitu Eeskoslovenského. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

2VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré¢ €. 81. str. 36.

3VOJACEK, L — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 499-500.



béhem tzv. pravnické dvouletky. Tato pravni uprava méla na jednu stranu odrazet vyvoj doby a jeji
moderni principy, avSak na druhou stranu zachovévala nékteré zastaralé instituty. Zakon vznikl
revizemi hmotnépravnich ustanoveni trestniho zdkoniku z roku 1803, a proto byl rakouskymi
odborniky povaZzovan za jeho pouhou novelu.*

Zékon se skladal ze dvou dilt, kdy prvni ¢ast upravovala zlo¢iny a druha ¢ast upravovala
preCiny a prestupky. V obou dilech byla jak obecna ustanoveni, tak i vycet jednotlivych
skutkovych podstat a tresti.

Dle zakona ¢&. 117/1852 R. z. dilu L, hlavy ¢trnacté, § 126 se zlo¢inu nésilného smilstva
dopustil ten, ,,kdo osobu Zenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné vykonanym ndsilim nebo
Istivym omamenim smyslii ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji zneuZije
k mimomanzelské soulozi. “5 Za toto jednani pak pachateli hrozil trest t&Zkého Zalafe mezi péti az
deseti lety. Dale, pokud osobg, ktera se stala obé&ti tohoto ¢inu, vznikla ,.diilezita Skoda na zdravi,
nebo dokonce na zivote*, mohl byt trest t€zkého Zalate prodlouzen na deset az dvacet let. Byla-li
zloCinem nasilného smilstva zptisobena smrt, byl trestnim zdkonem stanoven trest té¢zkého zalate
na dozivoti. Trestni zdkon z roku 1852 rozliSoval dva stupné zalate dle tuhosti. Za znasilnéni hrozil
pachateli t&7ky zalaf, ktery byl vykonavan se Zelezem na nohou a v samovazbg.’

Trestného Cinu nasilného smilstva se dopustil ten, kdo hrozbou, nésilim, nebo Istivym
jednanim, kterym omamil Zenu, zneuzil Zenu k mimomanzelské souloZi. Tohoto trestného ¢inu se
dopustil i ten, kdo Zenu za Gicelem souloZe opil a poté s ni vykonal souloz.?

Dle § 127 zékona &. 117/1852 R. z. byla mimomanzelska souloz vykonana na Zzen&, ktera
bez pticinéni pachatele byla bezbranna, povazovana za trestny ¢in nasilného smilstva a také tak
trestana.’ Dale dle § 127 zakona &. 117/1852 R. z. se zlo¢inu nasilného smilstva dopustil i ten
pachatel, ktery sice nepouzil nasili k vykonani mimomanzelské souloZe, ale vykonal souloz na
osob¢€ mladsi 14 let, kterd vzhledem ke svému nizkému v€ku nemohla posoudit charakter jednani
pachatele.

Uprava zroku 1852 postihovala pouze takové ¢iny, které byly spachany na Zenach.
Vyplyva tak ze skutkové podstaty obsazené v § 126 zakona &. 117/1852 R. z., dle kterého mize

byt obéti Gtoku pouze ,,0osoba Zenskad*. Predmétem nasili vSak mohla byt jak bézna Zena, tak i

*MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges. 2010, s. 270.

S MIRICKA, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Tieti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1915.s. 91.

® Doslova citovano ze zakona ¢. 117/1852 f.z., Trestni zékon o zlo€inech, piecinech a piestupcich. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

7 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges. 2010, s. 277.

8 VINTIR, J. Prostonarodni vysvétleni trestniho zikona Rakouského od dne 27. mésice 1852. V Praze 1861. s. 92.

9 Zakon ¢. 117/1852 t.z., Trestni zakon o zlo&inech, piedinech a piestupcich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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napiiklad prostitutka.' Sexualizované nésili na muzich, které je dnes trestano stejné jako na
zenach, nebylo povazovano za trestné.

Trestného ¢inu nésilného smilstva se mohl dopustit pouze muz na Zené, se kterou nebyl
v manzelském svazku. Tato uprava korespondovala s ustanovenim § 90 obecného obcanského
zékoniku €. 946/1811 f. s., dle kterého byli oba manzelé stejné¢ zavazani konat manzelskou
povinnost, byt si navzajem vérni a slusné spolu zachazet.!! Tehdejsi pravo povazovalo uspokojeni
manzela za manzelskou povinnost, a v pfipadé, ze manzelka odmitla souloz vykonat, nekonal
manzel trestné, pokud ji k soulozi donutil. Svobodna viile manzelky tak v této dob¢ byla do znacné
miry omezena a nemohla si o svém pohlavnim Zivoté svobodné a samostatné rozhodovat.

Nicméné¢, jak poznamenal A. Mifi¢ka ve své praci, predmétem trestného ¢inu nasilného
smilstva se nemohla stat ani rozvedend Zzena, se kterou vykonal souloz jeji byvaly manzel.
V takovém piipadé¢ by vSak mohlo byt jednani klasifikované jako trestny ¢in vydirdni nebo
omezovéni osobni svobody.!?

Trestni zakon rozeznaval tii ptipady zloCinu nasilného smilstva provedenym uvedenim
obéti do stavu bezbrannosti. (1) Prvnim ptipadem byla situace, kdy pachatel uvedl Zzenu do stavu
bezbrannosti nebo bezvédomi, a to bud’ nésilim nebo Istivym omamenim smysli.

Nésili mohlo mit podobu skuteéné vykonaného nasili, tedy kdy muz uzil proti zen¢ fyzické
nasili, nebo podobu nebezpecného vyhrozovani, kdy muz pisobil na zenu a jeji odpor a svym
jednanim Zenu pfemohl a vykonal sni souloZz. Nepfimé vyhrozovani, naptiklad pisemné
vyhroZovéni, nebylo dostatecné k naplnéni intenzity trestného ¢inu. Intenzita vyhroZovani musela
byt natolik silnd, Ze v osobé, které bylo vyhroZzovani adresovano, vzbudilo diivodnou obavu, Ze
obsah hrozby bude naplnén, pokud se neptizptisobi pachatelovu jednani a pozadavkim.

Vyhrozovani nemuselo nutné¢ smétovat proti Zivotu nebo télu zeny, viici které se chtel
pachatel dopustit trestného ¢inu, ale mohlo se tykat jak majetku, tak i osoby odliSné od osoby,
které bylo vyhrozovano.

O Istivé jednani se jednalo jak v ptipadech, kdy poskozené osoba netusila, Ze budou jeji
smysly omémeny, tak i1 v ptipadech, kdy si byla poskozené zena védoma oméameni jejich smysli,
ale netusila, ze se tak d¢je za ucelem vykonani souloze (naptiklad pokud Zena pila alkohol, nebo

pozila léky od 1ékarte).

10 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Sexudini trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.0. 2014, s.
222,

' TERYNGEL, J. Trestné ¢iny v sexudlni oblasti. Rodinné listy, 2014, ¢. 4. s. 4.

12 MIRICKA, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Tieti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1915.s. 91.
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(2) Druhym ptipadem je situace, kdy se zena dostala do stavu bezbrannosti nebo bezvédomi
bez pfiCinéni pachatele. A¢ pachatel nezpusobil stav, ve kterém nebyla Zena schopna klast odpor,
tak takového stavu vyuzil a vykonal se Zenou v takovém stavu souloz. Do této kategorie spadalo i
takové trestni jednani pachatele, kterého se dopustil na Zen¢ psychicky nemocné.

(3) Ttetim ptipadem pak bylo takové trestni jednani, kterého se pachatel dopustil na zen¢,
ktera nedovrsila 14. roku svého véku. Po subjektivni strance bylo vyzadovano védomi pachatele,
ze divce jesté neni 14 let, a i pres tuto skutecnost se jednani dopustil. AvSak dle rozhodovaci praxe
soudt stacilo, pokud si byl védom moznosti nizkého véku poskozené Zeny. Pro tento piipad nebylo
rozhodné, zda Zena se souloZi souhlasila, nebo kladla odpor. '3

Jednani bylo dokon&eno v okamziku spojeni pohlavnich organti muZe a Zeny.!'* Avsak
v pripad¢, kdy se pachatel dopustil jednani na Zené mladsi 14 let a kdy nebylo z fyziologického
hledisko mozné souloz provést, povazovalo se jednani dokonceno v okamziku zahajeni souloze.
Splnéni podminky mimomanzelské souloze byla pro naplnéni znakt skutkové podstaty nasilného
smilstva krucidlni. Proto, pokud by se nésilné souloze dopustil manzel na své manzelce, nejednalo
by se o zlo¢in nasilného smilstva, nebot’ by se nejednalo o mimomanzelsky akt a takové jednani

by nebylo statnimi organy postihovano. '

1.1.2. Obdobi do roku 1945

Jak bylo vyse popsano, obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1945 se
vyznacovalo snahami o unifikaci a modernizaci pravniho fadu, tedy i trestniho prava. Z diivodu
neuspesnych pokusii o komplexni rekodifikaci, se unifikace a modernizace trestniho prava omezila
na vydavani dil¢ich pravnich predpist. Mezi né pattily napt. zdkon o podminecném odsouzeni a o
podminecném propusteni ¢. 562/1919 Sb., zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. nebo zdakon
¢ 108/1933 Sb. o ochrané cti.'®

Po konci druhé svétové valky se musela osvobozena zemé vyrovnat s €iny spachanymi
béhem vale¢ného obdobi. Na potrestani kolaboranti myslela jiz exilova vlada v Londyné, kdyz
prezident Benese podepsal dekret &. 6/1945 Ut. vést. Dekret prezidenta republiky vydany v exilu
vSak nebyl vhodny pro feSeni situace v osvobozené zemi, a proto byl ptijat dekret ¢. 17/1945 Sb.

o narodnim soudu, velky retribucni dekret a maly retribucni dekret. Plisobnost dekretli se m¢la

3 MIRICKA, A. Rakouské trestni prdavo hmotné: ¢dst zvldstni. Praha: Vydani Viehrdu, 1912. s. 91-95.

4 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.0. 2014, s.
222.

'S HERRNRITT, Vilém a KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské: platné v Cechdich a v zemi
moravskoslezské. 3. preprac. a znatné rozmn. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933. s. 123.

16 VOJACEK, L — SCHELLE, K. —- KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 502.
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vztahovat na celé izemi republiky, avSak po piijeti nafizeni ¢. 33/1945 Zb. N. SRN na Slovensku,

se jejich plisobnost omezila jen na deské zemé.!’

1.2. Trestni zakon €. 86/1950 Sb.

Zésadni vliv na formovani trestnépravnich norem mél boj mezi komunistickou moci a
jejimi odpurci. Vytvoreni socialistické spolecnosti mélo byt dosazeno za pomoci trestnépravni
represe. Trestni represe ve staté¢ postihovala kazdého, kdo nesouhlasil s politikou komunistické
strany a vefejné projevoval nelibost s jejimi kroky.!8

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon schvalilo Narodni shromazdéni dne 12. 7. 1950.
Charakteristickym rysem nového trestniho zédkona z roku 1950 bylo opusténi pivodni rakouské
pravni kultury a inspirovani se sovétskym pravem a tfidnim pfistupem. Z formalniho pojeti
trestného Cinu piesla novad uprava na materidlni pojeti trestného Cinu, avSak ve skutecnosti se
jednalo o kombinaci materidlnich i formalnich prvkii. Zakon na rozdil od trestniho zdkoniku z roku
1852 znal pouze jeden delikt, a to trestny &in.!”

Trestni zédkon se délil na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna ¢ast upravovala obecné instituty
jako trestni odpovédnost od patnacti let, dale upravovala hlavni a vedlej$i druh trestu, upravovala
polehéujici a pfitézujici okolnosti nebo ochranna opatieni.?’

Zvl1astni Cast byla rozdélena do deseti hlav, kdy systematika této ¢asti reflektovala zajmy
Hlavu 1. nazvanou trestné ciny proti zakladim republiky, nasledovala hlava Il. trestné ciny
hospodarské, dale hlava II1. trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, hlava IV. trestné ciny
obecné nebezpecné. Zivot jednotlivce a jeho postaveni byl upozadén rodinou, ktera dle tehde;jsi
ideologie byla zdkladem socialistické spolecnosti. Proto hlava pata obsahovala trestného Ciny proti
roding a mladeZi a predchdzela hlavé Sesté upravujici trestné &iny proti Zivotu a zdravi.?!

Vydanim trestniho zakona z roku 1950 tak nakonec doslo ke kodifikaci trestniho prava na
tizemi Ceskoslovenské republiky a k odstranéni pravniho dualismu, o¢ usilovali predstavitelé

Ceskoslovenské republiky jiz od jejiho po&atku.

7VOJACEK, L — SCHELLE, K. —- KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 505 - 506.

18 KUKLIK, J. a spol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989.Praha: Nakladatelstvi Auditorium. 2011, s. 76-91.

19 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita. 1993, s.
48-49

20 Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

21 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zakon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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1.2.1. Trestny ¢in znasilnéni v zakoné ¢. 86/1950 Sb.

Hlava sedma, oddil druhy — trestné Ciny proti diistojnosti ¢lovéka, § 238 zakona ¢. 86/1950
Sb. trestniho zakona upravovala trestny ¢in znasilnéni. Dle § 238 odst. 1 zédkona ¢. 86/1950 se
trestného ¢inu znasilnéni dopustil ten kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donutil
zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ucelu zneuzil jeji bezbrannosti. Pfisnéji bylo trestano
jednani, kterym pachatel zpusobil tézkou ujmu, smrt, nebo byla-li pfitomna jina pfitézujici
okolnost.?

Subjektivni strankou trestného Cinu znésilnéni byl imysl. Pokud by pachatel omylem
ptedpokladal, Ze Zena se souloZzi souhlasi, naptiklad proto, Ze by pro pfedchozi sexualni aktivity
nepovazoval nesouhlas Zeny za vazné mysleny, nedostal by naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu a jeho jednani by nebylo klasifikovano jako trestny ¢in znasilnéni.

Cin byl dokonan okamzikem spojeni pohlavnich organii muZe a Zeny a to i v piipadé
nevyvrcholeni. V pfipad€ nespojeni pohlavnich organti, napiiklad z diivodu pteruseni nésilného
¢inu policistou, kdy byl pachatel donucen ukoncit jednani, by bylo jednani kvalifikovano jako
pokus trestného ¢inu znasilnéni.?

Predmétem trestného €inu znésilnéni podle této tpravy mohla byt pouze Zena, stejné tak
jak tomu bylo v predeslé pravni Gpravé, a to bez ohledu na jeji veék, pohlavni vyspélost, zpisob
zivota nebo na vztah vici pachateli trestného ¢inu.

Za nasili bylo dle trestniho zakona z roku 1950 povaZovano fyzické nésili nebo nasilny ¢in
sméfujici k pfekonani odporu. Nasilné jednani tak mohlo sméfovat jak proti véci, tak i proti télu
osoby.?* Nasili nebo pohrtizka nasili slouZily jako prostiedek k donuceni Zeny k souloZi. Aviak o
donuceni se jednalo pouze v ptipad¢, kdy vzhledem k okolnostem piipadu, zejména s ohledem na
pomeér sil pachatele a obéti, Zena jednala pod pohrtizkou bezprostiedniho nésili nebo pod nésilim.
Proto o znasilnéni nelze mluvit v ptipadé, kdy Zena odpor pouze piedstirala.

Vyuziti bezbrannosti Zeny naopak ptedpoklada, Ze Zena neklade pachateli trestného ¢inu
odpor. Nejde o to, ze by Zena nechtéla klast odpor, ale objektivni podminky ji to nedovoluji. Jedna
se tak o napfiklad o situace, kdy je zena v bezvédomi nebo ma takovou télesnou vadu, ktera ji

nedovoluje se branit. Pachatel si musi byt védom bezbrannosti obéti, a i pres tuto skute¢nost na ni

vykona souloz.?

22 74kon ¢. 86/1950, Sb., Trestni zakon, ust. § 238.

23 SIMAK, Jaroslav; DOLENSKY, Adolf a PINDRYCOVA, Ljuba. Trestni zdkon: komentdF k zdkonu ze dne 12.
Cervence 1950, ¢. 86/Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 238.

24 GLOGAR, Rudolf. Trestni zdkon: komentai. Praha: Orbis, 1958, s. 258-259.

25 SIMAK, Jaroslav; DOLENSKY, Adolf a PINDRYCOVA, Ljuba. Trestni zdkon: komentdF k zdkonu ze dne 12.
cervence 1950, ¢. 86/Sh. Praha: Orbis, 1953, s. 430.
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Dle § 76 odst. 2 zakon €. 86/1950 Sb. trestniho zdkona byl trestny ¢in spachany nasilim 1
tehdy, kdyZ byl ¢in spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti.?® Za stav
bezbrannosti je povazovan takovy stav, ve kterém obét’ trestného ¢inu neni schopna klast odpor a
branit se jednani pachatele. PfiCinou bezbrannosti miize byt jak aktivni jednani pachatele, tak i
stav opilosti, spoutani, dusevni nemoc nebo nizky vék, kdy obét’ neni schopna posoudit divody,
pro které by méla klast odpor pachateli.?” Po subjektivni strance zakon vyzadoval uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti s cilem spachat trestny &in.?®

Dle tehdejsi judikatury je skutkova podstata trestného c¢inu znasilnéni podle
§ 238 naplnéna i v pfipad¢€, Ze pachatel nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti
k soulozi svoji manzelku nebo k souloZi vyuZije jeji bezbrannosti.?® Trestni zakon z roku 1950 tak
oproti predeslé pravni upravé poskytoval ochranu i Zené, kterd byla znasilnéna svym vlastnim
manzelem.

Jelikoz trestny ¢in znésilnéni bylo mozné spachat pouze souloZi, nemohli se tohoto ¢inu
dopustit dvé osoby stejného pohlavi. V takovém piipade by chybéla podminka spojeni pohlavnich
organti muze a zeny. Osoby stejného pohlavi se tak mohly dopustit trestného ¢inu pohlavniho
styku s osobou téhoz pohlavi dle § 241 trestniho zdkona. Dle této skutkové podstaty hrozila
osobam stejného pohlavi, které se dopustily tohoto ¢inu, trest odnéti svobody az 1 rok nebo az 5
let, v ptipadé, Ze byl pohlavni styk vykonan s osobou mladsi 18 let nebo za Uplatu. V piipadé, ze
by ke styku dvou osob stejného pohlavi doslo za uziti nésili nebo vyhruzky tézké Gymy, jednalo by
se o trestny Cin pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi dle § 241 trestniho zikona

v jedno¢inném soubé&hu s trestnym ¢inem vydirani dle § 233 trestniho zakona.>

1.3. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sbh.

Nedostatky trestniho zédkona z roku 1950 byly ¢astecné napraveny novelizacemi z roku
1953 a 1957. Dle pavodni pravni upravy bylo rozhodovani v trestnim pravu spravnim o
piestupcich svéfeno vyluéné do pravomoci narodnich vybora. V praxi se toto rozhodnuti vSak
neosveédcilo a zdkonodarci veédéli, Ze bude nutnd zména a Uprava zdkonného znéni. Jednim
z velkych problému byl fakt, ze v narodnich vyborech ¢asto rozhodovali laici, kteti neznali pravo

a neznali zékladni zasady dokazovani a dalsi procesni instituty.

26 Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

27 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.0. 2014, s.
209-210.

28 GLOGAR, Rudolf. Trestni zdakon: komentai. Praha: Orbis, 1958, s. 259.

2 GLOGAR, Rudolf. Trestni zakon: komentar. Praha: Orbis, 1958, s. 590.

30 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zakon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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Po piijeti Gstavy zroku 1960 piedstavitelé KSC usilovali o co nejrychlejsi zménu
zasadnich casti Ceskoslovenského prava tak, aby co nejlépe reflektovaly nova ideologicka
vychodiska ustavy. Predstavitelé¢ zemé zvolili cestu rekodifikace celych pravnich odvétvi.

Navrh nového trestniho zakona byl piijat jiz v roce 1961 diky novelizacim trestniho zékona
z roku 1953 a 1957. Navrh se zasadn¢ inspiroval ptfedchozi pravni upravou, avsak nékteré instituty
predstavujici ideologii diktatury proletaridtu byly nahrazeny témi, které 1épe reflektovaly principy
socialistické ustavy z roku 1960. Byla potlacena tfidnost trestniho prava a posilen jeho vychovny
charakter. Zakonodarci se k takovému kroku mohli uchylit zejména proto, ze trestni represe v 50.
letech splnila sviij Gicel a potrestala ty, kteti bojovali proti statnimu rezimu.

Novy trestni zdkon byl pfijat Narodnim shromazdénim 29. 11. 1962 a byl publikovan ve
sbirce zdkont pod &islem 140/1961 nabyl G¢innosti dne 1. 1. 19623

1.3.1. Trestny ¢in znasilnéni v trestnim zakoné z roku 1961

Trestny ¢in znasilnéni byl upraven v casti druhé, hlavé osmé, druhém oddilu v § 241
zakona €. 140/1961 Sb. Trestného ¢inu znasilnéni se dopustil ten, kdo nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nésili donutil Zenu k soulozi nebo kdo k takovému ¢inu zneuzil jeji bezbrannosti.
Za tento €in hrozil pachateli trest odnéti svobody od 3 do 8 let.

Dle odst. 2 pachateli, ktery jednanim zpiisobil téZzkou jmu na zdravi nebo takovy ¢in
spachal na zen¢ mladsi 15 let, hrozil trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Dle odst. 3 hrozil pachateli
trest odnéti svobody na 10 aZ 15 let v ptipadg, Ze svym jedndnim zptsobil smrt32,

Objektem trestného ¢inu znasilnéni bylo pravo Zeny na svobodné rozhodovani o jejim
pohlavnim zivoté. Predmétem tutoku mohla byt stale jen Zena, a to bez ohledu na jeji vék,
vyspélost, zpisob Zivota nebo na pomér mezi pachatelem a obéti. Po subjektivni strance byl
vyzadovan umysl. Dle tehdejsi rozhodovaci praxe soudl pachatele nezbavovalo odpovédnosti jeho
presvédceni, Ze Zena nachazejici se ve stavu bezbrannosti by s jeho jedndnim jist& souhlasila.’?
Stejné jako v predeslé pravni iprave byl ¢in dokonan v okamziku spojeni pohlavnich organt muze
a zeny.

Za donuceni bylo povazovano takové nasilné jednani, kterym pachatel piekonal vazné
minény odpor Zeny. Pachatel, ktery vykonal souloZ na zené&, kterd upustila od odporu z diivodu
beznadéjnosti, se taktéz dopustil trestného ¢inu znésilnéni. O trestné jednani by neslo v piipade,

7e by zena sviij odpor pouze piedstirala nebo by po prvotnim odporu k soulozi svolila.

31 KUKLIK, J. a spol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989.Praha: Nakladatelstvi Auditorium. 2011, s. 252.
32 Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
33 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1969, s. 211-213.
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O znasilnéni se dale nejednalo v ptfipadé, Zze pachatel donutil zenu k souloZi pouze
pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné té¢zké Gjmy. Takové jednani bylo povazovano za trestny ¢in

vydirani dle § 235 zdkon ¢. 140/1961. Pro naplnéni skutkové podstaty znésilnéni byla proto

podminka bezprostfednosti krucialni.>*

1.3.2. Novelizace trestniho zakona z roku 1961

Dle ptivodni verze zdkona mohla byt obéti trestného ¢inu znésilnéni jen zena. Zakonodarce
se rozhodl pro zménu novelou trestniho zakona provedené zakonem ¢. 144/2001 Sb. Skutkova
podstata zndsilnéni byla zménéna na ,.kdo nasilim nebo pohriizkou ndsili donuti jiného k soulozi
nebo k jinému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije bezbrannosti jiného “*. Nejen
ze se zakonodarce rozhodl trestat pachatele, ktery se trestného ¢inu znasilnéni dopustil na ,,jiném*,
tedy na jiné osob¢ bez ohledu na pohlavi, navic trestal jednéni, které napliiovalo jak znaky souloze,
tedy spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, tak i pohlavniho styku.

K dalsi zméné znéni skutkové podstaty doslo v roce 2006 zdkonem ¢. 320/2006 Sb., kterym
se ménil zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpisii. Novelou zadkona byl

do posledniho odstavce skutkové podstaty pfidan vyjimecny trest, ktery bylo mozné ulozit

v piipadé, Ze byla jednanim zpisobena smrt. *°

1.3.3. Cesta k prijeti nového trestniho zakoniku

Od 80. let se poméry v Ceskoslovensku zacaly rozvoliiovat. Hlavnim impulzem byly
zmény v Sovétském svazu, kdy se k moci dostal Michail Gorbacov a zavedl politiku glasnosti a
perestrojky. Politické zmény vyvrcholily 17. listopadu 1989 tzv. sametovou revoluci, ktera
znamenala definitivni konec komunistické vlady.?’

Cilem rekodifikacnich snah po padu komunistického rezimu, bylo vyrovnat se s instituty
trestniho prava, které byly vlastni totalitnimu rezimu. Zakonodarci tak méli pied sebou kol zajistit
formalni kontinuitu pravniho fadu a soucasné zajistit obsahovou diskontinuitu s pfedchozi pravni
upravou. Trestni pravo bylo nutné deideologizovat, depenalizovat a diferencovat trestni

odpovédnost. K tomu slouzily zejména novely piijaté v prib&hu let 1990 az 1995. Ty vSak nebyly

3 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1969, s. 215.

3 Doslova citovano ze zédkona ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zdkon ve znéni u¢inném od 1.5. 2001. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer

36 Zakon €. 320/2006 Sb.

37 VOJACEK, L — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 523.
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dostacujici a potieba rekodifikace tak stale silila.*® Kontinuita trestniho prava méla byt zajisténa
tam, kde bylo mozné navazat na pozitivni hodnotové momenty dosavadnich pravnich uprav a
diskontinuita méla byt pouzita tam, kde bylo trestni pravo pouzito pro statni ideologii.

Nova pravni Uprava trestniho prava tak neméla pouze ukoncit vladu komunistické
ideologie promitnuté do trestniho prava, ale méla také reflektovat novou faktickou situaci a
potiebu zavedeni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti a harmonizovat Cesky pravni rad
s pravnim fadem Evropské unie.*

Zékonodarce v ditvodové zprave k novele zakona kritizoval starou Gprava znasilnéni jako
zaostalou, kterd nebyla schopna fadn¢ postihovat jednani pachatel, kteti ukajeli sviij pohlavni pud
jinym zpusobem nez soulozi. Novela z roku 2001 tak byla velkym posunem ve vnimani trestné¢ho
¢inu znasilnéni v ceské spolecnosti, které se promitla do prava.

Névrh zékona byl ptedloZzen vladou Poslanecké snémovné 25. 2. 2008 a schvalen jesté
v roce 2009. Zakon byl nasledné vyhlasen ve Sbirce zakont dne 9. 2. 2009 v €astce 11 pod Cislem
40/2009, kdy nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2010.%°

Novy trestni zdkonik pfinesl formalni pojeti trestného ¢inu ve spojeni s materialnim
korektivem, jenZ je ptiznacné pro vétSinu demokratickych zemi svéta. UZiti trestniho prava se fidi
zasadou ,,ultima ratio*, dle které by méla byt trestnépravni represe uzita jen v ptipadé, kdy nelze

jednani posoudit podle jiného pravniho piedpisu a zaroveii je jednani spole¢ensky Skodlivé.*!

3% Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané dne 17.4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 5.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 160-161.

4 POSLANECKA SNEMOVNA. Shirka zdkonii a mez. smluv. Predpis 40/2009 Sb. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009&cz=40

4 SAMAL, P. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR schvdlila ndvrh nového trestniho zdkoniku. Pravni zpravodaj,
2008, ¢. 12, s. 1 anasl.
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2. Trestny ¢in znasilnéni dle zakona ¢. 40/2009 Sh.

2.1. Trestny ¢in znasilnéni obecné

Trestny ¢in zndasilnéni je upraven v ¢asti druhé, hlave II1., § 185 zakona ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zédkoniku (dale jen ,,trestni zakonik* nebo ,,TZ*). Trestny ¢in znasilnéni je nejzavaznéjsi
formou tutoku na lidskou dustojnost v oblasti sexudlni, ktery mifi proti pravu osoby svobodné
rozhodovat o svém sexualnim Zivot&.*?

Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni zni: ,,Kdo jiného nasilim nebo
pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovéemu
¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét let. *

Odst. 2 § 185 trestniho zakoniku stanovi, Ze ,,Odnétim svobody na dve léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,

b) na ditéti, nebo

c) sezbrani.

Dle odst. 3. § 185 trestniho zakoniku ,,Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel
potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndct let,

b) spdacha-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
lécent, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném miste,
kde je omezovana osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

Ustanoveni § 185 odst. 4 trestniho zakoniku pak stanovi, ze ,,Odnétim svobody na deset az

osmndct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 smrt.

2.2. Objekt, objektivni stranka, subjektivni stranka a subjekt

Objektem ochrany trestného Cinu znasilnéni je pravo ¢loveka, tedy muze i zeny, svobodné
a dobrovolné rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem utoku tak mitize byt jakakoli osoba,
muz, Zzena ale i oboupohlavni osoba. Pro posouzeni trestnosti neni vék obé€ti podstatny, nicméné
na veék obéti se hledi v jednotlivych skutkovych podstatach trestného Cinu znésilnéni, kdy

naptiklad znésilnéni osoby mladsi 15 let, je pfisnéji trestdno neZ jednani uvedené v odst. 1. Stejné

42 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasi éast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. s. 624.

4 Doslova citovano ze zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 185 znasilnéni. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer.
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jako tomu bylo v pravni iprave z roku 1950 nezalezi na zplisobu zivota znasilnované osoby, stejné
tak nezalezi na vztahu pachatele s obéti. Proto se znasilnéni miize dopustit i jeden manzel na
druhém. AvsSak v pfipad¢ zndsilnéni manzela manzelem je k zahajeni trestniho stihdni nutny
souhlas poskozeného manzela.**

Objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni je charakterizovana dvéma typy jednani.
Prvnim typem jednani je donuceni. K donuceni obéti k pohlavnimu styku mutze dojit tfemi
zpusoby, a to nasilim, pohrizkou nasili, nebo pohriizkou jiné t€zké Gjmy. Druhym typem jednani
je zneuziti bezbrannosti k vykonani pohlavniho styku.*’ V obou piipadech jednani je trestny &in
znasilnéni dokonan v okamziku uskutecnéného pohlavniho styku.

Pachatelem trestného ¢inu znasilnéni miize byt jakakoli trestné odpovédna fyzicka osoba a
podle zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob se trestného ¢inu znasilnéni
muZe dopustit i pravnicka osoba.*¢

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni je vyzadovan imysl, at’ uz ptimy
nebo nepiimy. V pfimém umyslu bude jednat pachatel, ktery registruje vazn¢ minény odpor obéti,
ale 1 ptes takto kladeny odpor chce vykonat pohlavni styk s touto osobou. Pro posouzeni umyslu
pachatele se hledi zejména na postoj obéti a jeji odpor k jedndni pachatele. Malo Casty, ale pteci
jen mozny, je nepiimy umysl, kdy napiiklad pachatel musel védét, ze je obét’ ve stavu
bezbrannosti, s ¢imz musel byt minimalné srozumén.*’

Pokud by pachatel z nékterych diivodi nevédél, Zze druha osoba s pohlavnim stykem
nesouhlasi, jednalo by se v tomto pfipadé o skutkovy omyl negativni, ktery vylucuje umyslné

jednani pachatele.*®

2.3. Trestny ¢in znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1 trestniho zakoniku

Trestného €inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému Cinu zneuzije jeho bezbrannosti. V této Casti prace rozeberu jednotlivé varianty
uvedené v zékladni skutkové podstaté a jejich zakladni charakteristiky.

Pohlavnim stykem, uvedenym v zdkladni skutkové podstaté, se rozumi jakykoli zptsob,

kterym je uspokojovan pohlavni pud na téle jiné osoby, bez ohledu na pohlavi. Pohlavni styk tak

4 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1515.

45 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 185 zn4silnéni. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

46 74kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a {zeni proti nim, ust. § 7. In [Systém ASPI]

47SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni pravo
hmotne. Praha: Wolters Kluwer, 2022 — 2022, s. 709.

48 SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1521.
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v sob¢ zahrnuje jednani jako souloz a jiné pohlavni styky srovnatelné se soulozi (oralni pohlavni
styk, analni pohlavni styk, libani pfirozeni, intenzivnéj$i osahavani intimnich mist na téle ptes
Saty). AC jednani podle definice smétfuje k uspokojeni pohlavniho pudu, nemusi k nému piimo
dojit a pachatel tak nemusi dojit k sexualnimu vyvrcholeni.*’

Jelikoz se musi jednat o zptisob, kterym dochézi k uspokojeni pohlavniho pudu, nelze za
pohlavni styk povazovat aktivity jako je hlazeni po bfiSe nebo sezeni nahé obéti na nohou
pachatele, pokud se jedné o jednani, které nesouvisi s ukdjenim sexualniho pudu.>

Za nasili nebo pohriizku nasili je ustdlenou soudni judikaturou povazovano uziti fyzické
sily pachatelem k pfekonani, oslabeni nebo zamezeni vazné minéného a projeveného nesouhlasu
s pohlavnim stykem nebo odporu znésiliiované osoby. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tdo 294/2012 neni nutné, aby obét’ kladla ziejmy fyzicky odpor, ale je dostacujici, pokud
pachateli musela byt zjevna nevole obéti s pachatelovym jednanim.>!

Dle usneseni NS ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012 se muize jednat 1 o fyzickou
silu nizké intenzity se strany pachatele. V takovych ptipadech je vSak dulezité peclivé povazovat,
zda bylo nasili relativné nizké intenzity uzito k pfekonani vazné¢ minéného odporu poskozené
osoby, nebo se jednalo o pouziti fyzické sily, které vSak skutecné neomezilo svobodnou volbu jiné
osoby v sexudlni oblasti.’* Za nasili je povazovéano i chyceni rukou, které je svoji intenzitou
zplisobilé umoznit pachatelovi vykonat na obéti trestného ¢inu souloz.>?

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 699/2021 ze dne 4. 8. 2021 miiZe byt vazné
minény nesouhlas s pohlavnim stykem projeven i chovanim, zejména pak polohou poskozené
osoby. V posuzovaném piipad¢ obét’ nebyla pies psychicky blok schopna vydat jedinou hlasku,
ale svym chovanim dévala pachateli ¢inu jasné€ najevo, ze si nepieje, aby k aktu doslo. Navic,
pachatel musel ptekonat vazné minény a kladeny odpor, kdy byla obét” schoulend do klubicka
s koleny u brady, a pachatel tak musel uZit fyzickou silu k pfekonani tohoto odporu. Kdyby neuzil
fyzické sily, nebylo by mozné provést pohlavni styk, nebot poloha obéti to neumoziiovala.>*

Za pohriizku nasili je povaZzovédna takova pohriizka, ze které je ziejmé, ze pokud se
znasiliovand osoba nepodvoli timyslu pachatele, bude nasili vykonano ihned, nebo nékdy

v budoucnu. Pohriizka pak mlze byt vyjadiena jak osobné a slovné, tak také prostfednictvim

49 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR, Alexander. Trestni
zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1011.

30 Usneseni NS ze dne 23.02.2011 sp. zn. 7 Tdo 191/2011. In [Systém ASPI].

3! Usneseni NS ze dne 26.03.2014 sp. zn. 11 Tdo 294/2014. In [Systém ASPI].

32 Usneseni NS ze dne 11.04.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012. In [Systém ASPI].

33 Usneseni NS ze dne 9.9.2020 sp. zn. 8 Tdo 903/2020. In [Systém ASPI].

34 Usneseni NS ze dne 04.08.2021 sp. zn. 8 Tdo 699/2021. In [Systém ASPI].
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telefonu, e-mailu, dopisu nebo zveiejnénim piispévku na socialni siti. Ve vSech piipadech vSak
musi byt pohriizka natolik zfejm4, Ze poskozenou osobu donuti jednat podle viile pachatele.>

Aby byla naplnéna podminka uZiti pohriizky nasili, musi se jednat o takovou pohrizku,
z niz je patrné, ze v piipadé neuposlechnuti, bude na obéti vykonédno nésili. Pohrizka nasili vSak
nemusi smefovat pfimo proti obéti trestného Cinu znasilnéni, ale miize sméfovat proti piibuznym,
zvitatim i majetku.>® Soudasna pravni tiprava se odlisila od prechozi pravni Gipravy také v tom, e
ze zékladni skutkové podstaty vypustila pozadavek bezprostiednosti pohrtizky nasili, a navic
zékonodarce piidal pohrtizku jiné t&zké Gjmy.>’

Za pohriizku jiné té¢zké uymy je povaZzovana Uujma na cti a dobré povésti, dale miize
pohrtizka sméfovat proti majetku obéti, k rozvratu jejiho manzelstvi a rodinného zivota, nebo vést
k degradaci postaveni obéti v zaméstnani.

Dale dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1028/2017 ze dne 20. 9. 2017 muze
jind te€zkéa ujma spocivat ve ztraté urcitého prava. V posuzovaném piipadé hrozil pachatel ¢inu
nezletilému, Zze ho i s jeho rodinou vyhodi zrodinného bytu, pokud se poskozeny nepodvoli
sexuadlnim praktikdm, které pachatel ¢inu pozadoval. Poskozeny tak i s ohledem na sviij vék musel
pohrizku ztraty mista k bydleni povazovat za pohrtizku téZké Gjmy ze strany pachatele. Takovym
protipravnim jednédnim naplnil pachatel skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni dle § 185
odst. 1 trestniho zdkoniku.’®

O donuceni se miiZze jednat jak v pfipadé, kdy pachatel piekonal vazn€ minény odpor, nebo
v pfipad¢, kdy znasillovana osoba prestala, nebo od pocatku nekladla vazn€¢ minény odpor
vzhledem k jeho beznadé&jnosti. Ob&t naptiklad mohla kvili vy€erpani a pies dlouhotrvajici
fyzické nasili pachatele polevit v odporu, a tim byla donucena k pohlavnimu styku. Dle
komentarové literatury je donuceni jednanim, kterym pachatel realizuje sviij zamysleny cil a obét’
se podiidi viili pachatele i ptes vlastni odpor.>

U donuceni je podstatné, aby byl piekondn nesouhlas poskozené osoby. Dle komentarové
literatury je nesouhlas pfedpokladem pro ochranu Zen pied sexudlnim nasilim. Souloz bez
souhlasu je pak trestnym cCinem zndasilnéni. Souhlas musi byt dan dobrovolné, bez ptedchoziho

natlaku druhé osoby. S ohledem na traumatizujici povahu trestného c¢inu zndasilnéni neni

55 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1518.

56 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2330.

57 FENYK, Jaroslav; HAJEK, Roman; STRIZ, Igor a POLAK, Piemysl. Trestni zdkonik a trestni iad: privvodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 1, Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, s. 707.

38 Usneseni NS ze dne 20.09.2017, sp. zn. 8 Tdo 1028/2017. In [Systém ASPI]

59 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR, Alexander. Trestni
zakonik: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1011.
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vyzadovan verbalni nesouhlas, ale je vyZadovano takové jednani, ze kterého bude pachateli ziejmy
odmitavy postoj znésiliiované osoby. ¢

Dle rozhodovaci praxe soudd je pravné moznd i situace, kdy jedna osoba donuti druhou
osobu mit pohlavni styk se tfeti osobou. V takovém piipadé by se osoby dopustily trestného Cinu
znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi.®!

Bezbrannost je takovy stav, ve kterém neni ob&t’ schopna projevit svoji vuli a nesouhlas
s jednanim pachatele, nebo klast proti takovému jedndni odpor. Za stav bezbrannosti je
povazovana napiiklad situace, kdy je obét’ zcela odevzdana pachateli a neni schopna nijak
reagovat. Tento stav mohou zpisobit napiiklad drogy, velmi vysoka horecka, umély nebo velmi
hluboky spanek. V téchto ptipadech hovoii doktrina o tzv. absolutni bezbrannosti, ve které si obet’
neuvédomuje situaci, a proto nemtize vhodné reagovat.

Dalsim ptipadem bezbrannosti jsou piipady, kdy obét’ vnima okolni svét, ale vzhledem ke
stavu svého dusevniho vyvoje neni schopna vyhodnotit situaci a reagovat. Tento typ bezbrannosti
je typicky u osob trpicich duSevni chorobou, osob zaostalych, nebo dementnich. V téchto
piipadech se jedna o tzv. psychickou bezbrannost.”

O zneuziti bezbrannosti jde 1 v pfipadech, kdy se ob&t nachazi ve stavu bezbrannosti bez
pfi¢inéni pachatele a neni schopna projevit svoji vili a klast ptipadny odpor. Dle rozhodovaci
praxe soudu se jedna naptiklad o situace, kdy je obét’ v bezvédomi v disledku mdloby, poziti
alkoholickych napojl, nachdzi se v hlubokém spanku, nebo v disledku dusevni nemoci obéet
nechipe smysl pachatelova jednani a neni schopna spravé vyhodnotit situaci a klast odpor.®*

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 833/2021 ze dne 31. 8. 2021 je pro
posouzeni naplnéni pojmu bezbrannosti irelevantni neexistence dusevni poruchy poskozené a
existence jejiho vztahu k pachateli, pokud byl stav bezbrannosti zptisoben velmi utlym vékem (dle
judikatury vék pét az Sest let) a pokud obét’ nebyla pro sviij vék schopna pochopit jednani pachatele
a adekvatné projevit svoji vili a klast odpor.®* V tomto rozhodnuti byla stanovena hranice véku
ditéte, které lze vzhledem okolnostem povaZovat za bezbranné. AvSak v kazdém jednotlivém

ptipadé je nutné brat ohledy na jeho individualitu a okolnosti.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2332.

1 Tamtéz.

62 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2332-2333.
63 Rozhodnuti NS ze dne 23.01.2008 sp. zn. 8 Tdo 1373/2007. In [Systém ASPI].

% Rozhodnuti NS ze dne 31.08.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021. In [Systém ASPI].
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Naopak, o stav bezbrannosti se nejedna, pokud je poSkozena osoba, ktera je sice nezletila,
natolik fyzicky i psychicky vyspéld, Zze je schopna pochopit jednani pachatele a projevit vazné
minény nesouhlas a odpor.®’

Vedle absolutni a psychické bezbrannosti zné doktrina jesté teti typ bezbrannosti, a tou je
fyzicka. Poskozena osoba ve stavu bezbrannosti mize byt schopna vnimat a chéapat jednani
pachatele, byla by také schopna kléast odpor a nesouhlasit, ale nachazi se v takovém stavu, ktery ji
neumoznuje klast odpor. Jedna se tak naptiklad o situaci, kdy je poskozena osoba spoutand, nebo
vzhledem k jeji télesné vadé neni schopna klast odpor.

Dle rozhodnuti NS ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011 se ve stavu bezbrannosti
muze ocitnout i pacient, na kterém 1ékar provadi takovy zakrok, ktery zasadn€¢ omezuje moznost
posoudit jednani 1ékatfe a také na néj reagovat. Naptiklad pokud je zena na gynekologickém
vySetfeni a neni schopna posoudit jednani 1ékafte, ktery misto obvyklého zplisobu vySetieni vykona
na pacientce pohlavni styk. O bezbrannost se jednd i1 pokud pachatel vyuZije okamzik, kdy
poskozend osoba nemtize svoji vuli projevit, ackoliv by ji uplatnila, kdyby se nenachazela
v takovém stavu, ve kterém se nachazi.

V posuzovaném piipad€ se poSkozena osoba ocitla ve stavu bezbrannosti, kdyz byla na
gynekologické prohlidce. Pachatelem trestného ¢inu byl jeji gynekolog, ktery vyuZil situace a
svého postaveni a dopustil se na pacientce trestného jednani. PoSkozenéd Zena byla vyzvédna
pachatelem, aby zaklonila hlavu. Zena ze svoji pozice poslechla autoritu a hlavu doopravdy
zaklonila. V této pozici neméla Sanci vidét, co pachatel provadél misto standardni gynekologické
prohlidky.

Skute¢nost, 7e se jednani dopustil 1ékaF, byla dle uvazeni NS podstatna. Zena pfisla
k 1€kati, jako k odbornikovi, ktery m¢l znalosti, které poSkozend Zena neméla, a proto mu jako
autorité v oboru dlvérovala. Pachatel pak vyuZil svého postaveni a presveédcCil Zenu, aby zaujala
takovou polohu, kterd méla byt nejvhodngjsi k vySetieni. Zena ho vzhledem k jeho vzdélani a
postaveni poslechla. Avsak pozice, ve kterém bylo provadéno vySetfeni neumoznovalo poskozené
projevit nesouhlas s pohlavnim stykem, vzhledem k jeji sniZené obranyschopnosti.®’ Ve vyse
popsaném piipadé¢ pak stav bezbrannosti byl velmi specificky pro sviij priabéh a diivod
bezbrannosti poskozené.

Vrchni soud v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013 uvedl, jak se lisi stav

zévislosti a bezbrannosti. Dle jeho nazoru je zavislost stav, ve kterém se obét’ nemuze zcela volné

% Usneseni NS ze dne 12.12.2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019. In [Systém ASPI].
0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2333.
7 Rozhodnuti NS ze dne 24.08.2011 sp. zn. 3 Tdo 929/2011. In [Systém ASPI].
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a svobodn¢ rozhodovat, nebot’ je néjakym zpisobem odkazana na pachatele, ale neni vii¢i nému
bezbrannd a ma prostor pro svobodné rozhodovani. V posuzovaném piipadé byla zavislost obéti
na pachateli zplisobena tim, ze obét’ pachateli uvétila, ze ma nemoc, kterou dokaze vylécit pouze
pachatel pohlavnim stykem. Soud prvni instance ptipad posoudil jako znasilnéni, zatimco Vrchni

soud klasifikaci zménil na sexualni natlak. %

2.4. Trestny ¢in znasilnéni dle ust. § 185 odst. 2 trestniho zakoniku

Dle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo
jednani uvedeném v § 185 odst. 1 TZ spachad soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zplisobem srovnatelnym se soulozi.*

Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich organii muze a Zeny, tedy okamzik, kdy muzsky
pohlavni orgén vnikne do pohlavniho organu zeny. K naplnéni znakti souloze postaci, pokud dojde
i k jen k ¢astecnému zasunuti, bez ohledu na to, zda dojde k uspokojeni pachatele nebo obéti.
Poruseni panenské blany taktéZ neni podstatné pro posouzeni, zda byl ¢in dokonan ¢&i nikoliv.”
Dle rozhodnuti NS Slovenské socialistické republiky ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83, je pouhy
dotyk nebo otfeni pohlavnich organu klasifikovano jako pokus trestného ¢inu znasilnéni.”!

Znasilnéni ve form¢ souloZe je nezavaznéjsi formou pohlavniho styku, nebot’ souloZ je
nejintimnéj$im zptisobem sexualniho uspokojovani, o kterém by mél kazdy ¢loveék rozhodovat
svobodné a sam, bez pfedchoziho natlaku druhé osoby.

Jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZi je takovy styk, ktery je
svym provedenim srovnatelny se soulozi. O pohlavni styk provedeny srovnatelnym zptisobem se
soulozi pujde v pripad¢, kdy do pohlavniho organu Zeny pronikne pachatel jinym zpiisobem,
napiiklad za pouZiti jazyka, prstli nebo jiného pfedmétu. O pohlavnim styku srovnatelnym se
soulozi lze hovofit i v pfipadé, kdy je muzsky pohlavni orgén zasouvan jinam nez do pohlavniho
organu Zeny, napiiklad do pusy nebo analniho otvoru. 72

Tak napftiklad, pokud je k naplnéni znaki souloze vyzadovano spojeni pohlavnich organt
muze a Zeny, pak nahrazeni pohlavniho organu mechanickym nastrojem a zasunuti ho do

pohlavniho organu Zeny, lze klasifikovat jako jiny pohlavni styk provedeny zplsobem

srovnatelnym se soulozi.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2023. In [Systém ASPI].

6 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 185 znasilnéni.

70 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1522.

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 1.2.1983, sp. zn. 3 To 3/83. In [Systém
ASPI].

72 Tamtéz, s. 1522-1526.
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Dle rozhodnuti NS ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009 je za pohlavni styk
srovnatelny se soulozi povazovan oralni sex provedeny pachatelem na obéti trestného ¢inu, pokud
takové jednani smétovalo k vlastnimu sexudlnimu ukojeni. V posuzovaném piipadé si pachatel
zavedl pohlavni ud poskozeného do Ust za ucelem vlastniho pudového uspokojeni. Proto dle
Nejvyssiho soudu neni pro kvalifikaci trestného ¢inu znasilnéni podstatné, aby pachatel donutil
poskozenou osobu k uspokojeni pachatele tim, ze ji vnuti sviij pohlavni organ do ust, ale o
znasilnéni pijde 1 v takovém piipade, kdy pachatel bude tim, kdo si pohlavni organ obéti vlozi do
st nebo na jiné misto za ucelem vlastniho uspokojeni.”

Soucasné dle rozhodnuti NS ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009 zakon nerozliSuje
mezi aktivni a pasivni sexudlni roli. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud judikoval, Ze se trestného
¢inu znasilnéni miize dopustit i Zena na muzi, ktery setrvani v pasivni pozici a na kterém Zena
provadi souloz. V posuzovaném piipadu Zena ptekonala odpor poskozeného muize a sama si
vlozila jeho tid do své pochvy. Cinila tak za G¢elem vlastniho pudového uspokojeni, a proto i
takové jednani napliiovalo znaky trestného ¢inu znasilnéni.”*

Za pohlavni styk srovnatelny se soulozi tak dle komentatové literatury a rozhodovaci praxe
soudt pljde zejména v ptipadech ordlniho sexu, analniho sexu, zasouvani jinych predmétd do
zpusobilych mist, jako jsou usta, pohlavni Ustroji Zeny, nebo andlni otvor. Dle judikatury lze za
pohlavni styk srovnatelny se soulozi povazovat 1 tzv. manudlni masturbaci, pokud s ni pachatel
sleduje vlastni uspokojeni.”

Dle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se posoudi ty pfipady, kdy se pachatel dopusti
jednéni na ditéti mlad$im osmnécti let, dle vykladového ustanoveni § 126 TZ. Ditétem dle zdkonné
dikce neni osoba v den jejich osmnactych narozenin. ’¢ Ditétem je i takova osoba, ktera nabyla
plnou svépravnost dle obcanského prava. Spachani trestného ¢inu dle odst. 2 pism. b) je okolnosti,
kterd podminuje uziti vyssi trestni sazby dle § 17 pism. b), a proto nutné, aby pachatel znal pravy
vek poskozené osoby. Postaci, pokud si takové skute¢nosti mohl a m¢l byt védom, vzhledem ke
vzhledu a vystupovani obéti, nebo dle $koly na kterou poskozena osoba dochazela.”’

Dle § 185 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku budou posouzeny ptipady, kdy pachatel
pouzije k jednani popsaném v § 185 odst. 1 TZ zbran. Zbrani se dle § 118 TZ rozumi jak zbran
v technickém slova smyslu, jako je napfiklad stielna zbran, niiz nebo vybusniny, tak i jakykoli

pfedmét zpiisobily zplisobit zranéni. Za zbran je povazovana i pouhd replika skute¢né zbrané, ktera

73 Rozhodnuti NS ze dne 13.05.2009 sp. zn. 3 Tdo 535/2009. In [Systém ASPI].

74 Rozhodnuti NS ze dne 13.05.2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009. In [Systém ASPI].

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2336.

76 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 185 znasilnéni. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
77 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1524.
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jak svoji podobou, tak i zptisobem pouziti byla zplsobila vyvolat v poSkozené osobé obavu
skutecné hrozby. Za spachani trestného ¢inu se zbrani vSak nelze povazovat ty piipady, kdy
pachatel uZije zbrafi viiéi véci, nebot’ jednani se zbrani musi plisobit viici osobg.”

Uzitim zbrané se rozumi jak jeji ucelné uziti k fyzickému nasili, naptiklad postfeleni obéti,
tak 1 jeji uziti jako psychologicky nastroj k piisobeni na poskozenou osobu, kdy je cilem pachatele

piimét poskozenou osobu jednat tak, jak si pieje.”

2.5. Trestny ¢in znasilnéni dle ust. § 185 odst. 3 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
spacha ¢in uvedeny v § 185 odst. 1 TZ na ditéti mladSim patnécti let. Posledni den, kdy 1ze nékoho
povazovat za osobu mladsi 15 let je den pfed jejimi patnactymi narozeninami, a to v souladu s §
139 TZ.*

Skutecnost, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu znésilnéni na ditéti mladSim 15 let je
okolnosti, ktera odtivodituje pouziti vyssi trestni sazby. Neni proto nutné, aby pachatel znal vék
poskozené osoby, postaci, pokud jej pachatel vzhledem k okolnostem védét mohl a mél. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze spachani trestného ¢inu dle § 185 odst. 3 pism. a) TZ je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, nelze ji znovu hodnotit jako obecné pfitéZujici okolnost dle § 39 odst.
4 trestniho zakoniku.®! Aviak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky,
sp. zn. 1 To 169/71 ze dne 27. 1. 1972 je pii vyméfe trestu v ramci vyssi trestni sazby mozné
piihlédnout na intenzitu, s jakou byla v daném ptipad€ naplnéna podminka pouZiti vyssi trestni
sazby.%?

Jednani uvedené v § 185 odst. 3. pism. b) TZ se dopusti ten pachatel, ktery spacha ¢in
uvedeny v § 185 odst. 1 TZ na osob& s omezenou osobni svobodou. Toto ustanoveni poskytuje
ochranu osobam, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, v ochranném léceni, zabezpecovaci
detenci, ochranné nebo ustavni vychové nebo v ptipadé, Ze byly umistény do vazby nebo na jiné
misto.?* Zvysena ochrana je tdmto osobam poskytnuta zejména proto, Ze nejsou svobodné
v rozhodovani o svych svobodach a zivote, nebot’ se nachazeji v prostredi, které to svoji povahou

nedovoluje.

8 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1140.

7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik ..: komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2337.

80 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 139.

81 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2338.

82 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27.1.1972 sp. zn. 1 To 169/71.
In [beck-online].

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ust. § 185.
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Vzhledem k prostiedi, ve kterém se chranéné osoby nachazeji, je pro tuto situaci ptiznacny
vztah nadfizenosti a podfizenosti, kdy chranéné osoby umisténé do tohoto prostredi jsou povinny
respektovat nafizeni autorit s pohrizkou Gjmy. Jejich pobyt v takovém prostredi je podminén
dodrzovanim pravidel stanovenymi autoritami, které se nesmi porusit. Navic, autority, které by se
takového jednani mohly dopustit, jsou témi, které by mély zajistovat bezpecnost osob umisténich

do téchto mist.?

Mista, ve kterych se nachazeji osoby s omezenou osobni svobodou nemusi vzdy
poskozenym osobam poskytovat dostacenou ochranu a oporu pii ohlasovani spachaného trestného
¢inu znasilnéni.

Dle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zédkoniku je pfisnéji trestano jednani uvedeného v §
185 odst. 1 TZ, kterym pachatel zptisobil tézkou ujmu na zdravi. Aby byla zpiisobena t¢zka ijma
na zdravi dle § 122 TZ, musi byt naplnény soub&zné dvé podminky, a to (1) jedna se o vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a (2) zpisobend ijma bude odpovidat taxativné uvedenym
typtim v § 122 odst. 2 pism. a) az i) TZ.%

Tézka uyma na zdravi mize spocivat jak ve zptsobeni fyzické, tak i psychické ujmy, pokud
doséhne takové intenzity a povahy vyjadiené v § 122 odst. 2 TZ. Podminkou naplnéni skutkové
podstaty v § 185 odst. 3 pism. ¢) TZ, je zptusobeni tézké jmy jedndnim uvedeném v odst. 1. Pro
naplnéni subjektivni stranky ¢inu postaci, pokud pachatel mohl a mél védét, Ze mize svym
jednanim zpUsobit t&Zkou Gjmu na zdravi. Posta¢i tak zavinéni z nevédomé nedbalosti.®

Ptikladem nedbalostniho jednani bude situace, kdy si pachatel v noci vyhlidl obét’ a ve
snaze se ji zmocnit a vykonat na ni souloz se na ni vrhl. AvSak kviili $patné viditelnosti nepoznal,
Ze je jeho obéti Zena ve starSim véku a drobné postavy, na které utok zanechal vazné zranéni.

Trestny Cin znasilnéni dle této skutkové podstaty je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu

tézkému ublizeni na zdravi dle § 145 TZ a t&Zkému ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ.}

2.6. Trestny ¢in znasilnéni dle ust. § 185 odst. 4 a odst. 5 trestniho zdkoniku

Dle § 185 odst. 4 TZ je postihovano takové jednani, kterym byla zptisobena smrt. Dle
tohoto ustanoveni vSak mutize byt posuzovano jen takové jednani, kterym byla smrt zpiisobena
z nedbalosti. Pokud by pachatel usmrtil svoji obét umyslné, bylo by takové jednani klasifikovano

jako znasilnéni dle § 185 TZ v soub¢hu s trestnym ¢inem vrazdy dle § 140 TZ.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 2338.
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Smrt je zplsobend z nedbalosti naptiklad v situaci, kdy bylo jednani pachatele pro
poskozenou takovy Sokem, Ze ji zptsobilo infarkt a ona nasledkem zemfela.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny €in zndsilnéni je zvlast zdvaznym zlocinem v § 185
odst. 2, 3,4 TZ, bude v téchto ptipadech trestna i piiprava ¢inu. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 708/2014 je ptipravou ke zvlast zavaznému zloc¢inu znésilnéni dle § 20 odst. 1 TZ a
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ i jednani pachatele, ktery skrz online sité
vyhledaval déti mladSi 15 let scilem souloze nebo jiného obdobného pohlavniho styku

srovnatelného se soulozi.®®

88 Usneseni NS ze dne 16.07.2014 sp. zn. 7 Tdo 708/2014. In [Systém ASPI].
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3. Komparace pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni ve vybranych
evropskych stiatech se zamérenim na Slovenskou republiku, Némeckou
spolkovou republiku, Svédské kralovstvi a Velkou Britanii.

Debata ohledné nutnosti redefinice trestného ¢inu znésilnéni by se neobesla bez komparace
pravni upravy s dal§imi staty. Prvnim statem, ktery jsem si vybrala je Slovenska republika, a to
z davodu blizkosti jak pravni, tak i historické. Pfi porovnavani se slovenskou Upravou bude
zajimavé sledovat, jak oba staty, ackoli vychazely ze stejného zakladu, zvolily jinou pravni upravu
a stavi se k trestani trestného ¢inu znasilnéni odlisné.

K redefinici znésilnéni zaloZzeném na nekonsensualnim pohlavim styku v poslednich letech
ptistoupila celd fada evropskych stat, a to pravé na zdkladé Istanbulské imluvy. Toto pojeti
funguje ve dvou variantach, a to na nedostatku souhlasu, kdy ano znamend ano a na projevu
nesouhlasu, kdy ne znamena ne. Pravé koncept ne znamend ne zvolilo Némecko, které je se svoji
pravni kulturou inspiraci pro Ceskou republiku a dale Svédsko a Velka Britanie, kterym se v této

praci vénuji.

3.1. Trestny ¢in znasilnéni ve slovenském trestném ziakonu

Trestny €in znasilnéni je ve slovenském pravnim fadu upraven v zakoné ¢. 300/2006 Z. z.
trestny zdkon (dale jen ,trestny zadkon) v § 199 trestného zdkona tak, Ze se trestného Cinu
znasilnéni dopusti ten, kdo nasilim, nebo hrozbou bezprostfedniho nasili donuti zenu k soulozi,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji bezbrannosti. Za takové jedndni hrozi pachateli pét az
deset let vézeni.
chranéné osobé, z osobniho motivu, na Zené ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, spolecnym jednanim vice osob, dale pokud jednanim pachatele byla obéti zptisobena
t&7k4 Gjma na zdravi, bylo bezprostiedné ohroZeno dité, nebo jim byla zptisobena smrt.*’

Objektem ochrany je pravo na svobodné rozhodovani ohledné svého pohlavniho Zivota.
Narozdil od ¢eské tipravy, mtize byt dle té slovenské, predmétem titoku pouze Zena, a to bez ohledu
na jeji psychicky nebo fyzicky vyvoj. Dle rozhodovaci praxe nemize byt pfedmétem tutoku osoba,
kterda ma ob¢€ pohlavi a jedna se tedy o hermafrodita. V pfipadé¢ muze nebo hermafrodita by se
jednani dalo klasifikovat jako trestny ¢in vydirani se sexualnim motivem dle § 189 trestného

zakona nebo sexudlniho nasili podle § 200 trestného zdkona.

8 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon
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Minulost znasiliiované osoby neni podstatna, a proto miize byt poskozenou osobou i takova

osoba, kterd méla pied trestnym ¢inem dobrovolny sexualni styk s pachatelem.”

3.1.1. Trestny ¢in znasilnéni podle ust. § 199 odst. 1 trestného zakona

Soulozi se dle slovenské upravy rozumi spojeni pohlavnich orgdni muze a zeny, a to i za
predpokladu, ze by doslo jen k ¢aste¢nému zasunuti muzského udu do pochvy Zeny. Slovenska
uprava rovnéz rozliSuje mezi pohlavnim stykem a soulozi, kterd spadd do mnoziny pohlavniho
styku. Pohlavnim stykem je jakykoliv zptisob ukajeni svych pohlavnich pudi na téle odlisné osoby
od pachatele. V piipadech, kdy dojde k pohlavnimu styku jinému, nez je souloz, jedna se o trestny
¢in sexualniho nasili dle § 200 trestného zakona.

Trestného ¢inu uvedeného § 199 odst. 1 se mize pachatel dopustil jednanim, které naplituje
znaky nasili, pohrizky bezprostfedniho nasili, nebo zneuziti bezbrannosti s tim, Ze zadroven donuti
poskozenou osobu k soulozi.”!

Nasili musi sméfovat proti vazné minénému odporu Zeny, ktera tim projevuje svij
nesouhlas se soulozi. Pachatel se dopousti nasili vici zené pravé za tcelem vykonani souloze.
Nasili mlze pachatel smétfovat i proti jiné osobé odlisné od znésiliiované osoby, nebo viici véci,
at’ uzZ je v blizkosti znésiliiované osoby ¢i nikoliv. Za nasili se povaZuje 1 jednani pachatele, kterym
uved] poskozenou osobu Isti do stavu bezbrannosti.”?

Hrozbou bezprostfedniho nésili se rozumi takové jednani, kvili kterému poskozena osoba
pojme diivodnou obavu, Ze ji bude bezprostiedné zplisobena Gjma. Bezprostfednost znamena, ze
pokud se Zena nepodvoli jednani pachatele, bude na ni nebo na n€kom jiném vykonany fyzicky
utok. Hrozba je bud’ vyslovna, nebo vyplyva z jednéani pachatele, ktery naptiklad pohrozi sevienou
pesti, aniz by vyslovné fekl, ze poskozenou uhodi. Pokud by tedy pachatel nasili smétoval do
budoucnosti, nejednalo by se znasilnéni, ale o trestny ¢in vydirani. Pfikladem muze byt telefonni
hovor od pachatele, ktery vyhrozuje Zenég, Ze pokud neptijde na pfedem dohodnuté misto za ic¢elem
souloze, ublizi ji, jakmile ji znovu potka. 3

O zneuziti bezbrannosti se jedna v téch ptipadech, kdy se Zena nachéazi v takovém
psychickém nebo fyzickém stavu, ve kterém neni schopna projevit svoji vili nebo odpor se soulozi
a pachatel tohoto stavu umysIné vyuzije za ucelem vykonani souloze na Zené. Zasadnim

pfedpokladem vSak je, ze pachatel nebyl tim, kdo Zenu do takového stavu dostal. Budou sem tedy

% STREMY, Tomas a KURILOVSKA, Lucia. Trestny zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 323.

ol Tamtéz, s. 324.

92 MENCEROVA, Ingrid; TOBIASOVA, Lydia a TURAYOVA, Yvetta. Trestné pravo hmotné: osobitnd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 94

9 STREMY, Tomas a KURILOVSKA, Lucia. Trestny zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 324.
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spadat zejména piipady, kdy se Zena sama opila, nebo kdy neni pro dusevni nebo fyzickou nemoc

schopna projevovat svoji vali.”*

3.1.2. Trestny ¢in znasilnéni podle ust. § 199 odst. 2 trestného zakona

Jednani uvedeném v § 199 odst. 2 pism. a) se dopusti ten pachatel, ktery krom fyzického
nasili bude poskozené osob¢ vyhrozovat i jinym zptisobem a tim zvysi intenzitu svého jednani.
Osobami spadajicimi pod pojem chranena osoba, jsou naptiklad déti, téhotné zeny nebo osoby
blizké, a to v souladu s § 199 odst. 2 pism. b) a § 139 trestného zakona. Pismeno c) upravuje
trestani jednani vedeném osobitym motivem, pism. d) pak znasilnéni na zen¢ ve vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody. Dle pism. ) je postihovano jednani nejméné dvou osob,
pficemz pro naplnéni jednéni pod touto skutkovou podstatou neni podstatné, kdo jakou ulohu
v jednani zastdval. K mife zavaznosti jednani jednotlivych spolupachatelti mlize soud ptihlédnout

pii uréovéni vyse trestu v ramci individualizace trestu.”

3.1.3. Trestny ¢in znasilnéni podle ust. § 199 odst. 3 trestného zakona

Trestny ¢in napliiujici znaky skutkové podstaty uvedené v §199 odst. 3 je zvlast’ zdvaznym
zlo¢inem. Dle § 199 odst. 3 pism. a) je klasifikovano jednani, kterym pachatel zpiisobi tézkou
ujmu na zdravi. Jednani podle tohoto ustanoveni nevyzaduje jedndni umyslné, ale postaci
nedbalost.”®

Dle § 199 odst. 3 pism. b) je klasifikovano jednéni, kterym pachatel bezprostiedné ohrozi
zivot ditéte. Toto ustanoveni je vysledkem transpozice evropské smérnice o boji proti sexualnimu
zneuzivani. V praxi se muze jednat o piipady, kdy pachatel nasilim donuti nezletilou Zenu

k soulozi na rizikovém misté, kde existuje redlnd moznost, Ze se ob¢ti stane Gjma, naptiklad pokud

by byla vystréena z okna v 21. patfe bytového domu.”’

3.1.4. Trestny ¢in znasilnéni podle ust. § 199 odst. 4 trestného zikona
Trestny €in podle odst. 4 je zvlast zavaznym zlo¢inem. Dle § 199 odst. 4 pism. a) se
trestného ¢inu dle této skutkové podstaty dopusti ten, kdo svym jednanim zptsobi smrt. Ke

zpusobeni smrti nasledkem znasilnéni postaci subjektivni stranka ve formé nedbalosti, avSak

% Tamtéz, s. 325.

95 STREMY, Tomas a KURILOVSKA, Lucia. Trestny zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 327.
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pokud by ke zptisobeni smrti doslo imyslnym jednanim pachatele, bylo by jednéni klasifikovano
jako soubéh trestného €inu znasilnéni s trestnym ¢inem vrazdy.

Dle § 199 odst. 4 pism. b) je jednani klasifikovano, pokud muz znasilni Zenu ve statem
vyhléasené krizové situaci, avSak ustanoveni nelze aplikovat v pfipad€, Ze muz zenu neznasilnil

v souvislosti s krizovou situaci ve staté.”®

3.1.5. Odlisnosti s ¢eskou pravni dpravou

Z vyse uvedenych skute¢nosti jasn¢ vyplyva, ze ¢eska uprava trestného Cinu znasilnéni
postihuje $ir$i okruh jednani. Dle ¢eské pravni ipravy muize byt pfedmétem utoku trestného ¢inu
znasilnéni jak Zena, muz, tak i hermafrodit. Cesky trestni zakonik klasifikuje jako znasilnéni ta
jednéni, kterd naplnuji znaky souloze, pohlavniho styku nebo pohlavniho styku, ktery byl
proveden zptisobem srovnatelnym se slouzi. Ceska pravni Giprava navic stanovi, Ze hrozba nasili
nemusi byt bezprostiedni, ¢imz znatelné rozsifuje okruh jednani, na které dopada skutkova

podstata trestného ¢inu znasilnéni.

3.2. Trestni ¢in znasilnéni v némeckém trestnim zakoniku

V roce 2016 pfijal némecky parlament novelu trestniho zadkoniku ohledné trestného ¢inu
znasilnéni, jehoZz vid¢im principem se stal princip ,,ne znamend ne*. Trestny €in znasilnéni je
upraven v némeckém trestnim zdkoniku (Strafgesetzbuch, dale jen ,,.StGB*) a to v ustanoveni
§ 177 odst. 6 bodu 1, dle kterého bude odnétim svobody na nejméné dva roky potrestan pachatel
ve zvlast’ zavaznych piipadech, o které se jedna zpravidla tehdy, pokud pachatel vykond s obé&ti
souloZ, nebo neché obét’ vykonat souloz, nebo pokud na obé&ti vykona obdobny sexudlni akt, ktery
je pro ob&t’ zvIast’ ponizujici, zejména pak v ptipadé€ proniknuti do téla, nebo pokud necha ob&t’
takové akty vykonat.”

Ustanoveni § 177 StGB neupravuje pouze znasilnéni, ale zahrnuje také skutkovou podstatu
sexualniho utoku a sexualniho natlaku. Ustanoveni § 177: Sexualni zasah, sexualni natlak,
znasilnéni StGB zni:

(1) Kazdy, kdo v rozporu s rozpoznatelnou viili druhé osoby vykona na této osobé sexualni
akt nebo takovy akt pripusti nebo tuto osobu k vykonani nebo strpéni sexualniho aktu na treti osobé

nebo od treti osoby priméje, bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicii az 6 let.

9% BURDA, Eduard. Trestny zdkon: komentdr. V Prahe: C.H. Beck, 2010-s., 419.
9% HORNLE, Tatjana. The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment. Online. German law journal.
[online] 2017, ro¢. 18, €. 6, s. 1314-1317. ISSN 2071-8322. [cit. 2024-02-27].
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(2) Stejné bude potrestan, kdo na druhé osobé vykona sexudlni akt nebo takovy akt pripusti
nebo tuto osobu k vykonani nebo strpéni sexudlniho aktu na treti osobé nebo od tieti osoby
priméje, kdyz:

a) pachatel vyuzZije toho, Ze tato osoba neni schopna/vytvorit/zformovat nebo vyjadrit
opacnou viuli,

b) pachatel vyuzije toho, zZe tato osoba je na zaklade svého fyzického nebo psychického
stavu znacné omezena v moznosti vytvorit/zformovat nebo vyjadrit svou viili, ledaze se o souhlasu
této osoby ujistil,

¢) pachatel vyuzije momentu piekvapeni,

d) pachatel vyuZije situace, ve které obéti pri jejim odporu hrozi citelnd ujma, nebo

e) pachatel tuto osobu k vykonani nebo strpéni sexuadlniho aktu prinutil hrozbou citelné
« 100

ujmy.

Aktudlné ucinné znéni Upravy znasilnéni bylo zavedeno novelou StGB, kterd nabyla
ucinnosti dne 10. 11. 2016. Novela zavedla nové uvazovani o trestném ¢inu znésilnéni, kdy nové
neni vyzadovano pouziti nasili nebo pohrizky nasili. Zakonodarci novelou reagovali na kritiku
Siroké, zejména odborné vetejnosti, dle které byla predchozi pravni Uprava trestného cinu
znasilnéni zastarala.

Dle staré upravy se trestného ¢inu znasilnéni dopustil ten pachatel, ktery donutil jinou
osobu nasilim, pohriizkou bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi nebo vyuZitim stavu, kdy
je obét bezbranna vii¢i plisobeni pachatele k tomu, aby na sobé strpéla sexualni akty.'%!

Navic, rozhodovani Spolkového soudu postihovalo velmi mélo ptipadii, a to zejména proto,
ze Spolkovy soud vyZadoval, aby bylo pro obét’ objektivné nemozné pachateli uniknout nebo si
zavolat pomoc. Soud tak pfedpokladal, Ze méla obét’ tohoto trestné¢ho Cinu vyuZzit jakékoli
moznosti, jak si pfivolat pomoct, tedy 1 zavolat malé déti.

Déle, dle rozhodovaci praxe soudll pod definici dle § 177 odst. 1 bod. 3 StGB spadaly
pouze ty piipady, kdy obét’ zlistala pasivni z divodu hrozby vazné fyzické ijmy nebo zpiisobeni
smrti pachatelem. Tento vyklad pak vylucoval postih dalSich ptipadi, jako napiiklad, kdyz se obé&t’

zalekla a nebyla schopn4 se branit. '%2

100 §tGB -Trestni zdakonik Spolkové republiky Némecko [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stgb/index.html

100 HORNLE, Tatjana. The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment. German Law Journal
[online]. 2017,18(1), s. 1310-1311. [cit. 2023-10-21].

102 Tamtéz, s. 1312. [cit. 2023-10-21].
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Reformou z roku 2016 se zavedl novy model ,,ne znamena ne“ a dale byl zaveden novy
trestny ¢in sexudalni uitok. 1%

Dle kritikii reformy bude zndsilnéni zalozené na nesouhlasu poSkozené osoby slozité
dokazovat a budou se vyskytovat piipady, kdy bude nedostatek diikazii a bude to tak slovo proti
slovu. Takové tvrzeni se vSak zda byt piehnané, nebot fizeni o trestnych Cinech zndsilnéni se
vyznacuji Casto tim, Ze je pfipad postaven na tvrzeni proti tvrzeni. Je nutné podoktnout, zZe ne
kazda forma nasili zanecha na obé&ti zndsilnéni viditelné stopy, které by usnadnily prokazovani
skutecnosti, Ze se trestny ¢in skuteénd stal. 1%

Novinarka Sabine Riickert kritizovala novelu v ¢lanku, ktery nazvala ,.LoZnice jako
nebezpecné misto“. Dle jejiho nazoru loznice nikdy nebyla nebezpe¢nym mistem pro zeny, ale po
prijeti novely se stane nebezpeénym mistem pro muze, protoze se se stanou predmétem faleSnych
obvinéni zen. 1%

Profesor Rafl Kdlbel ve svém ¢lanku upozornil na dlouhodoby trend poklesu nahlasenych
ptipadil znasilnéni a jiné sexudlné trestné aktivity. Navic dodal, Ze o narustu sexudlnich trestnych
¢ind 1ze hovotit pouze u skupiny obyvatel Némecké spolkové republiky s nenémeckym piivodem.
Shrnuje tak, Ze revize § 177 zaloZend na principu ne znamend ne méla jen minimalni vliv na pocet
ohlasenych a nasledné stihanych ¢ind.!%

Kolbel dale uvadi, ze ackoliv neméla novela vétsi vliv na pocet ohlaSenych piipadii, mohla
mit alespoil zdsadni socidlnépoliticky vliv. Uzdkonéni, ze intimni styk s osobou, ktera s nim
nesouhlasi a projevi vazné minény nesouhlas, mize do spoleCnosti vyslat signal, Ze jen
konsensualni styk je ten spravny, a navic by mohlo dojit k vét§imu pochopeni obéti, které prozily
nesouhlasny intimni styk. AvSak dle jeho ndzoru je nejisté, zda to mélo skute¢ny vliv na adresaty

tohoto poselstvi, nebot’ neexistuji studie, které by takovy trend potvrdily.'?’

3.3. Trestny ¢in znasilnéni ve Svédském trestnim zakoniku
V roce 2018 byla pfijata Gprava definice trestného Cinu zndasilnéni, ktera je zaloZena na

absenci souhlasu misto uziti nasili nebo vyhruzky. Zména byla kladn€¢ hodnocena jako dilezity

103 Tamtéz, s. 1314. [cit. 2023-10-21]

104 Tamtéz, s. 1317. [cit. 2023-10-21]

105 Tamtéz, s. 1316. [cit. 2023-12-21]

106 KOLBEL, Ralf. "Progressive" Criminalization? A Sociological and Criminological Analysis Based on the German
"No Means No" Provision. Online. German law journal. 2021, ro¢. 22, ¢. 5, s. 817-832. ISSN 2071-8322.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/g1j.2021.31, s. 825. [cit. 2023-12-21].

107 Tamtéz. s. 828-829. [cit. 2023-12-21]
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signal pro spole¢nost, ze sexualni styk bez souhlasu neni ve vysp€lé zemi piipustny, zaroven vSak
kritici upozortiovali na mozné problémy s dokazovanim.'%

Trestny ¢in znésilnéni upravuje trestni zdkonik v kapitole 6 o sexudlnich ¢inech v § 1, které
zni: ,,Kdo vykona vaginalni, andlni nebo ordlni souloz nebo jiny sexualni akt s ohledem na
zavaznost poruseni srovnatelnym se soulozi s osobou, kterd se neucastni dobrovolné, je vinen ze
znasilnéni a bude potrestan odnétim svobody na dva az Sest let.

Pri posuzovanit toho, zda ucast osoby byla dobrovolna ¢i ne, se vezme v uvahu zejména,
zda byla dobrovolnost vyjadrena slovy ¢i jednanim nebo jinym zpiisobem.

Ucast obéti nikdy nemiize byt povazovina za dobrovolnou, pokud:

(1) je disledkem utoku, jiného ndasili, vyhrozovanim trestnym cinem, hrozby zahdjeni
trestniho stihani proti osobé nebo podani trestného oznameni pro jiny c¢in nebo hrozby podani
poskozujici informace o jiném,

(2) pachatel zneuzije skutecnosti, ze se osoba nachazi ve stavu zranitelnosti z divodu
bezvedomi, spanku, zavazné obavy, vlivu alkoholu nebo drog, nemoci, zranéni nebo jiného ditvodu
s ohledem na okolnosti,

(3) pachatel privede obét k ucasti na cinu zavaznym zneuzivanim zavislosti osoby na
pachateli.,,

Dale dle § 1a kapitoly 6 trestniho zédkoniku, 1ze trestny €in zndsilnéni dle § 1 trestniho
zékoniku spachat 1 z hrubé nedbalosti, a to za predpokladu, Ze se pachatel dopusti znésilnéni
v hrubé nedbalosti ohledné skutecnosti, Zze se poSkozend osoba neucastni dobrovolné. Méné
zavazné sexualni trestné ¢iny jsou pak klasifikovany jako sexudlni utok dle § 2 kapitoly 6 trestniho
zékoniku.'?”

Ve zpravé zroku 2020 Holmbergova uvedla, Ze po zméné definice znasilnéni pocet
nahlaSenych ptipadl znésilnéni vzrostl, av§ak tempo néarustli nebylo vétsi neZz v predchozich
letech. Znatelnd zména vSak byla zaznamenana v poc¢tu vedenych trestnych fizeni a v poctu
odsouzeni. Pocet odsouzeni vzrostl ze 190 v roce 2017 na 333 v roce 2019, narust byl tedy o

75 %.11°

18 HOLMBERG, S — LEWENHAGEN, L. The new consent law in practise. An updated review of the changes in
2018 to the legal rules concerning rape. English summary of Bra report 2020:6. Brottsforebyggande radet 2020
[online]. s. 3. Dostupné z: https://bra.se/bra-in-english/home/publications/archive/publications/2020-07-01-the-
new-consent-law-in-practice.html. [cit. 2023-12-27].

109 Svédsky trestni zdkonik [online] [cit. 2023-10-21]. Dostupné z:
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465¢9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-
code.pdf

119 HOLMBERG, S — LEWENHAGEN, L. The new consent law in practise. An updated review of the changes in
2018 to the legal rules concerning rape. English summary of Bra report 2020:6. Brottsforebyggande radet 2020
[online]. s. 3. Dostupné z: https://bra.se/bra-in-english/home/publications/archive/publications/2020-07-01-the-
new-consent-law-in-practice.html. [cit. 2023-12-27].
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Zprava dale uvadi, ze pied pfijetim nové upravy byl velky pocet ptipadli zamitnut pro
nedostatek diikaza. I ptes predpoklad, ze ptipady znasilnéni zaloZené na nesouhlasu obéti budou
trpét jeste vétsim nedostatkem diikazil, zprava uvadi, ze diikazy v fizeni vedeném po novele byly
stejné tak silné jako pied novelou. '!!

Zprava ve svém zaveru uzavira, ze zmeéna definice méla pozitivni vliv na ochranu obéti
tohoto trestného ¢inu. Dale vSak pfipousti, ze ma pravni Gprava nedostatky, které by mohly ohrozit
princip pravni jistoty. Upozoriiuje tak predev§im na skutecnost, Ze je nutné podrobnéji objasnit,
co je povazovano za vyjadieni souhlasu nebo jak rozlisit jednani v timyslu a jednani v hrubé

nedbalosti.!?

3.4. Trestny ¢in znasilnéni v pravu Velké Britanie

Trestny ¢in znasilnéni upravuje zdkon o sexudlnich trestnych ¢inech z roku 2003 (dale jen
»SOA 2003), kdy § 1 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Trestného cinu se dopusti ten, kdo

1. umyslné penetruje vaginu, analni otvor nebo usta jiné osoby svym penisem,
2. tato osoba s penetraci nesouhlasi a
3. pachatel nema rozumny duvod se domnivat, Ze tato osoba souhlasi.

(2) Zda ma pachatel rozumny diivod se tak domnivat, se posoudi s ohledem na vSechny
okolnosti pripadu, véetné vsem krokii, které pachatel ucinil k tomu, aby se ujistil, Ze druha strana
souhlast.

(3) Na tento trestny cin se pouziji § 75 a § 76 tohoto zakona.

(4) Osobé shledané vinnou cinu podle tohoto ustanoveni bude na zdkladé obzaloby ulozen
trest odneti svobody az na dozivoti.

Pod skutkovou podstatu znasilnéni dle SOA 2003 nespadé jednani, které napliuje znaky
penetrace, kterd vSak nebyla provedena penisem, ale jinym zptisobem. Pro takové jednani byly
vytvoreny samostatné skutkové podstaty, a to sexualni utok penetraci a sexualni utok, kterym se
rozumi mén¢ zadvazny sexualni ¢in. AvSak spolecné pro vSechny tyto tfi trestné €iny je podstatnym
znakem souhlas, respektive nesouhlas poskozené osoby.

Ustanoveni § 74 SOA 2003 stanovi, Ze osoba vyjadiuje souhlas, pokud tak jedna svobodné
a s moznosti volby. Dale dle § 75 SOA 2003 se presumuje, Ze pokud pachatel vykonal ¢in za uziti
nasili, pohrizky nésili, za omezeni pohybu poSkozené osoby a pokud se prokaze, ze pachatel si

byl téchto okolnosti védom, ma se za to, ze souhlas poskozenou osobou nebyl dén. Dle § 76 SOA

11 Tamié?, . 3. [cit. 2023-12-27].
112 Tamtéz, s. 6. [cit. 2023-12-27].

35



2003 je presumovano, ze pokud je v fizeni o ¢inu prokazano, ze pachatel ¢in skutecné spachal a
ze (1) umyslné oklamal obét’, co do povahy nebo ucelu Cinu, (2) umyslné pfimél obét’, aby
souhlasila s ¢inem s tim, ze se vydaval za osobu obéti zndmkou, se bez dalSiho presumuje
nesouhlas poskozené osoby. /3

Aby se jednalo o znésilnéni, musi byt prokazano, ze poSkozend osoba nesouhlasila
s jednanim pachatele a Ze pachatel nemél dostatek rozumného presvédéeni o souhlasu poskozené
osoby. Za rozumné presvédéeni o souhlasu je dle anglického prava povazovéano takové
piesvédéeni dle méfitek obycejné rozumnych lidi.!'

Catarina Sjolin poukazuje na mezery, které SOA 2003 ma. Zejména poukazuje na
§ 74, které urcuje, kdy je souhlas dan, pokud osoba souhlasi na zaklad¢ vlastni volby, pokud ma
osoba kapacitu a svobodu tuto volbu ucinit, avSak zdkon déle neuvadi, co se rozumi pod pojmy
svoboda a kapacita. Ani judikatura tamnich soudd neposkytla vyklad téchto pojmi. M4 se za to,
7ze se zakonodarci snazili, aby uprava sexudlnich trestnych ¢ind byla co nejvice flexibilni.
Vysledkem vsak je, ze vyklad tohoto ustanoveni se lisi od piivodné¢ zamysleného, a to v zdjmu

zachovani flexibility. ''> A&koliv autorka kritizuje jednotlivosti zikona, které by dle jejiho nazory

mély byt opraveny s cilem vyssi efektivity, domnivé se, Ze zdkon byl obrovskym pokrokem.

3.5. Zhodnoceni vybranych evropskych uprav

V posuzovanych zemich, kde je trestny ¢in znésilnéni zaloZen na nedostatku souhlasu obé&ti
trestného Cinu, je Gprava kritizovana pro nedostatky a mozné problémy pti vykladu pojmd, tak je
pfijimana pozitivné jako krok vpifed ve véci ochrany obéti sexualizovaného nésili. Zména definice
trestného ¢inu znésilnéni neméla zasadni vliv na poCty feSenych piipadii a odsouzenych pachatelt,
avSak mohla by mit pozitivni vliv na chépani znasilnéni spole¢nosti a mohla by vést k vétsimu

pochopeni obéti tohoto trestného ¢inu.

113 Sexual Offences Act 2003. [online]. [cit. 2023-10-21]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42

114 BREWIS, Brian a STOREY, Tony. The meaning of ‘reasonable belief in consent’ under the Sexual Offences Act
2003 and the admissibility of bad character evidence under the Criminal Justice Act 2003: R v Hepburn [2020]
EWCA Crim 820. Online. Journal of criminal law (Hertford). 2020, ro€. 84, ¢. 5, s. 510. ISSN 0022-0183.
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0022018320965376. [cit. 2023-12-27].

115 SJOLIN, Catarina. Ten years on. Online. Journal of criminal law (Hertford). 2015, ro¢. 79, &. 1, s. 26-27. ISSN
0022-0183. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0022018314566744. [cit. 2023-12-27].
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4. Aktualni diskuze ohledné nutnosti redefinice skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni
Ustiednim tématem této prace je otazka, zda ¢eské trestni pravo vyzaduje novou upravu
trestného Cinu znasilnéni. V této kapitole predstavim hlavni vychodiska, ze kterych by nova tiprava
méla vychazet, predstavim jak kritické nazory nové pravni tpravy, tak i stanoviska podporovateli

a propagator nové definice trestného ¢inu znasilnéni.

4.1. Istanbulska umluva

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zzenam a domaciho nasili tzv.
Istanbulska umluva (dale jen ,JIstanbulska dmluva“ nebo ,,Umluva“) je dokument, ktery
pfedstavuje prvni mezinarodni néstroj pro postup pfi ochrané zen proti nésili po celém svéte.
Ackoli se zatim vztahuje na zemé, které jsou ¢leny Rady Evropy, aktudlni trend a celosvétové déni
tlaci predstavitele ostatnich statl, aby se k Istanbulské amluvé ptidali.

Umluva byla podepsana dne 11. 5. 2011 v Istanbulu a v platnost vesla v roce 2014. Ackoliv
je Ceska republika ¢lenem Rady Evropy, do dnesniho dne ji neratifikovala a v eské spoleénosti
tak nadale probihé Siroka diskuze, zda by méla byt Umluva ratifikovana Ceskou republikou ¢
nikoliv. Vlada ji v 1ét¢ roku 2023 doporucila k ratifikaci, diskuze probé&hly jak na poli Senétu tak
1 Poslanecké snémovny, ale velka ¢ast politické reprezentace se k ratifikaci stavi negativné.

Cilem Umluvy je chranit vechny Zeny a divky pied nésilim a dosdhnout lepsiho postupu
v této problematice. Istanbulskd imluva definuje sexudlni nésili, pod které spada 1 znésilnéni, jako
umyslné jednani spachané na obéti i1 pies jeji nesouhlas. Nedobrovolnost aktu je pak ve svétle
Istanbulské imluvy dovozovéana z verbalniho nesouhlasu, a to i za absence fyzického projevu,
kterym mulZe byt napiiklad odstréeni nebo udery rukama do tocnika.

Dle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy smluvni strany uéini kroky k tomu, aby byly jako trestné &iny
klasifikovany a postihovany umyslné ¢iny (a) dojde-li i pfes nesouhlas obéti k vaginalni, analni ¢i
oralni penetraci sexualni povahy do téla druhé osoby jakoukoli ¢asti téla nebo ptedmétem, (b) je-
li ptes nesouhlas druhé osoby vykonan jakykoli jiny akt sexualni povahy, (c¢) je-1i druha osoba i
ptes svilj nesouhlas pfinucena se podilet na aktech sexudlni povahy se tieti osobou.

Dle ¢&l. 36 odst. 2 Umluvy musi byt dan souhlas dobrovolné jako vysledek svobodné viile
jednotlivce. Smluvni strany Umluvy musi uéinit veikera nezbytna opatieni, aby bylo jednani

uvedené v odst. 1 trestano i v ptipadé manzeld nebo byvalych manzel@i &i partnerd. '

116 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili vii¢i Zenam a domdciho nasili
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Umluva povazuje nasili vii¢i Zenam za poruseni lidskych prav a za formu diskriminace a
staty, které ji ratifikovaly se zavazaly, Ze se zapoji do feSeni problému nasili na zenach. Umluva
ma také symbolicky vyznam, kdy fikd, ze genderové podminéné nasili na zenach nemé misto
v Zadné spole¢nosti.!!’

Mezi ¢eské organizace, které podporuji ratifikaci Umluvy Ceskou republikou patii
Amnesty International, Ceska Zenska lobby, Cesky svaz zen, Profem, Rosa, EAPN, které
dlouhodobé bojuji proti nésili na Zenadch a dlouhodobé na néj upozornuji. Odpurci ratifikace
Umluvy jsou naptiklad néktefi ¢lenové fimskokatolické cirkve nebo nékteii ¢lenové politické
strany KDU-CSL, dle které by piijeti Umluvy vedlo ,.ke stirdani rozdilii mezi muzskym a Zenskym
pohlavim a odstranovani pojmit otec a matka z viadni prorodinné politiky, k zavadeni predcasné

a nasilné sexualizace déti ve skolach prostiednictvim povinné vyuky, k pozvolné indoktrinaci

pravnimi prostredky na ukor ceské spolecnosti, kumoznéni adopce déti homosexudlnimi

. «118
pary, ...

JUDr. Daniela Kovéiova je piesvéddend o zbytecnosti ptijeti Umluvy do eského pravniho
adu, ktery dle jejtho nazoru poskytuje dostate¢nou ochranu ob&tem téchto trestnych &ind.!!
Umluvu by dle jejiho ndzoru mély pfijmout ty staty, ve kterych jsou Zenska prava porusovana
systémové. Nésledkem pfijeti Umluvy by pak mohla byt nerovnost mezi zenami a muzi, kdy by
byli muzi diskriminovani. V neposledni fadé JUDr. Kovafova kritizovala Umluvu za to, Ze pouze
poukazuje na fyzické nasili muzli na zenach, ale netesi jeho pficinu, a navic opomiji psychicke
nésili, kterého se dle jejich slov dopoustgji vice Zeny na muzich.'?°

Ackoliv JUDr. Kovéfova argumentovala, ze by méla byt Umluva ratifikovana v zemich,
kde je nasilna kriminalita vii¢i Zendm systémovym problémem, ze statistickych dat vyplyva, ze
sexualni nasili vii¢i zenam je v Ceské republice velmi dastym problémem. Kazdoroéné Policie CR
vySetiuje pfiblizné 600 nahlddenych piipadii znasilnéni.!*! Pravdou vsak zlstava, e vétSina

ptipadll znésilnéni se k rukam policie nikdy nedostane a neni tak obsazena v Zadnych statistikach.

"7 Zalstanbul: domdci ndsili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného nasili. Praha: Cesky svaz Zen z.s.,
2016.s. 7-9.

'8 Postoj KDU-CSL k Istanbulské timluvé. [online]. Praha: Marian Jurecka, poslanec Parlamentu CR, posledni zména
dne 23.5.2018. Dostupné z: https://www.kdu.cz/aktualne/zpravy/postoj-kdu-csl-k-istanbulske-umluve. [cit.
2023-11-10].

19 KOVAROVA, D. CAK k Istanbulské iimluvé o prevenci a potirani ndsili vii¢i Zendm [online]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2018/10/25/cak-proti-istanbulske-umluve/. [cit. 2023-11-9]

120 [stanbulska umluva vyvolava v Ceské republice vinu emoci. In. Advokdtni denik. [online]. Praha, 2021. Dostupné
z:  https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/istanbulska-umluva-vyvolava-v-ceske-republice-vinu-emoci/.  [cit.
2023-11-10]

121 Utad vlady CR. Akcni plan prevence domdciho a genderové podminéného ndsili na léta 2019-2022. [online],
Praha: Utad vlady CR. s. 9. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf. [cit. 2023-12-27]
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Proto statistiky, které napiiklad vydava Policie CR kazdy rok, nevypovidaji o skute¢ném poétu
ptipadil znésilnéni.

Dle studie Agentury EU pro zékladni prava z roku 2012 byla znasilnéna 1 z 20 Zen od véku
5 let, tedy 5 % Zen zazilo znésilnéni. S ohledem na odli$né legdlni definice znasilnéni v rdmci EU
autofi studie predpokladaji, Ze podet znasilnéni Zen by mohl presahnout 5 %. 22, Dale 5 % ¢eskych
muzu pfiznalo, ze nékdy nutilo Zenu k pohlavnimu styku, nicméné tento Uidaj je nutné brat
s rezervou, nebot’ to, ze muz zenu k pohlavnimu styku nutil bez dal§iho neznamena, Ze tak konal
pies nesouhlas nebo za uziti nasili, tedy nelze shrnout, Ze by se jednalo o trestny ¢in znasilnéni.!?3

Z dosavadnich studii a vyzkumi je tak dovozovano, Ze je v Ceské republice kazdoro&né
spachano piiblizng 12 000 znasilnéni, agkoli je policii ohlaseno pouze 5 % piipadd.'**

Barton uvadi, ze kritici povazuji za problémovy pojem gender. Kritici dle jeho nazoru
zamé&huji pojem gender a pohlavi, ackoli to jsou dva zcela odli$né instituty.'*> Genderem se rozumi
socialné a kulturné podminéné a konstruované rozdily mezi muzi a zenami, které jsou historicky
a mistné proménlivé. Nejedna se o pfirozené a nemeénné vlastnosti muzl a zen, ale spis o aktualni
stav spolecnosti a socidlnich vztah. Gender tedy doplituje kategorii pohlavi, které je naopak
chapano jako souhrn biologickych rozdilti mezi Zenami a muzi. 126

Ironické navic je, ze Umluva neni prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery uziva pojem
gender, ale pracuje s nim 1 Deklarace OSN o odstranéni vSech forem nésili na Zenach. V nékterych
pravnich dokumentech se cesti prekladatelé snazili vyhnout pojmu gender a pouZili misto néj
pojem pohlavi. Pronikani pojmu gender do Geského pravniho fadu tak nezabrani nepfijeti Umluvy,
nebot’ s timto pojmem pracuje i judikatura Evropského soudu pro liska prava, ale také vyklad
mezindrodnich smluv v rimci OSN.'?” Cilem je viak odstranéni spolecenskych nerovnosti mezi
pohlavimi. Umluva tak reaguje na skute¢nost, Ze nerovnost mezi muZem a Zenou neni dana pouze
biologicky, ale také spolecensky.

Gjuri¢ova dale uvadi, ze kritici poukazuji na skuteénost, Ze se Umluva zaméfuje pouze na
ochranu Zen a tim diskriminuje muZe a podnécuje tim nenavist mezi muzi a Zenami, nebo Ze stavi

muze do role agresord. Umluva vSak chrani i muze, jen reaguje na skutecnost, ze nasili je pachano

122 European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women — An EU-wide survey — Results at a
glance, Publications Office, 2014, [online]. s. 21. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2811/60683 [cit.
2023-12-27]

123 WEISS, P., ZVERINA, J. Sexudini chovini ceské populace. Urologie pro praxi, 2009, vol. 10, &. 3, s. 162.

124 SAFARIK, R. Znasilnéni: Donuceni k pohlavnimu styku nésilim & absence souhlasu? In Muzské pravo. Jsou
pravni pravidla neutralni? 2020. s 271.

125 BARTON, D. Jak (ne)uvazovat o nasili a Istanbulské amluvé. Jurisprudence. Praha. 2/2019. s. 34-42.

126 Utad viady CR. Adkcni plan prevence domdciho a genderové podminéného nasili na léta 2023-2026. [online]. Praha
2023,s. 6.

127 BARTON, D. Jak (ne)uvazovat o nasili a Istanbulské imluvé. Jurisprudence. Praha. 2/2019. s. 34-42.
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vice na zenach, a proto je dokument vénovan predevsim jejich ochran€. Z vyzkumu vyplyva, ze
se sexualn& motivovaného nésili dopoustéji v 90 % muzi.!?8

Jan Barta ve své Givaze uvadi, ze pokud by Ceska republika piijala Umluvu, omezilo by se
jeji suverénni rozhodovani v zaleZitostech, které Umluva upravuje a narostly by vydaje statu. Po
ratifikaci by musela Ceské republika povéfit statni organy s psanim a vyhodnocovanim zprav a
podavanim pozadovanych ad hoc informaci ohledné stavu pInéni cilt Umluvy.'?

Jak popisuje Daniel Bartoii ve své praci, autofi Umluvy se pouze zaméfili na dva prvky
z oblasti lidské dustojnosti a t€émi jsou pravé domaci nasili a nésili na Zenach. To, Ze se autofi
Umluvy rozhodli vénovat pouze témto dvou oblastem v$ak neznamena, Ze ostatni témata jsou
méné diilezité a nezaslouZi si vefejnou diskuzi. Umluvu je pak nutné vykladat v kontextu celku.
Proto kritika, 7¢ Umluva chrani pouze Zeny pied domacim nasilim, je zcela neopodstatnénd, nebot’
¢l. 3 a ¢l. 2 Umluvy vyzyva k uplatiiovani Umluvy na vSech obétech domaciho nasili. Pokud by
vSak Ceskd spolecnost vyZadovala, aby se pravni Gprava tykala i muzi, je mozné opatieni obsazena
v Umluvé roz§ifit i na muze.

Obavy se objevily i na strané advokatd, ktefi se domnivaji, Ze piijeti Umluvy by mohlo
prolomit advokatni ml&enlivost. Tato kritika miii na ¢lanek 28 Umluvy, ktery uklada statim, aby
nékterym odbornikiim umozZnily ohlésit zdvazné nésilné ¢iny, pokud budou splnéné podminky.
Tato Uprava vSak pouze vyzyva Clenske staty, aby takovy postup umoznily, avSak jim to v zddném
piipadé neptikazuje. Divodova zprava Umluvy pak dopliiuje, Ze by tato uprava neméla v zadném
ptipadé zasahovat do prava na spravedlivy proces nebo prava na obhajobu. Uprava na advokatni

stav ani nemifi, ale mé&la by se dotykat spise 1ékatti a psychologd. !*°

4.2. Pro¢ aktualni aprava trestného ¢inu znasilnéni neni dostacujici?

Jezkova ve své praci upozoriiuje na skutecnost, ze soudy rozhodujici ve vécech znasilnéni
neustale polemizuji nad intenzitou minéného odporu, ke kterému cCasto pozaduji jesté urcitou miru
fyzického prvku, kdy neni dostateény pouhy slovni nesouhlas. 3! To je vak v rozporu s ndzorem
Nejvyssiho soudu, ktery ve véci sp. zn. 11 Tdo 294/2014 ze dne 26. 3. 2014 konstatoval, Ze se za
nasili povazuje uziti fyzické sily pachatele za ucelem ptekondni nebo zamezeni vazn€ minéného

odporu znasiliiované osoby a dosaZeni pohlavniho styku proti jeji viili.!*? A¢koli Nejvyssi soud,

128 GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Praha: Grada Publishing. 2009, s. 246.

129 BARTA, J. Istanbulska imluva o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam — do¢ké se nasi ratifikace? Prdvnik. Praha:
Gistav statu a prava AV CR. 8/2019. s. 803-813.

130 BARTON, D. Jak (ne)uvazovat o nasili a Istanbulské amluvé. Jurisprudence. Praha. 2/2019. s. 34-42.

131 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy. Praha: proFem, o.p.s.
2017.s. 12-13.

132 Usneseni NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.
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ani komentarova judikatura nevyzaduje fyzicky projev nesouhlasu, autorka ve své praci uvadi, ze
nékteré nizsi soudy ve své rozhodovaci praxi s timto pozadavkem stale pracuji. !*3

Proto je dle jejiho ndzoru nutné novelizovat § 185 TZ, aby soudy pfi interpretaci tohoto
ustanoveni nebyly na pochybach a nebyl tak prostor pro uvazeni, které dle autorky casto

nereflektuje souc¢asnou judikaturu Nejvyssiho soudu.'?*

4.3. Dva navrhy z pera Ministerstva spravedInosti

Ministerstvo spravedlnosti pivodné vypracovalo dva ndvrhy nové definice trestného ¢inu
znasilnéni. Prvni varianta by ponechala stavajici znéni § 185 TZ a k tomu by navic pfidala novy
trestny Cin nesouhlasny pohlavni styk, dle kterého by byly postihovany ty ptipady, kdy neni uzito
nasili, ani neni obét ve stavu bezbrannosti, ale ob&t’ s pohlavnim stykem nesouhlasi nebo
nesouhlas neprojevila z divodu silného uleku nebo prekvapeni.

Druhé varianta by pak upravila stavajici znéni definice trestného ¢inu znasilnéni, kdy by
zakladnim znakem trestného ¢inu znasilnéni nebylo nésili, ale projev nesouhlasu nebo zneuziti
bezbrannosti.!* Na poli Poslanecké snémovny prob&hla odborna a politickd debata, po které
vétSinova politickd reprezentace souhlasila s pfijetim druhé navrhované varianty, ve které je

hlavnim prvkem trestného ¢inu znasilnéni nesouhlas poskozené osoby. !

4.4. Navrh nového znéni trestného ¢inu znasilnéni

Dle vladniho navrhu by skutkové podstata trestného ¢inu znésilnéni méla byt definovana
nasledovné:

(1) Kdo s jinym proti jeho seznatelné vili vykonda souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem srovnatelnym se soulozi, nebo

kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti,

bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Stejné bude potrestan,

133 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské iimluvy. Praha: proFem, o.p.s.
2017.s. 12-13.

JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Tresty cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské timluvy. Praha: proFem, o.p.s.
2017.s. 44.

135 REPKA, V. Ministr spravedinosti Pavel Blazek predstavil dvé mozné varianty reSeni trestniho postihu
nesouhlasného  pohlavniho  styku  In.  Justice.cz  [online].  Praha, 2023. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=ministr-spravedInosti-pavel-blazek-predstavil-dve-mozne-
varianty-reseni-trestniho-postihu-nesouhlasneho-pohlavniho-styku. [cit. 2023-11-10]

136 CTK. Vidda zménila definici zndsilnéni, pijde o nesouhlasny pohlavni styk. Online. 2023, 20.12.2023. Dostupné
z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2454717? zn=aWQIMO0QxNzc4OTMzMjA2MTk3NjkzOTgIMSU3Q3
QIMOQxNjkINDYzOTk3LjgwNyU3Q3RIUTNEMTcwMTMOOTk3Mi4yNjQINONjJITNEQOQyYNjNENTZEM
DQzNOE2RKIONDMOMDZGQUIJEMTgS5RDI%3D. [cit. 2023-12-27].
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a) kdo jiného donuti k souloZi nebo jinému pohlavnimu styku provedenému zpiisobem
srovnatelnym se soulozi s jinou osobou, nebo

b) kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti jiného.'>’

Ptestoze zakonodarce povazuje dosavadni pravni Gpravu se soudni praxi za dostatec¢nou,
zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a Istanbulskou tumluvu,
rozhodl se zlegalni definice vypustit prvek nasili a obsdhnout ustdlenou soudni praxi do
zakonného znéni. V divodové zpravé k navrhu novely trestniho zakona se navrhuje, aby bylo
piijato pojeti znasilnéni zalozeném na konceptu ne znamena ne, ktery by byl doplnén o jednani
spoCivajici ve zneuziti bezbrannosti. Zdkonodarce tak predpokladd, Ze kazdd zdravéa osoba je
schopna projevit souhlas, respektive nesouhlas se sexualnim aktem a to bud’ slovné, nebo
neverbaln€. Zakonodarce myslel i na ptipady, kdy z divodu objektivnich piekazek na strané obéti
neni tato osoba schopna nesouhlas projevit. V takovém ptipad¢ by byl €in spachany vyuzitim
bezbrannosti poskozené osoby.

Pojeti ano znamenda ano se zékonodarci zdalo byt vice problémové, kdy se dle jeho nazoru
ne vzdy v danou chvili zajisti souhlas obou osob. Muze jit o situace, kdy oba se sexudlnim aktem
souhlasi, ale nebyla projevena zadné vtle. Proto pojeti, ve kterém druhd osoba projevi nesouhlas
se sexualnim aktem je pro nas pravni fad vice pfiléhavy. Navic se odbornici obavaji, Ze na tento
koncept neni Ceska spolecnost piipravend a jeho piijeti by mohlo byt problémové. Proto se
zékonodarce rozhodl pro koncept ne znamend ne, ktery je krokem vpted v ochran¢ obéti trestného
¢inu znasilnéni a zéroven je pro vétS§inovou spolecnost piijatelny.

Koncept ne znamena ne by mél byt doplnén o koncept zneuZiti bezbrannosti, a to pro
piipady, kdy obét’ tohoto trestného ¢inu neni schopna projevit nesouhlas s pohlavnim stykem,
naptiklad z divodu bezvédomi, opilosti nebo dusevni poruchy. Pojem bezbrannosti byl doposud
dovozovan soudni praxi, kdy Nejvyssi soud naptiklad judikoval, Ze se ,,za bezbrannost povazuje
takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili ohlednée
pohlavniho styku s pachatelem, popi. ve kterém neni schopna klést odpor. '3

Zékonodarce proto navrhuje, aby byl pojem bezbrannosti definovan v trestnim zakoniku
v novém ustanoveni § 119a TZ, a to pro vSechny pfipady se stejnym vykladem. Dale navrhuje,
aby mezi diivody zpisobujici bezbrannost byl nové vyslovné zaveden i silny ochromujici stres.
Vycet divodi bezbrannosti by byl pouze demonstrativni a neomezoval by se tak na vycet

v zakoné.

137 Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony.
138 Rozhodnuti NS ze dne 29.1.2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013.

42



Trestny c¢in znasilnéni bude mozné spachat pouze soulozi nebo jinym zpisobem
srovnatelnym se soulozi, tedy napiiklad ordlni nebo analni styk a v jednotlivych ptipadech i
zasouvani prstii do vaginy, nebo jinych pfedméti do vaginy. Nadale by mélo platit, ze je souloz
provedena v okamziku spojeni pohlavnich organti a v ptipad¢ jednani srovnatelnym zplisobem se
soulozi v okamziku, byt 1 jen ¢aste¢ného vniknuti.

Trestni sazba pro jednani upravené v aktudlnim § 185 odst. 2 TZ by zistala i v nové upraveé
stejnd. Pfibyla by kvalifika¢ni okolnost, spachani znésilnéni nejméné se dvéma osobami, dale na
téhotné Zen¢, nebo pokud by pachatel ptivedl zenu do jiné¢ho stavu. Zakonodarce k tomu pfistoupil
zejména proto, ze uvedeni do jiného stavu neni zplsobenim tézké Gjmy, avSak tato skutecnost
muze mit zasadni vliv na psychicky i fyzicky stav obéti. Dale je navrhovano zpfisnit trestni sazbu
jednani vykonaném na ditéti, na osob¢ jejiz osobni svoboda byla omezena, nebo pokud byla
zpusobena tézkd ijma na zdravi.

Dle divodové zpravy k navrhu novely TZ pak vyplyva, Ze navrhovana Gprava je v souladu

jak s unijnim pravem, tak i s mezinarodnim pravem, kterym je Ceska republika véazana. '%

4.5. Sexualni utok jako nova skutkova podstata

Vladni ndvrh novely trestniho zdkoniku navrhuje, aby byly méné¢ zavazné formy sexualnich
trestnych ¢inl vyc€lenéné do nové skutkové podstaty sexualni utok. Pod tuto skutkovou podstatu
by méla spadat ta jednani, kterych se pachatel dopusti méné€ zadvaznym zplsobem neZ je souloz
nebo pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZzi.

Trestného ¢inu sexudlniho Gtoku by se dopustil ten, kdo by s jinym proti jeho seznatelné
vuli vykonal pohlavni styk jiny neZ je uvedeny v § 185, kdo by jiného donutil k jinému pohlavnimu
styku nez je uvedeny v § 185 s jinou osobou, pohlavnimu sebeukéjeni, obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani, nebo kdo by k takovému ¢inu nebo chovani zneuzil jeho bezbrannosti.

Pojem pohlavni styk je chapan jako jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby a z dikce § 185a by se jednalo o jednani odlisné od souloZe a pohlavniho styku provedenym
srovnatelnym zptisobem.'*’ Dle usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 535/2009 ze dne 12. 5. 2009 lze za
takové trestné jednani povazovat tfeni genitalii, prsou, sani bradavek v umyslu uspokojit pohlavni

pud.!!

139 Ditvodova zprdava k navrhu zdkona ze dne 2024, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik [online].
140 Divodova zprdava k navrhu zdkona ze dne 2024, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online].
141 Usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 535/2009 ze dne 12. 5. 2009
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I v nové skutkové podstaté sexualniho utoku navrhovatel novely pocita s nahrazenim nasili,
pohriizky nésili nebo pohriizky jiné tézké ujmy nesouhlasnym projevem, zalozenym na navenek
seznatelné nesouhlasné vili. '4?

Pozitivni zména spociva v odliSeni riznych forem sexudlnich trestnych ¢ind, kdy souloz
provedend nasilnym zptisobem, ktery ma za nasledek ublizeni na zdravi, by nové¢ nebyla
klasifikovana stejnym zptisobem, jako napiiklad sani bradavek za odporu obéti. Obé jednani jsou
trestna, ale kazdé dosahuje jiné intenzity a tykd se jiného provedeni. Zavedeni trestného Cinu

sexualni utok povazuji za pozitivni zménu, kdy jasné odli§ime rtizna jednani.

4.6. Obavy z nové upravy trestného ¢inu znasilnéni

Nova prévni Gprava neni podporovana celou spolecnosti. Kritiky nové pravni upravy lze
rozdélit do dvou zakladnich skupin. Na jedné stran€ stoji ptiznivci rekodifikace skutkové podstaty
trestného ¢inu znésilnéni, ktefi kritizuji novou upravu pro jeji nedostateCnost. Mezi tyto kritiky
patii zejména ti, ktefi prosazovali znasilnéni zalozeném na konceptu ano je ano, které za trestné
povazuje ty piipady, kde chybél souhlas poskozené osoby.

Organizace proFem kritizuje novou pravni Gpravu pro jeji nedostatenost. Dle proFem je
znasilnéni takova sexudlni aktivita, kterd je provedena bez explicitniho souhlasu. ProFem se tak
obava, ze nesouhlasna varianta nebude postihovat ptipady, kdy obét’ znésilnéni nebude schopna
projevit nesouhlas kviili tzv. ,,zamrznuti*. Zamrznuti je mimovolni neovladatelny proces téla, které
reaguje na akutni ohroZeni. Jedna se o pfirozenou evolucni reakci. ProFem déle kritizuje vymezeni
pojmu ,,bezbrannost*, kdy tika, ze navrhovana Gprava pfimo nepracuje s ptipady, kdy obét’ neni
schopna projevit nesouhlas z déivodu mocenského postaveni mezi ni a pachatelem.'*?

Kritici z druhého tabora se obévaji, ze s novym pojetim trestného ¢inu vzroste poéet
pomstit. Ve spolecnosti pievlada pfesvéceni, ze veétSina nahlaSenych piipadii znasilnéni je
smyslena. Ve skutec¢nosti je vSak nahlaSen zlomek ptipada znésilnéni, ptiblizn¢ kolem 8 % a pocet
kfivych obvinéni tak v soucasnosti nedosahuje vysokych podti. 44
Policejni prezident Martin Vondrasek v rozhovoru tekl, Ze ,, velmi casto, ale velmi casto je

ozndmeni Zeny o néjakém sexudlnim ndsili smyslené.“'*> Na tento rozhovor navazal kratkym

12 Divodova zprdava k navrhu zdkona ze dne 2024, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online].

SRYSAVA, K. Jak md vypadat novd definice zndsilnéni? [online]. In. proFem.cz, 8.9.2023. Dostupné z:
https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/jak-ma-vypadat-nova-definice-znasilneni. [cit. 2023-12-27]

144 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni: sbornik textii. Prana]: Gender Studies, 2010, s. 9.

145 S¢f policie: Na extremisty v ulicich jsem citlivy. Musime ukdzal rychlou reakci [online]. Spotlight — online rozhovor.
Dostupné Z: https://video.aktualne.cz/spotlight/spotlight-rozhovor-martin-vondrasek-
video/r~c5a0e4a6329611ee8980ac1f6b220ee8/. [cit. 2023-12-11].
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sdélenim, ve kterém dodal, ze v roce 2022 bylo nahlaSeno 1 375 piipadi znasilnéni, ze kterych
bylo 573 ptipadi odlozeno. Jeho interpretace dat byla takova, Ze se skutek nestal a Ze se jednalo
o kiivé obvinéni.!*® Aviak je nutné zminit, Ze skutecnost, ze véc byla policejnim organem
odlozena, neznamena, Ze se véc nestala, ale ze naptiklad nebyl dostatek dikazl pro pokracovani
v trestnim fizeni. Jedna se také o piipady, kdy byl vykonan pohlavni styk pies nesouhlas obéti,
ale nebylo uzito nasili. V takovém piipadé dle stdvajici definice nejde o znasilnéni a policejni
organ tak musi véc odlozit.

Data, ktera by skutecné¢ odrazela realitu skutecné nahldSenych kiivych obvinéni ze
znasilnéni jiz z povahy nejsou. Fale$na obvinéni vSak nejsou doménou pouze u trestného ¢inu
znasilnéni, ale tyka se vSech trestnych ¢inl a vzdy zalezi jen na osobé¢, ktera kiivé obvinéni poda.
Na tuto obavu reaguji odbornici, kteti upozoriuji na skutecnost, Ze pokud nékdo chce jiného kiiveé
obvinit ze zndsilnéni, mohl tak udélat do ted’ bez ohledu na novou definici skutkové podstaty
trestného ¢inu.

Stanislav Cik navic dod4va, Ze je nova Uprava nesystematickd a nespravna.!*’ Dle jeho
nazoru by pod skutkovou podstatu znasilnéni mély spadat pouze ty nejzavaznéjsi formy znasilnéni,
tedy ty, ke kterym bylo uZzito nasili nebo pohriizka nésili nebo jiné té¢zké Gjmy a ty, které byly
provedeny soulozi nebo zplisobem obdobnym soulozi. Novou tpravu hodnoti ¢aste¢né kladné
zejména proto, ze se za znasilnéni povazuje pouze souloz a pohlavni styk provedeny zpisobem
srovnatelnym se soulozi. Na druhé strané kritizuje posuzovani znasilnéni na zaklad¢ nesouhlasu
obéti. Kritizuje, Ze neni dostatecné zfejmé, co se rozumi pod nesouhlasem a neni zcela jasné, jakou
formu by mél takovy nesouhlas mit.!*®

Vaicova vladni navrh zmény definice trestného ¢inu znasilnéni povazuje za precizaci
dosavadni pravni Gpravy. Dodava, Ze i ptes skutecnost, ze se v aktualnim znéni skutkové podstaty
znasilnéni objevuji pojmy nésili a donuceni, 1ze takto formulovanou skutkovou podstatu vykladat
zpiisobem, ktery by odpovidal judikatuie Evropského soudu pro lidskad prava a dostatecné by
pokryval nesouhlasné pohlavni styky.

Nejvyssi soud v judikatufe upustil od pozadavku Ipéni na pfitomnosti fyzického odporu
obéti a pii rozhodovani uptel pozornost na otdzku nesouhlasu obéti, ktery pachatel ze své ville

prekonal. Nesouhlas obéti v§ak nemusi byt projeven pouze slovy, ale mize byt projeven riznymi

146 VONDRASEK, M. Mé smysleni je naprosto opacné. Vyjddieni policejniho prezidenta k aktudlni diskuzi [online].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/me-smysleni-je-naprosto-opacne.aspx.[2023-11-23].

147 CIK, Stanislav. Sexualné motivované trestné &iny a navrh novely Ministerstva spravednosti Ceské republiky. Acta
luridica Olomucensia. 2023, ro¢. 2023, ¢. 3, s. 7-14. ISSN 1801-0288, s. 14.

148 CIK, Stanislav. Sexualné motivované trestné &iny a navrh novely Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Acta
luridica Olomucensia. 2023, ro¢. 2023, ¢. 3, s. 7-14. ISSN 1801-0288, s.13.
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zpusoby, napiiklad polohou téla. Vaicova vSak uvadi, ze v jistych pfipadech organy cinné
v trestnim fizeni Ipi na prokézani prvku fyzického odporu obéti a nove formulovana pravni uprava
by mohla takovému postupu organti ¢innych v trestnim fizeni zabréanit. Lpéni na existenci prvku
fyzického odporu by dle jejiho nazoru mohlo vést k odepieni pravni ochrany obétem téchto
trestnych ¢ind, ¢imz by se Ceska republiky dopustila poruseni povinnosti vyplivajicich z Evropské
tmluvy pro lidska prava.'#

S tvrzenim Vaicové o pouhé precizaci skutkové podstaty trestného ¢inu pln¢ souhlasim.
Nejvyssi soud, ktery sjednocuje rozhodovaci praxi nizSich soudt ve své judikatute stanovil, ze
pachatel, ktery pfekond odpor obéti, se dopousti trestného ¢inu znasilnéni. Na tomto misté lze
odkazat na rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 699/2021 ze dne 4. 8. 2021, kdy NS konstatoval, ze se o
donuceni jedna i v pfipad€, kdy obét dala pachateli najevo svlij nesouhlas zptisobem svého
chovani, zejména polohou svého t&la.”® O donuceni se tak jednd i v piipadé, kdy obét neni
schopnd pro Sok verbalné projevit nesouhlas, ale da pachateli svych chovadnim jasné najevo, Ze si
pohlavni styk nepteje. Tak napiiklad, pokud by obét” drzela vsi silou nohy u sebe, béhem toho, co
by se pachatel silou pokousel nohy od sebe odtrhnout, ale obét’ by pro strach nebyla schopna vydat
jedinou hlasku, bylo by nutné v souladu s dosavadni judikaturou NS klasifikovat takové jednani
jako trestny ¢in znasilnéni, respektive jako pokus trestného ¢inu znésilnéni.

Dalsi problém, ktery by nova pravni uprava mohla ptinést, se tyka ¢asové piisobnosti. Dle
§ 2 trestniho zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé&, kdy byl ¢in
spachéan a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje pouze pokud by to bylo pro pachatele ptiznivé;si.
Navrh novely pocita s pfijetim nového trestného ¢inu sexudlniho utoku, ktery by se vztahoval na
méné zdvazné formy sexudlnich trestnych cind. Trestné Ciny v sexudlni oblasti jsou c¢asto
oznamovany s ¢asovou prodlevou a po piijeti nové pravni Gpravy by se mohla naskytnout otazka,
jaké ustaveni se na ten konkrétni trestny ¢in pouZzije. V praxi bude pravdépodobné dochazet ke
snizend ochrany obéti sexudlnich utoku tim, Ze bude ¢in spachany v minulosti posuzovan podle
nového trestniho zakoniku, ktery bude pfiznivéjsi pro pachatele. Tedy jednani, které by dle

aktualné platné pravni upravy naplnovalo znaky znasilnéni, bude po pozdnim oznameni mozné

klasifikovat jako sexualni tok.

149 VAICOVA, Natalie. Znasilnéni jako nekonsenzualni pohlavni styk: redefinice skutkové podstaty trestného &inu,
nebo jeji pouha precizace? Online. Trestnépravni revue. 2024, ro¢. 2024, €. 1, s. 1. ISSN 1213-5313. Dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgrpxi4s7gfpxgxzr&grouplndex=6&rowlndex=0&refSource=search.
[cit. 2024-04-04].

130 Usneseni NS ze dne 04.08.2021 sp. zn. 8 Tdo 699/2021. In [Systém ASPI].
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5. Analyza ukladanych sankci, je trestny ¢in znasilnéni trestan prili§ mirné
2 2
jak ukazuji neziskové organizace — rozbor judikatury

Obecné plati, ze vySe ulozeného trestu neni rozhodujicim faktorem pro predchazeni
budouci trestné ¢innosti, avSak piili§ mirné tresty by mohly ve spole¢nosti vyvolat pocit, ze trestny
¢in znasilnéni neni takovym zasahem do integrity a zivota poSkozené osoby a zaroven by mirné

trestani bylo signdlem pro pachatele opakovat trestnou ¢innost.

5.1. Jaké sazby stanovuje aktualni prava a jak by se méla liSit nova uprava trestného ¢inu
znasilnéni

Dle aktualné platné zakladni skutkové podstaty, dle které se pachatel dopusti trestného ¢inu
znasilnéni tim, Ze jiného ndsilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké tjmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésict az pét let.

Pokud by byl trestny ¢in znasilnéni spachén soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti nebo se zbrani, hrozil by pachateli trest
odnéti svobody v délce dva roky az deset let. Za ¢in spachany na ditéti mladsim 15 let, spachaném
na osob¢€ s omezenou osobni svobodou, nebo pokud takovym ¢inem pachatel zptisobil t€Zkou ijmu
na zdravi 1ze ulozit trest odnéti svobody v délce pét az dvanact let. Pokud by nasledkem znésilnéni
zemiela poskozena osoba, hrozil by pachateli trest odnéti svobody v délce deset az osmnact let.!!

Dle nové pravni Upravy by mél byt trestny ¢in znasilnéni provedeny souloZi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi trestan odnétim svobody na
dvé 1éta az deset let. Trestani jednani spocivajici v provedeni souloze nebo pohlavniho styku
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi by tak nadale zGstalo stejné piisné.

Znasilnéni provedené na ditéti a se zbrani by nové bylo trestano odnétim svobody v trvani
tii roky az dvanact let. S novou pravni upravou by se tak méla posunout jak dolni hranice ze dvou
let na tf1, tak 1 horni hranice z deseti let na dvanact let. Zdkonodarce tak reagoval na zavaznost
jednani, kterym dojde ke znasilnéni ditéte, ale také jednani, kterym n€kdo zbrani plisobi na vili
poskozené osoby.

Za ¢in spachany na ditéti mlad$im 15 let nebo na osobé s omezenou osobni svobodnou
bude nové hrozit pachateli trest odnéti svobody v trvani od 5 let do 15 let. I v této skutkové
podstaté zakonodarce reaguje na zranitelnost poskozenych osob a zptisiiuje horni sazbu z 12 na

15 let stim, Ze spodni hranice zlstdva beze zmény. Jednani, kterym pachatel zplisobil smrt

151 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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poskozené osoby by mélo zlstat trestano stejné piisné, a to trestni sazbou od deseti let do osmnacti
let.

Dle nového trestného ¢inu sexudlni utok v § 185a TZ bude pachatel potrestdn odnétim
svobody azna 5 let, pokud s jinym vykona jiny pohlavni styk, nez jaky je uvedeny v § 185. Zasadni
zménou tak bude, ze dolni hranice zde v této skutkové podstaté neni uvedena a v piedchozi pravni
uprave byla spodni hranice trestu odnéti svobody stanovena na 6 mésict. Ke zptisnéni trestni sazby
pak dojde v ptipadé, kdy by byl trestny ¢in sexualniho Gtoku spachany na ditéti nebo se zbrani, a
za to by pachateli hrozil trest odnéti svobody od dvou let do osmi. Za sexudlni utok spachany na
ditéti mladSim 15 let, na osobé s omezenou osobni svobodou nebo pii zplsobeni tézké jmy na
zdravi by, stejné jako v predchozi uprave, hrozil pachateli trest odnéti svobody v trvani pét az

dvanact let.'>?

5.2. Trestani v ramci Evropy

Vramci Evropy je nepodminény trest odnéti svobody nejcastéji ukladan v Srbsku,
Madarsku a Svédsku. Ve Svédsku byl v 79 % piipadi ulozen nepodminény trest odnéti svobody
a v Mad’arsku dokonce v 82,9 % ptipadii. Na druhou stranu v Belgii byl nepodminény trest odnéti
svobody ulozen ve 34,1 % piipadil. Drapal ve své studii pak konstatuje, Ze se pfistup Ceské
republiky v ramci trestani trestného ¢inu znésilnéni nelisi od jinych evropskych stati, tedy Ze ptilis

nevyboduje z dosavadni praxe. '3

5.3. Recidiva u pachateli znasilnéni

V obdobi od roku 2010 do 2013 bylo u pachatell znésilnéni v 58 % evidovano predchozi
odsouzeni, tedy v 58 % piipadii nebyli pachateli znasilnéni prvopachatelé.!>* Recidiva je také nizsi
u pachatelt, ktefi byli po pfedchozim odsouzeni podrobeni sexuologické 1¢¢bé€, nez u pachateld,
kterym byl uloZzen pouze trest. U pachateltl, kteii se podrobili ambulantnimu ochrannému 1écent

pak byla recidivita zjisténa ve 32 % piipadt.'>®

152 Navrh zakona, kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a dalsi

souvisejici zakony.

153 DRAPAL, J. Tresty za zndsilnéni jsou druhé nejpiisnéjsi po vrazdé. Studie 4/2023. Praha: Legal data hub, 2023.
s. 14.

154 BLATNIKOVA, Sarka; FARIDOVA, Petra a ZEMAN, Petr. Nésilnd sexudlni kriminalita - téma pro experty i
verejnost. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2014. s. 48.

155 Tamtéz. s. 51.
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5.4. Analyza rozsudku podle organizace proFem

Analyza z roku 2023 zkoumala, zda v rozhodovaci praxi soudd dochazi k bagatelizaci a
udélovani nizkych trestl za trestny €in znasilnéni. Dle dostupnych dat bylo zjisténo, Ze 48 %
pachatelli trestného ¢inu znasilnéni odchdzi od soudu s ulozenym podminénym trestem odnéti
svobody. Z blizsi analyzy pak vyplyva, Ze za znasilnéni podle odst. 1 je podminény trest ulozeny
v 50 % piipadi, podle odst. 2 ve 45 % piipadd a podle odst. 3 pouze ve 28 % ptipadd.'*®

Za nasilnéni podle odst. 1 byl dle analyzy ukladan trest odnéti svobody mezi 0,5 a 2,5 lety
s tim, Ze zdkonem stanovena sazba je ptl roku az pét let. Z dat tak vyplyva, Ze trestani jednani dle
odst. 1 je ukladdno zejména pfi dolni hranici sazby. Analyza pfinesla dalsi data, dle kterych za
jednani dle odst. 2 je pachatelim ukladan trest odnéti svobody od 2 let do 4 let s tim, ze zakon
stanovuje sazbu na dva roky az deset let. Za Ciny spachané dle odst. 3 je aZ polovina trestil uloZzena
pod spodni hranici trestné sazby.

Autorky analyzy tak z dostupnych dat dovodily, ze ¢im zavazngjsi je trestny ¢in znésilnéni,
tim Castéji jsou ukladany tresty u dolni hranice nebo dokonce pod hranici zdkonem stanovené
sazby. Dle autorek je bagatelizace trestného ¢inu znésilnéni systémovym problémem a nejednd se
o pouhé excesy v soudnim rozhodovani. '%

Tato data potvrzuje 1 Akéni plan prevence doméciho a genderové podminéného nésili na
1éta 2019 az 2022, ktery odkazuje jak na Analyzu proFem, tak i na statistiky Ministerstva
spravedlnosti. Dle statistiky Ministerstva spravedlnosti bylo z 205 odsuzujicich rozsudki v roce
2017 uloZen 97 osobam nepodminény trest odnéti svobody a ve 106 piipadech byl trest odnéti

svobody podminéné odlozen.!®

5.5. Co rikaji dalSi data?

Projekt Jaktrestame.cz sbira data ohledné ulozenych tresti v obdobnych pfipadech a
umoziuje dohledat, jaky trest byl ulozen za jaky trestny ¢in. Dle dostupnych dat bylo v obdobi od
roku 2016 do roku 2022 odsouzeno 643 pachatelll za trestny Cin znasilnéni. Z dat vyplyva, Ze
40 % pachateli byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, 57 % pachateli byl ulozZen
podminény trest odnéti svobody (v€etné¢ podminéného trestu odnéti svobody s dohledem) a ve

ttech piipadech bylo upusténo od potrestani.'>

156 HAVLIKOVA, P., SMIDOVA, 1. Bagatelizace a nerovnosti. Analyza rozsudkii sexudalniho a domdciho nasili.
proFem — centrum pro obéti doméciho a sexualniho nésili, 0.p.s, Praha. 2024. s. 44

157 Tamtéz. s. 45-48.

158 Utad vlady CR. Akcni plan prevence domdciho a genderové podminéného ndsili na léta 2019-2022. [online], Praha:
Utad vlady CR. s. 13. Dostupné z:  https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf. [cit. 2023-12-27]

159 Data z aplikace jaktrestame.cz.
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Analyza od proFem uvedla, ze pro svoji praci pouzivala informace ze vSech rozsudkd, které
pro projekt VICO ptevedla organizace proFem do dat, ktera jsou dle autorek detailnéjsi nez
aplikace www jaktrestame.cz. Kazdopadné¢ data z aplikace www jaktrestame.cz a data z analyzy
proFem z roku 2023 poskytuji data, dle kterych jasné vyplyva, ze v 57 % piipada je pachateli

trestného ¢inu znasilnéni ulozen podminény trest odnéti svobody.'®

5.6. Studie LEGAL DATA HUB

Jakub Drapal vypracoval studii, ve kter¢ se zabyval otazkou, jak pfisné tresty jsou ukladany
za trestny €in znasilnéni. Studie porovnavala tresty ukladané za znasilnéni a za ostatni trestné Ciny.
Pro porovnavani byly uzity rozsudky z obdobi od 2015 do 2022, piicemz celkovy pocet pachatelt
¢inil 412 743. Za znasilnéni bylo odsouzeno celkem 1 388 pachatelti.!®!

Studie se dale zabyvala uloZenim ochrannych opatieni, ktera byla uloZzena 22,2 % pachatelt
a byla tak ukladana vyraznéjsi ¢astéji nez u vsSech ostatnich trestnych ¢inti. Dle dostupnych dat
bylo sexuologické 1éceni uloZzeno pachatelim trestného ¢inu znasilnéni v 15,6 % ptipadi, a to
zejména za jednani dle odst. 3.

Dale se studie zaméfila na to, jaké trestné Ciny jsou trestany nejpiisnéji. Z dat vyplynulo,
7e pachatelé trestného €inu znasilnéni jsou uvézinovani nejcastéji po pachatelich trestného ¢inu
vrazdy. Prvopachatelé jsou za znésilnéni odsuzovani k nejdelSim nepodminénym trestim odnéti
svobody po trestném ¢&inu vrazdy.'®? Pravdépodobnost, Ze pachatel znasilnéni ptijde do vézeni je
dle studia 1,5kréat v&tsi nez u pachatele t&zkého ubliZeni na zdravi.'®®> Autor studie pak konstatoval,
7e po trestném Cinu vrazdy je za znasilnéni nejcastéji ukladdn nepodminéné trest odnéti svobody
a jsou za n&j ukladany nepftisngjsi tresty po vrazdg. 164

Studie dale dosla ke stejnému zavéru jako studie organizace proFem z roku 2023, ze trest
odnéti svobody je nejcastéji ukladan u dolni hranice trestné sazby.'®®

Ze studie jasné vyplyva, Ze trestny €in zndsilnéni je v nasi zemi ptisné trestan. Nicméné je
dle mého nazoru nutné uvazovat 1 nad t€émi trestnymi Ciny, které byly ohlaSeny, ale nebylo

zahdjeno trestni fizeni. Jak ve svém ¢lanku uvedla Vaicova, n€které organy ¢inné v trestnim fizeni

160 HAVLIKOVA, P., SMIDOVA, L. Bagatelizace a nerovnosti. Analyza rozsudkii sexudlniho a domdaciho nasili.
proFem — centrum pro obé&ti domaciho a sexualniho nasili, o.p.s, Praha. 2024. s. 44

160 DRAPAL, J. Tresty za zndsilnéni jsou druhé nejpiisnéjsi po vrazdé. Studie 4/2023. Praha: Legal data hub, 2023.
s. 4

162 Tamtéz. s. 7-8.

163 Tamtéz. s. 10.

164 Tamtéz. s. 11.

165 Tamtéz. s. 12.
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ve svém rigidnim pfistupu ke stihani trestnych ¢inli znasilnéni vyzaduji prokézéani existence
aspektu fyzického odporu obéti'® a v piipadé, Zze chybi, je véc odlozena.

Ke studii se vyjadtila i odborna vetejnost z fad advokatti zabyvajicich se trestnim pravem
a ochranou ob¢ti trestnych Cinil. Se zavérem studie, ze trestny ¢in znasilnéni je trestan nejpiisnéjsi
po trestném ¢inu vrazdy néktefi autoii nesouhlasi. Houzvova a Oplatek se domnivaji, ze data studie
neukazuji vSe a vysledky tak mohou byt zkreslené. Stejné¢ jako Drépal kritici poukazuji na
skute¢nost, ze vysi trestu nejcastéji ovlivituje trestni minulost pachatele a ulozeny trest tak Casto
nevypovidd o zdvaznosti spachané¢ho ¢inu. Déle dle kritikii ma prvopachatel podminény trest
odnéti svobody téméf jisty a nepodminény trest odnéti svobody je uloZen u 36,8 % propachateld
znasilnéni.

Kritici dale odkazovali na analyzu organizace proFem, Ze je nékteré sexudlni chovani
trestdno mirn¢ zejména proto, ze aktualni podoba trestniho zakona nespada na vSechny podoby

nésilného sexudlniho jednani a nepostihuje je cestou trestni represe. ¢’
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Zavér

Tato prace si kladla za cil zhodnotit, zda aktualni ¢eské trestni pravo potiebuje prijmout
zménu ohledné definice trestného Cinu znésilnéni. Jak ukdzala prvni kapitola této prace, definice
trestného Cinu znasilnéni prosla v pribéhu casu velkou zménou. Trestni zdkon z roku 1852
postihoval pouze ta jednani, kterych se dopustil soulozi muz na zené¢, a to pouze mimo manzelstvi.
Velkou zménou byl trestni zdkon zroku 1950, ktery noveé postihoval znasilnéni, kterého se
dopustil muz na zen¢€ soulozi, a to bez ohledu na skutecnost, zda byli manzeli nebo nebyli. Nové
se tak poskytovala ochrana i vdanym zenam, na kterych se dopoustél sexudlné nésilné aktivity
jejich manzel.

Az po novele z roku 2001 zacalo byt trestné jednani, kterym jedna osoba donuti jin¢ho
k soulozi nebo k jinému pohlavnimu styku. Takové jednéni bylo trestné bez ohledu na pohlavi
pachatele nebo obéti. Novela z roku 2001 byla dulezitym mezikrokem pied pfijetim aktudlné
platného trestniho zadkoniku z roku 2009, dle kterého je trestné takové jednani, kterym nékdo
nasilim nebo pohrtizkou nésili nebo pohrizkou jiné t€zké ijmy donuti jiného k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Pfisnéji trestan je pak pohlavni styk
provedeny soulozi nebo pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi.

Geneze pojeti trestného Cinu tak dospéla do faze, kdy zdkonodarce uzdkonil trestnost
znasilnéni provedeného jak na Zené, tak 1 muzi, a to bez ohledu na jejich osobni status nebo na
vzajemny vztah pachatele a obéti. Aktudlné je trestné jednani, kterym jedna osoba nasilim nebo
pohriizkou nasili donuti jinou osobu k pohlavnimu styku, nebo zneuzije jeji bezbrannosti.

Ackoliv je zfejmé, ze pravni Uprava rozsifila okruh piipadii, na které dopada skutkova
podstata znasilnéni, objevuji se nazory, které tvrdi, ze pojeti trestného ¢inu znasilnéni na zakladé
nasili je zastaralé a nereflektuje vyvoj spolecnosti. Tyto nazory obhajuji pravo Zeny rozhodovat si
o sexualnim Zivoté svobodné a obhajuji pravo Zeny na vlastni nazor. Rikaji, Ze jeding pohlavni
styk, ktery je provedeny se souhlasem, nebo s absenci nesouhlasu je jedinym, ktery by mé¢l byt
spolecnosti ptijiman a respektovan. Dle nich nelze pojeti znasilnéni stavét na jedndni pachatele,
tedy na vykonani nasili nebo pohriizky, ale je nutné jej stavét na piistupu osoby, ktera se sexualnim
aktem bud’ souhlasi nebo nesouhlasi.

Pokud mam na zdklad¢ dostupnych dat zpracovanych v této praci vyjadfit, zda trestni
zakonik skute¢né potiebuje redefinovat skutkovou podstatu znésilnéni, zastdvam ndzor, Ze ano.
Tento nazor vSak neni jednozna¢ny a dospéla jsem k nému po dlouhém rozvazovani. Domnivam
se, Zze pokud bude znasilnéni zaloZeno na nesouhlasu, respektive na souhlasu s pohlavnim stykem,

primarnim disledkem bude, Ze se rozsiti okruh ptipadi, na které bude nova definice dopadat.
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Poskytneme tak Sir$i ochranu osobam, které zazily pohlavni styk, ktery nebyl zalozen na jejich
souhlasu, avsak za absence vykonaného nasili pachatelem.

Znésilnéni je dle mého nazoru velkym zasahem do intimity ¢lov€éka a zanechd pocit,
kterého se Clovek Casto nikdy nezbavi. Pokud se osoba stane obéti trestného ¢inu kradeze, ptijde
o majetek, ale az na jednotlivé extrémni piipady, to v takové osobé¢ nezanechd zasadni trvalé
nasledky. Pokud tedy znésilnéni zanecha takto hluboké rany, jak se pak musi citit osoba, ktera se
stala obéti nedobrovolného pohlavniho styku, ale organy, které ji maji chranit, neklasifikovaly
tento Cin jako trestny. V obéti tak nejenom ziistanou negativni pocity a zkuSenosti ze znasilnéni,
ale také pocit, Ze nema ve state ochranu a Ze ji pachatel bude moci stejnym zptisobem znovu ublizit,
nebot’ se dle organti vetejné moci nedopustil ni¢eho protizdkonného.

Ti, jenZ se obavaji, ze vzroste pocet falesnych obvinéni, zapominaji dle mého nazoru na to,
ze faleSné obvinéni je mozné podat jak za aktudlné platné pravni upravy, tak i za t€ nové. Kiivé
obvinéni se netyka pouze znasilnéni, ale i dalSich trestnych ¢inl a pifestupkt. Je pravdou, Ze
vzhledem ke specifickym vlastnostem trestného ¢inu znésilnéni se u tohoto trestného ¢inu
vyskytuji kiiva obvinéni Castéji. To by vSak dle mého nazoru nemélo byt podstatnym diivodem
pro nepfijeti zmény. A pokud by doslo ke kiivému obvinéni, v disledku nedostatku dikazl a
v souladu se zasadou in dubio pro reo by kiivé obvinéna osoba nebyla odsouzena.

Trestny Cin znasilnéni je obecné problematicky v oblasti dokazovéni, nebot fizeni pred
soudem stoji na dvou protichtidnych stanoviskach, kdy jedna strana tvrdi, ze byl spachan trestny
¢in znasilnéni a druhd strana tvrdi, Ze ke znésilnéni nedoslo. Pokud se jest¢ pied redefinici
skutkové podstaty objevovaly problémy s dokazovanim, nemély by se objevovat argumenty, Ze
tomu tak bude 1 s novou definici. Problematika dokazovani by neméla byt divodem pro nepfijeti
zmény zdkona, kterd by byla vhodnéj$i a 1épe by odrazela vyvoj spole¢nosti.

Data ze zemi, ve kterych byla pfijata Gprava znasilnéni zalozena na nesouhlasu, vykazuji
jen malé zmény v poctu ohlaSovanych ptipadii a vedenych trestnich fizeni. Analyzy z téchto zemi
vSak shodné poukazuji na signal vyslany do spole¢nosti, Ze sexudlni styk ptes nesouhlas vSech
zainteresovanych osob neni v potadku.

Na zacatku psani této prace, jsem si nebyla jista, jaké stanovisko zastdvam. Pii obecném
pozorovani debaty ohledné znasilnéni se ke mné dostavaly krajni nazory z obou stran. Bud’ to byly
nazory muzl, kteti tvrdili, Ze osahavat Zeny na pracovisti je poklonou a ze znasilnéné Zeny
pachatele lakaly, a proto byly znésilnény. Na druhé stran¢ tu byly zeny, které otevirani dveii zenam
povazovaly za nechtény jev ve spolecnosti, ktery podporuje nerovné postaveni muzi a Zen.

Co jsem obecné povazovala za problematické, nebyla definice, nebo vyse tresti, ale spiSe

strach obéti oznamit trestny ¢in a chovani spole¢nosti. Z dolozenych dat v této praci vyplyva, ze

53



je kazdoro¢né ohlaSovano jen minimum ptipadt znasilnéni. V1iv na to maze mit jak stud, Sok nebo
treba domnénka vlastniho zavinéni. Na druhé stran¢ je tu spolecnost, kterd na jakékoliv sexualni
aktivity kouka ptes zkiizené prsty a je to téma, které je pro vétsinu tabu.

A tak situace, kdy mame obét’, ktera se stydi za to, co se ji stalo a kdy mame spolecnost,
ktera se odmita bavit o sexualnich aktivitach, zplisobi, Ze se obéti trestnych ¢inli boji o néco vice
sdilet své nepiijemné zkuSenosti a udat pachatele.

Pokud tedy z dosavadnich vyzkumi vyplyva, Ze zména definice znasilnéni na souhlasnou
nebo nesouhlasnou formu méla minimalni vliv na pocet nahlasenych a odsouzenych piipadi, lze
dle zahranici ocekavat alespoii pozitivni vliv na spole¢nost, kterd by se diky aktivité zakonodarce
mohla zacit stavét ke znasilnéni méne odmitave. Dle mého nédzoru povede zména pojeti znésilnéni
spiSe k psychologickému uc¢inku, ktery vysle signal do spole¢nost, Ze nesouhlasny pohlavni styk
neni v poradku.

Lze tak shrnout, Ze novou tGpravu hodnotim piedevSim kladné, a to zejména pro mozny
vyslany signal do spolec¢nosti. Pokud povede k vétSimu poctu nahlaSenych ptipadd, mezi
potencialnimi pachateli by to mohlo vést k obavé z trestniho stihani a pocet trestnych ¢inti by mohl
klesnout. Ve spolecnosti by mélo prevladat presvédcenti, ze jakykoliv sexudlni akt, se kterym jedna

strana nesouhlasi, je nutné odsoudit a nepienaSet odpovédnost na osobu, ktera styk odmitla.

54



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

BARTA, J. Istanbulska tmluva o prevenci a potirani nasili vici Zenam — docka se nasi
ratifikace? Pravnik. Praha: Gstav statu a prava AV CR. 8/2019. ISSN 0231-6625.

BARTON, D. Jak (ne)uvazovat o ndsilé a Istanbulské timluvé. Jurisprudence 2/2019 Praha
2019. ISSN 1802-3843.

BLATNIKOVA, Sarka; FARIDOVA, Petra a ZEMAN, Petr. Ndsilnd sexudlni kriminalita -
téma pro experty i verejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2014. ISBN
978-80-7338-143-1.

BREWIS, Brian a STOREY, Tony. The meaning of ‘reasonable belief in consent’ under the
Sexual Offences Act 2003 and the admissibility of bad character evidence under the Criminal
Justice Act 2003: R v Hepburn [2020] EWCA Crim 820. Online. Journal of criminal law
(Hertford). 2020, ro¢. 84, ¢. 5, s. 508-511. ISSN 0022-0183. Dostupné
z: https://doi.org/10.1177/0022018320965376. [cit. 2023-12-27].

BURDA, Eduard. Trestny zakon: komentar. V Prahe: C.H. Beck, 2010-. ISBN 978-80-7400-
324-0.

CIK, Stanislav. Sexualné motivované trestné ¢iny a ndvrh novely Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia. 2023, ro¢. 2023, €. 3, s. 7-14. ISSN 1801-0288.

CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnéni: sbornik textii. [Praha]: Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-31-5.

DRAPAL, J. Tresty za zndsilnéni jsou druhé nejprisnéjsi po vrazdé [online]. Praha, 2023.
Legal data hub. Studie 4/2023. Dostupné Z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH 4 23.pdf. [cit. 2023-11.23]

DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Toméas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-790-4.

European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women — An EU-wide
survey — Results at a glance, Publications Office, 2014, [online]. Dostupné
z: https://data.europa.eu/doi/10.2811/60683 [cit. 2023-12-27]

FENYK, Jaroslav; HAJEK, Roman; STRIZ, Igor a POLAK, Ptemysl. Trestni zdkonik a
trestni rad: priuvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 1, Trestni zdkonik. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4.

GJURICOVA, Sarka a KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. 2.,
dopl. a pteprac. vyd. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2390-7.

GLOGAR, Rudolf. Trestni zakon: komentar. Praha: Orbis, 1958.

HAVLIKOVA, Petra a SMIDOVA, Iva. Bagatelizace a nerovnosti: analyza rozsudkii
sexualniho a domdciho nasili. Praha: ProFem - centrum pro obéti domaciho a sexudlniho
nasili, 0.p.s, 2023. ISBN 978-80-908931-0-8.

55



HERRNRITT, Vilem a KALLAB, Jaroslav. Trestni zdakony ceskoslovenskeé: platné v Cechach
a v zemi moravskoslezské. 3. preprac. a znacné rozmn. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.

HOLMBERG, S — LEWENHAGEN, L. The new consent law in practise. An updated review
of the changes in 2018 to the legal rules concerning rape. English summary of Bra report
2020:6. Brottsforebyggande radet 2020 [online]. Dosputné z: https://bra.se/bra-in-
english/home/publications/archive/publications/2020-07-01-the-new-consent-law-in-
practice.html. [cit. 2023-10-10]

HORNLE, Tatjana. The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment.
Online. German law journal. 2017, ro€. 18, €. 6, s. 1309-1330. ISSN 2071-8322. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/S2071832200022355. [cit. 2023-12-01].

JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné.: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy.
Praha: ProFem, 2017. ISBN 978-80-904564-9-5.

KOLBEL, Ralf. "Progressive" Criminalization? A Sociological and Criminological Analysis
Based on the German "No Means No" Provision. Online. German law journal. 2021, ro¢. 22,
¢.5,s.817-832. ISSN 2071-8322. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/glj.2021.31. [cit. 2023-
12-21].

Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévki z
mezindrodni konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. ISBN 80-210-2469-0.

KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2.

KUKLIK, Jan; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zdenék; MARSALEK,
Pavel et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9.

LOVETT, J. - KELLY, L. Different systems, similar outcomes? Tracking attrition in reported
rape cases across Europe [online]. 2009. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/228847968 Different systems similar outcomes
Tracking_attrition_in_reported rape cases_in_eleven countries

MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Vydani &tvrté, (v
nakladatelstvi Leges vydani prvni). Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4.

MENCEROVA, Ingrid; TOBIASOVA, Lydia a TURAYOVA, Yvetta. Tresmé prévo
hmotné: osobitna c¢ast. Samorin: Heuréka, 2014. ISBN 978-80-89122-96-7.

MIRICKA, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Tteti autorisované vydani. Praha: Vsehrd,
1915.

56



MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné: ¢ast zvlastni. Praha: Vydani Vsehrdu,
1912.

PERSEFONA. Sexudlni nasili nebo obtézovani zazZilo 39 % Cechii [online]. Brno. Persefona
Z.S.. Dostupné Z:

https://www.persefona.cz/source/pdf/TZ Persefona vysledky vyzkumu.pdf. [cit. 2023-11-
10]

SCHELLE,’ Karel; TAUCHEN, Jaromir; ADAMOVA, Karolina; PELC, Vladimir a
DANKOVA, Alena. Sexualni trestné ciny vcéera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN
978-80-7418-213-6.

SJOLIN, Catarina. Ten years on. Online. Journal of criminal law (Hertford). 2015, ro¢. 79, €.
1, s. 20-35. ISSN 0022-0183. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0022018314566744. [cit.
2023-12-27].

SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni prdavo. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1969.

STIFFEL, Harald; TOMAN, Pavol a SAMAS, Ondrej. Trestny zdakon. strucny komentar. 2.,
preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2010. ISBN 978-80-8078-370-9.

STREMY, Tomas a KURILOVSKA, Lucia. T’ restny zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022. ISBN 978-80-7676-429-3.

SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.

SAMAL, Pavel. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR schvalila navrh nového trestniho
zakoniku. Pravni zpravodaj 2008, ¢. 12, [online] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembghbpxa6s7gezf6
427gmé&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search. [cit. 2023-11-28].

SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
807-8.

SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské
pravo: jsou pravni pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-761-7.

SIMAK, Jaroslav; DOLENSKY, Adolf a PINDRYCOVA, Ljuba. Trestni zakon.: komentar k
zakonu ze dne 12. cervence 1950, ¢. 86/Sb. Praha: Orbis, 1953.

TERYNGEL, J. Trestné ciny v sexualni oblasti. Rodinné listy. Wolters Kluwer, 2014(4).
ISSN 1805-0824.

Utad vlady CR. Akcni plan prevence domdciho a genderové podminéného ndsili na 1éta 2019-
2022. [online], Praha: Utad vlady CR, 2023. Dostupné Z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/ AP-DN---
grafikaFINAL.pdf. [cit. 2023-12-27]

57


https://doi.org/10.1177/0022018314566744

Utad vlady CR. Akcni pldan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2023—
2026. [Online]. Praha: Utad vlady CR, 2023. Dostupné z: https://www.tojerovnost.cz/wp-
content/uploads/2023/08/AP_DGPN-2023 final.pdf. [cit. 2024-03-04].

VAICOVA, Natalie. Znasilnéni jako nekonsenzualni pohlavni styk: redefinice skutkové
podstaty trestného ¢inu, nebo jeji pouha precizace? Online. Trestnépravni revue. 2024, roc€.
2024, ¢. 1. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgrpxi4s7gfpxgxzr&grouplndex=6&rowIndex=0&ref
Source=search. [cit. 2024-04-04].

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0791-5.

VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8.

VONDRASEK, M. Mé smysleni je naprosto opacné. Vyjadieni policejniho prezidenta
k aktualni  diskuzi  [online]. Stranky Policie Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/me-smysleni-je-naprosto-opacne.aspx. [cit. 2023-11-23]

WEISS, Petr. Sexualni chovani ¢eské populace. Urologie pro praxi. 2009, ¢. 10(3). ISSN
1803-5299.

WINTIR, J. Prostondrodni vysvétleni trestniho zdkona Rakouského od dne 27. mésice 1852.
Praha: Knihkupectvi I. L. Kober., 1861.

Zalstanbul: domaci nasili a vybrana témata z oblasti genderové podminéného nasili. Praha:
Cesky svaz zen z.s, 2016. ISBN 978-80-87227-04-6.

2. Seznam pouzitych internetovych zdroju

CTK. Vidda zménila definici zndsilnéni, pijde o nesouhlasny pohlavni styk. Online. 2023,
20.12.2023. Dostupné
z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2454717?7 zn=aWQIMO0QxNzc4OTMzMjA2MTk3N;
kzOTgIMSU3Q3QIMOQxNjkINDYzOTk3LjgwNyU3Q3RIUTNEMTcwMTMO0OTk3Midy
NjQINON;JTNEQOQyN;NENTZEMDQzNOE2RKIONDMOMDZGQUJEMTg5RDI%3D.
[cit. 2023-12-27].

HOUZVOVA, M. — OPLATEK, D. Pry se znasilinéni v Cesku tresta tvrdé a dostatecné. Data
ale  neukzauji  vSechno [online]. Praha: Hlidaci pes, 2023. Dostupné z:
https://hlidacipes.org/pry-se-znasilneni-v-cesku-tresta-tvrde-a-dostatecne-data-ale-
neukazuji-vsechno/. [cit. 2023-11-23].

Istanbulskad vimluva vyvolava v Ceské republice vinu emoci [online]. Praha: Advokatni denik,
2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/istanbulska-umluva-vyvolava-v-
ceske-republice-vinu-emoci. [cit. 2023-11-10]

KOVAROVA, D. CAK k Istanbulské iimluvé o prevenci a potirani mdsili viici Zendm [online].

Praha: Advokatni denik, 2018. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/10/25/cak-proti-
istanbulske-umluve. [cit. 2023-11-9]

58



Postoj KDU-CSL k Istanbulské iimluvé [online]. Praha: Marian Jurecka, poslanec Parlamentu
CR, posledni zména dne  23.5.2018 [cit. = 2023-11-10].  Dostupné  z:
https://www.marianjurecka.cz/clanek/497-postoj-kdu-csl-k-istanbulske-umluve.html.  [cit.
2023-10-10]

Ptedpis 40/2009 Sb., Poslanecka snemovna Parlementu ¢eské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009&cz=40. [cit. 2023-11-18].

RYSAVA, K. Jak md vypadat nova definice zndsilnéni? [online]. In. proFem.cz, 8.9.2023.
Dostupné  z:  https://www.profem.cz/cs/0-nas/novinky/a/jak-ma-vypadat-nova-definice-
znasilneni. [cit. 2023-12-27]

REPKA, V. Minister spravedinosti Pavel Blazek predstavil dvé mozné varianty reSeni
trestniho postihu nesouhlasného pohlavniho styku. [online]. Praha, 2023. In. Justice.cz
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=ministr-spravedInosti-pavel-
blazek-predstavil-dve-mozne-varianty-reseni-trestniho-postihu-nesouhlasneho-pohlavniho-
styku. [cit. 2023-11-10].

Séf policie: Na extremisty v ulicich jsem citlivy. Musime ukdzal rychlou reakci [online].
Spotlight.  Dostupné z:  https://video.aktualne.cz/spotlight/spotlight-rozhovor-martin-
vondrasek-video/r~c5a0e4a6329611ee8980ac1{6b220ee8/. [cit. 2023-11-23]

3. Seznam pouzitych pravnich predpisi
Sexual Offences Act 2003 [online]. Dostupné VA

https://www .legislation.gov.uk/ukpga/2003/42. [cit. 2023-11-1]

StGB, Némecky trestny zdkonik. [online] Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html. [cit. 2023-11-23].

Svédsky trestni zakonik [online]. Dostupné VA
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e¢9a2431554b5eab03/the-
swedish-criminal-code.pdf. [cit. 2023-11-1]

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nasili [online].
Dostupné z: https://rm.coe.int/1680462471. [cit. 2023-11-10]

Zékon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Zékon €. 117/1852 1. z., Trestni zakon o zloCinech, piecinech a prestupcich. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Zékon €. 140/1961 Sb., Trestni zdkon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Zékon ¢ 300/2005 Z. z., trestného zakona. [online]. Dostupné¢ = z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300. [cit. 2023-11-20]

59


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009&cz=40
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/

Zékon €. 320/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zakon €. 418/2009 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zékon €. 86/1950 Sb., Trestni zédkon. I In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. P1. US 3/08,
NS ze dne 9.9.2020 sp. zn. 8 Tdo 903/2020

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 1.2.1983, sp. zn. 3 To
3/83

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27.1.1972 sp. zn. 1
To 169/71

Rozhodnuti NS ze dne 13.05.2009 sp. zn. 3 Tdo 535/2009

Rozhodnuti NS ze dne 23.01.2008 sp. zn. 8 Tdo 1373/2007

Rozhodnuti NS ze dne 24.08.2011 sp. zn. 3 Tdo 929/2011

Rozhodnuti NS ze dne 29.1.2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013

Rozhodnuti NS ze dne 31.08.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2023
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 689/2005 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44,
Usneseni NS ze dne 04.08.2021 sp. zn. 8 Tdo 699/2021

Usneseni NS ze dne 11.04.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012

Usneseni NS ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009

Usneseni NS ze dne 12.12.2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019

Usneseni NS ze dne 16.07.2014 sp. zn. 7 Tdo 708/2014

Usneseni NS ze dne 20.09.2017, sp. zn. 8 Tdo 1028/2017

Usneseni NS ze dne 23.02.2011 sp. zn. 7 Tdo 191/2011

60


https://www.aspi.cz/

Usneseni NS ze dne 26.03.2014 sp. zn. 11 Tdo 294/2014

5. Seznam ostatnich zdroju

Data z aplikace jaktrestame.cz

Divodova zprava k navrhu zdkona ze dne 2024, kterym se meéni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik [online]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCUSEMSLD/. [cit.
2023-11-20]

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich

predpisu, a dalsi souvisejici zakony [online]. Dostupné zZ:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCUSEMSLD/

61



Trestny Cin znasilnéni ve svétle aktualni diskuze ohledné nutnosti jeho
redefinice

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva otdzkou, zda je soucasna formulace skutkové podstaty
trestného Cinu zndasilnéni zastarala a zda je nutna jeji redefinice. Téma je aktualni zejména proto,
ze v soucasné dob¢ probihd vefejna debata o nutnosti redefinice a Ministerstvo spravedInosti
predlozilo navrh, jak by méla novéa definice znasilnéni vypadat. Cilem prace je tak pomoci
dostupnych dat zjistit, zda je aktualni uprava nedostatecna a zda je nutné pfijmout novou.

Prace v prvni kapitole popisuje vyvoj, kterym si pojeti skutkové podstaty znasilnéni proslo
a jak byl tento trestny ¢in byl definovan v predchozich pravnich upravach. Komparace
s predeslymi pravnimi Gpravami jasné ukazuje, jak se okruh ptipadt, které spadaji pod skutkovou
podstatu trestného ¢inu rozsifoval az do aktualni podoby.

Druh4 kapitola se zaméfuje na aktudlni pravni Gpravu a aktualni judikaturu NejvysSiho
soudu. Tteti kapitola se zamétuje na pravni upravu Slovenské republiky a na pravni Upravu
vybranych evropskych zemi, které ptijaly zménu pojeti trestného ¢inu znasilnéni, ktery neni
zaloZen na nésili, ale na nesouhlasu. Ctvrta kapitola zkouma argumenty podporovateld i kritiki
nové definice trestného €inu znasilnéni zaloZené na nesouhlasu. Pata kapitola pak zkouma, zda
jsou sankce ukladané dle aktualni pravni Gpravy dostate¢né piisné a dale zkouma, jak by mélo byt
znasilnéni trestano dle nové pravni Gpravy.

Nézor odborné vetejnosti neni jednotny. Jedni povazuji stavajici definici trestného ¢inu za
dostacujici, a to s ohledem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu, jini povazuji nadvrh nové
definice za nedostatecny a dle jejich nazoru by méla byt zalozena na souhlasu. Z evropskych zemi,
ve kterych je noveé trestny ¢in zndsilnéni zaloZen na nesouhlasu vSak jasné vyplyva, Ze nova
definice dava impulz spolecnosti, ze sexudlni styk bez souhlasu neni v pofadku a nemél by byt

spole¢nosti akceptovan.

Klicova slova: znasilnéni, redefinice, skutkova podstata trestného ¢inu
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The crime of rape in the light of the current discussion regarding the necessity
of its redefinition

Abstract

This thesis addresses the question of whether the current formulation of the essential
elements of the criminal offense of rape is outdated and in need of redefinition. The topic is
particularly relevant as there is an ongoing public debate on the necessity of redefinition, and the
Ministry of Justice has submitted a proposal outlining how the new definition of rape should
appear. The aim of the thesis is to utilize available data to determine whether the current legislation
is inadequate and whether the adoption of a new one is necessary.

The first chapter of the thesis describes the evolution through which the concept of the
essential elements of rape has passed and how this criminal offense was defined in previous legal
frameworks. A comparison with past legal regulations clearly demonstrates how the scope of cases
falling under the essential elements of the criminal offense has expanded up to its current form.

The second chapter focused on the current legal framework and the recent case law of the
Supreme Court. The third chapter concentrates on the legal framework of the Slovak Republic and
selected European countries that have embraced a shift in the conceptualization of the criminal
offense of rape, emphasizing non-consent rather than violence. The fourth chapter examines
arguments from both proponents and critics of the new definition of rape based on non-consent.
The fifth chapter investigates whether the sanction imposed under the current legal framework are
sufficiently stringent and further explores how rape should be penalized under the new legal
framework.

The opinion of the professional community is not unanimous. Some consider the existing
definition of the criminal offense to be sufficient, given the established case law of the Supreme
Court, while others find the proposed new definition inadequate, suggesting that it should be based
on consent. From European countries where rape is now defined based on non-consent, however,
it is clear that the new definition sends a signal to society that sexual intercourse without consent

is not acceptable and should not be tolerated.
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