Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta — katedra trestniho prava

Posudek vedouciho

na diplomovou praci Terezy Peskové

"Trestny ¢in znasilnéni ve svétle aktualni diskuse

ohledné nutnosti jeho redefinice"

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou praci studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Terezy Peskove,
kterd je vénovana problematice trestného Cinu znasilnéni, povazuji vzhledem k tomu, Ze
studentka praci zpracovavala v dobé ptipravy a projedndvani novely trestniho zdkoniku, ktera
byla posléze pfiijata jako zadkon €. 166/2024 Sb. (s u€innosti od 1. ledna 2025), za velmi aktudlni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou préci, nebot jeji vlastni
text ¢ita 48 stran (127 932 znakt). Dalsich 11 stran pfedstavuje obsah, seznam pouzitych
zdroju, dale abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce a kli¢ova slova.

Préace byla odevzdéana dne 10. 6. 2024.
Oponentem byl ustanoven doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody

Néro¢nost tématu navazuje na jeho aktudlnost a na teoreticka vychodiska, jez tvoti novy
ptistup k problematice sexudlnich trestnych €inti, a to zejména znasilnéni. Hlavni metodou
zpracovani prace je analyza pravni Gpravy (metoda deskriptivné-analytickd) v navaznosti na
relevantni literaturu a judikaturu, a dale srovnani se zahrani¢nimi upravami (komparativni
metoda). Jen pro Uplnost je tfeba uvést, ze autorka pouzité metody v praci neuvadi.

Pii tomto pfistupu diplomantka prokazala dobré teoretické znalosti vychazejici
Z historického pojeti trestného ¢inu znasilnéni, které se projevily pii zpracovani napfi. kapitoly
druhé, ve které se zevrubn¢ zabyvala pojetim trestného ¢inu znasilnéni v platném a G¢inném
trestnim zakoniku (§ 185).



4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném tvodu se diplomantka zabyvala historickym vyvojem pravni Upravy
trestného ¢inu znasilnéni v Ceskoslovenském a ceském pravu, trestnym ¢inem ve stavajicim
trestnim zakoniku a jeho komparaci s pravni ipravou na Slovensku, v SRN, ve Svédsku a ve
Velké Britanii. Jadrem diplomové prace je pojednani o aktudlnich diskusich ohledné nutnosti
redefinice skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni a analyzy uklddanych sankci za tento
trestny ¢in. Posuzovana prace vybocuje ze systematiky obvyklych diplomovych praci
zabyvajicich se jednotlivymi trestnymi ¢iny praveé s ohledem na aktualnost prob¢hlé diskuse a
na navazujici pfipravovanou pravni Upravu (viz kapitola ¢tvrtd), v dasledku ¢ehoz se zvolena
systematika odlisuje od obvyklych diplomovych praci, které se zabyvaji jednotlivymi trestnymi
¢iny podle platné a u¢inné pravni upravy. Tento pfistup je tieba podle mého ndzoru ocenit,
nebot’ je naro¢néjsi na zpracovani pojednavané problematiky. Kladné je tfeba hodnotit i
komparativni kapitolou, ktera ji napomohla v hodnoceni nové pravni upravy.

5. Vyjadreni k praci a hodnoceni zptisobu zpracovani tématu

V souladu se zadanim tvoii vychodisko prace kapitoly vénované historickému vyvoji a
jiz zminéné komparaci s n€kterymi evropskymi staty. V téchto kapitolach v dostatecném
rozsahu podala jednak vyvoj pravni Upravy zndsilnéni na naSem tUzemi, kdy spravné
konstatovala, Ze jeSté za prvni republiky byla svobodnd vile provdané Zeny zna¢né€ omezena
plnénim manzelské povinnosti (Str. 9), coz odstranil az trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., a na druhé
strané sexualizované nasili na muzich nebylo povazovano za znasilnéni, coz trvalo i za
platnosti dalsich trestnich zakona (v¢etné ptuvodniho znéni zak. ¢. 140/1961 Sb.; viz str. 9 a
nasl.). Déle srovnala nasi pravni upravu se slovenskou, ktera zatim nenasleduje vyvoj v Ceské
republice, a také s pravnimi Gpravami v Némecku, ve Svédsku a ve Velké Britanii, které jiz
Vv poslednich letech v zasadé ptistoupily k prave znasilnéni na zékladé konceptu ,,ne znamena
ne*, tedy absenci souhlasu misto uziti nésili nebo pohrizky, které obsahovaly klasické definice
znasilnéni zalozené na prekondni odporu obéti. Tim si vytvotila dobré vychodisko pro dalsi
analyzy sméfujici predevsim k posouzeni platné a Gi€inné pravni Gipravy a k hodnoceni nutnosti
redefinice skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, byt v podstaté nadbytecné uvadi presna
znéni skutkovych podstat trestného ¢inu znasilnéni v jednotlivych zemich na tkor spise rozboru
,prinost a negativ jejich tprav, ¢emuz odpovida i z mého pohledu jen velmi struéné jejich
kapitoly vénované trestnému ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (kapitola
druhd) a analyzdm diskusi, jednak ohledné nutnosti redefinice znésilnéni (kapitola ¢tvrtd), a
jednak ohledné¢ ukladanych sankci (kapitola pata). V téchto kapitolach jinak (s vyjimkou jiz
uvedené vytky) Vv ndlezitém rozsahu reflektuje teoretické piistupy i1 praktické problémy
stavajiciho pojeti znasilnéni oproti diskusim o jeho novém pojeti. Diplomantka spravné vychazi
zZ Istanbulské timluvy a v dostate¢né mite na podkladé¢ literarnich zdroji uvadi hlasy ,,pro* 1
,proti“ jeji ratifikaci v Ceské republice. NaleZité hodnoti i velkou latenci u trestného &inu
znasilnéni, byt’ chybi jeji vlastni blizsi rozbor, pro¢ tomu tak je. Pokud jde o judikaturu, v§ima
si i rozporu v rozhodovani Nejvyssiho soudu, ktery nevyzaduje ,,fyzicky projev nesouhlasu®, a
nekterych rozhodnuti, byt konkrétné neuvedenych, nizsich soudu, které stale pozaduji ,,uziti
fyzické sily pachatele k pfekondni nebo zamezeni ...odporu znésillované osoby* (str. 40 az 41;
dale 1 45 az 46). Z hlediska nové upravy takeé reflektuje jak nazory podporujici nové definice
znasilnéni, tak nazory, které novou upravu kritizuji, a to z rznych hledisek. Pfi analyze trestani
znasilnéni vychazi autorka z trestnich sazeb odnéti svobody jak stavajici, tak 1 nové pravni
upravy, pricemz dochazi v souladu s judikaturou k zavéru, ze ,,vysi trestu nejcastéji ovliviiuje
trestni minulost pachatele a ulozeny trest tak ¢asto nevypovidéa o zavaznosti spachaného Cinu®.
V této kapitole mi chybi zhodnoceni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen



»ESLP%), ktery se trestinim sexualnich deliktii zabyval ve dvou rozsudcich z posledni doby
Vv souvislosti s ,,a¢innym vysetfovanim* (rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 15798/20, a rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, stiznost €.
6406/21), které byly dostupné v Ceské republice jiz v dobé dokonéovani prace. V zavéru prace
autorka celkove hodnoti vSechny zminéné podklady a nakonec uvadi, Ze na otazku, zda trestni
zakonik skutecné potiebuje redefinovat skutkovou podstatu znasilnéni, je tfeba odpovédet, ze
ano, pficemz vsak tento nazor neni jednoznacny. Spravné¢ poukazala na to, ze problematicka
neni ani definice, anebo vySe trestl, ale spise ,,strach® obéti oznamit trestny ¢in a chovani
spolecnosti, kdyz je kazdorocné ohlasovano jen minimum pfipadl znasilnéni. V této souvislosti
je zajimavé, Ze pfitom data ze zemi, ve kterych byla piijata Gprava znésilnéni zalozena na
nesouhlasu, vykazuji jen malé zmény V poc¢tu ohlaSovanych piipadi a vedenych trestnich
fizeni. Spravné pak Konstatuje, ze v téchto zemich se piedev$im poukazuje na signal vyslany
do spolecnosti, ze sexualni styk pies nesouhlas vSech zainteresovanych osob neni v poradku.
Je tfeba si jen prat, aby v praxi doslo k tomu, ze vyslany ,,signal“ povede k snizeni latence
sexudlni kriminality a k ,,vét§imu poctu nahladSenych ptipadi®; navic ,,mezi potencidlnimi
pachateli by to mohlo vést k obavé z trestniho stihani a pocet trestnych ¢inti by mohl klesnout*
(str. 52 az 54). V této Casti prace uplatiiuje 1 do urcité miry vlastni ndzory na feSeni této
problematiky, coz je tieba ocenit, byt jinak obecné v praci chybi vice takovych nazora autorky.

Z hlediska celkového hodnoceni prace, je tfeba zdiraznit, Ze ve vSech jejich ¢astech
autorka pracovala samostatné a s dostate¢nou hloubkou poznani, piesto vSak je prace do znacné
miry popisna, protoze vychazi predevsim z dostupné literatury i judikatury, a chybi v ni ve
veétsim rozsahu, jak jiz bylo zminéno, vlastni nazory diplomantky. Na druhé strané je vSak tieba
ocenit, ze se autorka z vlastniho rozhodnuti zabyvala mimotddn¢ aktudlni problematikou,
kterou zpracovala prehledné a s objektivnim pfistupem.

Prace ma logickou stavbu, kdyz diplomantka postupuje pti svém vykladu od obecného
k zvlastnimu, coz pfispiva prehlednosti a ¢tenaiské vstticnosti prace.

Ohledné tzv. plagiatorstvi prace vykazuje na zakladé ,,programového* hodnoceni
uréitou miru shody s pracemi tohoto druhu (84 podobnych dokument s nejvys$si mirou
podobnosti 7 %), coz podle mého nazoru je vysledek vyhovujici, a to i s pfihlédnutim ke
konkrétnim shoddm. Dobré je logicka stavba prace a prace s literaturou a judikaturou, jejiz
ptehled je v pfipojeném seznamu pouzitych zdrojl. Prace je psana srozumitelné a na potiebné
jazykové urovni. Celkové dobré je Uprava prace a jeji prehledné ¢lenéni. I pfes uvedené dilci
nedostatky posuzované prace, predlozena diplomova prace vykazuje potiebnou uroven, a to i
ve srovnani s obvyklymi diplomovymi pracemi na obdobné téma.

Celkové 1ze hodnotit diplomovou praci Terezy Peskové jako dobrou.

Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak hodnoti ,,pfistup* ESLP v shora zminénych rozsudcich Vuckovi¢ proti Chorvatsku
(s. ¢. 15798/20), a M. G. proti Litvé (s. ¢. 6406/21), a to i s piihlédnuti k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024, ktery vSak byl vyhlaSen az
po odevzdani diplomové prace?

2. Zménila by tato judikatura néco na jejich zave€rech ohledné trestani sexuélnich delikta?

Prace v zdsadé naplnila vytéeny cil diplomové préace, nebot’ podala aktudlni analyzu
ceské trestnépravni Gpravy trestného ¢inu znasilnéni z hlediska, zda vyzaduje zménu ohledné
definice trestného ¢inu zndasilnéni, jakoZ 1 analyzu trestani tohoto trestného ¢inu. Podany vyklad
svéd¢i o tom, Ze se autorka dostateCné sezndmila s touto problematikou, kterd je pomérné
slozita. Prace s ohledem na své zamé&feni a svou povahu neobsahuje grafy ¢i tabulky.



Pi‘edloZena diplomova prace Terezy Peskové vyhovuje poZadavkim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana zndmka — 2.

V Praze dne 9. zafi 2024
Vedouci diplomové prace:

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



