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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma préace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy se jedna o téma, kdy subjektivni
nahlizeni na problematiku a nazory vétSiny mohou byt zcela odlisné. Zkoumanou
problematiku lze povazovat za stalou a aktualni, zejména vzhledem ke zménam, ke kterym
dochazi v koncepci trestného €inu znésilnéni, a ke kvétnatym diskusim a protichdnym
nazorim, pokud jde o pfijeti tzv. Istanbulské imluvy, a pravé aktualné ucinné legislativni
zmeény.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména z trestniho prava hmotného;

- vstupni Gdaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci a udaji, které nasledn€ vhodné zpracovala,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (deskripce analyza, syntéza; pfitomna rovnéz
komparativni metoda).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Predlozena prace piedstavuje kvalitni zpracovani zvoleného vcelku tradi¢niho tématu, kdy se
vsak autorka zabyva aspekty, které jsou z hlediska zpracovani netradi¢ni (jedna se o kapitolu
¢tvrtou). Jednalo se o nelehky tukol, ktery diplomantka zvladla velmi dobie a je tfeba to
hodnotit pozitivné. Autorka pfi zpracovani prace evidentné postupovala pecliveé, promyslené
a samostatné. Napftic praci prezentuje vyvazené nazory (viz napft. judikatura Nejvyssiho soudu
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a soudl nizSich stupiiti), diskuze vénovana Istanbulské umluvé ¢i vychodiska vyplyvajici
z ptedlozenych zahrani¢nich pravnich uprav.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovila cil prace v jejim avodu nas. 6, kdy si stanovila: ,, zjistit, zda je aktudlni diskuse
ohledne potreby redefinice trestného cinu skutecné opodstatnénd, nebo zda stavajici uprava
poskytuje obétem znasilnéni dostatecnou ochranu. “. Z hlediska struktury a obsahu prace lze
mit nastinény cile za naplnény.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkli pfipominky, a to véetné kontroly na plagiaty a osvéd¢éenim
ze strany aplikace Turnitin (celkova podobnost je sice 34 %, ale pti bliz§im prozkoumani je
vSe v poradku).

logicka stavba prace:

Po formalni strance ma piedlozena prace logickou a piehlednou strukturu, kdy diplomantka
postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po tivodni a historické kapitole nasleduji kapitoly,
které lze povazovat za meritum prace. Jedna se o deskripci i analyzu samotného trestného
¢inu znasilnéni, predstaveni vybranych koncepci pravni upravy trestného ¢inu znésilnéni ve
vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, diskuze nad v dobé odevzdani prace stale
pfipravovanou zménu pravni Upravy, a konecné analyzu ukladanych sankci. Posledni
kapitolou piedkladané prace je zavér sumarizujici nacerpané poznatky — a to ziejmym a
ptehlednym zpisobem.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdroji, cizojazy¢né zdroje jsou pfitomny téz absentuje.
Spravné vybrana judikatura je v dostatecném mnozstvi pfitomna, byt je tfeba vytknout, Ze
neni v zavéru prace chronologicky fazena. Elektronické zdroje jsou uzity. Pozndmkovy aparat
je vzhledem Kktypu ptedkladané kvalifikacni prace dostate¢ny. Citace jsou v zasadé
standardni, byt napf. citace divodové zpravy s tim, ze je online, ¢i nékteré citace bez uvedeni
data, by si zaslouzily vétsi peclivost ze strany uchazecky.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka piedlozila kvalifika¢ni praci, ktera neni popisna a ve které se snazi prezentovat
svij vlastni oditvodnény nazor.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Grafy, tabulky ¢i pfilohy neobsahuje, coz vzhledem k tématu se
zamefenim na kapitolu patou, kterd predstavuje urcitd vybrand statistickd data, je ziejmé
Skoda.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji. Prace je dobie ¢tiva.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: 1-2 (vyborné az velmi dobi‘e) v zavislosti na tstni obhajobé
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8. Otazka k zodpovézeni pii obhajobé:

o Je redefinice trestného cinu zndasilnéné zaleZitosti politickou nebo pravni? Je soucasna
uprava z hlediska mezinarodné pravnich narokii dostacujici (pocitejme i Istanbulskou
umluvu)?

V Praze dne 11. zafi 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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