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ABSTRAKT

V této disertacni praci se budeme pokouset objasnit pojem ,rytmus® v oblasti lidského pohybu.
Hlavnim ukolem této prace je tedy teoreticky vyzkum s cilem urcit filosofickou podstatu pojmu
»rytmus® v kontextu pohybu ¢lovéka a objasnit jeho ontologicky a gnozeologicky vyznam, nebo
pfinejmensim vymezit jasné hranice souvislosti, v nichz 1ze pojmu ,rytmus® v rdmeci studii lidského
pohybu pouzivat.
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ABSTRACT

In this dissertation, we attempt to clarify the concept of "rhythm" in the context of human
movement. Therefore, the main task of this work is theoretical research with the aim of determining
the philosophical function of the concept of "rhythm" in the context of human movement and
clarifying its ontological and epistemological meaning, or at least defining clear boundaries of the
context in which the concept of "rhythm" can be used within the framework of studies of human
movement.
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat pojmem ,rytmus® v oblasti lidského pohybu. V ramci
odborné literatury je pojem ,,rytmus® pouzivan mnoha autory v rtiznych souvislostech, a proto
je velmi tézké nalézt podstatu jeho vyznamu. V disledku nejednoznacnosti uchopeni tohoto
konceptu je obtizné jej pouzivat také k védeckému zkoumani. Jestlize nebudeme znat jasna
kritéria pouzivani pojmu ,,rytmus®, nebudeme piesné védet, co zastupuje, a tedy ani moci jej

fadn¢€ zkoumat €1 aplikovat.

Hlavnim tukolem této prace je tedy filosofické zkouméni podstaty pojmu ,rytmus‘
v kontextu pohybu clovéka a objasnéni jeho ontologického a gnozeologického vyznamu, a
vymezeni tak jasné hranice souvislosti, v nichz lze pojem ,,rytmus® v ramci studii lidského

pohybu pouzivat.

»Rytmus* byl spjat s lidskym pohybem nejspise od samého pocatku lidské existence a jeho
koncepcni vyvoj pokracuje i nadale. Tato prace se zaklada na vyzkumu autord z minulosti,
jejichz préace vesla v povédomi v mnoha védnich oborech, avSak uzce souvisi predev§im se
studiem lidského pohybu ¢i rytmu obecné. Snazi se tedy obnovit a navdzat na tradici
zkoumani rytmu jiz dfive rozvinutou ¢eskymi autory Klimou (1928) a Mihulem (1972),
Sokolem (2002) a téz zahrani¢nimi napt. Bestem (1978), Danielsen (2021) a dal§imi. Tito
jmenovani 1 mnozi jini autofi piinesli bezpocet teorii a nazori o tom, co by terminem
Lrytmus® v lidském pohybu mohlo byt charakterizovano, ale zddny z nich neobhdjil vysledek

svého badani natolik, aby byla stanovena jeho ucelena definice.

Celéd teorie spojend s koncepnim uchopovanim terminu ,rytmus® se jevi byt nejen
roztfisténd, ale jiz Casto letita a neodpovidajici sou¢asnému paradigmatickému tzu. Pfesnéji
se to da vylozit tak, Ze doSlo k nepochopeni a nedovysvétleni starovékych teoretickych
zakladi vyznamu tohoto terminu, ktery zapada do velice zajimavé filosofické teorie jsoucna.
My proto pfichazime s novym pohledem na staronové souvislosti této problematiky, ktery se
snazi rozplést diivéjsi nejasnosti v chapani terminu ,,rytmus®, na jejichz zékladech stavime
ur¢ité vyznamové souvislosti, které budeme v nasi praci prokazovat prostfednictvim
odpovidajici filosofické argumentace. Tuto argumentaci podpofime pojmovou etymologii a
rovnéz tak priklady z aplikovanych véd. V neposledni fadé se pak pfibliZime ¢tenéfi i mozna
didaktickd vyuziti zjiSténych skuteCnosti pro doplnéni teorie senzo-motorického uceni se

pohybu.



Zejména se pokusime odpoveédét na nasledujici otazky:

e Jde v ptipadech pouzivani terminu ,,rytmus® u pohybt bez akcentace jejich hudebni
stranky pouze o nedorozumeéni a nespravné pouzivani terminu ,,rytmus®, anebo je
pouzivani terminu ,,rytmus® v tomto ptipad¢ zcela legitimni?

e Je spravné hovofit o rytmu v kontextu statické formy, fadu, uspotadani, anebo jde
¢isté o dynamicky fenomén?

e Zastupuje termin ,,rytmus® fenomén kvantitativné Casovy, nebo je neodmyslitelné
spjat i1 s urCitou estetickou kvalitou?

e Je vhodné pouzivat termin rytmus 1 v kontextu hodnoceni jednotlivého pohybu, ¢i je
nutna opakovand sekvence pohybi, kterou bézné popisujeme timto terminem?

e Spatfujeme néjaky rozdil mezi rytmem a rytmizaci?

e Je rytmus pouze onticky, anebo ontologicky fenomén?

e (o pfesn¢ lze oznacit terminem ,,rytmus® a jak jej v kontextu s lidskym pohybem
pouZzivat?

e Jak rytmus didakticky pojmout a vyuzit?

Vsechna dila podrobujeme metodé kritického Cteni a psani odborného textu v oblasti
odborné literatury spoledenskych véd dle Sanderové (2009). Tuto metodu rozsifujeme pro
ucely této prace o poznatky Bednaie (2009), Deweyho (1999), Gadamera (1989) a Grondina
(2011).

Recké vyrazy, jména i odvozeniny z nich transkribujeme podle zasad uvedenych ve

Slovniku antické kultury (1974, p. 716.), oznacujeme tedy délku vSech samohlasek.

1. Hledisko jazykové

Pro objasnéni toho, co minime a oznacujeme terminem ,rytmus® je dobré vyjit ze
soucasné¢ho jazykového uzu, tedy v jakych ptipadech se tento termin v kontextu pohybu

¢lovéka pouzivé a co je jim vyjadfovano.
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Bézné se vyjadfujeme o rytmu v tanci, v moderni gymnastice, krasobrusleni, aerobiku a
dalsich sportovnich disciplinach ¢i pohybovych aktivitach, kde se pohyb provadi dle hudebni
predlohy ¢i za hudebniho doprovodu. Setkdvame se rovnéz obvykle s tim, ze rytmus
pritazujeme k pohybtim, které jsou fyziologické, a proto zcela ¢i ¢aste¢né autonomni, jako je
rytmus srde¢ni nebo dechovy. Rytmus je zmiflovan i v jinych zejména uméleckych odvétvich,
kde pojmem rytmus oznacujeme esteticky, krasny pohyb provadény s ladnosti a grécii, a
piresnym casovym pritbé¢hem jako je sportovni gymnastika, skoky do vody, ¢i jiné formy
akrobacie. Piekvapivé je, Ze se s timto terminem setkavame i ve sportovnich disciplinach,
jako je tenis, lyzovani, tymové hry, atletika, golf a dalsi, ve kterych je pohyb sportovce zcela
nezavisly na hudebnim doprovodu, ¢i neni hodnocena ladnost jeho provedeni, ba dokonce
muZe jit o pohyb zcela vSedni az banalni. Pfesto vétSina z nas vnima, Ze je v tomto pohybu

rytmus néjakym zplisobem obsaZeny, jen je tézké fici kde a co pfesné pojem rytmus oznacuje.

Pokud se jednd o rytmus v hudbé, tak vétSina z nds ma jakousi pfedstavu o cem je fec,
obdobn¢ tak tusime, jak se rytmus uplatiiuje ve struktufe poezie, ale v piipad¢ pohybu bez
hudebniho doprovodu mitizeme mit s odhalovanim toho co oznacujeme slovem rytmus vétsi
potize. Je tedy spravné, Ze pohyb musi byt nutné¢ provadén na hudbu nebo alesponn musi mit
zahrnutou néjakou metrickou strukturu, jako ma basen, aby v ném bylo mozné "rytmus"

rozpoznat?

Otéazku tohoto typu si zjevné kladlo mnoho autort. Best, Dalcroze, Merloo, Mettler,
Cooper, H'Doubler, Klima, Mihule, Hostinsky jsou jen nékterymi z nejvyznamnéjSich
prikladi autort, ktefi se analyzou pojmu rytmus v kontextu lidského pohybu zabyvali, avSak
zjevné nebyli schopni dobrat se jednoho souhrnného konsensu, ktery by vystihoval to, co
rytmus opravdu je. My pfedkladdme nékteré z koncepci, které se v historii pouzivani tohoto

terminu v literatufe objevuji.

Rytmus zifejmé vnimali a snaZili se jej néjak pojmout a vysvétlit lidé od nepaméti. Stiipky
pivodnich pokusii o postihnuti rytmu tak 1ze spatfit jiz v prvnich textech o vé¢ném pohybu u

Anaximandra €1 ve vizi vln a lyriky zalozené na melodii u feckého basnika Archilocha.

e Hérakleitos poukazuje na rytmus ve svém znamém zlomku o plynuti vody v fece (ZI.
4 z Aristotela). Objevil téZ mozny zpusob propojeni protikladnych vyznam tohoto
pojmu v jediny komplexni celek: ,,Protikladné se shoduje — s neshodnych véci je

nejkrasnéjsi harmonie, a vSechno vznika sporem (Hérakleitos. B8 z Aristotela)®.
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Platon: Vytvoril teoreticky koncept ,, kineseos taxes“ (pohybovy tad), kde harmonie a
symetrie byly zdkladem uméni a krasy. Rytmem je v Platénové teorii nazyvan
dynamicky podil zdvihu a kladu ptedstavujici ndpodobu urcitého vzoru pohybu duse
clovéka. Rytmus je proto patrny pouze v projevu Clovéka, ktery odpovida pohybu
prislusné lidské duse, jejiz kvality je schopen reprodukovat. Platon sam se vSak
nezabyvd hodnocenim rytmu podle metrické pestrosti nebo vSemoznych takti
nalezicich riznorodému (kvalitativné proménlivému) projevu ¢loveka, ale hleda pouze
jeden rytmus naleZici projevu dokonal¢ duse, kterd cloveka vede smérem k
vyrovnanému a muznému zivotu. Jediné takovy rytmus odpovidajici harmonickému
souzvuku vSech ¢asti duse fizené rozumem k pohledu na nejvétsi dobro, je dle Platona
schopen byt vzorem projevu dokonalého ¢lovéka, a proto 1 modelem vychovy mladeze
prostiednictvim jeho nédpodoby.

Aristoteles: Poukazuje na to, ze pojem ,,rytmus‘ predstavuje dynamicky kvantitativni
rad lidské tvorby, jehoz ucelem jest napodoba, nebo rozvoj piirodniho tvaru jako
vzoru, jenz formuje ideje (formy) budouci techniky pohybového projevu vedouciho ke
vzniku dila. Pfesnéji pak je tieba rytmus chapat jako tad (zaxis) lidské tvorby (techné),
jehoz ucelem jest napodoba (mimesis) jsoucna (fysis) na zaklad¢ byti v Case jako v
poctu (numeros).

Aristoxenos z Tarentu, zak Aristotela: Pouzil pro charakteristiku pojmu ,,rytmus®
terminu ,,chronon taxes* (Casovy fad) a vytvoril tak teoreticky princip, ktery mu
prisoudil materialistickou formu a technicky formuloval rytmus jako materialistickou
strukturu. Také poukazuje na Casovy prvek rytmu a na jeho esencidlni spojeni se
substanci ,,rhytmizomenon* (4Armonika Stoicheia).

Lao-c” ve svém dile Tao Te Ting poukazuje na zdkladni vnimatelny element
energetické transformace polarit Jin a Jang v univerzdlnim byti, emanaci
bezejmenného principu ,,tao™.

Sv. Augustin byl zastance antické filosofické tradice, ktery obnovil plivodni fecké
chapani pojmu ,,rytmus* pro lidské poznani své doby. Rytmus popisoval jako Ciselny
harmonicky princip equalitas numerosa.

Meumann teorie rozpozndvani Casového elementu pojmu ,,rytmus® pomoci naSich
smysli, a to nejvice sluchu, zraku a poté hmatu.

Schlege ¢i Bucher ve své teorii rytmu jako zdsadniho elementu pro efektivitu prace

odhalili jeho vyjime¢ny vliv na harmonické vyuziti sily a Uspory lidské energie.
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Ekonomicnost lidského pohybu a emociondlni stabilita byly zakladnimi benefity
rytmického systému v pracich kazdého z nich.

Miiller a Schumann pfinesli novou myslenku o spojeni rytmu s nasim centralnim
nervovym systémem a jejich vazbé k procesu uceni.

Herbart vytvoril teorii o ovliviiovani naSich pociti libosti a nelibosti, uspokojeni a
zklaméni pomoci pfedvidani opakovatelnosti zvukovych podnétt.

Mach objevil ,,subjektivni rytmizaci“ a vytvoril tak teorii o individualnim efektu
rytmu na ¢loveka, kterou také podpofili Bolton a Etlington.

Nietzche popisuje lidsky pohyb jako spontanné rytmicky. Odmitd metrum v kazdém
slova smyslu a je zastancem volného rezonujiciho rytmu, ktery umoZiuje nové
moznosti vyjadieni se.

Spencer povazuje rytmus za charakteristicky prvek pohybu jako takového. Mizeme ho
najit kdekoliv. Lze najit také nerovnovdhu mezi dvéma protikladnymi silami. Jeho
argumentace periodicity nejen v rytmu, ale 1 v lidském mySleni byla podpoifena
Falckenbergem a Krejcim.

Stransky vidi rytmus v periodicité. Zaklady své teorie nachazi v ptfirodnich zdkonech
periodicity prezentovanymi Mend¢lejevem a Avogardem.

Klages striktné odd¢€luje rozdily mezi rytmem a taktem. Zatimco takt jsme schopni
zamérn¢ opakovat, rytmus je schopen reprodukce bez jakéhokoliv naseho volniho
pricinéni.

Husserl vytvofili teorii fenomenologického popisu ¢asovosti vzhledem k intencionalité
v pohybu a lidském byti obecné. Rytmus v jeho pracich ma podobu casové struktury
intenciondlniho oblouku.

Heidegger zastava nazor, Ze basnicky bydli ¢lov€k na tomto svété a rytmus je pro néj
tedy temporalni struktura koncepce ,,pobytu (Dasein) ¢ili byti tu v ur€itém
temporalnim ¢asovém horizontu.

Mensendieck oprostila rytmus pohybu o jeho akustickou formu a ustanovila systém
rytmickych cvi€eni pro Zeny bez hudebniho doprovodu. Tento jeji systém zaloZeny na
funkénich pohybovych technikach je jak napravny, tak preventivni.

Laban spatfoval pfitomnost rytmu v kazdém jsoucnu, a tak byl schopen pocitit
pfirozeny rytmus i v tanci. Vytvofil Labanovu analyzu pohybu (LMA), formalné
zvanou Effort-Shape, coZ je komplexni systém pro diagnostiku, popisovani, analyzu a

kategorizaci pohybu.
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e Dalcroze svoje usili vlozil do oblasti zkoumani rytmu v souladu s Platonem a idejemi
antického Recka (Kalokagathia). Vypracoval systém pohybu (Eurytmie), jenz je
metodou uceni a prozivani hudby skrze pohyb, a tim pfinesl novy rytmicky pfistup
k télesné vychove, ktery spojil cviceni s hudbou, hlasem a rytmickym tleskanim.
Tento pocin obohatil gymnastiku o jeji zcela novou formu a vytvoril tak zaklady
k vzniku jeji nové discipliny: Rytmicka gymnastika (moderni gymnastika).

e Bode pouZziva univerzalniho konceptu rytmu v kontextu k lidskému pohybu, ¢imz se
velmi podoba Dalcrozemu, avSak Bodeho pfistup k rytmu je mnohem vice nez pouhé
akumulace elementli. Rytmus v jeho tezi je pfirodni dar ,,urphanom®, ktery nemtize
byt pod nadvladou lidského rozumu. Rytmus nelze objevovat a rozvijet racionalné,
coz predpoklada existenci ostatnim nadfazené schopnosti (kinaesthesia).

e Cooper & Andrews formulovali teorii, kterd postrada potfebu propojeni hudebniho
doprovodu s lidskym pohybem a odhalili rozpoznavani kvality lidského pohybu za
pomoci akustické slozky v jeho provadéni.

e Best rozvinul teorii, v niz je zanedbatelna jakakoli akusticka slozka pohybu a piinesl
novou charakteristiku rytmicity (recurrent pattern). Nikoliv akustické piizvuky, ale
schopnost opakovatelnosti ustanovil jako novy parametr rytmu. Tento koncept byl
podpofen také teorii Buechera o funkci rytmu v pracovnim procesu. Opakovani a
stabilita provedeni ¢ini pohyb vice ucelnym, snaze proveditelnym a preciznim
zejména u cyklickych typti pohybu.

e Hirtz rozvinul teorii rytmické schopnosti Clovéka a zapracoval ji do vyzkumu v
kinantropologii. Chépe rytmus v lidském pohybu jako ¢asové-dynamickou strukturu.

e Sokol pak sumarizoval zdkladni informace pojmu ,rytmus* a vtiskl je do kontextu

obecné filosofické analyzy konceptu Casu.

Toto je vycet jen malého zlomku autord, na kterém lze spatfit rozli¢nost a rozsihlost

vykladové extenze pojmu ,,rytmus®, kterd vede aZ k citatim typu:

o  “Rhythm is a substantial attribute of every movement if we suppose coexistence of
contradictive forces influence everywhere” (Spencer, 1901).

o | Life preserves its exptession to rhythm and its sensitiveness to rhythm. Life is the
rhythm as such...Where ever there is some rhythm, there is some life“ (Whitehead,
1925, s. 197.).

o Any movement ... has rhythm* (H'Doubler, In: Best, Best, 1978, s. 40.).
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o All movement has rhythm (Mettler, In: Best, 1978, s. 40.). "

o “all created things are in constant ... ordered, patterned, rhythmical motion (North, In
Best, D. 1978, s. 41.).”

e  “Tiny particles inside the atom dance their various orbits ... galaxies move along their
immense pathways in steady continuity. People, too, however quiet and immobile they
may appear, are in constant rhythmic movement. (Meerloo, In: Best, D. 1978, s. 41.)”

e  Rhythm is the “force manifest in muscle action (H Doubler, In: Best, D. 1978, s.
44.).”

e  “Rhythm is not singular ... it must be integrated into an indivisibly unity (Raffe, In:
Best, D. 1978, s. 44.). “

e “Rhythm is the inner force which integrates and relates the parts of every whole to the
whole and to each other (Mettler, In: Best, D. 1978, s. 45.).”

o “Everything is rhythm (Meerloo, In: Best, D. 1978, s. 46.). ”

Na téchto prikladech je zfetelné patrna znacna vyznamova extenze pojimani rytmu, ktera
mu piisuzuje vyznam az omnipotentni sily ¢i pojeti veSkerého jsoucna. Rytmus tak je bez
prislusného vysvétleni ontologickych principii ¢i gnozeologické teorie univerzalizovan a
vytraci se tim jeho determinace a jasnost jeho uchopovani a pouzivani. Nabizi se tedy otazka,
zda tyto nejasné a vSezahrnujici vyroky mame radéji radikélné vyloucit z konceptualni
definice terminu a soustfedit se na ty aspekty, které v jednotlivych oborech a kontextech
subjektivné povazujeme za piinosné a formujici, tak jako to ¢ini David Best a mnozi dalsi. Co
kdyz pak ovSem pravé zaméienim svého pohledu urcitym uhlem dosp&jeme opét k definici,
kterd je opravdu formovana zcela positivisticky, a proto bude na mile vzdalend tomu, co je
opravdovou podstatou tohoto fenoménu v jeho ryzi, a tedy mnohem vyznamnégj$i podobé,

ktera nas miize posunout blize k objasnéni principli poznani jsoucna i sama sebe?

Pokud se zatneme zabyvat diivody tak rozsdhlé extenze a variability vyznamu pojmu

Lrytmus®, zjistime, Ze zjevné vychazi rovnéZ z pojmové etymologie, ktera reflektuje onu

ey ee

starovéku. V dnes$ni dobé€ si je vSak vysvétlujeme riizné a nejsme schopni je pojmout pod

jedinou ucelenou a zietelné objasnénou konceptudlni definici tohoto terminu.
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2. Hledisko etymologické a pocéatky teoretického uchopovani pojmu
»rytmus*

Presto, ze etymologické hledisko je pro nas pouze pomocnym hlediskem ptiblizujicim onu
rozmanitost a uvadéjicim mozné prvotni vykladu pojmu rytmus, je zajimavé vzhledem k
nalézani riiznych historickych i kulturnich vztahl, patrnych u jednotlivych vyznamovych
popistt a pristupti k tomuto pojmu. Na zdklad¢ zjisténych souvislosti rovnéz vylucujeme
moznost genetic fallace (genové falze) ¢i incommensurable (nesoumétitelnych) teorii, jelikoz
etymologie pojmu zjevné reflektuje jeho historické kotfeny, ze kterych prameni jeho soucasné

nepochopeni.

2. 1. Etymologie

Termin  ,rytmus®“ pochdzi zplivodné jonského vyrazu  pooudg  (rysmos)
(v. zlomek. 111, 1V), ¢i péw (réo) (viz ,panta rhei” Platoniv komentat k Hérakleitove
filosofii), které se pozdéji u feckych filosofli zejména Platona a Aristotela méni na pvOuog
(rhythmos), které dale Aristoteles v kontextu pocitani pohybu jsoucna (fysis) piedponou (a-)
zbavuje vnitini dynamiky a vznikd tak pocet ¢i Cislo apOuog (arithmos) z néhoz se stava

latinské numeros.
Z etymologického hlediska tedy pro tento termin nalézdme mnoho vyznamii:

I a) Jakykoliv pravidelny opakujici se pohyb
(0 p. opropévn petpeitor Kivnoet Arist.Pr.882b2):

Mira pohybu, ¢as, jak ve zvuku, tak v pohybu, Democr.15¢;

=1 Mg kvnoewg 16, PL.Lg. 665a, cf. 672¢; 0 p. €k ToD Taréog Kol Ppadéoc,

€K dtevnveypévaov mpdtepov, Hotepov 6¢ oporoynoavtav yéyove Id.Smp.187b, cf.
Suid. s.v.; rytmus, opp. pétpov a appovia, Ar.Nu.638 sq., P1.R.397b, 398d, 601a,
Arist.Rh.1403b31; Adyor petd povoikiig Kai puoudv temompévor Isoc.15.46;
Prozaicky rytmus, Arist.Rh.1408b29, D.H.Comp.17: defined by Aristox.Rhyth.1,
Aristid.Quint.1.13.

b) specidlni fraze: é&v puOud v Case, v tanci, pochodu, apod.,

Batvew év p. PL.Lg.670b, cf. X.An.5.4.14; dpyeicOon Id.Cyr.1.3.10; &v @ p. dvamve
iv dychat pravidelné, Arist.Pr.882b1; so cwlouevog p. A.Ch.797 (lyr.);

peta puOuod Paivovteg Th.5.70; puOuov yopeliag dmdyewv drzet se €asu,
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Ar.Th.956 (lyr.); Bdttova puBupov Endyew hrat zrychlené, X.Smp.2.22;
moppyio opoue kai puOud Hdn.4.2.9, cf. P1b.4.20.6: pl., mista, Alcid.Soph. 17.

IL. mira, proporce ¢i symetrie Casti, a to jak v klidu, tak v pohybu.
Kot TOv avtov p. PL.LLg.728e.

III.  obecng, proporce, aranZzma, rad, pvOud tvi E.Cyc.398 (codd., ale 0' évi
je pravdépod.); ovk amd puopod gikalwm nikoliv beze smyslu, Call. Epigr.44.5.

IV.  stav ¢i podminka ¢ehokoliv, nalada, dispozice, Thgn.964
(dohromady 6py1| a Tpodmoc); 0log Puopdg AvOpdmovg Exet Archil.66.7; dcot yBovio
V¢ €yovot PVopOVG Kol yaAemovg Anacr. 74;
pévet . . ypiin' ovdEV &v tavtd p. Eup.356.

V. forma, tvar néjakeé
véci, Democr.51; identifikované Arist. s oyfjpa, Metaph.985b16, 1042b14; petéfa
Aov 1OV p. TOV Ypoupdtov zmeénéna forma nebo tvar pismen, Hdt.5.58; z ¢inskych
bot, Hp.Art.62; ve tvaru poharu, Alex.59; z ndprsniku, X.Mem.3.10.10;
[tod Buclastpiov] LXX 4 Ki.16.10; Avtovoag p. wbtog Theoce.26.23; Cili
z ptirodnich ryst zemé, D.P.271,620; struktura latky
KEYYPOEES TA P., T® p. omoyydoeS, Dsc.5.77,118.

VI.  chovani, zpiisob jeveni se
véci, "EAMy p. témlov E.Heracl.130; tivt p. pdvov; podle jakého druhu
porazky? Id.E1.772, cf. Supp.94; év tpry@voic pubuoic trojihelnikovy —
moudry, A.Fr.78. [0 podle povahy, A.Ch.797 (lyr.), E.Supp.94, etc.; v podle
pozice v Thgn.964, etc.]!

Jevi se to tedy tak, Ze termin rytmus se rovnéZ z etymologického hlediska neda zcela
jednoznacéné uchopit, ale i pfesto zde nalézame urcité paralely, které jsou spoleéné nekterym
autortim, ktefi se etymologii tohoto pojmu podrobnéji zabyvali.

Mihule (Mihule, J. Hudebni esej a morality. 2015, s. 304, 310.), ktery zjevné rozviji

vvvvvv

rytmus existuji pfinejmenSim dvé konceptualni chapani tohoto pojmu, kterd lze nalézt v

1 Srovnej podle etymologického slovniku: Henry George Liddell. Robert Scott. A Greek-English Lexicon. revised
and augmented throughout by. Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford.
Clarendon Press. 1940. Dostupné z:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetict+letter%3D
*r%3Aentry+group%3D16%3Aentry%3Dr%28ugmo%2Fs
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antické tradici. Oznacuje je za ,technické” a ,,principidlni® pojeti rytmu, které si vzajemné

odporuji, zejména sledujeme-li jejich etymologické koteny (Mihule, J. 2015, s. 318.).

Obecné ,,principialni* pojeti se odrazi od antického slova rhythmos nebo jeho Casti (rhy-
thmo-s). Prvni skupina autorti vysvétluje vyznam rytmu na piikladu jeho tématu ,,reu®, coz
znamena tok nebo pravidelny pohyb. Toto stanovisko zastava (Kral, J. Reckd a Fimskd
rytmika a metrika. 1890, s. 51.) a dalsi autofi, ktefi ,,reu* pouzivaji jako ,,streu”, coz znamena
pravidelny ptiboj vln na pobiezi. Graf a (Kral, J. 1890, s. 51.) rovnéZ poukazali na téma

»rhein‘ jako na exogenni sled ptizvuki rychlych pohybti, zejména béhu a tance.

Starofeck¢ mysSleni zahrnuje také polarn€é opaény vyznam slova ,rytmus* (rhysmos,
rysmos), ktery prezentuje Jeager (Jaecger, W. Paideia. 1959.), a ktery znamena stabilni formu
nebo konfiguraci. Werner Jaeger znalec antiky svad tvrzeni doklada kupt. velmi zndmym
Lrytmem atomi®, o némz se zminluje Démokritos. Rytmus zde nema vyznam periodického
pohybu, ale znamena formu, tvar, figuru nebo konfiguraci atomi, na kterou se Aristoteles a
Jeager odvoldvaji mnohem pozdéji. To znamend, ze nikoli jakykoli plynuly a pravidelny
pohyb, ale stabilni struktura a pfisn¢ utvafeny pohyb jsou zakladnim vyznamem pojmu
»rytmus® podle Jaegera; a navic Jaeger a Petersen vysvétlili, jak lze rytmus nalézt ve

statickém umeéni, jako je malifstvi a architektura.

Rytmus je v Petersenové praci (Petersen, E. Rhythmus, 1917, s. 11.) vysvétlen jako

,stabilni forma vytvorend pohybem*®. Tento sviij pfinos obhajuje na ptikladu pisma:

Kdyz ,,vytvarime stabilni formu... pismeno, slovo... pohybem ruky, ktery musi byt rytmicky,
aby vytvoril rytmus ve formé pismene, stejné jako organizované casti ruky a konzistentni

hmota jsou spolecné rytmickému pohybu‘ (Petersen, E. 1917, s. 11.).

Kofen slova ,,thmo* povazuje za klicovy prvek chapani rytmu jako aktivniho pohybu, ,,thmo*
pak preklada jako sloveso tdhnout c¢ili kreslit. Od pasivniho poznavani a zkoumani
exogenniho neménného, nezachytitelného prvku se dostdvame k jeho aktivné utvarené

struktufe formované pohybem c¢lovéka.

Petersen 1 Jeager pfistupuji k pojmu ,,rytmus® ve svych pokusech o jeho objasnéni podobnym
zpusobem. Snazi se dokézat, Zze nejprve je nutné chapat rytmus v nehybném modu casu a
pohybu. Co vic, (Mihule, J. 2015, s. 304.) se domniva, Ze tyto pfinejmensim dva vyznamy
(princip exogenniho pohybu x technické endogenni schéma) jsou kontrapozicemi, a proto

neni mozné nalézt koherentni definici rytmu jen pomoci antropologickych studii.
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Jakému z téchto dvou pojeti tedy dat prednost? Vystihuje pojem ,,rytmus™ Iépe pojem

vééného toku (neptetrzitého pohybu), nebo stabilni formy (struktury obrazu)?

Abychom poskytli komplexni pohled do etymologickych studii, je tfeba zminit, ze je
mozné najit ptiklad komplementarniho spojeni téchto dvou polarné protikladnych zpisobi
objasnéni pojmu ,,rytmus® v fecké mytologii i v jeho etymologii. Etymolog (Novotny, F.
1918, s. 328.) naptiklad vysvétluje tuto komplementarni teorii v piekladu ,,7hythmos™ jako
proud. Neznamena to jen pasivni proudéni vody ve vodnim fecisti, ale aktivné utvéafeny tvar
koryta, kterym tok prochazi. Rytmicky tok je zde v neustalém proudéni aktualizace tvaru v
ramci svého potencidlniho sméru a sile proudu, aby nasel nejsnazsi cestu (nejlepsi tvar), kudy
jit. Také Petersonova a Jaegerova teorie schématu aktivni kresby naznacuje urcité rozsireni
starSich rytmickych teorii, které Mihule (Mihule, J. 2015, s. 305-309.) rozpoznal a pokusil se

je dat do souvislosti se stylem starofeckého mysleni.

Rekové zadali uvazovat o ,realitd (fysis) svéta, jejiz uréitou Gast by bylo mozné vysvétlit
pomoci matematickych a logickych zjednodusenych schémat ,,axiomat®, ktera poskytuji
pohled na tyto obecné struktury pohybu vsech castic celku. Pravé zde mizeme vidét klicit
koteny feckého pojmu rhythmdés. Mihulemu vSak je ambivalentni v otazce, zda uptednostnit
»reu nebo ,,rhein®, oba koncepty pro néj piesouvaji svlij vyznam od piivodni zmény sméru
pohybu k nyné&jSimu spiSe abstraktnimu schématu, tvaru, uspotfadani ¢i formy, dokonce k
idealni formé jedinecné a sukcesivni formé piedstavované ¢islem. Mihule (Mihule, J. 2015, s.
318.) se snazi dokazat, ze vSechny vyznamy, zejména ob¢ protikladnd pojeti pojmu
Shythmos, jsou pravé v téchto polarné kontrastnich vyznamech homonymni. Podle jeho
nazoru by to mohlo vysvétlovat nejen vyznam rytmu, ale i zptsob, jakym o vécech pfemysleli
a psali stafi Rekové, zejména jonsti filosofové jako Archiloch, Leucippés, Démokritos,
Hérakleitos (chiasmus), Parmenidés, Zendn a pozd¢ji Platon (dialektika) a dokonce 1
Aristoteles (nus patheticos vs nus poieticos). Mihule (Mihule, J. 2015, s. 308.) cituje

Archilocha, ktery se ve své basni odvolava na rytmus:
,»Ani se neslusi jako vitez

pred celym svétem se vychloubat,

ani jako porazeny doma se slozit a narikat;

naopak: tés se, tés se tim, co je toho hodno,

nestesti se prilis nepoddavej
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a poznat hled,

Jaky rytmus drzi lidstvo ve svych poutech (...)

a zvitézis-li, nechvatej se pred svétem,
podlehnes-li, nelkej Zalne, doma k zemi neklesej,
nybrz v radostech se raduj, prijde-li vSak nestésti,

presprilis se netrud’! Pohled, kterak plyne lidsky los. “ (Archiloch, 67a In: Mihule, J. 2015, s.
308).

Jaegr (Jaeger, W. 1936, s. 174. In: Mihule 2015, s. 309.) pfipomina také analogii ke
klasickému Aischylovu mytu, v némz Prométheus sam sebe nazyva ,,Hod errythmismai®,
kdyz je zajat v okovech na vrcholu hory Kazbek. Jaeger také tvrdi, Ze je vice nez ziejmé, zZe 1
uvazovani o teorii toku a plynouciho pohybu v pojeti rytmu je na zaklad¢ ptikladii tohoto
druhu naivni. Sledujic Jaegertiv piistup, neni nijak tézké vidét na prvni pohled analogii s
rytmem jako fadem zejména Casovym (chronon taxis), opakovani Gspéchli a neuspechi pti
zvedani, které nds nechavaji zit v kolobéhu Spatnych navyku, které potfebujeme zlomit,

protoze nas drzi v okovech zvyku (mozné analogie s ¢eskym ,,zvyk je Zeleznd kosile®).

Pti bliz§Sim pohledu je vSak mozné najit zcela jiny vyznam citatu, podobnéjsi kinesos taxis
¢ili Platonové analogii rytmu Zzivota. V citatu lze spatiit doporuceni vyrovnat se s tim, co k
nam momentaln¢ ptichdzi, a neobvinovat se a neszirat, ani nevyjadiovat Zadné sobectvi ¢i
aroganci, tedy neldmat zadn4 pouta zvyku ¢i osudu, ale byt Stastny za to, co jsem a co
prozivam, a za kazdou vlastni nitern¢ prozitou zkusSenost (dobrou ¢i Spatnou), ktera mi
pomaha pochopit smysl mého Zivota (co a kdy je dobré délat a co nedé€lat a proc, a snad i
k poznani sama sebe). To znamena, Ze nikoliv néjaké opakovani Spatnych navyk, ale zjisténi
individualniho potenciélu k rozvoji je to, v ¢em je smysl rytmu. Tento typ chapani podporuje i
F. Stiebitz, ktery posledni vétu volné preklada jako: ,,Pohled, kterak plyne lidsky los"
(Stieibitz, F. Reckd lyrika. 1954, s. 63.).

Podle Mihuleho to pfipomind Zenonovu ,,aporii“ s leticim Sipem (kontrast stabilniho stavu
a efektivniho toku pohybu). Tyto dvé teorie nemusi byt v tomto smyslu nutné
kontraproduktivni. Z hlediska antického dialektického thlu pohledu se staticky stav a rigidni

struktura s teorii toku a proudu vzijemné doplnuji a ve skutecnosti jdou dobfe dohromady.
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Ob¢ poukazuji na rozpory fenoménu rytmus, ale samotny pojem je bran jako struktura, ve
které jsou teorie systematické organizace, a dynamického vyvoje, zahrnuty. Tento Jaegertiv
pristup (Jaeger, W. 1936, s. 174. In: Mihule, J. 2015, s. 309.) je velmi podobny jonské

filosofii fysis, v niz vidime prvni pokusy o objektivizaci ptirozeného fadu pohybu jsoucna.

2.1.1 Nejstarsi jonska verze pojmového chapani rytmu (rysmds nebo rhysmos)

Mihule (Mihule, 2015, s.304.) odkazuje na Aristotela, ktery ve svych textech pouziva
rovnéZ starSi jonskou verzi slova rytmus (rysmds nebo rhysmos), aby ptipomnél jeho vyznam
ve starovékém jonském jazyce. Jonsky koncept ,,rytmu‘ mize obsahovat podobny obsah jako

pozdé&jsi ,,rhythmos*, ale nema stejné teoretické uchopeni.

V Aristotelové Metafyzice se zminuji Leukippos a Démokritos s rysmos (pooud) -
uspotadani, které predstavuje jednu ze tii slozek diferenciace jednoho prvku. Leukippos a
Démokritos uvadeji, ze zakladnimi prvky jsoucna (fysis) jsou ,,plnost a ,,pradzdnota* (zo
pélres kai to kenon). Plnost oznacuje pevny prvek fysis a ptedstavuje ,,to, co je*, a prazdnota
oznacuje ,,to, co neni“ jako tidky prvek jsoucna. Tito dva myslitelé zastavaji nazor, ze to, co
neni, je tak stejné skute¢né jako to, co je, protoze ,jsoucno neni o nic vice nez nejsoucno a ze
neni <o nic vice> nez, téleso (t&lo)* (Aristotelés. Met. 985b, 10.). Domnivaji se, ze tyto dva
prvky (Plnost a Prazdnota) jsou oba hmotnymi pfic¢inami vSech véci. A stejné jako tyto prvky
tvofi jednotu zakladii, z niz pomoci modifikaci vytvafeji vSechny ostatni véci, piicemz
piedpokladaji, ze vzacnost a hustota jsou prvnimi principy téchto modifikaci. Proto jsou podle

téchto myslitelt pravé ,,rozdily* pfi¢inami vSeho ostatniho, co vznika z jednoty latky.

»lakové rozdily pry jsou tFi: podoba, usporadani a | poloha (schéma, taxis, thesis). Tvrdi
totiz, Ze pry se jsoucno lisi jenom utvarem, dotykem a obratem, utvar (rhysmos) je podobou,
dotyk (diathigé) usporadanim a obrat (tropé) polohou. Napriklad A se lisi od N podobou, AN
od NA usporadanim a Z od N polohou. Ale otdazku, odkud nebo jak se vécem dostava pohybu, i
| tito, podobné jako ostatni, lehkomysiné pominuli (Aristotelés. Met. 985b 16.).

Podle zavérecné Aristotelovy poznamky je ziejmé, Ze stard jonska verze rysmos €1 rhysmos
oznaCovala rytmus ve vyznamu stabilniho uspofadani dvou zékladnich prvka (protikladi)
»pInosti a ,.prazdnoty*, tedy ,,to, co je* a ,,to, co neni®, jez ob¢€ predstavuji rizné mody byti

,skuteéného télesa* (t€la) v ramci stabilniho tvaru jsoucna.
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Tato pozice se vSak v pribehu let zménila, kdyz u Platona sklouzla z ,,realného svéta“ do
,Sveéta stvoreni® praveé kvili dialektickému chapéani Svéta (fysis), které obdobné pouzival jiz

Hérakleitos ve svém kontrastnim stylu mysleni a psani formou chiasmu.

2.2 Platénova teorie ,,dobrého a Spatného rytmu*“ napodobovani ,skutecného svéta“

prostirednictvim kineseos taxis

Platon se zmiiiuje o né¢em hlubSim, nez je skladba, kdyZ definuje rytmus jako ,,napodobeni
jsoucna‘ (mimésis). Podle jeho nazoru maji vSechny zivé bytosti dusi, aby dokéazaly odtrhnout
pozornost od byti ve ,,svété¢ vzniku®, coz je svét, ktery vnimame, a pomoci vlastniho rozumu
(logos/niis) tidili pohyb téla i své duse. Clovéku je pak dana vyjimeéné schopnost zjistit

(3

pravdu skrytou ve ,skutecném svét€é “, které je mistem jednoho univerzalniho pohybu
univerzalnich ideji, které zde veécné zistavaji jako nedotknutelné idealni formy ¢i tvary
konkrétniho byti. DusSe je to, co nas odliSuje od jednoty se svétem, ktery nas obklopuje, a co
nam umoziuje uniknout z byti v okovech casu jako svéta véné promény ,,svéta vzniku®,
abychom byli schopni rozpoznat kvalitu promény jsoucna v ¢ase a vyuzit ji ve svlj vlastni
prospéch. Duse tak predstavuje ,,aktivni nezavisly hybatel* lidského téla v Case. Aktivita téla
tedy nepatii k fadu byti v Case jsoucna (fysis), tomu patii pouze nasSe pasivni tclesna

existence.

Rytmus je podle Platona kineseos taxis, coz znamend tad pohybu, ktery je schopna
rozpoznat a reprodukovat lidska duSe. Rytmus jako takovy je odtrzen od byti v ¢ase jako v
Cisle (numeros), kde je kazdd aktualizace predmétného tvaru véén€ puzena smérem k
»pravému dobru®, protoze lidské duse je schopna rozpoznat pouze omezenou velikost pohybu
v Case, kde je schopna vidét jeho tvar od jeho pocatku az do jeho konce, resp. je schopna

rozpoznat jeho vnitini fad uspofadani tvaru pohybu.

Rytmus je uzce spjat s kvalitou uspofadani tvaru pohybu, ktera bud’ ptitahuje, nebo odvadi
nasi pozornost. Podle Platona tak ¢innost lidské duSe zavisi na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
(eidos) urcitého (nejlepsiho) tvaru byti ve ,,svété vzniku®, ktery usiluje o nasi pozornost k
nému krasou svého harmonického fadu, ktery jsme v ném schopni spatfit. Aby byla nase duse
schopna ,,vidét eidos*, musi bud’ odvratit sviij zrak od vnimani ,,svéta stvofeni* do ,,realného
svéta®“ aktivnim dialektickym uvazovanim, nebo musi byt jeji zrak ohromen pfitomnosti
konkrétniho tvaru eidos ve ,,svéte¢ vzniku®, ktery nasi pozornost pfiméje k pohledu na idealni

tvar nachdzejici se hluboko v paméti duse béhem procesu zvaného Sileni (mdniké) €1 1épe
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,vytrzeni®, kdy jsou rozumu vytrzeny otéze fizeni pohybu duSe, kterd je ndhle fizena

kontemplaci v disledku estetické afiliace.

Platon odkazuje na kvalitativni hodnotu rytmu jeho spojenim s konkrétnim pohybovym
uspotradanim, které ma na nasi dusi zvlastni emocionalni dopad. Podle jeho nazoru by mél byt
fad pohybu veden fadem Zzivota a tad feci veden fadem typu feci a jejiho vyznamu, aby byl

schopen adekvatni emocionalni katarze.

,»Meéli (bychom) promluviti o rytmech, nikoli abychom probirali jejich pestré mnozstvi a
rozmanité takty, nybrz abychom uvideli, které jsou rytmy Zivota sporddaného a muzného, az
budou vypdtrany, musime donucovati takt i melodii, aby se ¥idily Feci takového Zivota, a ne

aby se ta rec Fidila podle taktu a melodie** (Platon, Rep. 399¢-400a.).

Hovofi také o kvalit€ rytmu jako takového. Mize tedy existovat dobry rytmus a Spatny
rytmus, coz je stale druh rytmu, ktery je tfeba rozpoznat na konkrétnim uspotadani pohybu.
Na rozdil od téchto poznatkii zde neni zminéna moznost uplné absence rytmu, ktery by v
hodnoceni pohybu uvedeném v Ustavé chybél, miiZe jit tedy jen o nedostatek dobrého rytmu,

ktery odkazuje ziejme na rytmus Spatny.

wladnost a neladnost v tvarech a pohybech vyplhyva z rytmicnosti a nerytmicnosti...rytmicnost
se pripodobnuje krasné reci a nasleduje ji, kdeZto nerytmicnost opaku, a prave tak i
harmonicnost a neharmonicnost, ac jestli se rytmus a harmonie 7idi 7eci, jak bylo prave

receno, a né rec jimi*“ (Platon, Rep. 4004d).

To jisté naznacuje neoddélitelnou souvislost rytmu s pohybovym vnimanim 1 s dialektickou

¢innosti pfi systemizaci uspotfadani pohybového fadu samotnou dusi.

2.3. Aristoteliiv ,,technicky rytmus*

Pro Aristotela znamend rytmus tad Casu (Chronon taxis), ktery je vytvoieny clovékem
proto, aby uspotadal své vlastni byti ve sviij prospéch. Znamena fad mezi pfedchozim a
naslednym, f4d mezi €astmi a celym dilem, fad dynamiky fe€i a metra verSt; v obecném
smyslu pak casovy tad lidského pohybu, jehoZ tcelem je vytvofit n¢jaké dilo. Tento fad je
teleologicky Cili zaméfeny na urCity cil (felos). Je rovnéz pricinné nésledkovy, lze tedy
jednoduse vyjadfit pomérem (analogii) ¢asti k celku, nebot’ je zalozen na souméfitelnosti

slozek celku. Abychom mohli néco pométovat, musime nejprve nalézt hranice oné ,,véci.
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,Nyni jsou vSechny véci omezeny Cislem a toto Cislo, které nalezi k formé dikce, je rytmus,
od néhoz jsou metra podily* (mepaivetar 6& dpOUd mavta: O 0& TOD GYNUOTOC THGAEEEMC

ap1Opog POUSC EoTiv, 0V Kod To pétpa Tufpata) (Aristotelés, Rhet. 1408b, 25.)%.

V plivodni fecké verzi textu je pouzit termin ,arithmos* jako Cisla v protikladu k
»rhythmos* pti popisu jeho pouziti v proze a poezii, coz by se mohlo zdat jako homonymum,

ale ve skutecnosti jde o antonyma, protoze ob¢ patii k odlisSnym pojetim ¢asu a byti.

Prvni pojem piedstavuje univerzalné platny princip Byti v Case jako Chronos (titdn branici
zmeéné a vyvoji, ktery pozird své déti), jehoz kvantitativni hodnota (numeros), ktera nalezi
pouze jednomu prvotnimu kruhovému pohybu jsoucna, piedstavuje idedlni metafyzickou
formu nyni (to nyn), ktera stanovuje hranice predchoziho a nasledného v procesu aktualizace
vSech udalosti. My jako lidé nejsme schopni tento fad aktualizace vSech udalosti v daném
okamziku (fo nyn) poznat, protoZe by zahrnoval uplné poznani pohybu kazdého jednotlivého
jsoucna na sveéte, coz je nemozné. Proto hledame konkrétni, prostorové omezeny, opakujici se
pohyb, ktery by nam umoznil rozpoznat konkrétni ¥ad jeho aktualizace a tim nadm umoznil

vnimani jeho ¢asového trvani vzhledem k jeho prostorové trajektorii.

Vnimanim dynamiky pribéhu pohybu konkrétniho jsoucna se vSak dostavame od
opakovani smérem k plynulému trvani, tedy k ¢asu ndlezicimu jedine¢né chvili a
neopakovatelné pftilezitosti, kterd je v antice personifikovdna bohem Kairos (nejmadsi syn
Dia, ktery je Casto spojovany s Tyché, Hermem a Apoloénem), a tedy nélezi k onomu polarné

opacnému vykladu ,,rhythmos*.

Univerzalni fad ¢asu Chronos bez kvalitativni zmény svého vécného pohybu je z dneSniho
pohledu idealistickou koncepci €asu. Je tak idedln¢ délitelny absolutné izochronni oscilaci
pohybu, kde cas je schopen uplné abstrakce od své substance, pfedstavuje tedy idedlni
prazdnou a jedinou neménnou miru vSeho byti uskuteciovaného sice postupné, ale piesto
zaroven v jednom okamziku. Opakovani akcentll a pauz isochronniho rytmu v postupném
uspofadani nadm dava juxtapozicné oddélené tseky (periody, doby, ¢i kusy) univerzalniho

Casu, které lze prevést do aritmetického systému pocitdni, jenZ ndm lidem umoZiuje

2 Srovnej verzi citatu z Perseus dictionary: ,Now all things are limited by number, and the number
belonging to the form of diction is rhythm, of which the meters are divisions” s prekladem Kfize:
,VSechno se pak omezuje Cislem a cislem pro sloh je rytmus, jehoZ useky jsou pravé metra” (Aristotelés, Rhet.
1408b, 25.).
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uspofadat a synchronizovat svij zivot podle tohoto univerzalniho abstraktniho tadu.
Aristotelsky sukcesivni Cas je tedy reprezentovan posloupnosti stejnych prizvuki ve stejnych
intervalech, které ndm déavaji smysl pro opakovani casovych jednotek (okamzikil), stejné jako

ptizvukd, které jsme schopni pocitat Cili sukcesivné fadit vedle sebe.

Touto aristotelovskou abstrakci jeho fadu se tedy ,,objektivni ¢as® pifesouvd pouze do
idealniho ,redlného svéta“ naSeho intelektualniho uchopeni vSech abstrakei, ktery stoji u

Platona beze zmény, a to oddélené mimo ,,svét vzniku®.

Je pak snadné vidét, ze v aristotelském chdpani casu existuje rozdil mezi
,humeros/arithmos* a ,,rhythmdés®, kdy arithmos je Casem pohybu veSkerého jsoucna naraz a
rhythmos predstavuje Cas pohybu lidské tvorby, ktery je od tohoto neménného fadu cCasu
odlis$ny. Pro¢ tedy se z pavodniho rhysmos /rhythmos stava arithmos, je ziejmé. Aristotelés se
zjevné veSkery pohyb v Case snaZi systematizovat a popsat pomoci Cisla zbaveného niterné
dynamiky pohybu pfidanim ptedpony (a-rithmos). Rytmus tak pro Aristotela stile zlstava
dynamickym fadem lidské tvorby, ktery se vSak pokouSi popisovat pomoci casové a-

dynamické miry.

Aristotelés rovn€z hovofi o tom, Ze rytmus je mirou stylu a jeho mérnou jednotkou je
metrum, které vnimame jako opakujici se interval ptfizvukl, ktery sdm o sobé mitze, ale
nemusi predstavovat rytmus. Monotonni metrum vSak podle Aristotela (Aristotelés. Rhet.
1409a.) neni pro rétoriku vhodné, je snadno piedvidatelné, a proto svadi pozornost od obsahu
fe¢i. Rad uréitého stylu lze vyjadiit ¢islem (podtem jednotek odvozenych od omezené
velikosti celku). Vyznacuje se intelektualnim uchopenim, které vychazi z objeveni omezené
»periody*, jez ve své dynamické Clenitosti upoutava nasi pozornost a jeji délka ndm ukazuje
vztah mezi pfedchozim a nasledujicim. Rizné rytmy jsou pak vhodné pro rizné ptilezitosti a
pro riiznd uméni, takze naptiklad jamb patii do hovorové teci, ale pajan do vefejné feci a
trochej do hrdinskych zp&vi. Aristoteles pfisuzuje rytmu nejen kvantitativni, ale i kvalitativni
hodnotu, kterd prostfednictvim ptredstav ptsobi na lidské emoce (Aristotelés, Rhet. 1408b-

1409b.).

Jde tedy o techniku (technae) ptednesu, hudebniho projevu, femeslné i jiné lidské tvorby
¢ili volniho pohybu c¢lovéka, se kterym je pouzivani terminu ,rytmus® (rhythmos) v
Aristotelové dile spojem. Lze fici, Ze ¢lov€k podle Aristotela v disledku svého aktivniho
mySleni a jednani, vycleituje sdm sebe z pasivniho byti v pfirodnim fadu vSeho déni (fysis)

proto, aby jim nebyl vlacen, ale naopak jej mohl vyuzit ve svlij prospech. Tviréi ¢innost
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uvazovani zahrnuje zdmérny lidsky pohyb, jehoz vysledkem je napodobovani, nebo dokonce
tvarci pretvareni a rozvijeni vzorl pfirozen¢ho tvaru a pohybu (pfetvafeni) jsoucna. Diky
lidskému pohybu zaloZzenému na rozumovém uvazovani vznikd uméld (umeleckd) forma
latky, kterd urCuje jeji povahu (napt. basnické dilo, hudba nebo samotny lidsky pohyb) (Mraz,
M. Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a déjinné piisobeni. In: Aristotelés.

Poetika. 1996, s. 39).

Takto se volni pohyb vztahuje i na femeslnou a uméleckou tvorbu, kterd vytvaii kopii
ptirody (fysis), nebo tvoti zcela nové tvary z rtiznych materialti na zékladé riiznych navrhi a
mySlenek. Nastrojem, ktery ¢lovéku umoziuje tyto navrhy analyzovat a utvaret si v mysli
piedstavy (obrazy podoby budouciho tvaru) spolu s technikou pohybu pouzivanou k realizaci
(transformaci) konkrétni pfedstavy, je rozum (nmus). Aktivni uvazovani je to, co nas Cini
vyjimeénymi v kontextu ptirodnich zdkont, které se vztahuji k pfirozenému tadu pohybu
jsoucna tak, ze formuji lidsky pohyb do tvaru fizeného jeho ucelem, jimz je vyuziti a
transformace aktudlniho jsoucna do tvaru dle naSi pfedstavy (Aristotelés. Phys. 199a, Met.

430a, Mraz, M. 1996, s. 43.).

Termin ,,fechnae® a slova odvozena od kotene ,,tek™ se puvodné pouzivaly v souvislosti s:
rozmnozovanim, plozenim, tvoienim, zejména sochafstvim; tvofit néco nového zvlastnim
tvarovanim dané latky, zejména pii odnimani vSeho nepotfebného (snad analogie s pohadkou
O Otesankovi). Nasledné se tento termin pouzival ve spojeni s lidskou dovednosti, Sikovnosti,
at’ uz v femesle, mediciné nebo politice, a pozd¢ji také ve spojeni s uménim rétorickym,
malifskym nebo basnickym. Pojmovy rozchod femesla a uméni pak spociva v rozdilu mezi
inspirativnim navrhem a vyslednym dilem. Zatimco my usilujeme o konkrétni tvar latky na
zaklad¢ urcité myslenky, kterd stoji za formou tohoto tvaru (byt’ jen zamyslenou), smyslem

umeéni je odrazet pouze myslenky rtiznymi tviré¢imi prostiedky (Mraz, M. 1996, s. 29-36.),

V soucasné dobé termin ,technika®“ ve spojeni s lidskym pohybem oznacuje zpiisob
pohybového provedeni, a proto jsou discipliny ¢i sporty, které zdliraziuji technickou slozku
pohybu (tj. jeho presné provedeni), oznadovany jako technické. Ugelem lidského pohybu z
hlediska jeho techniky muze byt jak pfesné utvareni v podob€ navrhovanych ptedstav (ve
sportu), tak vyjadieni urcitych piedstav prostfednictvim konkrétnich pohybii (v tanci a

umeéni).

Konkrétni vyjadfeni télesné predstavy nebo mysSlenky pohybem se realizuje

prostfednictvim vyrazovych prostiedkli, z nichz Aristoteles oznaCuje za velmi dilezity
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zejména rytmus, a to jak pro orchestriku (pohybové uméni), tak pro poietiku (uméni

basnické), rhétoriku (uméni fecnické) i musicu (uméni hudebni) (Aristotelés. Poet., 1447.).

Rytmus v Aristoteloveé pojeti tedy predstavuje dynamicky kvantitativni ¥ad lidské tvorby,
které je charakteristicky riznorody dynamicky pohyb. To, co je neomezené, je rozumem
neuchopitelné, jelikoz clovéku neni doptano nalézti v tom tvar, ideu (formu) ani tad cili
systém, ktery by to objasnil a dovolil vyuzit k jeho ucelu, nebo jej alespon zbavil obavy

z nepiedvidatelného.

Aby bylo moZzné néco pom¢fit, je tfeba to nejprve omezit a k tomu Aristotelovi slouzi pravé
¢islo, které je ve formé metra ¢asti Rytmu jako Casové dynamického fadu né€jakého ¢asového
celku lidské tvorby. Proto Aristoteles sam rozliSuje rizné¢ metriky rizného rytmu v rétorice,
které se hodi pro rizné pftilezitosti. Pro uméni fenické doporucuje paidn, ktery ma taktovy
pomeér 3:2 a stoji tak mezi iambem (1:1) a trochejem (2:1) jednak proto, ze se z néj netvofi
metrum, a tak zOstava skryt, a jednak z toho divodu, ze jeho dynamické rozlozeni takti je
variabilni vzhledem k zacatku a konci, a tak nejlépe umocni pozadovany dojem feci majici

rytmicky spad (Aristotelés, Rhet. 1409a.).

Radem obsahové miry feéi jsou pak ,,periody & odvéti“, piedstavujici v soucasném jazyce
vety a souvéti systematicky sloZzena z nékolika vét (kol). Tyto v sobé rovnéz zahrnuji ,,Ciselny
zivel®, tedy rytmus, ktery dle Aristotela dava slohu libost svou piehlednou velikosti a je
rovnéz nejlepsi pomiickou paméti. Pokud vSak velikost vét prekroci libé miry, nebo se sloh
zméni na jednoduchy — ftadény (nemajici v sobé zakotveného konce), pak ztratou

ptehlednosti, spadu a systému, ztraci i libosti (Aristotelés, Rhet. 1409b.).

Rytmus je v Aristotelové pojeti chdpan jako tad (taxis) lidské tvorby, ktery vyjadiuje
pomér (analogia) jeho jednotlivych ¢asti k dilu jako celku. Tento pomér piedstavuje
kvantitativni hodnotu ,,numeros®, jez se da vyjadiit ¢islem (poctem jednotek odvozenych
z omezené velikosti celku). Jeho charakteristickym znakem je rozumova uchopitelnost, jez
vyplyvé z nalezeni urcité ukoncené ,,periody*, ktera svym dynamickym ¢lenénim poutd nasi
pozornost a svou délkou ndm ukazuje pomér mezi minulym a naslednym. Rizné rytmy se pak
hodi pro rliznou ptileZitost i pro rliznd umeéni, proto napiiklad hovorové feci piislusi iamb,
kdezto proslovu pajon, heroickym zpévim pak trochej. Aristotelés tak ptisuzuje rytmu nejen
kvantitativni, ale i1 kvalitativni hodnotu, ktera prostfednictvim ideji plisobi na lidské emoce

(Aristotelés, Rhet. 1408b, 1409a-b.).
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2.4 Napodoba (mimesis) ¢asové dynamiky pohybu jsoucna (fysis) jako tcel rytmu v

antice

Tim, co v nas vyvolava emocionalni pohnuti, jest vjem, ktery se zaklada na urcitém vzoru
jsoucna, jenz v dusi Cloveka formuje ideje. Ty jsou spojeny s pocitem libosti ¢i nelibosti,
kterého se ¢lovéku dostava v disledku vnimani dokonalého/odpudivého tvaru subjektu, jenz
v ném budi pozornost a touhu po nasledovani a napodob¢ ¢i vyvolava odpor, zavrzeni a
strach. Idea vSak predstavuje pouze formu Cerpajici z tvaru jsouciho, ktera je odpoutana od
byti v ¢ase (jako pomér uhlopticky se stranou ¢tverce), a proto je zapotiebi prostiedku, ktery
by ji v lidské tvorbé vyjadtil. ,,0d prirody tedy mame skion k napodobovani a také smysl pro
melodii a rytmus* (Aristotelés, Poet. 1448b.).

Ugelem rytmu jest proto vyjadieni ideje prostfednictvim pohybového fadu, ktery se zaklada
na vzoru cerpajicim z predeslé zkuSenosti byti v Case. Lze tak tvrdit, ze ucelem rytmu jest
napodoba ptirody, a to bud’ pouhou abstrakci tvaru, kdy dochazi k idealizaci a imaginaci
(napiiklad v abstraktnim uméni ¢i matematice), nebo identifikaci, kdy se ¢lovek snazi o
realistickou napodobu piirodniho fadu, ba dokonce splynuti s nim. Lidé mohou formovat
vlastni ideje nejen ze vzori piirody, ale 1 na podkladé tvorby jinych lidi, avSak pak se jedna o
napodobu vychazejici jiz z napodobeného, kterd ¢asto nedokaze postihnout prvotni vzor. Tim,
co tvar napodoby vytvaii, je pro Aristotela rozum. Ten, sice sourodému kontinuu byti v Case,
stejné jako sam Clovek, prislusi, avSsak mé schopnost se od néj ¢astecné odpoutat, a proto je
mocen jeho principy zkoumat. Je vSak tieba podotknout, ze v ptirod¢ se déje jedno pro druhé,
v uméni naproti tomu ¢loveék napodobuje piirodni vytvory, nebo dokoncuje, ¢i rozviji to, co
pfiroda sama nemulze vytvofit, a vyuziva ji tak pouze ke svym rozumové podlozenym ucellim.
Obéma, ptirodnimu fadu i tvorbé Cloveka, je vSak spoleny vzdjemny pomér mezi tim, co je

diivejsi a tim, co pozd¢jsi (Aristotelés, Phys. 199a; De an. 417a, 424a, 429a-b, 430a-b.).

Ugelem pohybu jsoucna jest pro Aristotela vyvoj, nikoliv zanik, ktery konéi pferodem tvaru
1 latky ve fazi krajni meze ,,nejzazsi“. Vyvoj tak probiha v ptirod¢ i v uméni napodobou meze
,nejlepsi®, kdy v obou piipadech dochazi ke snaze reprodukovat hlavni tvarové znaky
piislusné latky/ideje. V ptirod¢ je proces reprodukce fizen pievazné piirozenym fadem
jsoucna jako komplexniho celku a dochdzi ke zméné tvaru latky ,,nahodile* pouze tehdy,
objevi-li se n¢jaka prekazka. U Elove€ka je naproti tomu vznik dila fizen pouze ,,nahodile®,
nebot’ ideje (formy budouciho tvaru) jsou odpoutidny od byti v Case. Jeho tvorba tak podléha

pouze fadu pfirozené promény latky, z niz tvofi v Case (Aristotelés, Phys. 192b, 194a-b.).
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Aristotelés stejné jako Platon vSak pfipousti rovnéz moznost estetické afiliace ve formé
nkatarze®, kdy dochéazi ke splynuti ¢lovéka s tddem svétového déni bez nezbytné ucasti
hodnotici slozky rozumu. Aristoteles pak tento d¢j popisuje jako zuSlechtovani (kultivaci)
citl, pri kterém se lidské ja povznasi na vyssi nadindividualni aroven (Mraz, M. 1996, s. 45-
47.). V prubéhu katarze tak dochdzi k plné koncentraci duse (trpného rozumu — nus
pathetikos) ¢lovéka na byti v Case urcitého subjektu, kterd jej odpoutdva od vlastniho byti
v ném tim zplisobem, Ze neprobiha aktivni rozumové hodnoceni formovanych ideji, ale pouze
jejich nasledovani prostfednictvim niterné identifikace. Clovék pak jako by zapomnél

vytvaret sviij vlastni obraz jsoucna (fysis), a stal se jeho nedilnou soucasti.

Aristotelés tedy pfipousti, ze byti ¢lovéka v ¢ase nezaleZi na pfitomnosti ¢inné, ale trpné
(smyslové) sloZky rozumu, kterd je rovnézZ soucasti lidské duse. Aktivnim rozumem je proto
fizena jen jeho tvlrc¢i ¢innost (¢innost o sob¢), kterd jej z tohoto fadu vymariuje (Aristotelés,

De an, 430a.).

Z Aristotelova odpoutani ¢inné slozky rozumu z trpného rodu piirodniho fadu byti v Case
rovnéz vyvozujeme, ze tvirci ¢innost v nasi mysli vyvolava vlastni obraz (ideu) sama sebe na
zéklad¢ zpétné vazby, ktera zobrazuje efekt nasi ¢innosti na zménu fadu okolniho svéta. Tato
zména se pak hodnoti pomérem toho, co bylo ,,pfed a ,,po* ni, aby nam téz vyjevila, co bude

nasledovat, kdyz... Tento pomér (analogia) tak predstavuje to, co nazyvame podstatou rytmu.

Podstatu rytmu proto chapeme jako ,,pocet lidské tvorby obdobné, jako jest podstatou ¢asu
numeros (pocet jsoucna). To, z ¢eho vychazi, jest jeho vzor, ktery ve formé tvaru pfirody,
anebo ve formé& lidské tvorby, v €loveku probouzi ideje. Tyto ideje se pak jedinec pokousi
reprodukovat napodobou, a to bud’ onoho vzoru, tedy tvaru subjektu, nebo uméleckym
ztvarnénim urcité ideje prostiednictvim rozliénych vyrazovych prostfedki. Napodoba onéch
ideji probiha na podkladé¢ zpétné vazby mezi jedincem a okolnim svétem, kdy se
neuskutecituje vse, ale pouze uskutecnitelné (Aristotelés, Phys. 199a-b, 200a-b; De an. 430a;
Met. 994b.). Tento proces lze oznacit jako hru, v niz se odehrdva vnitini dialog jedince s jeho
dilem. Onen dialog se nasledné¢ vypovidd pomérem mezi moznostmi a schopnostmi hrace

v dokonceni tvaru dila, ktery pfedstavuje prvni ucel a cil této ,,hry*.

Clovék tedy, na rozdil od piirody, tvar svého dila dokonduje v koneéné podobé (v mezi
,»hejzazsi), kdy dosdhne vétsiho ¢i mensiho naplnéni své predstavy idedlni formy, kterou jest
jako vzorem jeho pohyb fizen a zpétné hodnocen. Rytmus proto charakterizuje konkrétni

pocet (kvantitativni velikost Casu) jednotlivého pohybového celku (,,periody*) od jeho
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pocatku po jeho konec. Vysledny tvar pak jiz nepodléha v zadném sméru disledkové —
pri¢inné¢ proméné, proto jeho dal$i pohyb, nemaje zadny tad, mlze byt pouze nahodily

(Aristotelés, Phys. 193a-b, 194a-b, 195a, 196b, 197b.).

Jelikoz dilo ¢lovéka neni jen jedno (jako jsoucno), ale jest mnohé, bude mnohy i jeho
rytmus, jenz jest charakteristickym poctem kazdého jeho pohybu. Zalezi vSak na kvalité
zpétné vazby hodnotici ono ,,pied” a ,,po* (pfi¢inu a disledek), aby nase dilo reprodukovalo
niterné ideje tim nejveérngjSim zptisobem a v dusi podnitilo pocit libosti. Tam, kde jsme
schopni rozpoznat pocatek a konec pohybu, pfi¢emz rozeznavame tad mezi pifedchozimi a
naslednymi ¢astmi jeho celku, ktery pouta nasi pozornost a podnécuje urcité emoce, tam také

nalézame rytmus.

2.5 Souhrn

Jiz od pocatk teoretického zkoumdani lidské casovosti jsou v dilech autorti jako je
Hérakleitos, Platon 1 Aristoteles patrny rozdily v pojimani byti ¢lovéka ve svété a v Case.
Z tohoto rozporu vyplyva i nejasné etymologické ur¢ovani termind s Casovosti ¢lovéka tuzce
spjatych. Snahou Aristoxena z Tarentu (cca 350 pi.n.l.) v jeho dile Harmonika stoicheia je
sjednoceni této teorie a polozeni zakladl teorie umélecké tvorby v oblasti hudby, piednesu a
(Kral, J., 1890). Jeho dilo vSak nebylo dochovano celé, a proto dodnes panuji spory o pravém
vyznamu a obsahu konceptii spojenych s tvofivou c¢innosti Cloveéka (techné). Jiz z tohoto
spojeni tvorby a Casovosti je patrné, Ze byti ¢lovéka v Case bylo odeddvna propojeno i s jeho
pohybovym projevem, tedy se vstupem jedince do fadu svétového déni, kdy dochazi jedincem

k jeho naruSovani, ovliviiovani a pfetvafeni k obrazu svému.

Veskery spor se tedy odehravd v urceni povahy casu a pohybu v lidském byti, kde
rozliSujeme pftistup spiSe Casovy a spiSe pohybovy. Hlavnim spojovacim i rozdélovacim
¢lankem obou sméril je termin rytmus. Zastupci pohybové teorie stalé zmény v Case v Cele
s Platonem jej oznacuji jako kineseos taxis (pohybovy tad; dle kotene slova rhythmos - ery,
reu, rhein = tok), kdezto zastupci sukcesivni (souhrnné a opakujici se) ¢asové teorie v Cele
s Aristotelem chapou rytmus jako chronon taxis (fad casu; vyklad dle arithmos pozdéji
numeros = pocet). Kdy si casto dopomahaji i jonskym ,,rhysmos® ve smyslu struktury, tvaru

¢i uspotadani.
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Jak Platon, tak Aristoteles zjevné vidéli v rytmu velky filosoficky problém. Platon zjevné
proto ukazuje dvé cesty vedouci k opravdovému dobru, a tedy i k pohledu na opravdové
jsoucno, jednak estetické vytrzeni (manikée) pravou ,,platonickou” laskou a jednak rozumovym
rozvazovanim (laskou k moudrosti filosofia). Jeho uptednostiiovani rozumu vsak vede k nasili
na zadostivosti a vznétlivosti duse (Platon, Phd. 253e.), které jsou hnacimi silami téla, nebot
jsou vedeny emocionalnim pnutim a strhavaji tak rozum od pohledu na opravdové dobro.
Platon tedy prosazuje rozumnost pied emocionalitou, rétoriku pied basnictvim, nesmrtelny
zivot duSe pred smrtelnym zivotem tcla (Platon, Phd. 67a.). Piesto, Ze tedy Platon vidi dvé
cesty vedouci k opravdové krase ve formé nejvétSiho dobra, zdrahd se vydat smérem
emocionalni katarze a voli cestu rozumnosti a umeétenosti, kterd uptfednostiiuje rozum pied
ostatnimi ¢astmi dusSe, pro kterou télo je pouhou smrtelnou schrankou. Platon tak bojuje proti
rozmanitosti rytmu a metra basnik, které¢ svym libivym slohem odpoutavaji zrak rozumu od
vécnych Ideji. Zde nalézdme ditvody toho, pro¢ preferuje pouze jediny univerzalni rytmus,
ktery vede dusi k rozumnosti, a to az do doby, nez né¢kdo bude schopen filosofické obhajoby

poesie (Platon, Rep. 604a-e.).

Aristotelés navazuje na Platona v této linii univerzalizace a upfednostiiovani rozumu
v poznavani jsoucna, pfiCemz piinasi racionalizovanou a systematizovanou teorii Casu, ve
které zbavuje jsoucno individualni dynamické zmény, nebot’ vSe jsouci se pohybuje v ramci
jednoho univerzalniho ¢asového poctu (arithmos/numeros), jehoz je pritomny okamzik (fo
nyn) jednotkou a mezi. VSe se tak neuskuteCiiuje postupné, ¢ili to ztraci vlastni vnitini a
jedinecnou individualni dynamiku pohybu (rhythmos), ale naopak se veSkeré jsoucno
uskuteciiuje naraz pravé v tomto jednom jediném okamziku univerzalniho ¢asu, jehoz
mirou se stal lidsky rozum a jeho ¢asové vnimani pted a po, jakoz i pfi¢in a néasledkd, které se
mohou vedle sebe fadit a pocitat, jako zcela univerzalni prazdné prostorové body na casové
pfimce pohybujici se rovnomérnym piimocarym pohybem, ktery se da sukcesivné za sebe

fadit a aritmeticky pocitat.

Je zde tedy evidentni rozpor a posun vyznamu terminu ,,rytmus® od jonského ,,rhysmos
které poukazuje na né&jaky jedinecny tvar ¢i uspofadani vzniklé pohybem, pies ,.rhythmos*
znalici tad pohybu lidské tvorby, ktery napodobuje jsoucno v jeho nejlepSim tvaru a
usporadani fizen¢ho nejveétsim dobrem, které v nas vyvolava estetickou afiliaci, az po
»arithmos® pozd&ji ,,numeros* tedy univerzalni cislo jediného pohybu jsoucna ¢ili Casu,
kterym se tak d& veskeré jsoucno rozdélit na €asti a jim rovnéZ veSkery pohyb téchto ¢asti

meéfit. Nekteti autofi vSak v rytmu vidi pouze dva rozdilné vyznamy. Prvni se zaklada na
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pojiméni rytmu jako ,,rhysmos™ Cili ustrnuly tvar, schéma ¢i uspofadédni a druhy v sobé
predstavuje jeho pohybovy modus ve formé pohybové. Zde vsak autofi Casto nerozliSuji ony
dvé dulezité nuance mezi ,,rhythmos®, ktery je Platonem oznacovan jako kinesios taxis Cili
jako vnitini dynamicky tad lidského pohybu a Aristotelovym ,,arithmés™ popisovanym jako
chronon taxis, které predstavuje zevni miru Casu, kterd se miize k pohybu lidské tvorby

prikladat, a tak jej rozdélovat a méfit.

Mihule (Mihule, 2015, s. 304.) rozliSuje tedy pouze dva protikladné vyznamy rytmu,
neuchopitelny pohybovy princip (priabéh pohybu jako tok) a nehybnou konfiguraci (tvar
vznikly pohybem), které navic oznaCuje za homonymni pravé v téchto dvou zékladnich
vyznamech. Tato strategie z ¢asti odpovidd 1 ndzoru Novotného (Novotny, 1918, s. 328.),
ktery vyznam slova rytmus odvozuje od kotene ritus (ficni tok), tedy jednak proud a jednak
tvar, ktery feka ma. Obdobného nazoru je zjevné i Kodejska (Kodejska, 2002, s. 5-23.), ktery
za rytmus oznaCuje paradoxné jak komplex tvofeny pulzem, metrem, tempem a ¢asovym
Clenénim tont, tak 1 pouze Casové Clenéni tonl samostatné. Je tedy zjevné, Ze homonymni
pojeti obou vyznamovych protikladi plsobi paradoxni vyklad a obecné konceptudlni

nejasnosti v porozuméni vyznamu tohoto slova.

Reseni tohoto paradoxu tak nelze nalézt ve slou¢eni vyznamovych rozdili definice pojmu
rytmus v jeden homonymni celek, ale pravé naopak v neustalém porovnavani jejich kontrasta
(viz chiasmus ¢i dialektika) tvoficich vzajemny pomér mezi pohybem a tvarem, kladem a
zdvihem, plnosti a prazdnotou, k némuz mulzeme, a to pouze zevné, prikladat miru
univerzalniho Casu ve formé sukcesivniho Ccisla jako univerzalni idealistické Casomiry.
Rytmus tedy neni mozné chéapat ani jako ustrnuly tvar ani jako neomezeny proud pohybu
nebo energie, ¢i jako oba vyznamy indiferentné sloucené, ale jako pohyb v ramci urcitého
celku, jehoz faze (Casti) z pohybu jako celku vychazeji a zaroven jej tvofi. Tento pojem tak
obsahuje dv¢ kvantitativni slozky, hmotu (energii) a Cas, jejichz velikost se davd do poméru,
ktery urcuje nejen kvantitativni, ale rovnéZ kvalitativni povahu pohybového rytmu. Je tedy
potieba obé sloZky vnimat soucasné, avSak od sebe oddélené, abychom byli schopni

rytmus pohybu postihnout.

Sehnal k tomu dodava: ,Zde vezi tedy onen prizvuk, ktery soucasné s casovymi pomery
vnimame a casteji do subjektivnich rytmu pravidlem vkladame, zde v casovém, ¢i caso-
prostorovém utvareni pohybu, jimz prichazi k platnosti pusobeni sily, posledni priciny vsech

veci, pohybu, casu i rytmu‘* (Sehnal, 1934, s. 16.).
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Praveé jsme si objasnili, jak je to tedy s antickym pojetim rytmu, které vychazi z popisu
usporddani jsoucna a dostava se az k ndpodobé jsoucna prostfednictvim lidského pohybu,
ktery se da zevn¢ méfit pomoci univerzalniho casu. Pojd'me si tedy zkusit vysvétlit, jak tyto
dva fyzikalni principy pohyb a Cas vyznam rytmu formuji v koncepcich filosofii i ve

veédeckych teoriich.

3 Rytmus z hlediska radu, vnéjsi rytmus jsoucna a vnitini rytmus ¢lovéka

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze anti¢ti myslitelé vnimali to, Ze svét kolem nas ma néjaky
fad a tento fad se snazili popsat nejprve v modu statickém nasledné€ pak v modu dynamickém,
kdy vSak hledali jeden nejzakladné&jsi pohyb, ktery by usporadaval svét a dal mu univerzalni
miru. Timto pohybem se stal rovnomérny kruhovy pohyb, kterym popisovali jak pohyb ,,svéta

Mee

vzniku®, tak pohyb ve ,skutecném svété®, v sidle Ideji, ktery se nachazi na nebeské sfére a
jehoz stéipky lze nalézt i hluboko v paméti nasi duSe. Zivim bytostem, kterym je déana
moznost pohybu jejich téla, je vSak dan i svobodny pohyb duse, kterd télo fidi a sama se tedy
svobodné¢ pohybuje. Proto je i veskery pohyb Clovéka svobodné fizeny pohybem jeho duse, a
tak je na rozdil od vécného rovnomérného pohybu jsoucna dynamicky (viz dynamis, duch,

pozdéji hybna sila).

Ptesto, ze se ¢lovék na svét rodi, zije v ném a je na ném zavisla jeho cela existence, tak
kvili své svobodné a jedinecné dusi, které byl dan rozum, je i jedinecnou individualitou, které
je vlastni i1 jedine¢ny pohyb, kterym se jeho télo ve svété projevuje. Pohybu duse ¢lovéka je
vSak charakteristicky jiny pohyb nez pohyb téla, nebot’ ta se nemusi fidit fyzikalnimi zédkony,
které jsou naopak zasadné formativni pro pohyb téla. Piestoze je télo ovladano svobodnymi
pohnutkami duse, jeho pohyb musi odpovidat i fadu okolniho svéta, ktery neni riiznorody, ale

vSem lidskym bytostem spolecny.

Dal8im fadem, ktery pak télo i duse svym pohybem nésleduje je fad kulturni a spolecensky.
Nikdo si, alespoii pokud si toho jsme védomi, nevybirdme obdobi, spole¢nost, ani rodinu, do
které se rodime a nutné se musime pfizplsobit jak svétu, tak spolecnosti, ve které Zijeme
proto abychom pfezili. Rodime se tedy na svét a jsme zde n€jakym zplisobem situovani €ili se
ocitame rovnéz v urcitych situacich, které na nas jako na jedince piisobi a formuji zplisob

pohybu naseho téla i nasi duSe za Ucelem pieziti, ¢i vyuziti dané situace ve svlj ¢i vyssi
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prospéch a to pohybem, ktery je fizeny smérem k dosahovani svého vlastniho ¢i zdanlivého

vyssiho dobra.

Je tedy zjevné, ze rytmus piedstavuje tad, ktery je mozné vnimat v riznych modech i
z raznych pohledu, které jsou zdsadni a formujici z hlediska jeho pojimani. Pokud by zde byl
pouze chaos, nebylo by mozné jej jakkoliv uspotadat, napodobit ¢i vyvodit z né¢j néjaky
systém, tvar ¢i formu, kterd by jsoucnu dala néjaky smysl, a nebyli bychom tak schopni
vyvodit zadné principy ¢i zakonitosti uplatiujici se v jeho poznavani, popisovani ¢i vyuzivani

k riznym ucelim a zdméram.

3.1 Rad staticky odpovidajici rysmds/rhysmos

Pokud se budeme drzet vykladi, které popisovaly svét jako statické neménné jsoucno bez
pohybu, jedin¢ tehdy dava smysl popisovat fad véci na svété jako rytmus. Rytmus pak
muzeme pouzit k popisu schématu atomarni miizky, k popisu relié¢fu priceli budov, k popisu
JiZ napsan¢€ho pisma, ¢i notového zapisu hudebni skladby. Neni ale pravda, Ze v tomto piipadé
ktery je v daném fadu obsazen? Pro¢ pouzivat slova rytmus, kdyz v pfipadé atomarni mfizky
neni opravdu mysleno nic jiného nezli prostorové usporadani atomd, ¢i jejich konfigurace.
V popisu pruceli budov je mnohem piesnéjSi pojmenovani onoho uspotfadani jako zubaty
reliéf. U pisma pak hovoiime o stylu, sklonu, linii ¢i tvaru. U zapisu hudebni skladby pak jde
opravdu o tad, systém, uspotradani ¢i konfiguraci zapisu, ktery se rytmem projevi pieci az tim,

7e je ¢teme €1 hrajeme ¢ili mu ptitadime pohyb v cCase.

Ano, pokud vidim, ¢i si pouze v dusi pfedstavim, a tim zplsobem v sobé zrcadlim urcity
pohyb, ktery postupné vyjevuje néjaky tvar, fad, ¢i uspotfddani, pak v ném jsem schopen
vnimat i rytmus. DokaZi si proto predstavit rytmus i v pismu, kdyz vnimam piedstavu pohybu
pera ¢i ruky, které jej psaly, rytmus v priceli budov, pokud mij zrak kopiruje pohybem
zalomeni stiech, avSak rytmus statického uspotfddani atomové miizky mi zcela unikd, nebot’
zde nevidim Zadnou moZnost pohybu a tim ani zadny rytmus, to leda, Ze bych si piedstavoval
kmitajici pohyb téchto atomii. Potom by se vSak onen rytmus jist¢ nevztahoval k jejich
statické konfiguraci ¢i uspotfadani, ale opét jen a pouze k jejich synchronnimu kmitavému

pohybu.
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At se snazime sebevice, tak nelze nalézt jakykoliv ptiklad statického obrazu jsoucna, ktery
by jako statické schéma, tvar ¢i usporadiani samo o sob¢ rytmus jakymkoliv zplisobem
obsahovalo. Rytmus statického tadu tedy povazujeme za contradictio in adjectio, které
vyplyvéa z nepochopeni zjevného kontrastu protikladid v pivodni jonské filosofii, kde preci
dvakrat nevstoupis do téze feky, nebot’ vse plyne a skutecné je jak to co jest plné, tak to co
jest prazdné. Tento staticky tad z naseho pohledu musi byt uveden v pohyb v rdmci naseho
vnimani tohoto fadu v Case, nebo je tteba, aby byl faddem néjakého pohybu, ktery néasledné az

svou dynamikou v nasi dusi afikuje fenomén rytmu.

Vime Ze mnoho umélct, architektii, sochaid ¢i maliit’® se snaZilo ve svych dilech rytmus
postihnout. Jevi se nam to ale tak, ze Zddn¢ umélecké dilo (socha, malba, instalace, grafika
atp.) v sob¢ jako takové rytmus neobsahuji. To az ona promysSlena prace umélce s percepci
jejich dila v prostoru a ¢ase vnasi do oné unikétni reprodukce jejich kumstu ur€ity rytmicky
element vramci fenomenologického rozhovoru autora s publikem jehoz dilo je formou a
prostiednikem komunikujicim niterné otdzky a zaméry autora, ktery svym dilem ony vyjevuje
a komunikuje je kazdému v Case oné kontemplativni udalosti, jenz je vyjadienim estetické

afiliace s onim dilem.

Rytmu je tedy zapotiebi Casu, aby se projevil svym dynamickym pohybem.

3.2 Rad ¢asovy odpovidajici numeros &ili arithmos

Cas je nerozluéné spojen s pohybem, nebo alespofi patrnou zménou v myslence (&as tedy
vnimame prostfednictvim zmény), jako urcité hledisko pohybu jiz od Aristotela. JelikoZ je
pohybu vlastni zména z néceho v néco, tak pohyb je spjat s velikosti této zmeény, ktera jest
nutné¢ spojita. Z tohoto hlediska lze tvrdit, ze stejn€ jako velikost, tak i pohyb a rovnéz tak Cas
jsou spojité ,,nebot’ se zda, Ze uplynulo zrovna tolik casu, jak dlouho trval pohyb* (Aristolelés,

Phys. 219a.). Pohyb a ¢as tak vnimame zarove.

Dochézi k rozliseni ,,pfed* a ,,po®, tedy toho, co ptedchazi a nésleduje v pohybu a case. U
pohybu se ,,pfed“ a ,,po* hodnoti podle mista, tedy piesnéji predchozi a nasledné polohy, kdy

draha je mctitkem velikosti pohybu. U mistniho pohybu je tak ptedchozi a nasledné

3 Napriklad nasi umélci: Frantisek Kupka, Emil Filla, Bohumil Kubista ¢i Josef Capek se pokouseli zachytit rtizné
aspekty zvuku a pohybu v uméleckém dile viz. publikace: Rytmy+pohyb+svétlo (Arbor Vitae, 2012), kterd vysla
na popud stejnojmenné vystavy r. 2012. ¢i malif Milan Grygar viz. publikace: Najbrt, A., Grygar, M., Trinkewitz,
Z. Milan Grygar — mali¥ zvuku. Litomysl: Galerie Zdenék Sklenar, 2012.
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oznacenim pohybu jen diky tomu, kde pravé jest, ale jeho bytnost je jina, nezli je pohyb
(pohyb je zde chapan v moznosti, ne ve skutecnosti). V ptipad¢€ casu je uréeni ,,pred a ,,po*
jednodussi, nebot’ predchozi je diivéjsi nadsledného. Rozdil se pak hodnoti dobou drahy
pohybu, proto pravé kdyz postiechneme v pohybu ,,dfive” a ,,pozdé&ji®, lze tvrdit, Ze uplynul
¢as. Cas tak uréujeme piitomnym okamzikem (ktery nase duse chape jako dva okamziky-fo
nyn), ke kterému vztahujeme predchozi a nésledné. Kdykoliv tak myslime na uplynuly cas,

myslime tim zménu, kterd se odehrala mezi krajnimi okamziky — pfedchozim a néaslednym.

vvvvvv

pozdejsi v pohybu, anebo i kdyz jako totozny, prece jako totozZny s nécim drivejsim a
pozdejsim, zda se, Ze neuplynul Zadny cas, protoze ani pohyb. Kdykoliv viak zaznamendame
pozdejsiho (Aristotelés, Phys. 219a - b.). Aristoteles tedy zastdva mySlenku, Ze Cas neni
pohybem potud, pokud pohyb ma pocet, jelikoz ,,pomer vice a méné urcujeme poctem, avsak
véetsi a mensi pohyb casem, cas je tedy jakysi druh pocetni miry* (Aristotelés, Phys. 219b.).
Cas pro Aristotela piedstavuje podetni, nikoliv poitatelnou miru pohybu, a ten se zde chape
v Sir$im vyznamu jako zména mista, velikosti nebo kvality. To znamena, ze kazdému pohybu,
jenz je charakteristicky drahou télesa z predchoziho mista na misto nasledné, piislusi urcity

Cas, ktery predstavuje miru jeho velikosti, ¢as je tak s kazdym pohybem neodmyslitelné spjat.

V dutsledku tohoto propojeni pohybu s Casem lze rovnéz tvrdit, ze pritomny okamzik tedy
zpusobem, nezli je jiny Cas. Pohybu i Casu je spolecnd pouze kvantitativni velikost, co do
kvalitativniho hodnoceni jsou vSak rozdilné, jelikoz cas se popisuje jako kvalitativné

neménny, a tedy jeden, pohyb vSak jako rtiznorody.

Jelikoz se tedy ptitomny okamzik poji s asem i1 pohybem soucasné, je zjevné, pro¢ bude
hodnotit pouze jejich kvantitativni velikost, a pro¢ tvarové bude potad stejny. Na druhou
stranu, pokud hodnotime jeho bytnost z hlediska existence ,,subjektu® (pfedmétu) v Case, tak
se v ramci mistniho pohybu neustale posunuje na jiné a jiné misto, a proto je z hlediska mista
v ¢ase proménlivy. Aristoteles s ohledem na uvedené tvrdi, ze skrze to, co se pohybuje
mistné, ,,pozname urceni pred a po u pohybu. Pokud se vsak pred (drive) a po (pozdeji) da
pocitat, je to nyni (okamZzik), a tak i tu, cokoliv je prave nyni, je totéz — nebot drive a pozdéji
Jjest jakozto urceni pohybu — jeho byti je vSak riizné; nebot pred (diive) a po (pozdéji) jest
okamZikem jakoZto pocitatelné* (Aristotelés, Phys. 219b.).
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Lze se rovnéz domnivat, ze s pfitomnym okamzikem se to maé stejné¢ jako s mistné
pohybujicim se télesem, které, a¢ se pohybuje z mista na misto, z(stava stale stejné, prestoze
jeho pohyb stejny neni. Pfitomny okamzik tak navazuje na mistni pohyb i na to, co se mistné
pohybuje, nebot’ jednak zajist'uje spojitost (jako celek, jednotka), jednak zptisobuje rozdilnost
Casu. Je tak patrné, ze pohyb (kinesis) i mistni pohyb (ford, unaseni), jest jednotny praveé kviili
jednotnosti pohybujici se ,,véci, ,,ponévadz ta jest jednotnd, a sice ne jako to, ¢im prave jest

vvvvvv

pozdejsi‘ (Aristotelés, Phys. 220a.).

Vyplyva z toho tedy, ze pritomny okamzik v ¢asovém prub¢hu neptedstavuje nedélitelny
izolovany bod, ktery ma jen jednu mez (pocatek 1 konec), a Cas je proto nemeénny, ve formé
neustalého trvani pfitomného okamziku, nebo kouskovany ve formé& sekvence mezer a
okamzikli; nybrz tento okamzik tvori spojity celek ,pfed“ (ptfedchoziho) a ,,po*
(nésledného), které oba piedstavuji ohrani¢eni jednak z minulého a jednak z nasledného.
V dutsledku toho, ze se mistné pohybované stale pohybuje, jest i tento okamzik stale jiny, a
tak Cas predstavuje miru (pocet) pohybu, a to nikoliv ve smyslu pocitani jednotlivych bodi,
ale ve spojeni dfivéjSiho a néasledného (dvou krajnich bodii jednoho a téhoz ¢asového useku)
v ohraniceny celek, ve smyslu nedélitelného tiseku ¢asové ptimky. Nedélitelného tseku proto,
ze by se rozd€lenim na ptfedchozi a nasledné dosdhlo relativniho klidu, coz je v rozporu
s veSkerym pohybem jsoucna. Timto je rovnéz vysvétleno, pro¢ neni pritomny okamzik casti

¢asu a déleni neni Casti pohybu, nebot’ pro ¢as i pohyb je typické, Ze je spojity.

Pro ptitomny okamzik tak plati, Ze neni-li ¢asem, jest pouze jeho hranici, tedy pfipadkem:;
s ohledem na to, Ze Cas pocita (jako mira nikoliv ¢islo), 1ze ho proto oznacit jako jeho miru.

nebot’ nalezi spojitému.

Ptesto, Ze Aristotelés ¢as s pohybem obecné neztotoznuje, oznacuje jeden pohyb jako prvni
a vSem predchazejici, nebot’ jeho jednota a neomezenost je obdobné jakou spatfujeme ve
spojitosti plynuti ¢asu. Mistni pohyb v kruhu, podobné jako pohyb pfitomného okamziku v
Case, je neustdle plynouci, sourody a tvarové nemeénny, proto jej Aristotelés chape jako

princip pohybu jsoucna v Case (Aristotelés, Phys. 223b.).

Propojeni kruhového pohybu s pohybem jsoucna vyuZziva rovnéZ k objasnéni sméru a tcelu
pohybu ptitomného okamziku. Aristotelés hovoii o pfitomném okamziku jako o ,,bodu casu‘

(Aristotelés, Phys. 263b.), jenz poji diivéjsi a pozdéjsi, tedy pojmove dvoji, v jeden spojity
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bod. Tento bod ptedstavuje zaroven konec jednoho, z né¢hoz vychazi i pocatek druhého, ke
kterému smétuje. Vzhledem k predmétu vSak nélezi vzdy pozdéjsimu stavu. Aristotelés tak
v bod¢ casu opisujicimu nejzaz§i mez kruhu (kruznici) pfipousti spojitost nejen pocatku,
sttedu a konce (a, b, ¢), ale rovnéz tak predmétu, ke kterému podstata smétuje (a, b, ¢, d).
Z toho vyplyva, ze ,totiz vSechno, co se pohybuje spojité, neni-li nécim ze své drahy
odrazeno, pohybovalo se mistné také jiz drive k tomu, k cemu prisio ve svém mistnim pohybu*
(Aristotelés, Phys. 264a.). U jednotlivych druhti pohybu to vSak znaci nutnost zastaveni se,
nebot’ zddné z nich nemohou probihat dvéma sméry soucasné, kromé& pohybu v kruhu. U
kruhového pohybu tato protichlidnost neptfedstavuje zadny problém, nebot’ vSe, co se

pohybuje od a se rovnéz do a vraci, ptesto vsak je to v disledku tohoto pohybu stale jiné.

Je tedy mozné oznalit tento pohyb za spojity a nekonecny, jelikoz jako jediny oném
pozadavkiim vyhovuje, a proto jej lze povazovat za dokonaly, ztoho divodu také vSem
ostatnim druhtim pohybu ptedchazejici. To je vSak mozné az do té miry, neptsobi-li na n¢j
n¢jaka stejné velka sila v pravé opacném sméru tohoto pohybu, nebot’ pak by doslo k zaniku

pohybu v klidu vyruSenim obou protichtidnych tendenci (Aristotelés, Phys. 262a, 262b.).

Cas je tedy pro Aristotela poltem (numeros), ktery piedstavuje geometricko-
aritmetickou miru, ¢i metrum. S ¢asem se to ma tedy tak, ze jest spojity stejné jako ptimka,
kterou lze d¢lit v iseky majici urcitou velikost pomoci dvou bodi, proto jest nejmensim
poctem v naprostém smyslu pro Aristotela dvojka. JedniCka pak vyjadfuje spiSe nejmensi
hodnotu v potadi nezli pocet jako mnozstvi podobného. Pokud chceme hodnotit velikost, tak
stejné jako u primky ani u ¢asu nejmensi velikost neexistuje, nebot’ oboji je mozné d¢lit do

nekonecna.

U Casu pak rovnéz nelze kvalitativné hodnotit, zda je rychly ¢i pomaly nebo riiznorody
(nelze tak hodnotit jeho vlastni pocet), ale udavame, ze je ho hodné nebo mélo (pokud jest
podétem pohybu), nebo Ze je dlouhy &i kratky (to spise doba, tedy spojity ¢asovy usek). Cas je
vSude tentyZ (ani rychlejsi, ani pomalejsi, ani druhové€ jiny), to znaci, Ze se vSe d¢je zdroven,
zména v misté, kterd je od minulého k budoucimu vzdy jind, proto také Cas neni poctem
pfitomnych okamzikd, ale poctem, ktery jest jednotkou pfitomného okamziku pocitan. Nelze
jej proto pocitat obdobné jako mnozinu sourodych véci (koni a lidi), nebot’ jednotlivé
okamziky jsou stale jiné (v pohybu). Cas proto mé&iime pocitinim podobného stejného

pohybu, nebot’ pohyb jest s asem neodmysliteln¢ spjat. Toho se vSak vyuzivd i opacné

38



k pocitani pohybu ¢asem. Divodem propojeni pocitaného s poctem (pocitajicim) ve formée
pohybu a Casu je jejich vztah k velikosti, jelikoz velikost je vdzdna na pohyb a ten pak na cas,
protoze vse uvedené jest jak kvantitativni, tak spojité, rovnéz tak dé€litelné. Velikosti se proto
vyuziva jak k pocitani pohybu, tak k pocitani ¢asu. Pro urCeni velikosti pohybu, stejné tak
jako pro urceni velikosti Casu, se pak pouziva jejich vymezeného useku, tedy drahy (cesty u
Aristotela), ,,nebot’ o cesté rikam, ze je ji mnoho, je-li mnoho chiize a o té rikame, ze jest ji

mnoho, je-li mnoho cesty* (Aristotelés, Phys. 220b.).

U casu je to tak, ze jeho velikost se oznacuje jako délka, nebot’ se méti pomoci délky drahy
urcitétho pohybu mezi predeSlym a naslednym mistem véci, ktery se pfiklada k neustéle
plynoucimu toku c¢asu tak, jako naptiklad loket (nebo jind jednotka délky) méti délku celku
pomoci miry ohrani¢ené Césti. Obdobné je tomu i1 naopak, nebot’ byti v Case pro pohyb
znamena byt méfen Casem, proto se doba trvani (délka) jednotlivého dil¢iho pohybu pouziva
jako jednotka miry pro pohyb cely. U pohybu pak plati nejen to, Zze se méii jeho velikost

(délka) casem, ale Casem se rovnéz méfi jeho byti (Aristotelés, Phys. 221a.).

Jestlize se Casem méfi byti pohybu, pak i pro vSe ostatni jsouci v Case musi platit, ze jeho
byti je Casem méifeno. Byti v Case je pro Aristotela mozné jednim ze dvou zplisobu: zaprvé, ze
néco jest prave tehdy, kdy jest Cas (napt. nastal Cas sklizn€), nebo zadruhé tak jako o
nekterych vécech tfikdme, ze jsou v poctu. V poctu je véc tim zplisobem, ze jest jeho Casti,
vlastnosti, nebo viibec nécim z poctu, ¢i véci vlastni pocet. Véci jsou tak objimany poctem,
jelikoz Ize tvrdit, ze véc jest v poCtu poctem, obdobné jako jest v misté mistem. Musi vSak
v | case jako v poctu jednotka a liché a sudé; tyto totiz jsou nécim z poctu, ony vsak jsou
nécim z casu,; véci pak jsou v case jakozZto v poctu* (Aristotelés, Phys. 221a.). Byti v Case tak
pro Aristotela neznaci byti spolecné s Casem, ve smyslu byti v pohybu pouze, kdyz je pohyb,
ale znamena byti jim obklopen obdobné jako i v&c je pro néj obklopena mistem. S toho
vyplyva, Ze byti v Case jest jednak byti Casu praveé kdyZ je ono (urcity subjekt), tedy ,,pravé
nastal Cas*, tak 1 byti véci v pohybu, jelikoz, a praveé tehdy jest i pohyb.

Z diivodu toho, Ze cas véci objima, rovnéZ je 1 presahuje, a ovliviiuje tak jejich byti.
Hovotime proto o tom, Ze ¢as véci stravuje, vSe Casem starne a meéni se a pfiblizuje zaniku
pravé v disledku plisobeni ¢asu na vSe jsouci, nebot” pocet pohybu vyvadi z dosavadniho

stavu to, co jest.
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Vécné tady pohyb neobsahuje, a proto jej neobklopuje ani ¢as. To znamend, ze vééné jako
nehybné nepodléha existenci v ¢ase. Pravé se nepohybovat v case vSak neznamena existenci
mimo c¢as, nybrz pouze nepfitomnost mistniho pohybu, byt v klidu, rovnéz tak jako byt

v pohybu, znamena byti v Case.

(24

Pro Aristotela je vSak ¢as métitkem pohybu, vSeho ostatniho pak pouze nahodile, proto je
zjevné, Ze u vseho, u ¢eho ¢as existenci méfi, zalezi ona existence bud’ na pohybu, nebo klidu.
Pokud néco nepodléhd méfeni existence poctem Casu, pak to dle Aristotela neexistuje (stejné
jako je nejsouci soumeétitelnost thlopticky Etverce s jeho stranou). OvSem Aristoteles rovnéz
piipousti existenci n¢jakého vyssiho Casu, ktery prevySuje byti véci i Cas, ktery méfi jejich
jsoucnost. Co vSak v Zadném smyslu neni objiméano casem, neexistuje (ani nebylo, ani neni, a
ani nikdy nebude). K vécem, které nejsou, rovnéz patii protiklady, které jsou veécné

(nesouméfitelnost thlopticky se stranou Ctverce), avsak to, ceho protiva neni vécna, miize byt

1 nebyt, proto je podrobeno vznikani a zanikéni.

3.2.1 Pritomny okamzik jako mira byti v Case

Vyrazem ,,nyni* (o nyn, ptitomny okamzik, nynéjSek) Aristoteles oznacuje spojitost ¢asu,
nebot’ spojuje Cas minuly a budouci. Rovnéz tak jest mezi (dvoustrannou hranici) Casu,
ponévadz jest jednoho pocatkem a druhého koncem. Pfitomny okamzik vsak déli pouze
v moznosti, nikoliv tak jako bod ve skutecnosti, ktery trva v klidu. Okamzik tak hodnotime
jako stale jiny, jelikoz jeho hlavnim znakem jest pohyb (zména). Pokud by vSak ned¢lil ¢as ve
dvé casti, ale naopak je pojil vjeden bod, byl by neustale stejny, jako je tomu u
matematickych Car. ,,Nebot' v mysleni tu neni stale tentyz bod, ponévadz jest jiny a jiny, kdyz
Cdru deélime, pokud se vSak pojima v jednoticim vyznamu, jest tentyz ve vSech smérech™
(Aristotelés, Phys. 222a.). Proto Aristoteles hovofi o pfitomném okamziku jako o jsoucim
v moznosti déleni Casu, rovnéz tak jako ve skutecnosti jsoucim rozhrani casu, které jest
sjednocenim obou ¢asti (,,pied* a ,,po*), z nichz jest okamzik utvoten. Z tohoto pohledu se tak
déleni a spojeni Casti celku jevi byt u téZe véci totoznym, z hlediska byti pojmu vSak

totoZznym neni.

Piiklad  nejednoznacnosti  Casového urCeni pojmu  nachdzi  Aristoteles v
nejednozna¢ném urceni Casu v fe€i, kdy se pouZzivd (zejména v jazycich vychazejicich ze
starov€ke fectiny a latiny) pro vyjadreni pfitomného okamziku pribéhovy cas, ktery vsSak
znadi i blizkou budoucnost. Naptiklad: ptijde nyni (pfichazi), rovnéZ tak znaci, Ze piijde dnes
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(brzy). Ve staroveéké fectiné se vSak pouzivalo stejné tak minulého tvaru ptitomného
okamziku. Nékdo tedy piiSel nyni, pfiSel-li dnes. Jednoznacné tak pro Aristotela pfedstavoval
ptitomny okamzik spojity Casovy usek, ktery zasahoval jak do blizké minulosti, tak do blizké
budoucnosti. Do blizké proto, ze ackoliv byl ¢as chapan jako spojity, tak pro véci vzdalené
minulé nebo i budouci se jiz tento jazykovy ¢as nepouzival. Obdobné tomu je u vyrazu ,,jiz",
ktery se pouziva v blizké budoucnosti vzhledem k nynéjsimu (napt. Kdy jdes na prochazku?
Jiz jdu! / Jiz jsem byl.). Vyrazem ,,pravé* pak oznacujeme ¢ast minulého okamziku, jez je
blizko ptfitomnému (napi. pravé jsem piisel); vyrazem ,,davno* pak oznacujeme to, co jest

v minulosti daleko vzdaleno.

Dalsim ptikladem pak je pojem ,,jednou®, ktery znaci vymezeni ¢asu smérem k nynéjSimu
tim zpiisobem, kolik ¢asu (jeho délka) se udava, ze uplynulo od ,,udani* urcité udalosti, nebo
kolik ¢asu k udalosti zbyva (napt. Troje bylo jednou dobito a jednou bude zéplava). Jevi se
pak nutné, Ze nebyl-li by zadny cas ,,jednou®, pak jest patrn¢ kazdy ¢as omezeny. Zda tedy
Cas ustane, nebot’ potebuje krajni meze, Ci nikoliv, jelikoz je nema, to ziistava pro Aristotela
otazkou. Je vSak zjevné, Ze jak jest tomu u pohybu, tak tomu bude i u casu. Pokud tedy je
mozné, aby byl jeden a tyz pohyb, pak bude i jeden a tyz ¢as, pokud vSak nikoliv, pak Cas

bude neustale proménlivy.

wPonévadz vsak pritomny okamzik (nyni) jest koncem a pocatkem casu, ale ne téhoz, nybrz
koncem minulého a pocatkem budouciho, asi jako kruh ma na témzZe misté vypuklost a
vydutost, tak i cas je stale na pocatku a na konci. A proto se zda, Ze je stale jiny; nebot ,nyni°,
pritomny okamZzik, neni pocatkem a koncem jednoho a téhoz casu, jelikoz by tu byly protivy

zaroven a v témz, a cas tedy neustane, nebot je stdle v pocatku‘* (Aristotelés, Phys. 222a.).

Pritomny okamzik pak rovnéz souvisi s tim, co se oznacuje pojmem ,,ndhle*, nebot’ nahle
se udavd zména, ktera vystupuje ze jsouci udalosti. Proto ,,nahle* pfedstavuje pro svou
kratkost v Case smysly nevnimatelné vystoupeni z dosavadniho stavu véci. Nahle se tedy déje
zména v Case, kdy néco nového vznikd, stavajici pak zanikd (jako by se vynofovalo a opét
splynulo s tokem casu). Pro Aristotela je ¢as tedy spiSe pfi¢inou zanikéni, nebot’ vznik a
zmeéna o sobé€ jest nécim vystupujicim z dosavadniho stavu véci v objeti ¢asu, avSak pti¢inou
vzniku a byti je jen nahodile. Dikazem toho je, Ze nic nevznikd, aniz by samo nebylo né&jak
pohybovano a nebylo ¢inné, naproti tomu zanik se déje samovolné bez ohledu na pohyb véci.
Avsak zrod a zénik nejsou vlastnostmi Casu, nebot’ ty jsou otdzkou vyvoje véci, a s Casem

souvisi potud, Ze se tato zména déje v ném.
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3.2.2 Rozum jako podminka chapani aristotelského sukcesivniho ¢asu

Z vyse zminovanych divodi oznaCuje Aristotelés mistni pohyb v kruhu za prvniho
pohybujiciho hybatele, ktery svym pohybem uskutectiuje byti jsouciho v case. Timto
zpusobem tak uvadi do pohybu i vSechny dal$i vzniklé subjekty, které sviij pohyb tidi podle
ucelu, jenz predstavuje vznik budouciho tvaru za urc¢itych podminek, pficemz stavajici ve
svém protikladu zanika. Uskute¢iiovani pfemény jsouciho se d&je prostfednictvim aktivity
kruhového pohybu, kdy dochazi k pasivnimu pifimému 1 zprostfedkovanému rozhybavani
vSeho jsouciho veSkerymi ostatnimi druhy pohybu, které ptredstavuji urcitou zménu stavu

(tvaru) subjektu z byti v Case jako v kruhu vychdzejici (Aristotelés, Phys. 256a, 261a, 265b.).

Tato zména se vSak déje pasivné, nebot’ je nutné indukovana vnéjsi silou, pfipustime-li ten
fakt, Ze se nemlze dit zcela o sob&, coby neomezena. Ona sila tak pusobi pasivni (trpnou)
zménu stavu ve sméru ucelu sledovaném aktivnim hybatelem. Zarovenn bude kvalitativné
stejnd 1 sila potfebna k provedeni pohybu, co do pojmu vSak nikoliv, nebot’ existence
aktivniho hybatele je z hlediska jeho neomezenosti ve svévolném sledovani tcelu zcela
nepfipustnd. Trvame-li vSak na ni, pak nutné pfipoustime energetické piisobeni néjakého
prvniho aktivniho hybatele (to proton kinun), ktery bude stdt sim nepohnuté mimo vSe jsouci

(Aristotelés. Phys. 257b, 267b; Aristotelés. Met. 1012b.).

Zkoumanim tohoto nehybného hybatele se zabyva Aristoteles zejména ve spisech
Metafyzika a O Dusi, kde pojednava o vlivu nehmotného na bytnost smysly vnimaného
jsoucna, tedy pohyb véci hmotnych. Za nepohnutého hybatele zde oznacuje dobro, které
ptedstavuje nejvyssi tcel stojici mimo principialni zménu v Case. V ramci pfirodniho fadu je
toto dobro (kalds) zastoupeno bohem (theods), ktery je chapan jako rozum (nus) fidici smér
promény jsoucna, jenz se uskuteciiuje prostfednictvim lasky (erasthai) coby hybné sily
aktivniho rozumu (nus). Laska tak plsobi zadost po ¢innosti rozumu (aktivnim pohybu) ve
sméru dobra, které je obsazeno ve vSem jsoucim jako podstata a bith (Aristotelés, De An.

433b; Aristotelés. Met. 988b, 1072a-b.).

Prvnim nepohnutym hybatelem je pro Aristotela biih, jehoZ skute¢nosti jest dobro, které skrze
lasku podnécuje Cinnost rozumu, jehoz skutecnosti jest zZivot. ,,Skutecnost vsak je nejlepsi a
vecny zivot. Proto Fikame, Ze buth je naprosto dokonala vecné Zijici bytost (Aristotelés, Met.

1072b.). Blh tak, piestoze jest obsazen ve vSem jsoucim ve formé dobra, jenZ jest podstatou
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prirozeného tadu zivota jako byti v ¢ase, sam tomuto fadu trpné nepodléhd, a proto stoji

nehnuté mimo néj jako prvni, nejlepsi a véény hybatel jsoucna (to proton kinun).

Je tfeba uvazovat o tom, jak se ¢as ma k dusi, nebot’ nebylo-li by nic, co pohyb vnima4, jisté by
nebylo mozné tvrdit, ze Cas jest. Je zjevné, Ze chybi-li pocitajici, tak nemtize byt ani nic
pocitaného, ba ani pocet. Jelikoz duse je tieba pro vnimani velikosti pohybu, je ji zapotiebi i
pro pocitani ¢asu. Chybi-li duse, ktera by pohyb pocitala, a tak mu pfiradila velikost v Case,

neni ani piipadkd, které by slouZili k jeho hodnoceni (Aristotelés, Phys. 223a.).

Aristotela v disledku pasivniho byti ve jsoucnu, které vSak miizeme aktivné poznavat a
ovliviiovat proto rozliSuje dvé zékladni slozky rozumu (nus): rozum trpny (nus pathetikos) a
rozum ¢inny (nus poietikos ¢i nus apathes). Tyto slozky tak odpovidaji dvoji aktivité rozumu
¢inné a trpné, které se podileji na procesu mysleni a uskute¢niovani mozného. Nus pathetikos
Aristoteles ptfirovnava k ,,desce, na které ve skute¢nosti neni nic napsano® ,,v moznosti je jisté
mife myslitelnymi pfedmeéty, ale ve skutecnosti neni nic¢im, dokud nemysli. (Aristotelés, De
an. 111, 6, 429b 34-430a 1) Aristoteles jej rovnéz nazyva ,,myslenim jednoduchych predméti*,
v némz ,,neni omyl“ (Aristotelés, De an. 111, 6, 430a 28-29). Pravé aktivni rozum se pak
Aristotelovi jevi jako to, co v dusledku své odloucenosti, a dalo by se fici tedy moznosti

nadhledu nad bytim jsoucna, je mozné onoho pocitani Casu.

Ackoli ,,diive* a ,,pozdéji je sice v pohybu, Casem to lze nazyvat pouze za predpokladu, ze je
to pocitano. Pocitano je to pouze za podminky, Ze jest pocitajiciho, ktery vnima zménu tvaru
»subjektu® tim, ze dokaze rozlisit rozdil mezi ,pfed* a ,,po* v pfitomném okamziku. Mezi
ptitomného okamziku tak neni pocet ve formé velikosti pohybu, nebot’ ¢as je 1 dle Aristotela
spojity. To, co urCuje mez vnimaného, je sama schopnost zménu vnimat, a ta zavisi na
koncentraci duSe na vnimané, jelikoz snime-li, ¢as ani pohyb nevnimame, a vnimame-li, tak
zcela odlisn€ od vnimani ve stavu bdélém, ¢i ve stavu plné koncentrace (Aristotelés, Phys.

218b, 219a; De an. 417a.).

MozZnost vnimani se tedy fidi pravé vnimanou skutecnosti urcitého predmétu, kterd jest pro
smysly pomijiva, nebot' se nachazi v neustdlém pohybu jsoucna, vné duSe vnimajiciho.
Cinnost vnimani jest tedy trpnym pohybem, jimz duse pfijima tvary jednotlivin v podobé
zmény pusobici na ¢idla vnimani v pfitomném okamziku. Zména stavu ¢idla v dusi vyvola
obraz (vjem) skutecnosti pravé vnimaného predmétu. Aristoteles k tomu dodava, ze ,.cinnost

vnimani smeéruje k jednotlivinam, védeni vsak k obecninam, které jsou v dusi samé. Proto
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muizeme mysliti, kdy chceme, vnimati vsak nikoli; nebot k tomu potrebujeme vnimaného

predmeétu’ (Aristotelés, De an. 417b.).

Jako zménu vnimame to, co se pohybuje v mezich naseho vnimani. To, co mez naseho
vnimani ptrekracuje, déje se jednak ,nahle” (tedy nepostichnutelné rychle), nebo pftilis
pomalu, nebot’ to nedosahuje vnimatelné zmény v omezeném ramci pribéhu pritomného

okamziku (to nyn — nyni) (Aristotelés, Phys. 222b, 223a.).

Pravé ona subjektivizace vnimani pohybu a ¢asu, kdy percepce obou zélezi na individualnich
schopnostech a koncentraci jedince, tedy ¢loveka, vnasi do problematiky byti pohybu v ¢ase
novou perspektivu. Touto perspektivou se mysli zplisob vyuziti ¢asovosti pohybu a jeho

,»poctu* (miry) pro kreativni tvorbu ¢lovéka.

Jeho pojetim vSak v disledku rozumového hodnoceni realného svéta dospiva Elovék
k oprosténi se od piirozeného fadu jsoucna (fysis). D4 se fici, ze Clovek se dle Aristotela
vyclenuje v disledku svévolného aktivniho mysleni a chovani z trpného fadu pfirodniho déni,
aby jim nebyl vlacen, ale naopak byl schopen jej vyuzit ve sviij prospéch. Tvir¢i ¢innost
rozumu Vv sob¢é zahrnuje rovnéz intencionalni pohyb clovéka, v jehoz duasledku dochazi
k napodobé, ba dokonce ke kreativnimu pietvofeni a rozvoji vzoru piirozené¢ho tvaru a
pohybu (pifemény) jsoucna. Vlivem lidského pohybu vychazejiciho z rozumové uvahy tak
vznikd uméle vytvoteny tvar latky, kterd urcuje jeho povahu (napf. dilo basnické, hudebni, ¢i

pouze pohybové) (Mraz, M. 1996, s. 39.).

Cas jako Chronos je tedy univerzalni mirou vieho, ktera je unidimenzionalni, tedy ubiha
neustale stejnou rychlosti smérem od minulého k budoucimu, a proto se Casto zobrazuje
casovou osou Cili pfimkou. Tato unidimenziondlni pfimka v sobé zahrnuje zékladni znaky
Casu, pro ktery je charakteristicky tedy jeden fad pohybu, ktery je rovnomérny ¢ili rychlostné
stabilni a univerzélni, nebot’ je to pohyb veskerého jsoucna v jediném casovém okamziku
zaroven. Tento pohyb je pro Aristotela kruhovy, a tedy tvarové a rychlostné neménny, pfitom
vSak stdle novy a novy. Veskeré jsoucno, jako by se tedy pohybovalo jednim smérem stejnou
neménnou rychlosti danou velikosti vnimaného pfitomného okamziku, ktery ¢as rozd¢luje na
to, co jsme vnimali pifed a nasledné po n¢jaké zméné. Jednak mu tento ,,okamzik* dava
uréitou miru C¢ili pocet (numeros) a dava mu tak pficinné disledkovy tad, nebot’ cas je

z hlediska vnimani duse vzdy teleologicky, tedy smétuje smérem k n&jakému cili (zelos).

Tento tad casu, jemuz je vlastni jeden kvalitativné stejny kruhovy pohyb jsoucna v sobé

tedy neobsahuje zadnou vnitini dynamiku tohoto pohybu, a proto jej lze oznacit za
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adynamicky ¢ili a — rytmicky, coz ostatné Cini i Aristoteles, ktery mu pfisuzuje jednu jedinou
miru Cili pocet (arithmos), jenz lze aritmeticky sukcesivné pocitat pomoci ¢isel (numeros). Na
zakladé této numerické univerzalizace jsoucna se tedy cislo stalo kvalitativné prazdnou
pocetni jednotkou kvantity prostorovych jednotek, kterd je ptiklada k jednotlivému pohybu
jako loket ¢i metr, aby jej bylo mozné méfit. Tak se ¢as ve formé pocitatelnych jednotek

(okamzik) jako ¢islo casu mize uplatiiovat i v méteni lidské tvorby.
Jeste jednou si tedy dovolime zopakovat tento slavny citat:

., Nyni jsou vsechny véci omezeny cislem a toto Cislo, které nalezi k formé dikce, je rytmus, od

nehoz jsou metra podily “ (Aristotelés, Rhet. 1408b, 25.).

3.3 Casovy F4d rytmu jako opakujici se metricky ¥ad

Pojd'me tedy k jadru teorie rytmu jako fadu Casu (Chronon taxis). Jiz bylo objasnéno, ze
rytmus v této teorii predstavuje napodobu (mimesis) fadu jsoucna (fysis), ktery Aristotelés
oznaCuje jako pocCet (numeros), ktery vychéazi z kontinualniho adynamického kruhového
pohybu jsoucna méfeného pomoci doby pred a po zméné oznaCované jako ,,pritomny
okamzik®, kterd je postfehnutelnd aktivnim rozumem nas$i duse, jez na zakladé moznosti
aktivniho odpoutani se z fadu tohoto pohybu je schopna tento fad ¢asteCné naziit a sméfovat
nasi aktivni ¢innost smérem k dosazeni vlastnich cilt, které se uskuteciiuji v rdmci moznosti

jez vyplyvaji z pasivniho byti ¢lovéka v Case jako v Cisle.

Rytmus zde tedy ptedstavuje popis formy lidské tvorby na zdkladé adynamické univerzalni
jednotky délky (pfitomného okamziku), kdy lze tuto dynamiku pohybového pribéhu
predstavujici onen pocet (numerus) Clenit na menSi Casti nazyvané metra. Dochazi tedy
k tvorbé urCité metrické struktury ¢i schématu na zdklad¢ rozcleniovani dynamiky rytmu
pohybu clovéka prostfednictvim opakujicich se metrickych period, které piisobi na preménu
néjaké latky (rhythmizomena) (viz Aristoxenes) za ucelem vzniku néjakého rozumem
pfedstavovaného tvaru, struktury, schématu ¢i usporaddani oné latky. Jde tedy o vyjadieni
rytmu néjakého umeéleckého dila pohybem, kterému je charakteristické rytmické uspofadani
v disledku urcitého pocetné vyjadiené¢ho seskupeni jeho Casti (metra) v jeden celistvy, tedy

racionalné uchopitelny pohybovy akt.

Zatim co v prirod¢ je fad pohybu a premény latky dan jejim ucelem, jenz je od ptirody

pfirozeny, tedy fizeny né&jakym harmonickym a dynamickym fadem pohybu, ktery je
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charakteristicky provazanosti trvani oné neustavajici zmeény. Od ¢loveka je fad pohybu dan
smérem nahodilym, proto se povazuje za umély. Uéelem piirodniho #adu viak neni krajni mez
promény, tedy zanik, ale mez ,,nejlepsi, kterd je vhodna pro reprodukci. Toho také vyuziva
¢lovék umélou napodobou ,,nejlepsiho® prirodniho tvaru nejen v uzitém a architektonickém
umeéni. Vyvoj odpovidajici ucelu se pak déje sim o sob& podle ptirozeného fadu, ¢i nahodile,
netizenou shodou okolnosti, kterd se bud’ osvéd¢i, nebo zanikne (Aristotelés, Phys. 192b,
194a-b, 196b.). Vyvoj uméleckého dila je zpravidla ukoncen v ¢ase dokonceni do tvaru

nejbliz§imu nasi predstave, od kdy jeho tvar jiz neni aktivné utvareny pohybem a jeho dalsi

formovani tak zalezi pouze na vlivu zubu ¢asu a nahody.

Timto se vSak dostavame na tenky led, jelikoZz se zde jednd o nalezeni a reprodukci
néjakého statického tadu, schématu ¢i uspofddani, které jsme jiz diive oznacili z hlediska
konceptualniho uchopovani pojmu ,,rytmus® za kontradik¢ni. Nehled¢€ na to, Ze jak bylo jiz
popsano, tak Aristotelés praveé tim, Ze ¢as zbavil dynamiky, zbavil jej 1 rytmu, ktery mu chce
opét néjak zpétné v lidské tvorbé piiradit, ovSem jak je to mozné, kdyz preci v pritomném
okamziku nejsme schopni rozumem postiechnout onu niternou zménu, ale hodnotime pouze
stav ,pred“ a ,po“ které ndsledn¢ propojujeme rozumem v pfi¢inn¢ disledkovém

teleologickém poméru a v hledani smyslu a ¢asovych souvislosti v jakémkoliv déji.

Aristoteles, jako by timto krokem navazoval na Pythagora a pozd¢ji. Platona v jeho snaze o
racionalizaci veskerého jsoucna a snazil se vystavet jesté veétsi hraz mezi hmotnym svétem
vzniku, promény a vyvoje a svétem nasi individualné jedine¢né duse, kdyz Cas zbavil niterné
dynamiky a tim jej rozumove¢ spoutal, rozum 1 ¢as univerzalizoval a zidealizoval. Od jeho dob
tak bylo mozné pojimat d&j ve svété, ktery nds obklopuje jako promitany film na filmovém
platné, kde se jednotlivé obrazky tfadi sukcesivné za sebe urcitou rychlosti tak, Ze vyvolavaji
dojem souvislého pohybu pfed nasSima o€ima, ktery se vSak dé kdykoliv zastavit a na ony
prazdné casové okamziky cClenit, jelikoz jiz neobsahuje vnitini dynamickou provazanost
jednotlivych casti, kterd by je neoddélitelné¢ kvalitativné propojovala, ta jim byla jako
rozumove téZko uchopitelnd dynamicka zména odiata a pfifazena volnimu pohybu ¢lovéka,
jehoz dynamicky rytmus byl vSak opét nazvan cislem, které lze delit v ¢asti €ili metra na
podkladé jejich byti ve svété jako v Cisle, tedy kontinudlnim jednotné se odehravajicim Case
(numeros). Proto 1 rytmus z hlediska oné racionalizace a idealizace se pfesouva z jeho Zité a
dynamické formy kazdému pohybu vlastni do roviny idedlni formy lidské tvorby, kterd vznika

skladanim pohybovych fazi na podkladé€ jednotné ¢iselné miry casu.
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3.4 Propojeni ¢asového fadu s pohybem

Pojd'me si jeSte¢ jednou objasnit urcité nesrovnalosti, které vyplyvaji z toho, ze se nas
intelekt ¢as a pohyb poji jiz od dob Aristotela, nebot’ ,,pohyb a c¢as vnimame zaroven, vzdyt i
je-li tma a | nezakousime na svém téle zadné piisobeni, prece v dusi jest néjaky pohyb a ihned
se zda, Ze uplynul také néjaky cas, a naopak se zda, zZe s uplynutim néjakého casu nastal
zaroven také nejaky pohyb. A tak cas jest bud pohybem, nebo je dan néjak s pohybem.
Ponévadz tedy neni pohybem, je nutné | néjakym hlediskem pohybu* (Aristotelés, Phys.
219a.).

Timto nazorem se tedy od antiky ¢as poji s pohybem, a to ptesnéji s pohybem mistnim,
specialn¢ pak s kruhovym pohybem jsoucna a jeho rychlost se tak odvozuje od rychlosti
rotacniho pohybu nasi planety ve vesmiru (dny, mésice, roky). Ani tato rychlost vSak neni
stabilni (izochronni) nebot’ 1 rotace nasi zemé se méni (Ktizek, M. Je rychlost zemské rotace
proménliva? 2017.), a proto Cas, jenz je jednou z nejzakladnéjSich fyzikalnich veli¢in SI
vyjadiujici univerzalni miru vSeho fyzikalniho déni, védci potiebovali jesté vice unifikovat.
Za ucelem Casomiry si tedy naopak zvolili tu nejtitérnéjsi hodnotu kmitu atomu cesia 133 a od
té se snazili univerzalni cas odvodit. Bohuzel ani to nebylo prakticky zcela mozné, nebot
nebyli schopni absolutni neménnou ,,izochronnicitu“ zachytit.* I tato hodnota &asu
odvozeného z frekvence paprsku atomovych hodin, ¢i dokonce z rychlosti paprsku svételného
je jen a pouze teoretickd, tedy neodpovida piesné zadnému skute¢nému déji, ale je vysledkem
abstrakce, kalkulace a z nich vyplyvajiciho konsensu, ktery se na téchto jevech zaklada.
Mame proto nékolik Cisté teoretickych ,,numerickych modela* Casu tzv. ,,Universal Time*:
UTO, UT1, UT2, UTC a dalsi dynamické modely ¢asu jako je ¢as: Efemeridovy, Terestricky,

GPS ¢&i Dynamicky baricentricky ¢as®. Rovnéz tak je mozné teoretické zastaveni ¢asu pii opét

4 Hanacek. J. Straici pfesné sekundy. Jak se méFi, uchovava a sdili €as? 29.08.2022. Dostupné z:
https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/aplikovana-fyzika/Strazci-presne-sekundy.-Jak-se-meri-uchovava-a-
sdili-cas/

Je rovnéz nutné korigovat odchylky v rychlosti rotace Zemé od béhu atomového casu, k cemuz slouzi tzv.
,prestupna sekunda”. ,Plati také, Ze UTC se od atomového ¢asu TAI lisi vzdy o cely pocet sekund a to tak, aby
rozdil mezi UTC a UT1 nebyl nikdy vétsi nez 0,9 sekundy. V praxi to znamen3, Ze zpravidla jedenkrat za rok az
rok a pdl se vklada ¢ vypousti prestupna sekunda.” Harmanec, P. AST007: ZAKLADY ASTRONOMIE A
ASTROFYZIKY II; Latka prednasena P. Harmancem. Astronomicky Ustav Univerzity Karlovy, Verze 11: 24. bfezna
2021. Dostuné z: https://astro.mff.cuni.cz/vyuka/AST007/ast007.pdf

5 Ron, C. Rotace Zemé a jeji sledovani. 12.5.2006, Dostupné z:
https://astro.troja.mff.cuni.cz/vyuka/AST021/ron06_1.pdf
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pouze teoretickém dosazeni teploty absolutni nuly Kelvinovy stupnice, dle tfetiho

termodynamického zékona®.,

Nejen, ze se tak ¢as zmeénil z vnimané miry trvani urcitého déje na intelektudlni pocitani
dalky mistniho pohybu, ale dokonce se stal pouhym univerzadlnim vypocétem z roviny Cisté
teoretické, ktera se radikalné odliSuje od asu vnimaného a zitého ¢lovékem. Neni to tedy tak,
ze onim hledanim univerzalniho ¢asu, jako miry vSeho byti jsme nejen ze nedospéli ke
kyzenému vysledku, nebot’ jsme zjistili, Ze univerzalnich ¢asi mutze byt hned nékolik, ale
predevsim, jsme se na mile vzdalili tomu, co mizeme skutecné vnimat, jako miru byti

jsoucna?

Timto zptasobem se tedy €as s pohybem v prostoru spojil, jen proto, aby jej v konecné fazi
univerzalizace ¢ili vyhradné intelektudlniho uchopeni od pohybu opét odtrhnul a pocital
pouze se statistickymi daty univerzalni pravdépodobnosti, jak je to ovSem pro rozum a védu

obecné charakteristickeé.

Cisté teoretickymi koncepcemi ¢asu se pak zabyva i analyticka filosofie, ktera vSak &asto
hodnoti pouze dusledky vyplivajici z logického uvazovani a argumentace vzhledem k
uptednostiovani téch ¢i onéch rozumové analytickych zkouméni o Case. Hodnoti tak spise
onen proces uvazovani a obhajoby tvrzeni a soudl, nezli by se zabyvala objasnénim podstaty
casu a disledky naSeho byti v ném. Neni proto divu, Ze se zde ¢asto po rozsahlé a dusledné
analyze problému, raznych pfistupi k nému a jejich sofistikovanych feSeni v zavéru
erudovanych odbornych publikaci dozvidame, Ze onen problém stale zlstava totoznym
problémem, ktery autor ¢lanku nikterak k feseni &i k vysvétleni neposunul.” Clanek viak byl

jisté pro néj velice namahavym a komplexnim intelektualnim cvicenim, které snese tu

6 Pfi pohledu na princip tepelnych ob&h se nabizi myslenka, Ze soustavnym konanim préace né&jaké pracovni
latky bez privodu tepla, by tato pracovni latka nakonec dosahla absolutni nuly tj. teplot 0 K. Tohoto ale nelze
dosahnout ani teoreticky, protoze pro konani prace v termodynamickém obéhu je nutné, aby ¢ast tepla byla
vidy odvedena, a pro odvod tepla je nutna, podle nultého zdkona termodynamiky, teplotni diference, takze
pracovni latka nemuiZe pomoci termodynamického obéhu dosahnout absolutni nuly, pouze se ji pfiblizit.”
Skorpik, J. Technickd termomechanika. on-line journal at transformacnitechnolgie.cz; engineering-
sciences.education; engineeringsciences.education; stirling-engine.education. Unor 2024, s. 2.13. Dostupné z:
https://engineering-sciences.education/technicka-termomechanika.pdf

7 Itis not immediately clear how to extrapolate the notions centrale to the debats to general relativistic
spacetime, which has no space for global moments of time and intuitive analogs of ,momentary“ locations (or
g-locations).

More importantly, it is even less clear how to think about persistence in the context of (non-relativistic)
guantum mechanics, and it is entirely unclear how to apply endurantist concepts (such as being wholly present
at multiple spacetime regions) even to clasical fields.” Balashov, Y. Persistence. 2011, s. 36. in The Oxford
Handbook of Philosophy of Time, Oxford: Oxford University Press.
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nejvyssi miru odborného kritického uznani. My vsak se pokusme jit pfimo a hloubéji k jadru

toho, co to Cas je, jak jej vnimame a jak pfesné se od pohybu odlisuje i s pohybem poji.

3.5 Cim se ¢as odliSuje od pohybu a co je jim spole¢né

To, co nazyvame Casem je vnimana zmeéna, ktera se projevuje konkrétnim prerodem stavu
naSeho védomi. Je to jiz zmiflované trvani, které je konkrétni poznatelnou charakteristikou
¢asu. Ony dva rozdilné stavy ,,pred” a ,,po“, jsou pak oddelenymi ¢astmi kontinudlni zivé a
nevypocitatelné premény jsoucna jako celku, ktery je ve své komplexnosti naSim védomim
neuchopitelny. Pouze tato odloucenost naseho védomi od jsoucna jako celku ndm umoznuje
tento celek nejen smyslové, ale rovnéz rozumové nazirat, hodnotit jej, a vyuZzivat pro sviij
vlastni G¢el. Cas je tedy nagim vlastnim ,,apriornim“ nazorovym ramcem na svét, ktery nam
pomaha v orientaci a porozuméni zmén€ a pohybu v okolnim jsoucnu 1 pohybu a zméné nés
samotnych. Jen ¢lovek si tento ramec pojmenoval, teoretizoval a systematizoval tak, aby jej
mohl univerzalné pouzivat. Proto se mu stal ¢as univerzalni mirou zmény a pohybu, kterou
muze aplikovat libovolné na jakykoliv dé€j, ba na jakékoliv byti, pfesto, ze byti, pohyb i zména
se preci od Casu zéasadné lisi. To vSe je na rozdil od Casu konkrétné vnimatelné a jakoby
srostlé se svou substanci. Cas pojimany pouze intelektualng, nema vlastni substanci vibec
zddnou, nebot wuniverzalni cCas je pouze naSim apriornim schématem, naSim
,univerzalizovanym® a zjednodusenym principem pojimani svéta, jako prostoru s linearné se

odvijejicim déjem.

To, Ze je pravé 11hodin 27 minut 31 sekund stfedoevropského €asu, 6. kvétna roku 2024
gregoridnského kalendate, coZ je zhruba 4,54 miliardy let od vzniku Zemé a nyni nov€é mozna
26,7 miliardy let od zrodu vesmiru. Ze tento ¢as nami ustanoveny a dnes jako &as s velkym
,,C* pojimany, ten Ze vnimaji stejné mravenci, v&ely, delfini, Gervy, bakterie &i, Ze jej jestd
pfed dvé sté¢ lety vnimali prosti lidé, nebo dokonce dnes vnimaji preZivajici zbytky
domorodych kmenii? Tento Cas je pouze teoretickym konceptem vypocitanym na zakladé
predpokladanych vlastnosti fyzikalniho tedy hmotného svéta, a neslouzi nam nezli k ur¢ovani
polohy pfedmétu vzhledem k prostoru (jak se to pouzivda napiiklad u satelitnich
topografickych druzic) ¢i k piiblizné synchronizaci naSeho védomého jedndni vzhledem

k tomuto ¢asu.

V line4rnim ¢ase totiZ na rozdil od skutecného trvani neexistuje jeho vlastni niterna zména

a dynamicka provazanost, a nastane-li preci jen jakakoliv odchylka od méfeni Casu, pak je
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razantn¢ eliminovana tak, aby nerusila onu stdlost jeho rychlosti, jako univerzalniho poctu
Casu. Miizeme tedy fici, ze univerzalni Cas tak predstavuje naprosto sourody absolutné
prazdny prostor, ktery vypliuje takika nekoneéné mnoho okamzikl, které se nikterak
nepiekryvaji a jakoby se odvijeji smérem vpied. Tento jejich pohyb vSak neni realny (nikde
jej nenalezneme), ale je pouze hypoteticky vzhledem k pravdépodobnostnim vypoctim a

konsenzu pfisluSnych autorit.

Linearni ¢as se tak poji pouze se svym univerzalnim ustanovenym pohybem, ktery je vSak
jakémukoliv jsoucimu pohybu naprosto cizi, a proto tento Cas, ktery je ve své teoretické
podstaté pohybu neménny, nemiize vérné popisovat jsouci pohyb, ktery je svou podstatou
proménlivy ¢ili dynamicky. Vzdy tedy, pokud pouzijeme k popisu pohybu jsoucna casu
univerzalniho, ktery se jevi byt rovnéz apriornim nadzorem naseho rozumu, jedna se o popis

pouze ptiblizny.

Pokud tedy hovofime o vztahu naSeho apriorniho casového schématu vzhledem ke
jsoucimu pohybu, pak ,,Intelekt z néj zachyti jen radu pozic: nejprve je dosazeno jednoho
bodu, potom dalsiho a jeste dalsiho. A kdyz rozumu namitneme, Ze mezi témito body se neco
deje? Rychle doplni nové pozice a tak dale do nekonecna... Intelekt tedy hleda pevnost, pta se,
kde pohyblivy predmeét je, kde bude, kudy prochazi... Kdyz vyvolavame cas, odpovida nam
prostor. Metafyzika se musela prizpusobit jazykovym zvykum a ty se zase 7idi zdravym

rozumem *“ (Bergson, H. My§leni a pohyb. Praha: 2003, s. 15.).

Véda, zda se, v tomto piipad¢ nasleduje zdravy rozum, ktery se chape urcitych obrazi, jako
casovych bodil (okamzikil), které piedstavuji smyslené pozice urcitého predmétu v pohybu
prostorem. Rozum, jako by tedy strhdval na$ pohled smérem k obrazu, ¢i vykalkulované
predstavé lokalizace predmétu v uritém momentu a bod€ v prostoru, kde se ona predstava
v dany okamzik zhmotni. Timto zpisobem vSak naSi pozornost zcela odvraci od
kontinudlniho trvani pohybu smérem k izolovanym sukcesivné fazenym bodiim v prostoru.
Pravé timto zplsobem tak vznikd dojem, jako by snad jsouci realita méla jednu univerzalni

rychlost odvijeni byti.

M¢l tedy Zenon pravdu a aporie, které nam piedklada nemély zadného logického teSeni?
Musi tedy nutné vSe existovat nardz a pohyb jako takovy je nasi pouhou iluzi? Zistava
opravdu letici §ip na misté¢ a Achilles nikdy Zelvu nedohoni, jelikoz zatim co on dorazi do
bodu, kde Zelva byla, ona dorazi do bodu vzdalengjs$iho? Jisté Ze tomu tak neni, jelikoZ jednak

prostor neni dvourozmérny a sloZeny z izolovanych bodii a rovnéz tak je jiné povahy 1 Cas.
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Prostor vSak nechme prostorem. Dovysvétleme, jak je to tedy s asem a pohybem ve

skute¢nosti.

Ve skutecnosti je tomu tak, ze jak Achilles, tak zelva ¢ili oba zivi tvorové se jiz davno pied
svym zavodem pohybovali ve svém rozdilném ¢asovém védomi a vnimali tak déni kolem od
sebe odlisné, a to nejen vzhledem k rozdilné rychlosti svého lokomoc¢niho pohybu, ale
zejména vzhledem ke svému rozdilnému vyvoji a adaptaci na jiné zivotni podminky, které
casove védomi utvareji. Kazdému z nich se tak zakonit€ jevi odlisné€ ¢as ve formé skutecného

trvani jejich byti, které je propojeno s jejich vlastnim riznorodym pohybovym projevem.

Nemuzeme tusit, jak zavod vnimala Zelva, ale pokud bychom se zeptali Achilla, tak zjevné
odpovi néco v tom smyslu, jak to vykladd Bergson,® tedy Ze kazdy nas pohyb jako celek je na
rozdil od prostoru nedélitelny a jedinecny, stejné tak jako kazdé védomi urcitého prozivaného
déje a tim se tedy od prostoru lisi. Toto Casové védomi, stejné tak ani pohyb nejsou vSak
Achillovi a Zelvé spolecné, a proto Achilles se pohybuje svobodné stejné, jako se svobodné
pohybuje Zelva, on tedy nema problém ji dostihnout a predbéhnout. Jediné, komu se to mize
jevit jako nemozné je tedy nezavisly pozorovatel, ktery onen zavod vnima pouze zornym
uhlem skeptického rozumu, jako Casové simultdnni zménu umisténi dvou pevnych boda
v prostoru, a to bez ohledu na rozdilnou rychlost zmény probihajici v jedné, ¢i druhé

inercialni pohybové soustave.

Vse se jevi byti srozumitelnéjsi, pokud ptipustime, ze vSe jsouci je v neustalém riznorodém
pohybu, jelikoZ nikde ve vesmiru nenalezneme pevny referenéni bod.” Tento pohyb pak neni
casov¢ univerzalni, ale rtiznorody. Nic tedy neexistuje najednou, ale potiebuje urcity Cas
k uskutecnéni €ili k projeveni se v podobé zmény, kterd je védomim vnimana riizné. Jsoucno

se tedy neuskutefiiuje celé naraz v urcitém okamziku, ale kazda zména jako celek

8 Achilliiv komentaF ke svému béhu dle Bergsona: ,,Zendn by chtél, abych se vydal z bodu, v ném# jsem, do
bodu, ktery Zelva opustila, a z tohoto bodu do dalSiho bodu, ktery Zelva opustila atd. A tak postupuje, aby mé
primél k béhu. Ale j3, kdyz chci bézek, na to jdu jinak. Udélam prvni krok, druhy a tak déle: nakonec po jistém
poctu krokd uéinim posledni krok, jimz Zelvu prekro¢im. Uskutecniuji tedy fadu nedélitelnych aktd. Maj béh je
fadou takovych aktd. A kolik je v ném krokd, tolik ¢asti v ném mdzZete rozlisit. Nemate vSak pravo pretvaret jeho
uclenéni podle néjakého jiného zakona ani predpokladat, Ze je uclenén jinak. Chcete-li postupovat jako Zendn,
pripoustite tim, Ze je mozné rozkladat béh libovolné, tak jako probéhnuty prostor. Pfedpokladate, Ze presun
skuteéné pfiléha k trajektorii. Prekryvate a v disledku toho zamériujete pohyb a nehybnost.” Ale pravé v tom
spociva nase obvykla metoda. Uvazujeme o pohybu, jako by sestdval s nehybnosti, a kdyZ jej pozorujeme,
snazime se jej z nehybnosti seskladat... Mluvil jsem o pohybu, ale totéz bych rekl o jakékolivzméné. Kazda
skutecna zména je zménou nedélitelnou. Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha: 2003, s. 156-157.

9 Timto referenénim bodem preci nemUze byt &isté teoreticky matematicky vypocet, ktery ndm udava stafi
naseho vesmiru jako pocatek ¢asu. Navic tento vypocet odpovida pouze teoretickym metodam a pristupim,
které se navic od sebe radikalné ve vysledku lisi. Jak jsme jiz prokazali vyse.
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potiebuje urcity niterny a nedélitelny ¢as ke svému vyjeveni. Plsobi snad slunecni
paprsek stejn¢ rychle na zménu tvaru sné¢hového krystalu, na fotosyntézu chlorofylu rostlin,
na opaleni kiize u ¢lovéka, dozravani ovoce ¢i na zvétravani skalnich stén. Zatimco nékde se
jeho ucinek projevi velice zahy, nékde je vnimatelny pozdéji a nékde jej sotva zaznamename,
jelikoz je zména v Casovém ramci nasi vnimané reality relativné nepatrnd. Zmeéna je tedy
charakteristickd riznym védomim c¢asovym trvanim, které kazdé védomi vnimd jinym

zpusobem, jelikoz je jinak adaptovano na Zivot v ur¢itém prostiedi.

Je to podobné, jako s fekou, kterd se vléva do motfe a my nejsme schopni Casové rozlisit,
kdy presné se ze sladké vody stala brakicka a za jaky Cas je jiz zcela nasycend soli. Popravdé
se méni i pomé&r soli a vSech dalSich minerali a zivin v mofi v zavislosti na jejich obsahu
v fece a mnozstvi pfitékané sladké vody, takze je to proces vskutku dynamicky a provazany,
nelze tak clovékem intelektudlné lokalizovat pfitomnost piivodni molekuly feky na urcitém
misté (fopos) v mofti €1 urit Cas (Chronos), za jaky se sladka feka stane slanym motem.
Ptesto vSak jsou naptiklad lososy se zvlastni vrozenou paméti a druhem poznévaciho smyslu
podobnym cichu, ktefi, a¢ se na ur¢itém misté v fece pouze vylihli a vétSinu zZivota brazdily
ocean, i tak se po nékolika letech a naplavanych tisicich mil dokdzi vratit do své rodné tfeky,
nalézt proti proudu presné¢ sva domovska trdlisté a ptivést na svét novou generaci jen par dni
pied svym skonem.!® Obdobné vnitini hodiny, které se autonomné #di riznymi biorytmy a
komplexnimi smyslovymi vjemy okoli, nebot’ pracuji s ¢asem ve zcela jiné formé¢ nez lidsky
analyticky rozum, maji vSichni Zivoc¢ichové, Clovéka nevyjimaje. Nebylo by tedy rozumné je

zkusit rovnéZz poslouchat a nefidit se pouze tim, co se nam analyticky snazi vysvétlit rozum?

Co zasadniho tedy z toho vyplyva? Jednak ze vSe jsouci je v neustalém pohybu, ktery je
charakteristicky zménou z minulého na nasledné a nic se tak v ur¢itém casovém bodé
neuskuteciiuje zcela, nybrz veSkeré déni trva. Jako by Cas znemoZnoval pravé to, aby se
vSechny véci uskuteCnily nardz, a brzdil tak pfeménu jsoucna skokem. Tato zména, jejiz Cas
mizZeme nazyvat ,trvani* pak je analytickym aritmetickym mysSlenim zcela neuchopitelnou,
avsak to neznamena, Ze ji nejsme schopni vilbec vnimat a orientovat se podle ni. NaSe védomi

ovSem nedokaZe obsahnout jsoucno jako celek, ale obsahne pouze urcity ramec ¢asového

10 Salmon sniff their way back from ocean or lake to the streambed where they hatched, guided by an odor
signature derived from the unique mix of elements such as plants, animals, and soils in their home stream and
imprinted on their memory years earlier.” Berinaga, M. Salmon Follows Watery Odors Home. 22.10.1999.
Dostupné z: https://www.science.org/doi/10.1126/science.286.5440.705
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védomi, ve kterém obdobn¢ jako u lososa se jimé nejsndze toho zndmého, co jej ptivadi zpét

dom k jeho kotfentim.

3.6 Rad pohybovy podle kineseos taxis

Pokusme se jit jesté dale do nasi vlastni zkuSenosti pohybu a uvidime, ze to s pohybem
neni zdaleka tak slozité, jak se to mtize zdat. Pohyb neni slozeny, pravé naopak, na rozdil od
obecné vnimaného casu je jednoduchy, celistvy a nedélitelny. Zkusme naptiklad zastavit sviij
vlastni skok vysoky v pribchu letu nebo vlastni tider pésti. Zda se to byt obdobné naroc¢né,
jako bychom chtéli zadrZet ptiboj viny, chvéni travy ve vétru, ¢i jiz vystieleny Sip. Jak jsme si
diive ukazali, tak zatimco €as plynouci jako pfimka lze rozd¢lit na nekone¢né mnoho usekli
totozné univerzalni kvality, pak pohyb, ktery takto zkusime omezit, jiz nebude onim
pohybem, nebot’ jeho kvalita, mohutnost, u¢inek, vyznam ¢i ndmi vynalozené Gsili pro jeho
vlastni vykonani vSe bude naprosto rozdilné. Kazdy pohyb je nedélitelnym pohybovym
aktem, kterému je vlastni ur¢itd dynamika jeho pribéhu, jez prameni z ucinku urcitych
pusobicich sil, které pohyb pocinaji a formuji (Sehnal, 1934, s. 16). Timto zplsobem je

vytvaren rovnéz i ucinek ¢i vyznam urcitého pohybu, ktery jako celek nutné vnimame.

Pokud nyni zkusime vnimat svlij pohyb, pak se dostdvame skrze nase védomi k podstaté
vlastniho pohybu, citime, jak splyva s nasim usilim, jehoz trvani neni soufadn¢ sukcesivni, ale
dynamickou nedé¢litelnou kontinuitou. Pohyb c¢loveéka, jakoz 1 vSeho zivého neni
charakteristicky jednorozmérnou sukcesi, ale ma urcity niterny vyvoj, ktery se fidi principy
dynamické interakce zcastnénych sil. Momenty sil pohybu se proto misi a prolinaji, aby
vytvotily pozadovany pohyb jako konkrétni aktudlni pohybovy akt naseho vlastniho
pohybového projevu. Kazdy pohybovy projev ¢loveéka tak ma v sobé onen vnitini dynamicky
soulad a harmonicky fad, kterym je jeho trvani charakteristické, a proto ned¢litelné. Nas
pohyb tak pfedstavuje celistvou harmonii prolinajicich se silovych impulsi, kterd, pokud by
byla naruSena, nedala by se onim pohybem nazyvat. Jest€ nazornéji pak tuto pohybovou
dynamickou harmonii diky jeji vnitini provéazanosti a souslednosti vSech jejich pulsi lze

ptirovnat k melodii hudebni skladby.

Zamysleme se nyni nad otazkou, zda lze libovolné zastavit, prodlouZit, ¢i zkratit néjakou

melodii, aniz bychom ji jako celek nezménili od zakladi?
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Nemeéni se zkracenim ¢i prodlouzenim, zrychlenim ¢i zpomalenim, pfidanim ¢i odnétim ¢i
jakymkoliv zadsahem do melodie veskeré jeji hodnotitelné parametry a nevznika tak vzdy
melodie zcela jedinecna, kterd v nas vyvolava zcela jiné komplexni pocity (libé ¢i nelibé), a
proto ji vzdy rozpozname (vzpomeneme si na jeji charakter), a diky této identifikaci ji
muzeme i pojmenovat. To samé pak plati o pohybu, a tak ze skoku po jeho zkraceni
dostaneme poskok a z n¢j odnétim letové faze krok, ktery vzhledem ke svému tsili a potiebé
je mozné zkratit z dlouhého na kratky krok (které jsou opét dynamicky rozdilné), ale nelze
pohyb zcela zastavit, nebot” vykroc¢ime-li, pak kazdé nedokonceni pohybu jiZ by nebylo onim
lokomoc¢nim pohybem, kterym se pfemistujeme z mista na misto. Tim padem by nas pohyb
ustrnul, a proto bychom jej ,,.krokem* nemohli zvat. Zastavenim ¢i zménou trajektorie pohybu

by se tak rovné€z zménil 1 jeho rytmus prezentovany jeho vnitinim dynamickym fadem.

Vnitini dynamicky fad pohybu tak nerozlu¢né splyva s jeho trvanim. Vyjadiuje vnitini
dynamickou provazanost pohybu, kterd vychazi z hlavniho silového impulsu, ktery ma urcity
dynamicky priab¢h (trvani) v case. Pohyb proto nelze zastavit v okamziku bez nasledkt, nebot’
je mu vlastni urcita setrvacnost, tak jako je tonu charakteristicka setrvacnost zvukova. Pohyb,
stejn¢ tak jako zvuk tedy nezbytné trva, a proto naSe védomi potiebuje porozumét tomuto

trvani, abychom si pohybu i ¢asu byli védomi.

3.6.1 Rad pohybu jako ¥4d jeho &asového trvani odpovidajici ,,Kairds“

Rad pohybovy tedy piedstavuje ¥ad dynamické, harmonické a provazané niterné a
prozivané ¢asovosti pohybu, kterou se zabyval rovnéz fenomendlni francouzsky filozof Henri
Bergson. Ten proto rozliSuje dvé koncepce Casu ,.La Tiemp* (Bergson, H. Vyvoj tvoiivy.
1919, X1V.), ,,Tiemps-longuer * (Casova délka), jez je predstavitelem védecky a astronomicky
pojimaného Casu, jez on jako prvni pojmenoval ,ctvrtou dimenzi casu‘ (Bergson, H. Essai sur
les donées immédiates de la conscience. 1970, s. 83.) a ,,Tiemps-durée (Casové trvani), které
pfedstavuje princip ¢asu filosofického. Autor poukazuje na to, Ze podstatou Casu je trvani ,,La
Durée” (Bergson, H. Vyvoj tvofivy. 1919, s. 12.). Cas tedy nestoji, uplyva, nezastavuje se a
nedéli na okamziky, ale je v kontinudlnim trvalém toku, v plynulém niterném pierodu
minulého v soucasné a budouci, ktery je asu bytostnou podstatou. Odejmeme-li Casu tuto
niternou zménu, vyznam c¢asu zmizi a zbude jen staticky obraz a k nému pftifazeny pohyb
(Bergson, H. My3leni a pohyb. 2003, s. 75.). Clovékem vnimany ¢as vSak neni pouhym pohybem

statickych obrazkd. Zivot nelze piirovnavat ke kinematografu, kde se na platéném pozadi
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odehrava d¢j filmu tak, Ze se ke statickému seskupeni snimkl pfidd pohyb promitaciho
ptistroje, ktery urcitou rychlosti obrazky méni, a vytvaii tim iluzi linearniho déje (Bergson, H.

Mpysleni a pohyb. 2003, s. 101; Bergson, H. Fyvoj tvoFivy. 1919, s. 368 a 443.).

Cas pro Bergsona nema jen jediny fyzikalni rozmér kvantitativni miry pohybu predmétu
(hmoty) prostorem, kterda se vyznacuje jednou standartni rychlosti odvozenou od
astronomické rychlosti pohybu Zem¢ vesmirem. Podstatnéj§im a opomijenym rozmérem casu
je jeho trvani ,,La Durée . Toto trvani oznacuje kvalitativni rozmér, ktery niternd zména casu
odhaluje. Zkusme si vzit nase ptiklady a zauvazovat, zda mé tentyz ucinek, pokud do studené
vody vloZime téstoviny a poté teprve vodu zaneme vafit, dit€¢ poSleme na vysokou Skolu,
nezli se nauci Cist a psat, ¢i zatneme sklizet tirodu nezralou nebo ptezralou, anebo kdyz vse
udélame v ten pravy c¢as v nalezitém potradi? Je snad v organizaci prace, tréninku, dne ¢i
zivota jedno, co kdy délame, anebo ma vSe urcity kvalitativni vyznam a disledek v souvislosti

s nac¢asovanim?

Nacasovani a vyuziti vyznamového vyjadieni s nim souvisejici se rovnéz vyuziva hojné
v literatute, divadle, v hudbé ¢i v jakékoliv formeé umeéni a viibec Cinnosti clovéka, kde cas je
urcujicim prvkem kvality dila ¢i vyjadfovacim prostfedkem autora. Tedy vSude tam, kde dilo
samo vyjevuje své Casoveé trvani a zada si od divdka, Ctenafe, ¢i posluchace jeho niterné
nasledovani. Opakem niterného prozivani intuitivni introspekce, jez piedstavuje obraceni se k
¢irému rozumu je pro Bergsona nedilnou soucasti humoru. ,,Smich prospiva, léci prave proto,

Ze je chladné rozumovy, bezcitny, ba zIly* (Bergson, H. Smich. 2012, s. 18.).

Bergson ovSem svym konceptem ,,La Durée* mini jeSt¢ néco niternéjsiho, a to je trvani
samotné znény mezi minulym a naslednym, kterd se déje v pritomném okamziku, ktery vSak
nemd formu bodu na Casové ose, ktera by se dala témito kvantitativné stejnymi okamziky do
nekonec¢na délit na mensi a mensi ¢asti tak, jak jsme zvykli u obecné uzndvaného fyzikélniho

a astronomického ¢asu.

Bergsonovo trvani ma formu koexistence minulosti v trvani probihajici pfitomnosti, kdy
dochézi k nabalovani minulého v nasi paméti ve form¢ rostouci ,,sné¢hové koule* zkusenosti,

které nas kontinualné provazeji (Bergson, H. Vyvoj tvorivy. 1919, s. 12.).

Dostavame se tedy k teorii pfedznamenévajici temporalni byti v ¢ase znamé pozdé&ji od
Edmunda Husserla, rozpracované jeho zdkem Martinem Heideggerem, avSak o temporalité

pojedname vice v kapitole nasledujici.
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Trvani v Bergsonové pojeti je typické neustdlou zménou vnimané kvality déje, a proto je
jedinecné, a tedy neporovnatelné s jinym trvanim ¢i samo se sebou, ,,nebot’ podstatou kazdého
ucinku trvani, ktery bude priloZeny sam k sobé, a tedy méritelny, je, Ze netrva* (Bergson, H.

Mpysleni a pohyb. 2003, s. 12.).

Pokud tedy pouzijeme naSe piiklady, pak vafeni téstovin, sklizeni urody, ani proces
vzdélavani ditéte nezalezi jen na dodrzeni spravného harmonogramu a postupu, ale rovnéz na
neopakovatelném nacasovani, které je zavislé na vlastnostech konkrétnich plodin a surovin ¢i
na schopnostech, vlastnostech a dovednostech ditéte, na okolnich podminkach a vlivech, ale
piedevsim na zkuSenostech, preferencich a citu toho, kdo péstuje, vaii nebo vychovava déti.
Me¢éfteni astronomického Casu se tedy netykd nikdy trvani, ale pouze jeho obecné formy Ccili
pocitani poctu obdobnych intervali (okamzikil), které zaujimaji urcitou délku Casové osy
(dobu). Pokud tekneme, Ze se néco uskutecni za néjakou dobu, pak to neznamena nic jiného
nez, ze aritmeticky spocitame, kolik stejn¢ dlouhych prazdnych délek ¢asové osy se za sebe
nasklada, nez dospéjeme k dané udalosti. Nezajima nas tedy, co se bude dit v pribéhu oné
doby, ale zajima nas pouze jeji délka &ili prostor, ktery zaujima na ¢asové ose. ,,Cas by se
mohl mnohonasobné ba nekonecné zrychlit a pro matematika, fyzika nebo astronoma by se
nic nezmeénilo... Z hmotného svéta véda extrahuje a podrzuje to, co se miize opakovat a co je
mozné pocitat, tedy to, co netrva. DrzZi se tak jen smeru daného zdravym rozumem, jenz je
pocatkem vedy: kdyz mluvime o case, obvykle myslime miru trvani, a nikoliv trvani samo.
Avsak toto trvani, které je obtizné pochopit a vyjadrit, citime a Zijeme* (Bergson, H. Mysleni

a pohyb. 2003, s. 13.).

Vezméme si na piiklad malé dit8, které se pta, za jak dlouho pojede na vylet. Rekneme-li
mu za tfi dny, pak se nas opét zeptd, kdy to je za tfi dny. My s vdhanim odpovime, Ze
popozitii, a pokud se dokdzeme vice vcitit, pak se jesté¢ opravime, ze to je az dvakrat vecer
usne a rano se probudi, coz konecné pochopi. Malé déti totiz neziji ve svété obecnych
rozumovych abstrakci, ale v niterném védomém prozivani kazdého trvani, které je pro né
naprosto pfirozené a souvislé, ¢asové nedé€litelné stejné, jako vnimani kazdého dne jako

,pritomného okamziku®.

Bergson tedy svym konceptem ,.trvani“ poukazuje na néco bytostn€ niterné¢ho, a to je
princip oné vnitini reprezentace kvalitativni zmény vné&jSiho svéta ve védomi. Tento zékladni
princip trvani mé pro n¢j absolutni, nikoli relativni hodnotu. Tato absolutni hodnota vyplyva
z principu vnimani, kterym nazirdme realitu (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 33.).
Meta-fyzika tedy, pokud je vibec pro Bergsona piipustnd, musi byt nedilnou soucasti
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skutecnosti, nikoliv pouhym relativnim poznanim této skutecnosti. Nelze tedy hovofit o
relativni realité¢ ¢i relativnim Casu jako u Einsteina, jelikoz: ,,Existuje prinejmensim jedna
absolutni realita, s niz jsme v bezprostirednim kontaktu, tou je nase ,,Ja* (Ego), které zakousi
trvant, ,notre moi qui dure’ * (Bergson, H. Introduction ! Ia metaphysique. In: Revue de
mitaphysique et de morale, Vol. XI, 1903, s. 4.). V trvani mame pfedmét vesSkeré metafyziky a
naseho poznani, je tedy absolutni pravdou. A déle dodava, ze Kantovo tvrzeni o relativité
poznani je opravnéné jen proto, Ze ma na mysli meta-fyziku konstruovanou podle platonského
vzoru, v niZ jsou skutecnosti povazovany za nadCasové. Nemd vSak zadné uplatnéni ve
filozofii, kterd nahlizi na ¢as jako na samotnou podstatu nazirané skutecnosti. Bergson tak
nasleduje ve své koncepci Casu pristup evolucionistickych biologl v ¢ele s Darwinem, kteti
vnimaji ¢as jako ontologickou tvofivou a Zivouci entitu, 1 kdyz jejich koncepci ¢asu hloubéji a

tvorivéji rozviji.

wDarwinovi se podarilo ucinit z této dynamiky, z tohoto imperativu zmény stred pochopeni
Zivota samotného. Dava jasné najevo, a je pro néj spise zakladnim predpokladem, Ze cas
spolu se zivotem samotnym jde stdle kupredu, stava se komplexnéjsim spise nezli méné
komplexnim, coz v prubéhu casu tvori prevazné divergence nez konvergence* (Grosz, E.
Darwin and Ontology. Yorku: Public, 1. 5. 2002, Vol. 26, s. 39.). Cas je prostiedek zmény a
vyvoje vSeho zZivého a prostiedek degradace vSeho strnulého a nezivého. Je to princip, ktery
neni mechanickym opakujicim se pohybem, ale je bezprostiednim niternym hybatelem zmény
sam o sobé&. ,,Darwin poskytl model casu a vyvoje, ktery odmita jakykoli predem dany cil,
(Telos) nebo misto urceni prirozeného vybéru. Evoluce je v zdsadé oteviena, ale také
regulovand uvniti pomeérné prisnymi parametry* (Grosz, E. Darwin and Ontology. In: Y orku:

Public, 1. 5. 2002, Vol. 26, s. 46.). Je zde tedy urcita svdzanost niternym fadem.

Pro Bergsona je typicky vitalismus intuitivni. Jeho ,,Elan Vital* piesahuje Darwinovo
pojeti tvofivého Casu a zaroven je mnohem lépe uchopitelné nez napt. ,,zivotni sila® Hanse
Driescha!! Elan vital piedstavuje puzeni k rozmachu, k vyvoji a rozpuku, které je vlastni
kazdému Zivému organismu a tim jej také odliSuje od nezivé hmoty. Timto pojmem Bergson
oznacuje tvofivou silu jako ,,proud Zivota“, ktery je ve své tvofivosti nepiedvidatelny a

rvr

pulsujici. ,,S naseho hlediska objevuje se Zivot celkove, jako nesmirna vina Sivici se od jistého

11 Hans Driesch byl némecky biolog, ktery zkoumal Zivotni projevy jeZzovek po rozdéleni jejich zygot. Pfi jeho
pokusech nedoslo po separaci tkani k oddélenému vyvoji jednotlivych Casti jezovek, ale separované tkané
dorostly k celistvému organismu. Ze svych experiment( pak Drisch vyvodil filosofické zavéry o nedostatecné
kategorizaci svéta Kantem a ve svém dile ,Clovék a svét” zvetejnil kategorizaci vlastni, kterou véak nasledné
uplatriuje i na parapsychologii a paranormalni jevy. Driesch, H. €lovék a svét. Praha: 1933, S. 5-6.
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stredu, zastavujici se na celém témer obvodeé a premeénujici se ve chvéni na misté: V jediném
pouze bodé prekazka byla odstranéna, impuls prosel svobodné. Tu svobodu registruje forma
lidska. Vsude jinde vyjima u clovéka vidélo se védomi zahnano do slepé ulicky, pouze s
clovékem sledovalo ddle svou drahu. Clovék pokracuje tudiz neomezené ve vitalni hnuti,

trebas nestrhuje s sebou vse, co zZivot ssebou nese* (Bergson, H. Vyvoj tvorivy. 1919, s. 360.).

O této mohutnosti pojednava v predmluvé k piekladu Vyvoje tvotrivého Dr. Ferdinand
Pelikan, kdyz v zimé 1919 piSe, Ze: ,,Elan, ktery jest Bergsonovi nejvyssim principem jeho
biologické metafyziky a zaroven klicem k Zivotu, elan, tento souhrn nedélitelnych a riiznych
tendenci vzdajemné se pronikajicich hledi si ve svém zdpasu s hmotou zajistiti co moznd
nejvetsi nezavislost a indeterminaci od vnéjsiho prostredi* (Pelikan, F. In: Bergson, H. Vyvoj

tvoifivy. 1919, s. LXL).

Zivot jako ,.elan vital* proudi viude jako mohutna feka vieobjimajiciho védomi, jejiz tok
s sebou nese vSe ve formé celistvé a ,,soupronikajici” viny byti, protékd vSemi moZnymi
strouhami a praménky, které predstavuji nitro vSeho pohyblivého a zivého (oduSevnélého).
Pouze cloveéku, ve smyslu vynikajicim nad vSe zivé jakozto raison d’etre (GCelu) vyvoje
jedinecného ramene této feky, vSak byla dana moznost svobodné védomé volby. ,,Vse se déje
tak, jako by se néjakd neurcita a matna bytost, kterou je volno nazyvati jakkoli, ¢lovékem
nebo nadclovekem snazila sebe uskutecniti a dospéla k tomu jen tim, Ze se cestou vzdala casti

sebe sama* (Bergson, H. Vyvoj tvorivy. 1919, s. 361.).

Vsechny formy zivota tak poslouzily ¢lovéku v tom, Ze na né védomi odlozilo to, co se
nejvyssi uroven vyvoje, z niz vidi na prostor, ktery se pfed nim neomezen¢ rozevird. Timto
svym nadhledem nad rozlehlym prostorem se vSak védomi uchylilo k intelektualnimu nézoru
a zkoumdni prostoru a hmoty v ném jako obrazu poutajiciho jeho pozornost. Jako by
zapomnélo na pravou celistvou podstatu a ,,soupronikavou* mohutnost jsoucna, zacalo jej
zkoumat pomoci analyzy, logiky a matematiky a popisovat svét v prostoru odvozenymi
jednotkami ve formé univerzalnich ¢isel a obrazného popisu pomoci obdobné univerzalnich

slov.

Clovék, tak ziskem oné nezavislosti a nadhledu nad rozprostranénym ,,univerzalnem®, jako
by z védomi vytésnil kontakt s opravdovym eldnem, ktery je pro né&j vSak nepostradatelnym a
pivodnim zdrojem Zivota. Jako by jeho intelektualni védomi bylo upoutdno nehybnymi

obrazy a jejich prostorovymi vlastnostmi, a ¢as jakoZto niternd zména byl védomim piehlizen.
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Avsak ¢im jinym se pozndva podstata proudu zivého védomi, nezli svou vlastni soucasti
v nds? Kontrastem k intelektudlnimu nazoru védomi je Bergsonovi niterna intuice, kterd se
jima byti v pohybu v celku a ve védomém proudu zivota. Pfedstavuje proto protichiidny smér
védomé cCinnosti nez intelekt, ktery pozornost zaméfuje na stabilni formy a je zcela fizeny
univerzalnim pohybem hmoty v prostoru, jehoZ principy a zdkony zkouma a popisuje. Intuice
jde smérem, ktery udava sam zivot a jenz nam odhaluje ¢as svym jedinecnym tvofivym
trvanim. Intuici se budeme zabyvat déle v textu, co vSak o tomto kontrastu pojimani casu

intelektem a intuici piSe Bergson:

,Odstrarite to, co je Zivé a nadané védomim (a to miizete udélat jen skrze artificialniho usili
abstrakce, nebot’ znovu opakuji, Ze hmotny svet patrné implikuje nutnou pritomnost védomi a
Zivota), a vskutku dostanete univerzum, jehoZ po sobé nasledujici vztahy jsou teoreticky
predem vypocitatelné, jako obrazy serazené za sebou na filmovém pasu, které jsou tu jiz pred
tim, nez zacne promitani... Mluvim o skutecném, konkrétnim case, nikoliv o onom abstraktnim

Case, jenz je jen ctvrtou dimenzi prostoru‘* (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 101).

Bergson se tak zde jasn¢ vymezuje proti prostorové vnimanému casu i jeho ,,sukcesivité a

ey ee

jako pocet kruhového pohybu jsoucna, jehoz mirou jest ptitomny okamzik.

4 Hledisko ¢asového védomi

Naptic¢ historii filosofie se line myslenka, Ze ¢as neexistuje bez pozorovatele, ktery by jej
vnimal, zd4 se tedy, Ze ¢as nelze bez védomi viibec uvazovat. (Kromé Newtonova absolutniho
Casu to bylo zda se neredlné). Co vSak se az do této doby piehliZelo byla plasticita védomi a
fizeni téla a s tim souvisejici rozlién4 trovei abstrakce nebo konkretizace trvani ¢asu. Cas byl
bud’to zivelnym kreativnim tokem nebo abstraktni formou prostorové miry pohybu a tyto dvé
koncepce staly oddélené¢ na rGznych koncich poznavaciho spektra jsoucna. Témto dvéma
vnimanym c¢astim se nasledné filosofové snazili pfifadit 1 pfisluSné poznavaci principy mysli

(smysly a ¢asti duSe) pozorovatele.

D4 se tedy vazné uvazovat o tom, Ze urcitad uroven védomi se poji i s ur€itym casem?
Mizeme argumentovat tim, Ze ¢as neni jeden a tentyz pro spiciho a bdélého, pro pozorovatele
vnimajiciho pohyb jako promitany dé€j a samotného aktéra pohybu, ktery je v proudu jeho

trvani. Cas nefizené zabavy vnimame odlisné€ od ¢asu zahalky a nudy, jakoz i Cas komedie se
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jevi jiny od toho v tragédii. Markantni je to zejména ve sportu, kdy vitézicimu druzstvu se Cas
vlece a prohravajicimu simultann¢ kvapem ubihda, Cas pohybu rucicek casomiry maratonu je

jiny od ¢asu prozitého pohybu bézce na trati.

Cas stejné jako prostor se dokonce pii rychlostnich (motoristickych ¢&i leteckych) zavodech
komprimuje oproti jeho béznému stavu, stejné jako je tomu s védomim. Mohli bychom to
vyjadrit tak, ze s nartstajici rychlosti naseho pohybu, klesd §ife naSeho védomi a rovnéz
naopak se védomi rozSifuje se snizovanim nasi rychlosti pohybu. To samé se da tvrdit i o
hloubce védomi tedy, ze ¢im je védomi hlubsi a uvolnéngjsi, tim je as pomalejsi. Cim je
naopak povrchnéjsi a roztékanéjsi, tim se Cas jevi rychlej$i. Rovnéz tak védomi tclesné je
spjato s Casem, ktery je blizky télu a casu biologickému, védomi racionalni je spojené
s prostorovym ¢asem univerzalné-logickym. Prihlédneme-li opét k feSeni Zendénovych aporii,
tak se jedna nejen o nesoumcfitelnost pohybu a Casu, ale rovnéz o schopnost védomého ¢i

nevédomého zaméieni pozornosti z hlediska prostoroveé-analytického pristupu nezavislého

pozorovatele €i z hlediska niterného déjového prozitku ucastnika zavodu.

Patfi tedy opravdu prostor a analytickému rozumu a €as smyslovému nazoru, a jsou od sebe
nerozluéné¢ oddé€leni, jak to tvrdi napiiklad Bergson, ktery tak navazuje na dualismus
Descartiv, nebo je pfecijen mozné uvazovat o né&jakém ovliviiovani rozumu nazorem a
naopak, jak jej pfipousti Kant a snad i1 Aristoteles (nus poeticos a patheticos), ¢i je oboje

vyznamoveé homonymni?

4.1 Rozumové - prostorové védomi - vnéjsi

Vezméme si nejprve mistni pohyb, ktery je nepfetrzitou zménou mista. Pokud jej vnimame
z hlediska nezavislého pozorovatele, pak ndm miiZze pfipadat tato zmena jako promitany film,
ktery si miZzeme zastavit v jakémkoliv okamziku, nebot’ je pro nas pouhym fyzikalnim jevem
na souvislém jednolitém pozadi univerzalni rychlosti pozorované skutecnosti (feknéme 25
obrazkl za vtetinu). Jest pohybem télesa po urcité draze urcitou rychlosti a kdybychom néhle
zavteli o€i, dokazali bychom tento pohyb zastavit pravé v poslednim bodé¢, ve kterém jsme jej
vidéli a tento obraz bychom mohli podrzet v paméti, ¢i jej naptiklad namalovat, anebo si tento
dany pohyb piehrat i pozpatku, zrychlen€, zpomalené, ¢i jej v mysli modifikovat, redukovat
nebo obohacovat, zkratka si s nim délat v pfedstavach svévolné cokoliv, jelikoz by byl

pouhopouhym nasim vjemem onoho pohybu a nikoliv onen pohyb sam o sob¢ (noumeneon).

60



Nas aktivni rozum tak je schopen ve védomi podrzet a pfetvaret obraz vnimaného ¢i zcela
smysleného jevu bez ohledu na jeho skutecné byti v ¢ase. Rozum jest centrem vile, ktera fidi
naSe vlastni rozhodovani a sméfovani zivotem, a to tfebas i bez ohledu na realitu vnimaného,
jelikoz rozum nds od byti v case odpoutava tim, Ze neobjima jeji celek, ale chape se pouhych
jejich obrazi, tedy jiz minulych ¢asti celku, které zaujmou jeho pozornost. Aktivni rozum
urcuje teleologicky smér nasi mysli ¢ili hledi smérem do budoucna a hleda nové a vyssi cile
proto, aby ndm bylo 1épe. Vymysli feSeni situaci, které by nam jako jedinci mohli k dosaZeni
cile pomoci, ¢i nas uchranili pted sebepoSkozenim, ptitom se vSak konzervativné jima jiz
minulého a osvéd¢eného. Aktivni rozum je pfitom rozvazny, zdrzuje se soudd, vaha, je
vypocitavym a opatrnym ,.egoistou, ktery hledi na sebe a sviij prospéch pii analyzovani a
projektovani své predchozi zkuSenosti do budoucna. To pak ¢ini bez ohledu na celostnost byti
jsoucna jako celku, nebot” to neni schopen svymi operacemi obsahnout. Rozum se tedy jima
pouze Casti jsoucna, které povazuje za vyznamné a hodné jeho prace a usili pro jejich
desifrovani, analyzu, systematizaci a tvofivou modifikaci. Rozum je tu od toho, aby ndm urcil
cil, nas pohyb k tomuto cili nasméroval a fesil problémy v dosahovani urceného cile, at’ uz se

zaklada na jeho vlastnich redlnych ¢i nerealnych piedstavach.

K tomu, aby rozum ur€il, co je pro nasi dusi i1 t€lo podle jeho soudu nejlepsi a nevedl nés
cestou odlouceni se od reality okolniho jsoucna ¢i od potfeb naseho téla, je mu zapotiebi
informaci a jazyka, ktery by témto informacim dal smysl a Fad. Nebot’ pokud by tomu tak
nebylo a na$ rozum, a¢ od byti v okolnim svété odlouceny by nebyl schopen viibec
nahlédnout a Cist ve stfipcich vSeobjimajiciho jsoucna, pak bychom opravdu zili pouze
v milnych pfedstavach o nejasnych stinech realnych véci, jak vykladd Platon a ostatni jeho
nasledovnici a idealisté. AvSak neovéfujeme si denné rozumem, ze tomu tak neni a naSe
zivoty nejsou pouhou predstavou naseho rozumu ¢i vyplodem nasi fantazie? Vzdyt i zenovy
mistr svého zéka, ktery se snazi ptiblizit realit¢ vSeobjimajicitho vesmirného védomi, snadno
ptivede zpét do kontaktu se zemi uderem bambusové tyce, pokud je jeho pozornost zajata

v jeho vlastnich myslenkach.

Pokud by to byla pravda a my zde na Zemi Zili v pouhych naSich iluzich a pfedstavach,
zcela fizeni od Platonského ,,opravdového dobra®, véénych pravd, ¢i od vSeobjimajiciho
védomi jsoucna, na¢ bychom potom méli své télo, které nds bytostn€ poji s fyzickym svétem,
ktery je hmatatelny, viditelny a slySitelny a viibec vnimatelny pravé celym nasim télem, jenz
je s nim bytostné spjaté? Ba co vic, toto télo by nebylo schopné Zadnym zplisobem davat

najevo nesoulad mezi na$i prfedstavou a realitou, jako to d¢la rasantné vzdy, kdyZz nase
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védomi zije vice v predstavach a snech nezli ve hmatatelné realité. Cozpak se nespélime vzdy,
kdyz se zamyslime a nevnimame, Ze drzime ruku pftili§ dlouho na rozpalené plotné? Cozpak
vétsSina dopravnich nehod neni zplisobena nepozornosti za volantem, nebo si myslite, ze
expert na E-sport wrestling mtiize bez obav vyzvat na souboj v ringu profesiondlniho

zapasnika MMA?

Opravdovost tedy netkvi ve vécnych a ustrnulych pravdach, Idejich, stereotypech ¢i
archetypech umisténych zcela mimo vnimatelny a hmatatelny svét, které jsou pristupné pouze
zraku naSeho rozumu, jeho analyze a aritmetickym 1 jinym racionalnim kalkulacim, nybrz
existuje v aktudlnich projevech pohyblivého svéta jsouciho, ktery je sdm o sobé onou
celistvou pravdou, kterou, ac¢ ji madme piimo pied o€ima, tak ji celou nardz nejsme schopni

vidéet, nebot’ ji hali prasvitny zavoj ¢asu.

Rozumové-prostorové védomi tedy potiebuje €as na to, aby deduktivné dospivalo
k zavérim zuchopovani néjakého déje jako celku, kdy ze sukcesivni prostorové skladby
pritomnych okamzikii zpétn¢ vyvozuje pri¢inn¢ dasledkovy tad. Tim je systematické logické
propojovani jednotlivych celki vnimaného déje, které z paméti dokaze sestavit do urcitého
tvaru, konfigurace ¢i uspotadani, jez mu dava né&jaky smysl, ktery lze rozumové uchopit a
vyjadfit pojmem. Je tak rozdilné od onoho dynamického Casového fadu pohybu, ve formé

trvani, které Ize v tomto ohledu oznacit i-racionaln€ zitou zménou.

Rozumové-prostorové védomi tak predstavuje individudlni védomi pojici se s aktivitou
svobodné viile, soudil a jednéni, kterd vyplyvaji z byti ve svété jako v sukcesivnim ¢asovém
schématu pfic¢in a disledkl, kde vSe ma své misto a svljj stabilni, co mozna nejlogictejs,

nejjednodussi racionalni fad zaloZeny na predchozi zkuSenosti.

4.2 Spiritualni védomi - vnitini

Jak na nés tedy pisobi a jak vnimame ,,pravdu® proménlivého jsoucna ,,svéta vzniku®,
kterou lze pfipodobnit k onomu jizZ zmiflovanému trvani. Aristoteles tuto ¢ast naseho védomi
nazyva ,,pasivnim rozumem®, Kant mluvi o ,,vnitinim smyslu* (Kant, I. O vnitinim smyslu.
(II, 29-32), In: Chotas, J. Kantova reflexe ,O vnitinim smyslu“. 1999, vol. 20, s. 1-23.),

Komensky o naSem ,,srdci.

Komensky pojima ,,srdce jako misto uvnitf nds, kde je mir a klid (kap. XXXVII), ale

predevsim je to misto setkani s bohem (kap. XXXIX), kterému je vlastni dvojjedinost €ili je
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jako transcendentné-imanentni pfitomny jak v nebi, tak na zemi a to v ,,srdci zkrouSeném®.
Virou v Boha a odevzdianim se Bohu, tedy ziskdvame pfistup k obraceni svého pohledu
z pohledu na vnéjsi ustrnulé obrazy svéta klamu smérem dovniti k vnitinimu duchovnimu
vhledu na bozsky svét skutecény cCili v bozim svétle, v pohybu a v Case, kterézto atributy jsou
mu od boha dany. Zteni svéta skrze srdce ndm déava kiidla, aby naSe duse mohla vzlétnout a
skrze lasku k bohu ziela pravdu ukrytou v nebi ¢imz si doptavala upokojeni a rozkose (Kap.
XL). Srdce je tedy misto pravdy, ¢asu a pokoje duSe (Komensky, J. A. Labyrint svéta a rdj
srdce. 2005, s. 136-146.).

Skutecnost nelze celou obsahnout aktivnim rozumem, ale vniméme ji zejména ,,srdcem®,
ke kterému promlouva zcela jinym jazykem, jeho se jima a s nim rezonuje. Timto zpiisobem
je mozné vyvolat naSe nejniternéjsi nejhlubsi pocity, které nadm déavaji zakusit opravdovost
bytim ve svété a nasi dusevni propojenost s nim. Pouze ty ndm jsou proto schopny vyjevit

pravou podstatu ve vztahu byti k nasi dusi.

To, co jima nasi dusi a obraci jeji pozornost smérem do naSeho vlastniho nitra, je krasa a
harmonie, kterou jsme schopni vnimat v trvani ¢asti vnimaného jsoucna. Pozornost naseho
védomi je v tu chvili zcela kontemplativné zaujata jsoucnem, které vyvola pocit ,,animalni*
(dusevni) sounalezitosti €ili duSevniho spojeni s néjakym jeho konkrétnim projevem, ktery
naSe védomi z celku byti vy¢leni. Rozum je pak nahle zaslepen a nase védomi je pohanéno
touhou nasledovani onoho vyjevu byti, které svym libym rytmem rezonuje s nasi dusi. Je to
navrat zpét k onomu proudu byti a zivota, které v nas zazeha plamen ,,elan vital*“. Nase duse
v tu chvili, jako by vSak sebe samu neuchopovala, ale opoustéla a nechavala se unést moci
ptitomného okamziku od svého vlastniho byti smérem k byti ve spojeni s onim jsoucnem,
které ji uchvatilo. Jsme-li unasSeni proudem, pak v zavislosti na jeho sile nejsme schopni ¢asto
ani postiehnout kam nés proud nese a vilbec pak je tézké se v ném casov€ i prostoroveé

orientovat, Ci sebe sama vnimat a dosahnout vlastnich tuzeb, pfedstav a cilt.

Opravdu se zdé, jako by zde byly dvé ¢asti naseho ja (ego) rozum (nus) a duse (anima) a ty
kvili své dialektické povaze spolu vedly neustaly souboj v ur¢ovéani naseho zptisobu byti, tak
jak to vnima napiiklad Bergson, ktery rovnéz dle tohoto déleni tvoii sviij gnozeologicky
systém. VSemu nezivému pfifazuje ¢as ve formé ¢tvrté dimenze prostoru, analyticky rozum a
védecké metody, které jej popisuji. Zivému pak nalezi ¢as ve formé trvani a tvotivy duch,

jehoz poznavaci filosofickou metodou je pro Bergsona intuice. Svou koncepci intuice
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Bergson vysvétluje princip pozndni veSkerého zivého jsoucna, které pro néj ma onen

duchovni rozmér obdobny jako je pozdgji patrny u Husserlovy introspekce 2.

Spiritudlni védomi je soudrzné, sounalezité a laskyplné odevzdani se vSeobjimajici jednote
byti, kde prostor a ¢as ztraci nejen sviyj sukcesivni, ale v konecném disledku jakykoliv
vyznam. Neni tfeba zde o nic usilovat, neni dilezité, jaky jsem a kdo jsem, jen vim, Ze jsem a
ze nemohu byt jinak, nebot’ jsem soucasti nekone¢ného celku jsoucna, jehoz okraje nemohu

nijak nazfit.

4.3 Interakce obou modu védomi v rytmu védomi télesné-casového

Pohyb se tedy jevi byt zcela jinym, kdyz jej pouze pozorujeme a uchopujeme
prostiednictvim aktivniho rozumu, nez kdyz jsme do uskuteChovani jsoucna vtazeni a
vnimame jej dusSevni introspekci, stejné tak se jevi byti jinym 1 ¢as. Tim, co je onim
spojujicim prvkem obou je pak naSe védomi, které, jak jsme si jiz ukdzali, mize na pohyb i
¢as nahlizet jednim ¢i druhym zptsobem a tedy neni ani aktivnim analytickym rozumem ani
pasivnim perceptivnim vnitinim smyslem chéapajicim na$§ duchovni rozmér ¢i duchovni

rozmér vSeobjimajiciho byti.

Védomi tak neni jedno stalé, univerzalni vnimani sebe sama ¢i okolniho svéta, ale je mu
vlastni vnimani zmény a tim i1 ¢asu. Rovnéz tak je mu vlastni i pohyb od pasivni percepce
riznorodého déni, pfes zaujeti jeho pozornosti (pravé ruky védomi a hlavniho prizkumnika
zéadostivosti informaci), ktera postfehne urcity obraz (formu. Ideu, konstrukt) at’ uz ve

vnimaném okolnim svété, ¢i v nasi vlastni mysli, pfes jeho deSifrovani (nalezeni klice k jeho

12 Christopher Gutland poukazuje na to, jak blizka je fenomenologickd metoda Husserla

k psychologické introspekci, nebot i Husserl sam, pfesto, Ze se od psychologie znaéné distancuje, o
své metodé vyjimecné jako o introspektivni hovoti (viz. Husserl, 1973, s. 23). Diskuse o
fenomenologii ve vztahu k Sesti introspektivnim rysim, které Eric Schwitzgebel (2016) zminuje ve své
definici introspekce ve Stanford Encyclopedia of Philosophy a Gutland rozsifuje o fenomenologické
pohledy na né, ukazala, jak Ize fenomenologii vnimat nejen jako druh introspekce, ale také jako
pomérné sofistikovanou metodu jejiho procvi¢ovani. Tento ,,princip vsech princip(” zajistuje, Ze
tvrzeni maji zaklad ve skutecné intuici (spectare) a tim zabranuje svévolnym spekulacim o vlivu pravé
nepozorovanych entit na poznani jsoucna. Epoché presouva pozornost naseho védomi pryc od
transcendentniho svéta a pomaha vénovat pozornost védomi nasemu jako takovému. Gutland, Ch.

Husserlian Phenomenology as a kind of Introspection. Front. Psychol., 06 June 2018.

Dochazi tedy k bezprostfednimu intencionalnimu nazfeni védomi nasim védomim Ccili naseho ducha
nasim duchem.
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porozuméni), smeérem k ovétfeni si svého prvotniho nézoru, které vede bud’ k nasledovani
pfipoutani, nebo k odpoutani nasi pozornosti a hledani podnétu nového. Na pohybu védomi se
tedy podileji ob¢ slozky (pasivni vnimani i aktivni uchopovani a desifrovani) stejn¢ dilezitou
mérou. Tento pohyb muize byt rychly ¢i pomaly, mize se tykat jen jedné sady informaci ¢i
jejich velkého mnozstvi, a mize byt i rizného druhu. Hovofime proto rovnéz o rtznych
kvalitach védomi, ¢i jeho stavu, kdy vSak nereferujeme o ni¢em jiném nezli o vlastnostech
tohoto jeho niterného zivého pohybu. Védomi tak miize byt rozsifené, zazené, zrychlené ¢i
opozdéné, rovnéz tak castecné ¢i plné, anebo jej mizeme ztratit ¢i dokonce nabyt. Na tom,
zda jsme ¢i nejsme pi1 védomi tak nezélezi to, jestli zijeme, Ci nezijeme, ale zda je nas duch
pfitomen oné¢ zméné jsoucna, tedy zda realitu naseho byti v Case dokdzeme vnimat ,tady a

ted™.

Principem télesné-Casového védomi se budeme zabyvat dikladn¢ v dalsi kapitole, jen zde
bylo tieba objasnit, jak se nase védomi uplatiiuje v procesu nazirani a pojimani jsoucna skrze
n¢j. Chtéli jsme tak dolozit zjevnou plasticitu a individualitu naSeho védomi, které je odlisné
aktivni na rtznych rovnich naSi pozornosti, jiz je zapotiebi v zavislosti na naSem vnitinim
naladéni, slozitosti nasi reakce, rychlosti vnimané zmény okolniho jsoucna, ¢i mozného
naSeho ohrozeni a podobné. Je tak tfeba se s bytim v okolnim svété sladit a synchronizovat
naSe Casove-t€lesné védomi stejné tak jako nase jednani s pravé prozivanou situaci, ktera
vyzaduje rlznou urovenn koncentrace tohoto védomi. To se tedy kvalitativné pfizptisobuje
fad¢ vnitinich (osobnostnich, pocitovych, motivacnich atd.) i vnéjSich (prostiedi, pocasi, doba

atd.) faktord.

My si proto nemyslime, Ze je mozné d¢lit jsoucno na dvé od sebe odloucené a
nepropojitelné ¢asti a jim odpovidajici principy poznani (Rozum aktivni a pasivni; Analyticky
rozum a intuice ¢i duSevni introspekce), tedy, Ze existuji k tomu urcené dva rizné poznavaci
smysly (vnitini a vn&jsi). Jevi se to spiSe tak, ze je jsoucno pouze jednim celistvym celkem,
jemuz odpovida i celistvost a komplexnost naseho védomi, které v sob¢ obsahuje veskery
harmonicky souzvuk potitebny k byti ve svété jako v neustdle se proménujicim zevnim i
vnitinim prostiedi. Jako by se v nasi dusi vytvarel jakysi akord, nikoli v§ak mezi dvéma, ale
nejméné mezi tfemi komplementarnimi ¢astmi védomi, které se jimaji i jiné hloubky nasi
existence. Jednd se o rozum, télo a ducha a jim odpovidajici védomi: rozumove-prostoroveé
(¢asto povrchni a zjevné), télesné-Casoveé (vétSinou niterné a podprahoveé) a védomi spiritudlni

(vzdy hluboké celistvé a bez-atributni).
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Pohybem tohoto védomi pak oznacujeme jeho kvalitativni proménu, kterd probiha v Case,
ktery potiebujeme k utvareni rizné komplexniho fadu naSeho nézoru, slouziciho k fizeni

aktivniho pohybu naseho téla ¢i nasi mysli.

Jevi se nam to tak, Ze plasticita pohybu naseho védomi se projevuje na kvalité a
komplexnosti vnimaného déje. Jednak je nam tfeba rizné dlouhé doby, abychom byli schopni
vnimat rizné¢ komplexni charakteristiky pravé vnimaného jsoucna v disledku limitované
kapacity, rychlosti a moznostem zpracovani vnimanych pocitki nasim védomim a jednak se
zde projevuje paradox hermeneutického poznavani ¢asti vzhledem k celku jsoucna. Cim vice
dospivame k exaktni prostorové cCasové lokalizaci (fopos) a charakteristice konkrétniho
aspektu v ramci jeho niterné zmény, tedy trvani jeho pohybu, tim vice se odpoutavame od
celkového kontextu, z né¢hoz tento pohyb vystupuje a v némz jako v dynamickém casovém
fadu vznika. Cim vice se védomi naopak zaméfuje na kontextualni celek, tim vice mu unika
piesna Caso-prostorova lokalizace a tim i raciondlni uchopeni a popsani konkrétniho pohybu

jsoucna. O obou bude zahy pojednano.

Zde je tedy patrny pohyb naseho védomi, které pracuje s nasi pozornosti, kterou neustale
piesouva od celku k ¢astem a od casti k celku, jakoz i od védomi rozumové-prostorového ke
spiritualnimu, pficemz obé€ tyto polarity vlastné znamenaji odpoutani ¢lovéka od vnimani
hmatatelné reality okolniho svéta, ktera vyvstava pravé z tohoto rozporu jich obou na trovni
télesné Cili ve védomi télesné-Casovém. Pravé konfliktem, soubojem a poméirovanim
téchto protikladi vznika rytmus, jako télesné ¢asovy dynamicky fenomén uchopovani
¢asového trvani jsoucna ve formé harmonického radu pohybu, ktery nam umoziiuje
sladit nase byti s bytim pravé prozivané situace, jeZ je vnitFnim dynamickym ¢asovym

trvanim udalosti tady a ted’.

Nezbyva tedy nez souhlasit a Hérakleitem, ktery tvrdi, ze: ,,Protikladné se shoduje —
s neshodnych véci je nejkrdasnéjsi harmonie, a vSechno vznika sporem (Hérakleitos. B8

z Aristotela)®.

5 Hledisko temporalniho byti v ¢ase

V soucasné dobé¢ se velice prosazuje zejména v psychoterapiich, v duchovnim vedeni ¢i v

tzv. coachingu presentismus vyzdvihujici Ziti tady a ted’ v pfitomném okamziku. Presentisté
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Casto uzivaji citatl jako: ,,Co je diilezité, je byti ted a tady. Neni Zadna minulost, ani Zadna
budoucnost. Cas je velmi zavadéjici véc. Ve, co je, je pritomnost.“ (George Harrison);
»INemiiZe existovat zadny jiny cas nez pritomny okamzik.* (Sailor Bob); ,,Sila je v pritomném
okamziku.” (Louise L. Hay); ,,Nezabyvejte se minulosti, nesnéte o budoucnosti, soustredte

mysl na pritomny okamzik.“ (Snad sim Buddha)'3

Nejznaméjsim presentistou této doby je nejspiSe Eckhart Tolle, jehoz New Yourk Times
bestseller Moc pfitomného okamziku ma na piebalu napséno: ,,Evangelium moderniho
mystika nam ukazuje brany do vécné pritomnosti a nabizi transcendentni pravdy, které nas
osvobodi*“ (Tolle, E. Moc piitomného okamZiku (The Power of Now). 1999.). Co se muze
jevit jako pouhy marketingovy tah vSak popisuje vérné obsah oné knihy, ve které autor pise o
»pritomném okamziku* jako o absenci iluze Casu, kterd je spojena s nasi mysli a naSim Ja ve
formé& myslicitho Ega. Zminuje zde rovnéz Descartovo ,,Myslim, tedy jsem*, kteryzto vyrok se
jevi byti nejzakladnéj$im Descartovym omylem, ktery ztotoznil mysSleni s bytim jako
takovym a rovnéz pak s bytim sebe sama (Tolle, E. Moc pritomného okamZiku (The Power
of Now). 1999. s. 24.). Ptitomny okamzik u Tolleho znaci konec iluze Casu a jediny mozny
zpusob propojeni se s opravdovym bytim nebot’ ,nic neexistuje mimo pritomny okamzik*
(Tolle, E. Moc piitomného okamZiku (The Power of Now). 1999. s. 49.). Vnimani
pritomného okamziku nés tedy propojuje s bytim tak, Ze se naSe ja rozpousti v byti, kterym je
nasledné¢ pohlceno a unaSeno, a proto ma takovou moc. Nase zivé mysleni, individualita a
jedine¢nost mizi a je nahrazena vnitini sounalezitosti a duchovnim klidem vyplyvajicim z byti
v jednoté v celku, v ,,navratu domi®, tedy do ujisténi se toho, ze at’ ucinim, co ucinim,
nemusim se bat, Ze to bude Spatné, nebot’ byti neni pozitivni ani negativni, je pouze jedno, a
proto neomylné. Pokud jsem tedy onou nedilnou soucasti jednoty, pak je pteci jedno, jestli
jsem chudy nebo bohaty, vdand nebo svobodny, homosexudl ¢i homofob, transgender ¢i se
citim byt zarovkou, jsem dité, stafec, filantrop ¢i vrah. Jsem soucasti jednoho celku byti, které
nerozliSuje, nebot’ je kvalitativné univerzalni, a to tim zptsobem, Ze jinym byti nelze, nebot’ je
bez asu a tedy vééné. Cas, stejné tak, jako mé mysleni ¢i svobodna viile jsou pouho-pouhou
moji iluzi, a proto je nerealny i jakykoliv pohyb ¢i vyvoj. Pfitomny okamzik v tomto pojeti,
tak neni pouze presentismem, ala dokonce novym spiritualismem, ktery dava ,nejvyssSimu
dobru* ¢i chcete-li samotnému Bohu nové jméno, které pfili§ spiritualisticky neptlisobi, a

pfesto nas piesvédcuje o bezstarostném a $tastném Zivotu v souladu s nim, kdy je zbytecné

13 vée dostupné z: www.citaty.net
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nad vécmi premyslet a trapit se disledky svych ¢int, které¢ paklize vychazeji z naseho nitra
museji byt nezbytné v souladu s tim nejvysSim dobrem. Nac¢ je tu potom veskera etika,
moralka ba dokonce veskery soudni a zdkonny aparat, kdyz jest pouze jedina pravda i
skute¢nost a nelze ani pfipustit, Ze by se néco mohlo udat jinak, nezli se déje pravé ted?
Vzdyt' pak nelze o zddné nasi svobodné volbé ¢i odpoveédnosti za své jednani vibec ani

polemizovat.

Nebylo by vSak mozné, ze Eckhart Tolle 1 ostatni presentisté, pfes vSechnu svou snahu a
dobry umysl nepopisuji skute¢nost disledn¢, nebot’ se zaméfuji pouze na jeji spiritudlni
aspekt a svou nedislednost obhajuji tim, Ze to, co neni pfedmétem rozumoveého poznani neni
konceptualné vysvétlitelné? Jak by to bylo s ndmi, naSim bytim, védomim, pohybem i ¢asem,
piesnéji s onim ,,pfitomnym okamzikem®, kdybychom se pteci jen pokusili uvésti véci, o

kterych Ize pfemyslet a hovoftit, na pravou miru?

Pojmeme-li to doslovng, pak ,,pfitomny okamzik* znamena byti pti tom, kdyz oko mzikne.
Cili jedna se o pfitomnost nageho védomi v trvani reality rozdélené pohybem oé¢niho vicka.
Ne nahodou pak ptitomny okamzik popisuje Aristoteles vyrazem ,,to nyn* (Aristotelés, Phys.
219a.), které znaci vnitini rozdéleni tohoto déje na dvé faze ,,pred* a ,,po*, kterych se ucastni 1
dva systémy védomi (dvé casti duSe Cloveéka) pasivni a aktivni rozum. V soucasné dobé
bychom to mohli spiSe popsat tak, ze probihajici d¢j (pfeména jsoucna v ¢ase) je ohraniCen
pohybem oc¢niho vicka, které vymezi kratky Casovy usek naseho vnimani tohoto déje pred
zavienim a po otevieni, onen ,,oka-mzik®, ktery je tieba vnimat a n¢jakym zplsobem mu

porozumet (postihnout zménu pied a po).

Jiz tady vidime zasadni problém a to, Ze ,pfitomnym okamzikem* popisujeme urcitou
zménu Vv trvani jsoucna, kterd se uskute¢ni béhem pohybu o¢niho vicka dolt a nahoru, tedy je
zde kratky casovy usek mezi pfed a po mrknuti oka, a naSe védomi tak hodnoti zménu stavu
pted a po, nikoliv trvani prave ted’. Budiz tomu tak, Ze je to pouze pieneseny vyznam, ktery
ma vyjadrit byti tady a ted’. Pak i v tomto pfipad€ nastava potiZ, nebot’ opét byti tady a ted’
znamena schopnost vnimat byti jsoucna probihajiciho mimo néas simultanné€ i uvnitf naSeho
védomi, pokud nechceme tvrdit, Ze védomi je pouze jedno jediné a Ze nase védomi je s timto
univerzalnim v&domim nerozluéné spjato. To by vSak znamenalo, Ze jednak toto
vSeobjimajici védomi by védélo o vSem z naseho védomi, coz nutné predpokladd i naSe
védomi o védomi veSkerého celku. Pro¢ bychom tedy potitebovali zrak a ostatni smysly,
kdybychom byli se v§im uvnitt i okolo nds propojeni bezesmyslové? Na¢ by nam pak vibec
bylo nase télo, skrz které¢ v§e vnimame a diky némuz na svété viibec jsme, nebot’ se na svét
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vtéle a skrze télo rodime? Avsak dosti jiz o vécech, které poznat nemizeme. Pokud
nehodlame pripustit solipsismus, pak je tieba brati to jako danost, Ze jsme od okolniho svéta
oddé¢leni télem, které nas rovnéz s timto svétem poji a ze nase védomi si neni bez naseho téla

védomo vlastnosti okolniho svéta, ktery skrze té€lesné smysly a rozum aktivné poznava.

Budeme tedy dale pokracovat ve vykladu toho, jak vnimame nasSe byti tady a ted
prostfednictvim naSeho rozumu, védomi a téla. Uvazujeme-li o tomto d¢ji z této perspektivy,
pak nutné musime brat v tvahu 1 klasicky fyzikalni Cas, nebot’ nam poslouZzi v argumentaci
trvani jakéhokoliv déje. Chceme-li postfehnout, Ze se néco déje, pak to jednak musime byt
schopni zaznamenat a rozlisit €ili to musi byt schopny odhalit naSe kognitivni funkce, a
jednak se to musi premistit do naSeho védomi ve srozumitelné podob¢ informace. Znamena
to, ze receptor, vtomto piipadé¢ oko, musi zaznamenat obraz na sitnici a ten prenést do
zrakového centra odkud se teprve informace rozsifi do naseho védomi. Jak se cely proces
vidéni uskuteCiiuje zatim nezndme, ale co védci vyzkoumali je rozsah naseho védomi a cas,
ktery zabere pfenos zrakové informace. Na§ mozek je schopen rozliSit mezi dvéma sadami
bitli nejdiive za 1/18vtetfiny (Csikszentmihalyi, M. Flow; O S§tésti a smyslu zivota. 2015, s.
43.), coz znamena, Zze mozna rozliSovaci kapacita mozku je v priméru 126bitl za vtefinu, jez
piedstavuje necelych 0,5Mb za hodinu. S pfenosovou rychlosti informaci v feci pramérné 40
bitli za vtefinu to znamend, Ze jsme v idedlnim piipad¢ a Cisté teoreticky schopni porozumeét
maximaln¢ tiem lidem mluvicim na nas zaroven (Csikszentmihalyi, M. Flow; O §tésti a
smyslu zivota. 2015, s. 43.). Jak vidime, tak u védomi jde tedy jak o rozsah, tak o rychlost,

s jakou jsme schopni informace zpracovat. Co to ve skutecnosti znamena?

Nase védomi sebe sama i okolniho svéta je velice omezené a Casové narocné. Veskeré
udalosti, které vnimame proto selektujeme a ve skutecnosti nejsme schopni nikdy vnimat nic
v ,realném Case. Situaci, ve které se nachazime tak vZdy vnimame jako udalost, kterd se nam
ukazuje postupné v kvalitngjSich a konkrétngjSich (topografickych) detailech, kvalitativnich
mohutnostech a logickych souvislostech, které hodnotime na zakladé apriornich
organizacnich schémat, ktera jsou vrozena ¢i setkanim s obdobnou situaci naucend. Nejsme
tedy nikdy schopni vnimat svét v redlném case a ani tak jak opravdu je, ale kdyZ vniméame,
vnimame vZdy zprostiedkované, na zakladé jiZ zndmého a tak, jak se ndm véci v dané situaci
jevi.

Nase smysly nas klamou, jak tvrdil jako prvni snad jiz Hérakleitos (Hérakleitos, B46.),
Platon, Elétané a pozdéji kuptikladu Descartés, Kant a mnozi dalsi. Pfitomny okamzik tak
neni nikdy vniman ve stejném Case ani v §ifi informaci objektivni reality. Veskery pfenos
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informaci je limitovan rychlosti a objemem dat zpracovanych naSimi smysly a védomim.
Zrakovy vjem tak nema schopnost postihnout ani §ifi ani aktualni stav byti v okolnim svété
pravé ted’. Jsme proto odsouzeni byti neustale pozadu za pribéhem zmény objektivni reality,
jelikoz je nase védomi od ni fyzicky odlouceno. A to nebereme v potaz ani Cas reakce na
jednotlivé podnéty, kdy nejen, ze informace z okolniho svéta pfijimame, ale také na né

adekvatné reagujeme.

Primérné rychlosti reakce na podnét se 1i8i jednak od druhu a sily podnétu, od smyslu, na
n¢jZ pusobi, 1 od slozitosti potiebné reakce. Rychlosti jsou rovnéz ovlivnény 1 fadou dalSich
faktorti, jako je pohlavi, soustfedénost, vek, osobnost, trénovanost a podobné (Koskova, T. a
Kaplan, A. Reakcéni doba ve sprinterskych disciplinach po zavedeni pravidla 162.7 o
chybném startu. 2003.). Napiiklad primérna jednoducha reakce nesportujicich zen na
zrakovy podnét ¢ini 256,36ms u muza pak 242,18ms. U trénovaného sportovce je reakce na
zvukovy podnét krat$i 217,13ms muzi, Zzeny 226,75ms (Aditya, J., Ramta, B., Avnish, K., KD
Singh. A comparative study of visual and auditory reaction times on the basis of gender and
physical activity levels of medical first year students. 2015, May-Aug 5(2):124-127.). U
elitnich sprinterti je ona reakce jesté rychlejsi, u zen i méné jak 135ms, u muzti dokonce pod

130ms. Reakce pod 100ms (0,1s) se pak povazuje za ,.chybny start“!4

, jelikoz se zda Ze neni
v lidskych moznostech reagovat komplexné rychleji nez za 1/10 sekundy ani u téch
nejtrénovanéjSich jedinct. Pokud pteci jen dojde k reakci mezi 0<100ms, pak je to otazkou
pouhé nahody, kdy se povede sportovci synchronizovat svou akci s vystielem pistole v daném
rozmezi a nejde tedy o reakci v pravém smyslu tohoto slova, je to ,,chybny start“. Cili vidime,
7e 0 zadném nasem byti v pfitomném okamziku shodném s tymz okamzikem fyzikalniho ¢asu
okolni reality, nelze v kontextu nahlych ikdyz ocekévanych podnéti vilbec mluvit, nebot’ i

diference pouh¢ 0,1s miize byt u sprinterii v cili rozdilem vice jak jednoho metru, u boxera

jasného knock-outu, u vojaka pak otazkou zivota a smrti.

Pijdeme-li vSak jeSté hloubé&ji do dusledkt, pak je jasné, Ze i vSe ve venkovnim svéte
potiebuje urcitou dobu k uskute¢néni, kterad patii riznym procesiim, a jen nékteré z nich jsme
schopni vnimat. Postfehneme snad svymi smysly zrod a vyvoj vesmiru, galaxii, hvézd ¢i
planet, nebo jsme schopni vnimat mikroskopické, atomarni ¢i kvantové d€je? NaSimi smysly

tak vnimame realitu v ur¢itém casovém rozmezi, tedy ¢asové i prostorové ohranicené s tim, ze

14 pravidla atletiky — Pravidla IAAF ve znéni pFiru¢ky Competition Rules 2020 doplnénd o ustanoveni, platnd
pouze pro soutéze na uzemi Ceské republiky, pravidlo 16.6.
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nase védomi potiebuje urcity ¢as na zpracovani téchto informaci a rozum na to, aby to, co

nejsme schopni vnimat smysli, on dokazal domyslet.

Pomoci rozumu jsme vyvinuly teleskopy, mikroskopy, radary, pocitace, operacni systémy a
programy ¢i jiné technologie a metody, které nam maji v procesu porozuméni jsoucna pomoci
a priblizit nas k ovéreni si pravdivosti poznatkil o vnéjsim svété. Beztak se vSak neubranime
skepse v moznosti porozumeéni pritomnému okamziku svéta ,,objektivni reality*, ktery jako by
nidm opravdu unikal obdobné jako ona slavna Zéndénova Zelva utikd Achillovy'®, nebot
v kazdém ptirodnim déji se vZzdy zakonité jimame az nasledné povahy skute€nosti, zatim co
samo uskuteciiovani skutecného je vzdy ve své aktivni zméné o krok napied. Pohyb jsoucna,
jenz je vlastni zménou skutecnosti, se totiz sam o sob¢ nesklada z izolovanych aktt, ale tvori
spletité provazany celek, ktery je ve své neustalé pfeméné minulého na néasledné nekonecny a

naSim rozumem proto neuchopitelny.

Vzdy tak budou pochybnosti o tom, co se skutecné déje bez mozné ucasti naseho védomi
prave tady a ted’ a zda pti dotyku dvou téles dojde opravdu k jejich vzajemnému kontaktu at’
uz atomarnich ¢i subatomarnich ¢astic, ¢i je to otazka pouhého naruseni energetického pole
jinym energetickym polem, které je charakteristické vinénim na trovni kvantové, kde jednak
s klesajici velikosti Castic exponencialné roste i pomér vzdalenosti mezi nimi, ba predevsim
pozice a formace Castic zalezi na pfitomnosti pozorujiciho védomi. K fyzickému kontaktu
kvantovych castic proto bez piitomnosti pozorovatele muze i1 nemusi dojit, nebot
pravdépodobnost obou dé&jii je stejné velka. Podle jednoho vykladu kvantové teorie (pilotni
viny — pilot-wave interpretation) (Becker, A. What is real? 2018, s. 292.).
existuje pouze interferencni pravdépodobnost rozloZeni Céastic v prostoru, kterd umoznuje
nehmotnym c¢asticim jako jsou napiiklad fotony, aby byly vinovou délkou potencidlné
pritomnou soucasn¢ vsude avSak nerovnomérné v celém vesmiru. AZ procesem pozorovani
dojde ke zhmotnéni pilotni viny na kvantovou castici, kterou je mozné detekovat na urcitém
misté. V pribéhu detekce jejiho umisténi se vSak zna¢né€ sniZzi moZnost detekovani rychlosti
jejiho pohybu kvili tzv. Heisenbergovu principu neurcitosti méteni, kdy pravé zamérné
méfeni jedné veliCiny ovlivituje chybu méfeni veli€iny druhé. Nepfipomind nam to princip

fungovani naseho védomi?

15 Matematicky je to Fe$eno napf. i infinitesimalnim poétem: limx—>ee 1 x = 0. Tuto limitu je nutné chapat tak,
Ze ¢im vice x roste, tim je zlomek 1 x blize k 0, ale nikdy O doopravdy nedosahne. Matematicky pohled zde tedy
neni dostatecnym resenim.
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Co je pak jesté¢ podivuhodnéjsi, je moznost takika okamzité provazanosti (quantum
entanglement) parovych castic. Pti d&ji (napf. odstépenim parového elektronu), kdy nastane
stav dvou vInovych délek Siticich se prostorem. Méfenim nésledné zjistime smér rotace (spin)
jednoho elektronu (ktery se pravé méfenim zmeénil z potencidlni na skute¢nou ¢astici s prave
jednim ze dvou moznych spinll) a v takika tentyz moment se objevi i parovy elektron se
spinem opacnym, ackoliv jsou oba tfeba pravé na opacnych stranidch vesmiru (Bohm, D.,
Quantum theory. 1951, s. 614-623.). NejzahadnéjSim casovym kvantovym jevem je pak
,opozdénd volba (Delayed Choice), kterou svym experimentem prokazal John Wheeler
vroce 1978. Vysledky experimentu mizeme interpretovat tak, ze foton (svételna Céstice),
ktery byl ve formé pilotni viny interferovan deflektorem (rozdélen na dvé vinéni) a sméfovan
zrcadly do dvou pozorovacich senzorti, ve kterych by byl za normalnich podminek zaroven
detekovan, dokdze po zamezeni drahy svého pohybu druhym deflektorem zménit sviij tok
zpétné v &ase tak, jako by jiz pii vyslani vInéni existovala jen jedina volba drahy. Casové
rozpéti mezi pocatkem pilotniho vinéni a zamezenim jedné moznosti jeho proudéni pak muize
byt libovolné casové dlouhé, klidné€ 1 nékolik tisic svételnych let, a piesto si pilotni vlna
dokaze zpétné rozhodnout, Ze touto ulickou se nevyda, jelikoz se v budoucnu ukazala byti tato

cesta slepou (Becker, A. What is real? 2018, s. 289-294.).

Vypada to tedy, jako by naSe otazky o povaze Casu, pohybu a védomi zavedly nase
uvazovani do nejhlubsich mist lidského poznani jsoucna. Do mist, ktera jsou tajuplna i pro ty
nejvetsi védecke kapacity soucasného svéta. Zda se, jako by na onom vsednim dotyku nasi
ruky napiiklad s krunyfem zelvy, ¢i s jakymkoliv jinym pfedmétem ¢i s jinou bytosti bylo
skute¢né néco nevysvétlitelného ¢i snad vyhradné bozského. Na kvantové Grovni jsoucna pak
naSe védomi hraje prominentni roli v procesu aktualizace moznych potencialit, obdobn¢ jako
v procesu volby v Case, coz rovnéZ podnécuje k zamysleni, jakym zpiisobem se tyto jevy

mohou manifestovat v rdmci ndmi vnimané reality.

Z vyse zminéného diivodu by se vSak jednalo o pouhou spekulaci, a jelikoZ v této praci
nechceme spekulovat, ale argumentovat ohledné otdzek tykajicich se Casovosti v mezich
lidské percepce Casového trvani, presuiime se nyni zpét k objasnéni v€domého vnimani
priabéhu pohybu c¢lovékem a vysvétleme si moznosti byti v, pfitomném okamziku* jako v

udalosti jinym zpisobem.

5.1 Princip preklenuti temporalni spary projekci védomi do budoucna
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Vratme se opét k hodnoceni naseho zraku, tedy hlavniho smyslu, kterym nazirdme okolni
svét a vysvétleme si, jak je mozné, Ze po mrknuti oka, nedochazi k pteruseni vnimaného déje,
ale nase védomi, pokud se na to vyslovené nezamétfime, jako by si toho ani nev§imlo a my
vnimame d¢j v okolnim svété kontinudln€ dal, aniz by se né¢jak zastavil a na ony okamziky
Clenil? Jak je mozné, ze boxer uhne rané, tenista odrazi mi¢ pfesné tak, aby dopadl do
urc¢itého mista v kurtu, ¢i micek dokonce dokaze chytit tézky autista, ktery obycejné na okolni
svét nereaguje? Jak je mozné, ze kdyz zakopneme nemusime spadnout, nebo jsme schopni
vnimat dotyk sama sebe jako by probihal v realném ¢ase. Ci dokonce jsou néktefi znas
schopni fidit zdvodni automobily, motocykly ¢i letadla na zaludnych tratich ohromnou
rychlosti a pfesné pii tom kopirovat urcitou trajektorii, 1 kdyZ se rychlost jejich pohybu
jsoucnem natolik zvysi, Ze jejich reakce na zménu sméru drdhy v dany moment by jiz byla
reakci pozdni a oni by z drahy vypadly. Podle toho, co jsme dfive tvrdili by to nemélo byt

mozné, a presto jsou to realné situace a piipady z kazdodenniho Zivota.

Stejné, jako jsme tvrdili, Ze neni Zadny referencni pevny bod v okolnim svété, tak ani
v lidském zivoté neexistuje zadny vnimatelny pocatek, i zastaveni ¢asu. Nevime, piesné od
kdy vnimame naSe byti jako d¢j, ktery ma n¢jaké trvani v Case, ale védci se domnivaji, Ze je to
jiz v mat¢iné lanu, kdy se za¢ne v embryu odehravat pohyb a tim padem také utvaret i né¢jakeé
casové védomi, o tom vSak az pozdé¢ji. Dulezité je, si pfipomenout, Zze naSe védomi nevnima
smyslové pocitky jako izolované statické obrazy, ale kontinualné, jako Casové déje, které jsou
charakteristické Casovym pribéhem urcité zmény. Tuto zménu pak jako jiz uskutecnénou
v nasi prubézné ,,operacni“ pameéti nase mysl zaznamenava, dekoduje a automaticky z ni

vytvafi anticipacni obrazek ptredstavy budouciho vnimaného dgje.

Anticipace pohybu je nezbytnou soucasti fizeni pohybu v urcité situaci (,,in situ “, dle
Miiler et all 2015), ktera ptedstavuje odpovidajici byti naseho pohybu v redlném byti pohybu
okolniho jsoucna. V nasi mysli tak probihd proces programovani a pfedvidani pohybu,
pticemz: ,,Motoricky systéem musi disponovat urcitym stupnem flexibilni adaptability a musi
byt schopen anticipace zmén v zevnim prostiedi, ma-li spliiovat pozadavky na néj kladené.
Pohyb je reakci subjektu na predpokladany (anticipovany) stav zevniho prostredi (Véle. F.
Kineziologie pro klinickou praxi. 1997, s. §83.).

Nase aktivni védomi tak na zaklad¢ pasivnich vjemu nasich smyslu a téla jako trvani
v Case, se jima minulého ¢asového vjemu tak, Ze z n¢j po desifrovani aktivné vytvari
anticipacni pfedstavu o priibéhu jsoucna v ¢ase aktualnim, ¢i je z n€j schopen dokonce

vytvaret anticipace a projekce do pred-pfitomné budoucnosti. Timto zpisobem se tedy vytvari
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nase ¢asoveé-télesné védomi, které je schopné reagovat nejen na podnéty neocekavané
(zpétn¢), ocekavané (zpetné az soucasne), predpokladané (soucasné ¢i jim predchazet). Toto
se pak déje zcela prirozen¢ pii harmonické synchronizaci vSech nasSich télesnych systémt, tak
automaticky, ze je t€zké to postichnout.

Nase védomi tedy dokaze svou existenci v case synchronizovat s casovym bytim
vnimaného dé¢je tim zptisobem, ze jej intuitivné zrcadli (in-tuition — jest v uceni), tedy jej
vnima a nechava se jim vésti, jako se Zzak nechava vésti ucitelem. Dokéazeme tak tim, ze jsme
situovani v n¢jakém dé&ji (in-situ) za pomoci zrcadleni ¢asového prubéhu onoho déje (situace)
v nasem veédomi, tusit jeho budouci priabeh. To se pak miize dit bud’ instantn¢ zcela intuitivné,
lze fici, Ze autonomné a okamzité bez ucasti fidici slozky naseho aktivniho rozumu (viz.
Chyceni leticiho micku tézkym autistou). Lze tézZ kombinovat nase autonomni (podprahové) a
rozumoveé-volni védomé procesy a zptesnit nase instantni intuitivni Casovani pomoci fizeného
planovani, mentalni vizualizace ¢i imaginace, jako se tomu déje napiiklad u zavodnich lyzait,
pilotti, ¢i motoristickych zavodniki. Zavodnik si tedy nejprve projede trat’ v tréninku (¢i
v simulatoru) a pokousi se zapamatovat jeji profil a idealni stopu, kterou si v paméti prehrava
a opakuje, tak, aby v zdvodé véd¢l, co udelat mnohem diive, nez se dostane do situace, ktera
by vyzadovala jeho okamzitou reakci. Tento jeho plan vSak je pouze ramcovy, nebot’ vlastni
zdvod nevyzaduje pouze robotické piehrani motorickych programti zpaméti v ramci
planovaného nacasovani, ale zejména je tieba maximalni kapacita védomi na intuitivni
aktualizovani naseho byti v situaci realné, kde se zavodnik snazi vyuzit co nejvice veskerych
potencialnich moznosti k jeho nejlepSimu aktudlnimu vykonu vzhledem k aktudlnim
proménlivym podminkdm. Nadmérné rozumové rozvazovani v prabéhu zavodu by tedy
odpoutavalo zdvodnikovu pozornost od plné koncentrace na jeho aktualni byti v zdvodu. Pro
zavod je tedy typicky urcity zavodni mod (zona) védomi zavodnika, ktery je charakteristicky
jinym druhem pozornosti i naSeho védomi prostoru i Casu, nezli je ndm vlastni v béZzném
kazdodennim zivoté. Naopak, pokud by zavodnik nebyl schopen viibec zapojit aktivni rozum
a jednal pouze intuitivné, pak by nebyl schopen z déni na trati pfedvidat a racionalné planovat
své nasledné kroky a zapracovavat nutné zmény do svého prvotniho planu. Nebot praveé

aktivni rozum vyhledavéa chyby a mozna feSeni k co nejlepSimu dosaZeni vytyceného cile.

Cely d¢j prozivany uvniti trvani néjaké konkrétni situace je tedy charakteristicky vnitfnim
casovym védomim, které popisuje Edmund Husserl pomoci intenciondlniho oblouku, kde
dochazi k fenomenalizaci jsoucna ve formé niterné zmény vnimané véci (res), kterd je

imanentnim Casovym objektem (Husserl, E. Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového
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védomi. 1995, s. 29-30.). Nejsme tedy jiz juxtapozicné stojicimi pozorovateli, ale nachazime
se uvnitf v jeveni se véci samé, kdy zaméfeni nasi pozornosti fidi pasivné nas ,,interest”, ve
kterém se projevuji nase intence, jenz tidi pohyb naseho védomi ((Husserl, E. Predndsky
k fenomenologii vnitiniho casového védomi. 1995, s. 38, 86.). Dochazi tedy k preklenovani
oné spary (Die Fuge u Heideggera) v intencionalnim oblouku nad urimpresi (pritomnym
okamzikem), ve kterém se prostfednictvim nasi intence projektuji budouci protence ze
zadrzenych retenci, které jsou v paméti zachycenymi prozitky (duSevnimi obsahy), jenz jsme
byli schopni extrahovat z toku vnimaného jsoucna (Flux cogitationes) (Husserl, E. Prednasky
k fenomenologii vnitiniho casového védomi. 1995, s. 36, 55, 80-82.). U Husserla stejné jako
u Bergsona pak retence jako by se kupily na sebe a vytvareli tak u jednoho sné¢hovou kouli a u
druhého nésledné¢ kometarni ohon retenci, ktery si s sebou neseme, a ve kterém dochazi
k procesu ,,variovani“, kdy se vykrystalizuje z retenci vyvariovany ,,invariant. Tento je pak
jadrem ¢i podstatou ,,pfedvzpominky* (die Vorerinnerung), ktera piisobi jako Sablona, kterou
porovnavame vnimana jsoucna ve vnimaném svété ,,objektivni reality*. V intenciondlnim
oblouku tedy poznavame okolni svét na zakladé podobnosti s jiz poznanym, kdy z urimprese
se stava retence, ktera tak opet pomaha formovat a utvaret invariant nasi pfedvzpominky,

ktera ¥idi nase intence v projekci protenci v poznavani jsoucna'®.

Protence tak predstavuji urCité vzory ¢i filtry nazirani svéta, o nichZz nevime, nebot’ jsou
zakotveny hluboko v nasi paméti, a my je v ramci byti v Zivot€ jako v trvani udalosti neustéle
pouzivame a tim jejich tvar vramci opakované zkuSenosti cizelujeme, ikdyz o jejich
pritomnosti a pouzivani nevime, nebot’ se to vSe d¢je a nasSe Casové védomi se vytvari
podvédomé. Museli bychom provést ,,transcendentalni epoché®, abychom si byli schopni tyto

vzory uvédomit a dokézali s nimi pracovat.

Intenciondlnim obloukem ndm Husserl potvrzuje jiz popisovany princip pieklenuti spary
casu, kdy podle jeho slov vnas vyvstavaji Cili fenomenalizuji se cCasové objekty. Toto
vyvstdvani v intenciondlnim oblouku nad wrimpresi ukazuje, jak je percepce nerozlu¢né
spojena s nasi ptredchozi zkuSenosti, kterou pfed sebe v Case vniméani Casového objektu

projektujeme jako anticipacni vzor poznavaného. Tento vzor tak rovnéz plsobi jako apriorni

16 Hogenovd to vysvétluje takto: ,Pokud v urimpresi se zrodi inter-esse, tj. zajem, je vyvoldna aktivita s ndzvem
variovani (syntéza krytim), z niz se vytvaruje invariant a ten se stane protenci, tj. predvzpominkou, ktera ridi
pak mé smérovani do svéta, protoze je zakladem pro noeze, jez v sobé nesou predstanovena sva adekvatni
noemata. Je to proces, kdy podobné retence obsahu urimprese se vytahnou z kometarniho ohonu retenci,
naskladaji se na sebe a vznika tzv. syntéza krytim, kdy se vykryje to, co je ve vSech retencich totéz a to se pak
stane invariantem, tj. protenci” Hogenova, A. K Husserlové mysleni. 2020, s. 4.
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intenciondlni filtr toho, co a jak poznavame. Dalo by se tedy fici, Ze Husserl tak propojuje
percepci s anticipaci, jelikoz, kdyz vniméme, vnimame vzdy v rdmci anticipacnich
predvzpominek, které vytvareji nase ocekavani. Ocekavani je tak nikoliv doprovodnou, ale
nezbytnou soucasti vnimani v Case trvani zmény, a proto je tedy tento ¢as Casem niterné

temporalnim.

Tento Husserliv popis fenomenalizace temporalni ¢asovosti pfedmétu dle naseho nazoru
odpovida rovnéZ principu jeveni se samotného rytmu, kdy z harmonie aphanes, ktera k nam
ptichézi postupné jako rozprostranénd vlna bez marga ve flux cogitationes naSe duse v ramci
jeji zékladni intence Zum Welt Zein Cili do svéta byti a projeviti se hleda a nachéazi casové
dynamické pohybové struktury €ili rytmy konkrétniho ,,asového predméru®, které odpovidaji
metrickému tadu vpaméti zachycené a vyvariované retence ve formé& apriorni
ptedvzpominky, kdy pravé neustdlym pométfovanim Zité temporality s od byti ve svété
odpoutanou sukcesivitou vnimaného ¢asu vyvstava rytmus jako nami pasivné uchopovany a

rovnez aktivné vytvareny fenomén zité dynamiky pohybu.

Dochazi tedy k tomu Ze na zéklad¢ apriorné¢ vrozené ,metrikality®, kterd se projevuje
v nasem temporalnim vnimani a ziti niterného trvani ¢asu, hodnotime a filtrujeme dynamické
casové metriky pravé vnimané ¢i v dusi vytvarené piedstavy jsoucna, které v sobé zrcadlime
ve form¢ vlastniho pohybu. Tento svlij vlastni a zcela jedine¢né zformovany pohyb proto
dokazeme 1 s Casem vnimaného trvani synchronizovat, a to pravé z toho divodu, Ze v rdmci
intencionalniho oblouku nad urimpresi projektujeme sviij pohyb do budoucnosti na zakladé
vnimané dynamiky urcitého pohybu zjiz vnimané minulosti, kdy filtrujeme a zrcadlime

v sob¢ jiz vnimané dynamické pohybové vzory.

Dokézeme tak nejen filtrovat a reprodukovat konkrétni pohyby jako z paméti vybavené
celistvé akty, ale jsme rovnéZz schopni vychytdvat a reprodukovat jejich dynamicky,
harmonicky a provazany casovy fad cili rytmus. Tento rytmus pak jsme schopni nejen
reprodukovat, coz vlastné¢ déldme jiz v ramci jeho temporalni fenomenalizace, ale jsme
schopni jej i modifikovat ¢i kreativné pietvaret v rdmci moznosti dynamické setrvacnosti
fizeni pohybu. Rytmus tak neni pouhou reprodukci stabilniho ¢i ¢asové sukcesivniho fadu, ale

je to dynamicky Zity pohybovy a télesny fenomén.
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6 Hledisko télesné

Télo je komplexnim provézanym fenoménem, ktery je plasticky propojen jak s okolnim
svétem, tak s nasim védomim, je mu tedy vlastni dynamicky a harmonicky fad Casu. Jak se
tento fad formuje, jak se projevuje a jak nase byti v ¢ase principidln¢ ovliviiuje, je predmétem

naseho zkoumani.

Je dilezité ptfipomenout naSe hlavni stanovisko a to, ze fizeni dynamiky ¢asového pribéhu
pohybu je formovano na zakladé dvou rozdilnych kvantitativnich vjema smyslového poznani,
které urcuji pomér délky doby a adekvatnost sily impulsu vyvolavajiciho svalovy stah ¢ili
pohyb. Tim vznikd onen rytmus, ktery se zpétn¢ vztahuje k mife (metru) opakujicich se
casovych intervall, které jsou nam dle Mihuleho (Mihule, J. 2015, s. 327.). vtiS§tény srde¢ni
pulsaci matky vnimané plodem béhem jeho nitrodélozniho vyvoje. Srdecni tep matky dle
Salka (Salk, L. Mother’s heartbeat as an Imprinting Stimulus. In: Transactions of the New
Yourk Academy of Science, vol. 24, Issue 7, series II, May 1962, s. 753-763.) a Charvata
(Charvat, J. Clovék a jeho svét. 1974, s. 112.) ovliviiuje ¢asové vnimani v prenatilnim a
c¢asném postnatdlnim obdobi, kdy dochazi k tzv. podminovani, navyku ditéte na klidovy

srde¢ni puls matky 72 uderti za vtetinu.

My zde vsak argumentujeme tim, ze pouhé tempo opakovanych impulst pro ziskani ndzoru
nasi vlastni ¢asovosti nestaci, metrum je podle nas fenomén nejen vtistény fyziologicky, ale
rovnéz kulturné, nebot’ se podili rovnéz na jiném vniméni ¢asu jinymi narody, které je jasné
patrné ve folkloristice kde se pestie projevuje riaznorodost metrik uméni a zvycich, v hudbg, v
tanci 1 v feCi. Toto téma folklérnich nuanci vSak pro tuto chvili opomeneme, nebot’ neni
doposud jasné, jak moc je ona vtiSténa apriorni metrika vrozend a na kolik je socializacné
ziskanou. Je vSak dilezitd zejména v dasledku opakovani podobnych ptizvukii v podobnych
intervalech, které tak sukcesivné déli ¢asové kontinuum, ¢imz tvofi ¢asovou mitizku jako filtr,

ktery umoznuje vyvstavani rytmu naseho vlastniho pohybu.

Pouhé metrické opakovani piizvukl tedy pro komplexni vnimani byti ¢lovéka v Case
nestaci, je mu rovnéz zapotiebi vlastniho pohybu nebo jiné vnimatelné dynamické zmény
poméru protikladnych tendenci, ktera by s metrickou strukturou (opakujicimi se vnimanymi

impulsy) postupné vytvéafela rytmicko-metricky pomer.

Aby se jedinec naucil rozpoznavat a rozumét fadu byti v Case, potiebuje se nejprve naucit
fadu vlastniho pohybu. Dle naseho ndzoru se tomuto fadu uci rozumét pravé na podkladé

rozporu mezi metrem a rytmem jiz v nitrodéloznim vyvoji, kde tlukot matcina srdce (je dosti
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mozné, ze 1 v poméru s tlukotem srdce vlastniho ¢i jinou apriorné vtisténou metrikou)
poskytuje plodu metricko-rytmickou strukturu (miru) pro ¢lenéni a dekdédovani jeho vlastniho
pohybu. Dochazi tak dle nas (Skala, T. Rytmus lidského pohybu v kontextu kineziologie. In:
Kra¢mar, B. et. all. Filogeneze lidské lokomoce. 2016, s. 377-388.) k proprioceptivnimu
vnimani a adjustaci obecnych reflexnich vzruchti (nervosvalovych pulz) na podkladé
polyrytmické harmonie aktivace (these) a relaxace (arse), kterd se prevadi stejnym zptisobem
na elektro-chemicky rytmus mozkového potencialu. Tento princip se pak uplatiuje v uceni se
pohybu i po narozeni, kdy =z generalizovanych reflexnich pohybd (vrozenych),
charakteristickych universadlnim rytmickym pomérem aktivace a relaxace, se stavaji pohyby
adjustované volni. Ty jsou typické komplexni polyrytmickou harmonii pulsi, kterd odpovida
nejen faktortim vnitiniho nastaveni pohybového systému, ale 1 fadu proménlivosti vnéjSiho

prostiedi v Case.

Nastava sladéni (synchronizace) naseho byti s béhem v Case, které se projevuje aktualizaci
byti sebe sama (naseho potencialu) v rdmci postupné se pokutujicich potencialit vyplyvajicich
z byti ve svété jako v jednotném tfadu vSeho déni. Tento fad vSak je natolik komplexni spleti
potencialit, ze neni v moznostech lidského rozumu jej zcela pojmout a spoutat, abychom jej
mohli fidit jako celek. Proto si ¢lovék védomé ¢i podvédomé vybira jen vyrazné Casové
impulsy a periody jako akcentované casti celku, se kterymi své byti v Case védomé

synchronizuje.

V lidskych moznostech je vSak i1 schopnost sladit své byti ve svété (svij pohyb) s
prubéhem konkrétni situace (s pohybem), ktery jsme schopni vnimat. Tento stav se oznacuje
jako katarze ¢i ,,vytrzeni a je charakteristicky odpoutanim se od rozumového hodnoceni
svéta. D¢je se tak zcela intuitivné na zdkladé naladéni se na stejny rytmus pribchu urcité
udalosti, ktery je ndm blizky pomérem svych ¢asti, a proto dokaZe zaujmout nasi pozornost a

mimovoln¢ harmonizovat nase vnimani ¢asu s vnimanou rytmickou piedlohou.

Rytmus, at’ uZ pohybovy nebo zvukovy, proto neni pouze kvantitativni ¢asové dynamicky
fad, ktery obsahuje metrickou pulsaci, tempo a Casové clenéni tont, jak tvrdi Kodejska
(Kodejska, M. 2002, s. 5-23.), ale je to rovnéz tad kvalitativni, ktery v nas probouzi emoce a
esteticky prozitek poutajici naSi pozornost a vyvolavajici touhu po jeho intuitivnim
nasledovani. I toto vSak paradoxné Kodejska ptipousti, kdyz tvrdi, Ze: ,,Aktivni vaimani hudby
je u néj (u ditéte) spojeno se senzoricko-motorickou cinnosti, pri niz dochazi k prozivani

hudebniho obsahu. Hudebni rec¢ upoutdava dité svymi vyrazovymi prostredky, vyvolava v nem
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adekvatni pohybové reakce, které jsou doprovazeny citovym prozitkem. Na hudebni podnéety

dité reaguje bezprostredne* (Kodejska, M. 2002, s. 22.).

Pokud si dovolime rovnéz parafrazovat Danta Alighieriho, ktery ve svém filosofickém dile
De Monarchia dokonce pojednava o tom, jak kazdy lidsky pohyb by mél byt vedeny laskou,
nebot’ to je lidské ptirozenost, ze ,,dobre a nejlépe se ma kazdy syn, kdyz kraci ve slépéjich

svého dokonalého otce™"

, pak laska syna k ,otci“ (i naopak) je tedy hlavnim motivem
existence 1 byti veSkeré¢ho pohybu. Malé dité proto, vzdy, kdyz se hybe zakousi pifirozenou
niternou radost ze svého projevu byti na svété, uchopovanim a napodobou jeho pohybového
fadu, jenZ v ném znovu a znovu rodi blazené pocity, které mu ptipomina;ji lasku jeho ,,otce®,

jemuz je timto svym intenciondlnim pohybem podobné.

Jaké jsou tedy zakladni principy télesného Casového vnimani pohybu jako zakladniho

projevu byti na tomto svété, které by mélo laskou pocinat a laskou k pohybu a v pohybu byt.

6.5 Dynamika pohybu

Tim, co vyvstava z temporalniho pojimani pohybu jako rytmus je jeho dynamika, nebot’
praveé ono vyvstavani a postupné jeveni se pohybu v rdmci jeho kvalitativniho vyvoje je onim
jevenim se jeho dynamického fadu, ktery nazyvame rytmem. Dochazi tak k jakémusi
télesnému rozhovoru naseho téla s okolnim svétem a jeho fadem, silami a principy, které na
cloveka plsobi a formuji tak jeho télo na zaklad¢ jeho intence ¢ili funkce, kterou télo jako
celek ¢i urcitd jeho cast v téle zastava. ,,Funkce formuje organ‘ (Briigerr In: Valihrach, J.
Bolesti pFi funkcénich onemocnénich pohybového apardtu dle konceptu dr. Briigerra. In:
Neurologie pro praxi, 2003, roé. 4, s. 197-199.) je slavny citat Svycarského neurologa Aloise
Briigerra ktery ve své slavné fyzioterapeutické metod¢ vychazi pravé z onoho bytostného

rozhovoru naseho téla s prostfedim a silami, které na n¢j plisobi.

Dominantni silou, kterd na télo plisobi a formuje ho je pak sila gravita¢ni, kterd tak rovnéz
nejvice ovliviluje naSe télesné uspofadani, télesnou posturu a ziejmé i jiné funkéni jakoz i

velikostni parametry. Pohybem tak pfekonavame odpor gravitacni sily, kterd piisobi smérem

17 Alighieri, Dante. O jediné viddé. 1942. Kniha 1. kap. 9. s. 54. (Touto ldskou k otci pak Dante mini pfedevsim
lasku k Bohu jako k prvnimu hybateli, ktery fidi pohyb nebes a nebesa by pak méla ridit kroky kazdého ¢lovéka.)
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k zemskému povrchu, rovnéz tak se této sily snazime v ramci ekonomizace vlastniho pohybu
vyuzit. Kromé gravitace jsou tu samoziejmé i jiné sily vyplivajici z prostfedi a nasi ¢innosti,
které na nase t€lo i na jeho pohyb pulsobi, vSechny pak jsou rizné velké a riznym zptisobem
pusobi na nase télo néjakym smérem, tedy mu bud’ brani ¢i mu napomahaji, z nichz vSak

nejdominantngjsi, velikostn€ i sméroveé nejstabilnéjsi je pravé zminovana sila gravitaéni.

Gravitacni sila, kterd je dominantni formujici silou fyzikalniho pohybu vibec tak rovnéz
formuje pohyb naseho téla, které se ji snazi vyuzit jak z hlediska intence ,,do svéta byt €ili
»tendence projevit se“, tak z hlediska ,,tendence ekonomické* které jak jsme jiz zminovali se
na formovani pohybu téla podileji. Stejné jako kulicka jedouci snaze a rychleji po naklonéné
roving, ktera je zvlnéna a jeji draha je delsi neZ po nezvInéné kratsi draze, nase télo vyuziva
dynamickych pohybil spiSe neZli linedrnich ¢i protigravitacnich izocentrickych, které jej
udrzuji ve statické poloze, coz je pro nds mnohem namahavéjsi. Popravdée feceno, vSechny
naSe pohyby funguji na bazi svalovych stahti, jez sami o sob¢ piedstavuji kontrakei a relaxaci,
které se nejrad¢ji pravidelné stiidaji v néjakém ekonomickém piesto vSak co mozna

nejefektivnéj$im tempu.

Ona ekonomicnost a efektivita tedy vyvstava z fyzikalnich zakonti dynamiky pohybu, které
nejsou zalozeny na pohybu linearnim, ktery je kvalitativné jednotvarnou sukcesi, at’ jiz se
jedna o pohyb rychlosti konstantni, ¢i konstantn¢ zrychlujici. Ale jedna se o pohyb po
dynamické kiivce s exponencidlné navySujicim a klesajicim zrychlenim, ktery se zda
z fyzikalniho hlediska tim nejekonomictéjsim. Zde se nabizi i pfimér s pohybem kvantovych
vin ¢i s pfenosem ucinku sily, které se v prostiedi nejsnaze §iti vinénim (viz zvukové, svételné

a jina vlnéni).

Tento dynamicky pohyb fyzika popisuje na zédkladé matematickych modeld pohybu kyvadla,
¢1 soustavy riznych kyvadel a je v souc¢asné dobé zédkladem tvorby mnohych dynamickych
algoritmli vyuzivanych v leteckém, automobilovém 1 jiném primyslu vcetné robotiky a
biokinetiky (Tadrake, R. Underactuated Robotics; Algorithms for walking, running,
swimming, flying, and manipulation. Verze z9.5. 2024.), kde se pocita s predpokladanou
pohybovou dynamikou vramci akcelerace a decelerace pohybu pii udrZzovani stavu

dynamické rovnovéhy.

Obdobn¢ tak s gravitaci pracuje 1 naSe télo, kdy na zakladé onéch fyzikélnich principt
udrzuje dynamickou rovnovéhu v ramci svého pohybu, kdy na néj piisobi rtizné sily v riznych

smérech, se kterymi potiebuje v aktudlnim cCase interagovat, aby udrzelo dynamickou
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rovnovahu sil a co nejlépe ji vyuzilo k pohybu ve sméru jeho vlastni intence, ktera tak v ramci
dosazeni urcitého cile pohyb fidi. Z naseho pohledu tedy dochdzi k vybaveni urcitého
pohybového program (pohybového stereotypu, ktery odpovidd algoritmu), ktery je nutné
rovnéz dynamickym podminkdm prostiedi pfizptsobit. Nervovy systém tak provadi neustalou
kontrolu télesného schématu v ramci dynamiky télesného pohybu, ktery télo samo ma
tendenci provést co nejefektivnéji a nejekonomicteji tak, ze z minulé zkusenosti s obdobnym
pohybem na podklad¢ metrické apriorné vtiSténé miizky filtruje aktualni pohybovy rytmus, ve
kterém anticipuje dynamiku setrvacnosti u¢inkl pusobicich sil v udrzovani jiz zmifované

dynamické rovnovahy.

Presto, Ze jsme si do jisté miry jako lidé svou fyziologii vSichni podobni, a mame v sobé
fylogeneticky vtisténé pohybové programy, kterym odpovidaji i1 urc¢ité metrické vzory, jako
rdmcovd dynamicka pohybovd schémata ekonomického vyuziti energie v prabéhu
dynamického skladani sil v rdmci prekryvani pohybovych fazi i ¢asovani silovych impulzi
zejména vzhledem k udrzovani dynamické rovnovahy béhem lokomoce, jsme rovnéz kazdy
zcela jiny jak individudlnimi fyzickymi, povahovymi, kulturné-spolecenskymi i jinymi
rozdily. Jsme tak na mile vzdaleni typizovanym robotim, ba dokonce zvitatiim, jejichz pohyb
je tizeny mnohem vice globaln¢, proto také naS pohyb jakoz i jeho rytmus je vzdy zcela
jedinecny a neopakovatelny, nebot’ se vzdy pocina Cili vyvstdva jako jedinecny a novy

z rozhovoru, ktery je dynamickym pomérem mezi nami a okolnim svétem.

Souhlasime tedy s tim, Ze jsou nam fylogeneticky vtiStény urcité ¢asové poméry ramcové
dynamiky pohybu, které predstavuji vzory, které jsou spolecné lidem globalné v disledku
jejich spolecné fyziologie a tim i obdobného plisobeni sil pii ontogenetickém formovani
lokomoc¢niho pohybu bipedalni chlize. Rovnéz tak zastdvame néazor, Ze jsou lidem spolecné
vrozené ¢i naucené lokalni metriky, které jsou typické a vlastni ur¢itému etniku, jakoz jsou i
zjevné patrné metriky rodové ¢i zcela individualni. VSechny metriky at’ uz pfislusici
néjakému Cloveéku ¢i urcité Cinnosti vSak predstavuji pouze zobecnéné vzory, které se
projevuji rytmem az v ramci vyvstavani naseho pohybu v pravé prozivané udalosti, kde se
naplno projevi jejich G¢inek v nasi schopnosti niternou dynamiku tohoto fadu probudit a
v ramci byti v urcité situaci, jiZz jsme aktudlni sou€asti, tento rytmus projevit a tim ji rovnéz

tvorit.

,Obecné se jevi jako velmi pravdeépodobné, Ze ditéti jsou vtisteny globalni pohybové modely
(fylogeneticky vtiSténé apriorni pohybové programy) proto, aby mohlo zkoumat sebe sama v
kontextu zakladnich podminek vnéjsiho prostredi. Na podklade generalizované excitace dité
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postupné diferencuje od sebe jednotlivé casti svého téla a hodnoti vazby mezi nimi jejich
pomérovanim. Jelikoz bylo obdareno témito pohyby jiz v pribéhu nitrodelozniho vyvoje
(prostiedi tekutiny amniového vaku), tak dochdzi i k diferenciaci a adaptaci na rozdilné
pusobeni gravitace a s tim souvisejici polohy a rovnovahy wici podlozce. Dité objevuje
rozsahy kloubnich pohybit a centrdlni postaveni kloubu, dochazi k regulacim pomeéri
zapojenych svalovych segmentii a rytmické synchronizaci jak inter-, tak intra-muskuldarni
koordinace. To vSe se déje smerem ke zpresniovani somatognozie a stereognozie, za pomoci
systematizovani vjemii o sobé, jejichz zkvalitnovani je znakem postupného prirozeného
dozravani CNS. Dochazi k rozvoji selektivni hybnosti (pohybové diferenciace), cili provadeni
pohybii bez souhybii a s co nejmensi iradiaci do ostatnich svalii (bez synkinézi). To neni

mozné bez kvalitni relaxacni schopnosti (Kolar et al. 2012, p. 91).

Fylogeneticky zdeédené GMs proto predstavuji dar moznosti objevovani sama sebe a moznych
variant pohybu v kontextu fyzikalnich sil, které na nds pusobi. Tim, Ze clovéku jsou
automaticky dany globalni pohybové modely jiz od narozeni a on sam je schopen, v ramci
dozravani neuromuskularniho pohybového systému, postupné objevovat jejich systematické
vazby prostrednictvim proprioceptivni kinestéze (schopnosti Citi pohybu ze svalo-slachovych
receptorti), ktera je verifikovana kontrolni funkci extero — receptorii, rozviji se u nej
schopnost vyuziti tohoto systému v procesu uceni se pohybum novym. Tato schopnost vede k
ohromné variabilité pohybovych dovednosti, vyplyvajici z dynamické promeny pohybovych
stereotypil. Ne nadarmo se tedy clovek oznacuje terminem entis universalis (tvor ¢i odbornik

na universalitu) (Véle, 2006)* (Skala, T. In: Fylogeneze lidské lokomoce. 2016, s. 383.).

6.6 Pohybova rytmizace

Rytmizace pohybu pak piedstavuje vyuziti téchto zejména lokdlnich ¢i globalnich
metrickych vzorG pohybové-Casové dynamiky, které poukazuji na casové poméry ¢lenéni
dynamiky urcitého lidského dila tvofeného dynamickym pohybovym celkem jako pohybovym
aktem, ktery je rovnéZ dynamicky casovy. Dochézi tak k akcentaci dynamiky pohybu v ramci
jeho dynamické struktury pohybového zdvihu (arsis) a kladu (thesis), ktera ptfedstavuje
¢lenéni Casu v ramci prenosu impulsu sily v dosahovani urcitého efektu na ovlivnéni aktualni
situace jako celku.

Tato rytmizace tak v nas vyvolava pocit vnimani zndmého jiz zndmym, které pouta nasi
pozornost a strhava nas k napodobé onoho dynamického metrického vzoru rytmem vlastniho

pohybu, ktery je v dasledku oné zdiraznéné rytmizace v paméti vyvolan. Tyto globdlni a
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lokalni (ve smyslu folklorni etnické lokalizace'®) rytmické vzory ¢ili metra, pak piedstavuji
urcité dynamické systémy, které jsou typické dynamice projevu cloveéka v urcité situaci a
nesou v sob¢ tak i urcity sémanticky vyznam. Urcité rytmy tak ptislusi uré¢itému pohybovému
¢i hudebnimu aktu, kterym se nejvérnéji vyjevuje ucel onoho pohybového projevu, ktery tak
spoluvytvati i celkovy efekt aktudlné prozivané udalosti.

Ono zdaraznéni vnitini niterné dynamiky pohybu ve formé jeho frazovéani tak usporadava
celou prozivanou udalost, jejiz dynamika se stdva obecn¢ srozumitelnou a pisobi tak
vzedmuti kolektivni vlny urc¢itych emoci. Rytmizace situace jako pravé prozivané dynamické
udalosti tak v ramci zdlrazinovani lokalné ¢i globalné apriornich rytmickych vzori pulsobi
rovnéz na unifikaci pohybového projevu skupinové ¢i davové. Pasobi tedy nejen na kolektivni
utvareni oné aktudlni situace, ale rovn€z vyvolava i na kolektivni soudrznost.

Rytmus tak neni fenoménem Ccisté individualnim, ale vzdy v rdmci jeho niterné podstaty ve
form¢& népodoby je i fenoménem spojujicim, nejen nds s urCitou situaci, ale rovnéz tak i
slucujicim skupiny interpersonalné. Rytmus je tedy tim, co nas odpoutava od juxtapozicné
subjekt-objektového vnimani svéta, a piivadi nas v duSevné-t€lesnou jednotu s prave
prozivanou udalosti, kdy ona napodoba vzoru vnitiné poji jsoucno s nasim pohybem tak, jako

se vytvaii niterné emocionalni pouto pii napodobé otce jeho synem.

Ona dynamika pohybu se tak neprojevuje pouze v ontogenezi lidské lokomoce ¢i
pohybovém uceni a projevu clovéka obecné, kde hraje zasadni tlohu kinesteticko-
diferenciacni a propriocepcni schopnost v rdmci somatognosie a stereognosie, ale je nedilnou
soucasti 1 vSech ostatnich smyslovych vjemi, Jelikoz smysli se navzajem rovnéz harmonicky
prolinaji a dopliuji, aby ndm zprostfedkovali co nejvérné€jsi duSevni dojem vnimaného

jsoucna a rovnéz nas informovali o naSem vlivu na jeho spoluutvéafeni.

6.7 Zrakova dynamika

Na fadu zajimavych otdzek objasiiujicich temporalitu a proporcionalitu procesu vidéni
odpovidaji vyzkumy napt. Marie Michely Del Viva a jejiho tymu (Del Viva, M. M. et all. Time
estimation during motor activity. 2023, 17:1134027.), jakoz 1 dalSich védct, ktefi se principy

propojeni zraku a v&€domi v zdvislosti na byti v urcité situaci zabyvaji. Na&§ zrak, ktery

18 problematikou ¢asu a rytmu v etnické hudbé se podrobné zabyvé napf. Vladimir Tichy a Vlastislav Matousek.
Matousek, V. Rytmus a cas v etnické hudbé. 2003.
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chépeme jako smysl umoziujici ndm vidéni svéta kolem nés pracuje na zaklad¢ operaci, které
jsou plasticky formovany ve vztahu naseho téla a védomi. Nejsou tedy zcela vrozené, ale
postupné ziskané a uzptisobené pro vnimani okolniho svéta v disledku naseho aktivniho byti

vV ném.

»Po porodu se v rozmezi 6. az 12. mesice zivota morfologie a objem vizualniho kortexu
rychle meni. Ikdyz zde dochazi k nepretrzitéemu zvySeni poctu neuronu az do 6. let po
narozeni...Béhem prvniho postnatalniho tydne se informace prichazejici z velké vetSiny z
jedné sitnice zacinaji oddélovat do jednotlivych vrstev této struktutry. Funkcné se CGL
vyrazné meni kolem 2. mésice véku. A to tak, Ze se provaze s vizudlnim kortexem v
okcipitalnim laloku, ¢imz umozni ditéti sledovat pohybujici se predmeéty...Brzy po narozeni se
zrakova ostrost neboli vizus ...odhaduje na 6/300. V této dobé maji kojenci omezenou
schopnost rozlisovat objekty, vcetné tvari. Rapidni zlepseni se odehrava v nasledujicich 6
meésicich. Behem tohoto obdobi déti vykazuji zvySenou citlivost rozpoznani. Diky tomu jsou
schopny pozorovat napr. jemné rysy obliceje, a tak rozpoznat znamou tvar. Poté se vizus
postupné zlepsSuje na hodnoty 6/9 az 6/6, kterych dosahuje okolo 3. roku zivota. V této fazi
vyvoje je zrakova ostrost velmi blizka té, ktera se objevuje u dospélych, ale neni ji jesté zcela
rovna. Do klinického optima, tedy do hodnoty 6/6 se ostrost vyvine az zacatkem 5. roku

(Piikrylova, K. Adaptace a plasticita binokularniho vidéni. 2018.).

Dochazi tedy k interakci mezi svétem a nami na nikoliv védomé, ale télesné urovni, ktera
ovlivituje jeho védomé vnimani nami. To jednak potvrzuje to, ze nase t€lo vnimé ze svého
okoli mnohem vice vjemt, nezli vibec do naseho védomi pousti a jednak to, ze naSe védomi,
a to véetné obrazového zrakového vjemu, je bezpodmineén& &asové. Casem dozrava,

zptesiiuje se 1 vyviji. Rovnéz pak se v Case uskuteciiuje a ¢as v sobé nese a pojima.

Cas je tak agens veskerych viemil redlného svéta kolem nas, které by se bez n&j nemohly
projevit, nebot’ by nase télo ani védomi nedokézalo vSe nardz pojmout, bez zmény v Case se
neobejde vnimani ani obrazu, ani doteku, ¢ichu, chuti nebo zvuku. Pro vznik jakéhokoliv
viemu je zasadnim kritériem hodnoceni vzhledem ke zméné poméru mezi piedeSlym a
naslednym v systému dvou protikladnych tendenci (maly-velky, kratky-dlouhy, slaby-silny,
ostry-tupy, positiv-negativ apod.). KdyZ je podnét nevyrazny a zména v ¢ase nerozpoznatelna,
pak vjem mizi (Troxleriiv efekt), pokud je podnét vyrazny a vyvolava v téle a ve védomi
urcitou zménu v ¢ase jeho vnimani, pak jej vnimame jako pohyb, i kdyZ sdm vnimany obraz

pohybem v zadném smyslu neni (pohybové iluze).
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Kazdému vjemu je tedy typické urcité dynamické trvanim, které zéalezi na jiz zminovanych
faktorech, a proto dostate¢né intenzivni vjem lze vnimat i po tom, co na nds jiz nepusobi,
nebot’ po sobé zaneché urcitou ,,pamétovou stopu®, kterou vnimame i po jeho odeznéni, zde
se navic projevuje ona nevédoma kompenzace komplementarnich dvojic barevného spektra,
kdy ,prepaleny negativ se kompenzuje nevédomymi neurologickymi procesy jeho

positivem'?.

Rovnéz tak mize dojit ke zkresleni rychlosti vnimaného déje ¢i zmenSeni zorného pole
zraku. To se déje jednoduse tak, Ze nase védomi (jak bylo jiz pfedeslano) je schopné operovat,
tedy prijimat informace z okolniho svéta pouze urcitou rychlosti a v ur¢itém mnozstvi, a proto
je nucené redukovat pocet pfijimanych zrakovych informaci redukci zorného pole
pozorovatele. D&je se to obvykle tak, ze pifi vyssi rychlosti zmensi zorny uhel, abychom se
mohli koncentrovat pouze na podstatné informace ztrasy pfed sebou a méli ¢as na né
adekvatné reagovat. Funguje to 1 opacné tak, ze pfi zamérném zizeni zorného uhlu se rychlost
zdanlivé zpomali a pii jeho rozsifeni a omezeni pfirozen¢ho prostorového vjemu se naopak
rychlost pohybu prostorem zdéanlivé zrychli. Pokud se snazime toto mnozstvi pfijimanych
informaci védomé zvysSit, nutné¢ se tim dostavdme do vétSiho ,,Casové-mnozstevniho
informacniho diskomfortu a pii nasledném néavratu do obvyklého mnozstvi informaci
zpracovavanych védomim v piijemné rychlosti se ndm zda, jako bychom takika jeli krokem,
nebot’ 1 zde se projevuje urcita setrvacnost, nyni vSak ve zintenzivhéném procesu zrakového

vnimani jako takového.

Zrak vSak mtize naSe védomi zcela osalit a miizeme dokonce vnimat cizi predmét jako nasi
soucast, ba dokonce béhem par minut upiednostnit zrakem vnimany cizi predmét pred
interoceptivnim vniméanim casti svého vlastniho téla. Velice zndmym a oblibenym je
experiment tzv. iluze gumové ruky RHI (rubber hand ilussion), kdy je gumova ruka poloZena
pted participanta experimentu tak, ze vypada, jako by byla jeho vlastni, ta vSak je umisténa za
délici prepazkou ¢i pod stolem, a tedy mimo zorné pole participanta. Dochazi néasledné
k simultanni taktilni stimulaci obou rukou (gumové ruky v zorném poli participanta i jeho
vlastni ruky za ptepazkou). Participant za¢ne silnéji a silnéji pocitovat gumovou ruku jako

soucast vlastniho téla. Méteni dokonce odhalila, Ze v jeho vlastni ruce slabne nervova aktivita

19 podrobné vysvétleni popisovaného déje véetné pfisluiné iluze naleznete na:
https://www.youtube.com/watch?v=3P8q_dCU3RI&t=17s&ab_channel=BBC

Podobnou iluzi i s ndvodem a jesté podrobnéjsim vysvétlenim, jak je vytvarena a jak ji rozklicit, naleznete zde:
https://www.youtube.com/watch?v=QK-9abhGexQ&ab_channel=AndrewSteele
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a ruka rovnéz chladne. Zda se tedy, jako by se zrakem vnimand ruka pfesunula ve védomi do
pozice ruky gumové (Della Gatta, F. et all. Decreased motor cortex excitability mirrors own
hand disembodiment during the rubber hand illusion. eLife 2016, vol. 5:¢14972.). Dokonce
se prokazalo Ze lidé uptednostiujici zrakovy vjem pied vjemem proprioceptivnim v RHI testu
mivaji statistiky vyznamné horsi vysledky v testu odhadovani rychlosti jejich srdecniho tepu
(Suzuki, K., Garfinkel, S. N., Critchley, H. D., Seth, A. K. Multisensory integration across
exteroceptive and interoceptive domains modulates self-experience in the rubber-hand
illusion. Neuropsychologia, 2013, vol. 51, no. 13, s. 2909-2917), coz miiZze naznacovat vyssi
nesoulad ve schopnosti sebevnimani a sebehodnoceni, jeZ se konzistentné¢ ukazuje 1 v

nékterych dalsich vyzkumech a testech.?

Preci jen se jevi, jako by v urCitych smyslovych vjemech byla naSe ¢asovost s télesnosti
vice propojena, coz vSak neznamena, Ze ani zde se nemohou naSe smysly mylit. Kolikrat se
nam zda, jako bychom néco slySeli, citili taktilné dotek ¢i dokonce vnimali pozici svého téla
odlisn¢ od pozice redlné, a kdyz pak jinym smyslem zkontrolujeme (¢i nékdo druhy nam
pomiize zkontrolovat a zkorigovat), jak to doopravdy je, ¢i v tomto piipad¢ neni, nezbyva
nam nezli uznat, Ze naSe smysly nejsou neomylné. Proto jimi vSak nelze opovrhovat, nebot
zdaleka neomylny viibec pak bliz§i v poznavani skutecnosti neni ani nd$ rozum. Smysly je
proto nejlépe neustale procvicovat, tiibit a co nejlépe jejich vjemy propojovat, nechceme-li
povazovat za realitu onu iluzi, kterou ndm mohou piedkladat jako obrazovy vyjev statické

pravdy, ze které nam cCasto zlstava rozum stat.

6.8 Sluchova dynamika

Piipomefime si jest¢ jednou, ze pohyb vznikd plsobenim sily (dynamis), pticemz
plsobenim urcitého kvanta sily vznik4 pohyb urcitého tvaru. U harmonického pohybu je pak
timto tvarem amplituda a s ni souvisejici frekvence, tedy pocet jednotlivych rtizné Casove
dimenzovanych kmitd. Sehnalovi (1936) se to jevi tak, Ze z jednoho zdkladniho kmitu
derivaci vznikaji dal§i kmity s postupné vyssi a vyssi frekvenci. Zjevné tedy energie nemuize
piekrocit jednotku své nejvétsi amplitudy a tfepi se na mens$i kmity, jejichZ pocet roste
umérné se vzrustem objemu pisobici energie. Rozezvucime-li napt. komorni A 440HZ

dostaneme tlakovou vinu vzduchu o jednotné amplituté 440 tlakovych zdviht i1 poklest (tedy

20 Napft. Crucianelli, Krahé, Jenkinson & Fotopoulou, 2016; Tsakiris, Jimenez & Costantini, 2011, étené¥ ale
urcité nalezne mnohé dalsi, proto konkrétni citace neuvadime.
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kmiti) za vtefinu. Pokud vSak komorni A zahrajeme na housle, dostaneme zékladni amplitudu
440 kmitd za vtefinu, kterd bude obsahovat rizna kvanta nasobku této frekvence podle druhii
materiald, kterymi tato zdkladni frekvence rezonuje. Rozli¢né housle proto znéji rozlicnou

barvou zvuku.

Projevem kazdého pohybu je naruseni stalosti prostfedi zménou, které se projevi ve forme
Sifeni tlakové viny prostorem, jenz v sobé nese vérné charakteristiky onoho pohybu. Je az
neuveétitelné, co vse v sobé zvuk dokaze obsdhnout. Od Cistého (sterilniho) tderu do ladicky
komorniho ,,A*“ pies barvité alikvotni ton odpovidajici pohybu konkrétniho vibrujiciho
nastroje a povaze rezonujicich materiald, az po hudbu sfér, ktera vypovida o pomérech
pohybtll vesmirnych téles, ba dokonce se podle rezidudlniho reliktniho zafeni ,,velkého tresku*
(tedy prvniho zafeni, které se oddé¢lilo od kompaktniho ,,zarode¢ného* plazmatu) na zaklade
cerveného posuvu (Dopplerova jevu cCerveného zabarveni vzdalujicich se predméti od
pfijimace) urcuje pocatek vesmiru a tim 1 ¢asu (Reichl, J. a VSeticka, M. Teorie velkého

tiesku. In: Ennciklopedie fyziky. 08.01.2009.).

Zvuk tedy muze byt i1 viditelny a zprostfedkovat nam tak rtzné barvy, jak to dokazuje
napiiklad akustickd malba Milana Grygara®!, kterd ndm ukazuje jasné vztahy mezi odstiny
zvukl a barev a podava tak jakoby az filosofické vysvétleni tohoto fenoménu. Ono zabarveni
zvuku neni pouze v roviné barev viditelného spektra, ale projevuje se rovnéz ve vztahu
k odpovidajicim emocim, které urcité ladéni hudebni skladby vyjevuje. Nejde zde o jednotlivé
tony, ale spiSe o celek urcité melodie, ktery barva tonti pouze dokresluje, autor tak voli
prostiedky k vyjeveni a navozeni urcité¢ emoce komplexem zvukovych prostiedk.

Zvuk nam tedy dokaze zprostiedkovat kvalitativni riznorodost jak v barvach, emocich, tak
1 v materiadlech a produktech. Jinak rezonuje a zni dfevo o urcité tlouStce a kompaktnosti,
jinak chroupa pod nohama rizné strukturovany snih, jinak zni poklepem plny a prazdny
kokosovy ofech ¢i zraly a nezraly meloun. Lze tedy zvukem zjistit 1 kvalitu a druh riznych
materiald a produktd, ba co vic, zvuk ndm dokonce vyjevuje i vlastnosti prostoru na zaklade
Casovych vztahli jeho Sifeni prostorem. Ve tmé tak dokdzeme napiiklad lusknutim prsti
odhadnout velikost mistnosti v jaké se nachazime, nebo muzeme pomoci stereofonniho

vnimani zvuku rovnéz uréovat vzdalenost, umisténi v prostoru a hlasitost zdroje zvuku. Podle

21 Najbrt, A., Grygar, M., Trinkewitz, Z. Milan Grygar — malif zvuku. Litomy3|: Galerie Zdenék Sklend¥, 2012.
(Obdobné té? jini umélci: Frantisek Kupka, Emil Filla, Bohumil Kubista ¢i Josef Capek se pokouseli zachytit réizné
aspekty zvuku a pohybu v uméleckém dile viz. Publikace: Rytmy+pohyb+svétlo (Arbor Vitae, 2012), ktera vysla
na popud stejnojmenné vystavy r. 2012.)
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zvukové akustiky jsme rovnéz schopni urcit druh mistnosti v jaké se produkce zvuku kona,

coz se hojn¢ vyuziva jak v akustickych efektech, tak ve volbé koncertnich sali.

To vsak neni vse, nebot’ zvuk v sob¢ piedevsim nese informaci o pohybu, ktery jej vytvotil.
Od onoho cistého kratkého uderu do ladicky, ktery rozezni ton, jez predstavuje idealni
isochronni sinusoidu, po kumulativni hluk rusného velkomésta ¢i Sum a tep vesmiru. Je
dilezité si uvédomit, ze tak jako je nasS zrak uzplsoben urcité intenzité svétla, tak i nas sluch
rozeznava zvuky o urCité vinové délce, sluch vSak na rozdil od zraku dokéze pojmout
n¢kolikeré vrstveni rozlicnych zvukovych amplitud souzvukii a harmonii ¢ili vice zvukovych
vjemu provazanych v Case, pfi¢emz si dokaZzeme Castecné volit, co slySet chceme a co jiz
nechceme. Neslysime tedy vse, ale pouze to, co miizeme a chceme slySet, naSe schopnost
slySet tak jednak zavisi na dédicné dispozici, na zvukovych podminkach a na schopnosti
slySet a naslouchat. Trénované ucho tenisty tak pozna tvrdost a zptisob uderu soupeie, ucho
motoristy pozna poslechem stav a vykon svého stroje, golfisty pak kvalitu svého Svihu na
fairway, skokansky i1 prekazkaisky trenér poznd poslechem, zda se jeho svéfenec spravné

rozbihd, odrdzi a ma ¢i nema dobry ,,timing* pohybu ba dokonce zda ma formu a podobné.

Vv

je zrakovému vjemu podobny, pfesto je na ném takika nezavisly. Ona pohybova harmonie
vyplivajici z dynamicky c¢asové pohybové souslednosti pohybovych impulst vytvaii

melodickou harmonii, na zakladé, které pohyb dekddujeme a sami jej i vytvarime.

Nase temporalita se tak rodi pravé projevovanim naSeho vlastniho pohybu, kdy jim
zjistujeme a zpétné si ovétujeme adekvatnost naseho projevu v urcité situaci, které je vlastni
urcity kvalitativni dynamicky fad. Tento fad pak napodobujeme a reprodukujeme ve formé
rytmu vlastniho pohybu, ktery jej tak obsahuje bud’ pouze implicitn€ ¢ili skryté, anebo jej
projevuje ve formé akcentovaného ¢asové dynamického rytmického pohybového tadu, ktery
je nejlépe patrny v hudbé. Hudba je tak pravem povazovdna mnohymi za kralovnu vsech
uméni, jelikoZ nam vyjevuje fad pohybu naSeho téla i duSe, kdyZ v sob& kloubi zaroven
sukcesivitu 1 temporalitu. Proto jsou schopny urcité hudebni rytmy a melodie vyjevit a
navodit urcité emoce jak sukcesivnim spadem, tak intenzitou a dynamickou provazanosti
tonll. Urcité melodie a kompozice jsou pak spiSe spiritualni a jiné rytmické akcentace se

jimaji pohybt téla.

Vztahneme-li to zpét ke vSem smysliim, pak se zda, Ze koncept télesné-Casového védomi

(jako v&domi, které neni konceptudlné raciondlni) je nezbytny, jelikoz vysvétluje princip
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fenomenalizace naseho téla v ramci byti ve svété jako v neustadlém pohybu a zméné v némz
hraje vétSina smysli zasadni roli, jelikoz zména v Case je pravé ono agens, které ndm
smyslovy vjem zprostiedkovava, zatimco rozum se chape nejlépe véci statickych, které nam
jako predstavy obrazll jsoucna ulpi v paméti. VSe tedy sméfuje k jasnému zavéru, Ze rozum
neni opravdu schopen a neni ani uréen k tomu pohyb zcela obsdhnout, a tudiz nés od byti ve
svété jako v pohybu a Case spiSe odpoutava, aby na zaklad¢ nasi minulé zkusenosti planoval
naSe cile ve formé predstav o nasi budoucnosti. Na tyto cile a problémy s jejich dosahovanim,
které predstavuji ur€itou metu seberealizace se obecné nase védomi sousttedi, jinak vétSinu
véci, pohybl a vjemu registrujeme racionalné¢ pouze okrajové a zpracovavame je jakoby

autonomng, nebot” synchronizace naSeho byti s jejich trvanim ndm ptijdou byt zcela intuitivni.

Cely systém télesné-Casového védomi je vSak mnohem provazanéjsi a plasticté;si, a proto
rozumem muzeme do procesu vnimani 1 ovéfovani pohybu rizné usilovné vstupovat. Presto
se vSak zda, Ze chapani dynamiky pribéhu pohybu a jeho uceni se pfemira rozumu spise
Skodi a vSe brzdi. Ani hudba ani prava laska ptfeci nevznikd z rozumu, ale je to niterny
dusevni, a ptfesto ve své podstaté télesny cit, ktery v nas probouzi touhu vlastniho projevu
kreativnim ¢inem. Nase télo je tak fizeno plasticky citem pro adekvatnost naseho pohybu,
ktery intuitivné harmonizuje ptislusné pohybové systémy i urovné naseho védomi. Tento ,,cit*
vSak neni nikterak vagni a neuchopitelny, ale je kinesteticky diferencovatelny i trénovatelny,
a proto ani pohybovy rytmus neni fenomén neuchopitelny, ale Ize jej jak popsat, tak i riznym

zpusobem a pro rizné ucely vyuzit.

6.4 Vliv télesné-¢asového védomi na formovani duse

Ukézali jsme si jakym zplisobem vnimame a uchopujeme onen dynamicky harmonicky fad
pohybu v ¢asovém trvani urcitého jsoucna, nyni si tedy jesté jednou ukazme, co se d€je v nasi

dusi, kterd je nezbytnou podminkou tohoto vniméani.

Pokud se nam dafi nejen se na ¢as vnimané zmény okolniho svéta spravné naladit, ale
dokédzeme si rovnéZ ovétovat spravnost synchronizace naSeho byti a jednani v rdmci precizné
casovaného ovliviiovani okolniho déni nasim svobodnym rozhodnutim, ¢i 1épe vlastnim
jednanim, ziskavame tim pocit kontroly. Kontroly nad budouci pfitomnosti. Kontroly nad
svym vlastnim uskuteciovanim i nad nasim vlivem na v budoucnu uskute¢iiované jsoucno, jiz
je naSe byti soucasti. Tento pocit kontroly nad svym bytim a moZnost naseho aktivniho

projektovani sebe sama i okolniho svéta do budoucnosti v nas zazehd chut’ zit a projevit se.
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Nas ,zivotni elan® tak mé& plamennou povahu radosti ze zivota, z naSi svobodné volby,

svobodného projevu a netrpélivé o¢ekavané budoucnosti jejich ucink.

Moznost projekce nasledkd u€¢inkti minulych do budoucnosti je tedy zakladnim projevem
svobody nasi vule, kterd je podminkou sebepojeti Cili vytvaieni vlastni osobnosti a vztahu
sama k sobé. Tim, Ze je védomi schopné kontrolovat budouci situaci na zakladé¢ minulé
zkuSenosti byti v ni mu roste sebevédomi a obdiv ke svym vlastnim schopnostem. To je velice
dilezité, nebot’ tento vztah sama sebe k vlastnimu zejména pohybovému projevu jiz od dob
Danta mnozi povazuji za zéklad lasky k sobé a ke svému télu, kteraz to laska se jevi byt
projevem sounaleZitosti s pohybem Boha jako prvniho hybatele, a proto se od ni odviji i
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pochopeni a §ifeni lasky vzajemné.

Stejné tak, jako ma vSe své trvani, ma vSe rovnéZ svou mez, za kterou se z lasky stava
nenavist, piehnané sebevédomi pteroste ve strach, zar vysttida vyhoteni a projekci budouci
vysttida ,,deja vu“. To lze nyni mnohem snadnéji vysvétlit jako iluzi v nasem casovém
védomi, kdy pii doCasném vypadku nasi projekce do budoucnosti se piesune nase pamét’ do
pravé vnimaného déje, ktery vnima a dekoduje ,,operacni pamét, a proto to, co praveé

vnimame, jako bychom vnimali podruhé?2.

22 Bergson Deja vu zkouma z pohledu dlouhodobych psychickych poruch (psychastenii) i klasické kratkodobé
iluze ,, ,déja vu’ v onéch dosti Castych pripadech, kdy lidé velmi jasné prohlasuji, ze pfitomny a minuly vjem se
pry shodovaly... Jensen, Kraepelin, Bonateli, Sander, Anjel ... shodné popisuji dany fenomén jako zcela zjevné
opakovani minulosti, jako zdvojeny fenomén, ktery je jednak vjemem a jednak vzpominkou...DFivéjsi viem
naleZi podle nékterych autor( ... k bdélému stavu, podle jinych ke snu... (nebo)... k bdélému stavu ¢i ke snu,
vidy viak k nevédomi. V kazdém pfipadé, at uz se jednd o vzpominku na néco, co jsme vidéli, nebo vzpominku
na néco, co jsme si predstavovali, dochazi zde pry k nejasnému ¢i neldplnému vybaveni skute¢né vzpominky...
Nestojime pred ,jiz spatfenym’ (déja vu), ale mnohem vice: prozivame ,jiz zazité’ (déja vécu)” Bergson, H.
Duchovni energie. 2000. s. 153-155.

,Ve viem a vzpominku se v kazdém okamziku zdvojuje pravé celek toho, co vidime, slySime, zakousime, vse,
¢im jsme a vSe, co nds obklopuje. Uvédomime-li si toto zdvojeni, pravé celek nasi pfitomnosti se nam bude
jevit zaroven jako vjem i vzpominka.” Ibidem, s. 181.

Bergson tedy , déja vu“ oznacuje jako ,,vzpominku na pritomnost“, ktera se projevi, kdyZz ochabne ¢i se zastavi
,vzmach védomi“ ¢ili nase pozornost a vile. ,,Védomi nechava projit v zasadé jenom to, co mize prispét

k jedndni. Vzpominka na pfitomnost vyviji stejné Usili jako ostatni, kromé toho k ndm ma bliz nez ostatni. Tihne
k nasemu vnimani pfitomnosti a je vzdy pfipravena do néj vniknout. Vnimani ji unika pouze ustavicnym
pohybem vpred, ktery zachovava rozestup. Jinak feceno, vzpominka se aktualizuje jen prostrednictvim vnimani.
Vzpominka na pfitomnost by tedy pronikla do védomi, kdyby se mohla v€lenit do vnimani pfitomnosti. To ma
vsak pred ni vidy naskok, nebot diky vzmachu, ktery je oZivuje, se nachazi spise v budoucnosti nez

v pritomnosti. Pfedpokladejme, Ze vzmach se nahle zastavi: vzpominka dohoni vjem, pfitomnost zaroven
rozpoznavame i poznavame. Klamné rozpoznani by tedy nakonec bylo tou nej neskodné;jsi formou
nepozornosti k Zivotu...Klamné rozpoznani plyne s pfirozeného fungovani téchto dvou schopnosti (vnimani a
paméti) ponechanych vlastnimu plisobeni. Ke klamnému rozpoznani by dochézelo v kazdém okamziku, kdyby
vule, kterd bez ustani sméruje k jednani, nebranila pfitomnosti jit do sebe a neustale je nepostrkovala do
budoucnosti.” Ibidem, s. 199-201.
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Jak jiz bylo feceno, tak sladéni naseho vlastniho védomi s ¢asovym pribehem jsoucna
ovliviiuje tada faktorti a rovnéz kapacita nasich védomych operaci je znacn¢ omezena. Tedy
se 1 zde jako vSude v lidském konani uplatiiuje ekonomicka tendence, ktera je tendenci uspory
energie i usili vi¥izeni naSeho jednani. Cili se nase védomé rozvazovani, hodnoceni a
rozhodovani pIn¢€ uplatiiuje pouze v nezbytnych situacich fizeni naSeho jednani, které
vyzaduji bystrost naseho rozumu jakoz i jeho plnou pozornost a pritomné télesné-Casové

védomi.

Cim vétsi pocit ohrozeni konkrétni situaci, tim vétsi koncentrace naseho védomi na sebe-
uchovani az po nosnou mez, kdy dojde k prekroceni miry vyzvy smérem do ochromujiciho
strachu pfi ztraté kontroly nad danou situaci, coz vede k o to hor§im nasledkiim (tzv. smrt
z vyplaSeni). Naopak stav té€lesné-Casového védomi sméfujicitho smérem od potieby kontroly
vlastniho byti v Case je charakteristicky odevzdanosti naseho ducha proudu udalosti, kdy nase
télo muze fungovat zcela bez kontroly naseho védomi, nebot’ v dané situaci pozornost
nenaléza zadné ohrozeni ¢i problémy k feseni a nas duch se proto nechd unést stavem jakéhosi
okouzleni. Jako je tomu naptiklad pti poslechu hudby ¢i jiného stavu, kdy naSe védomi ¢i i

télo je fizeno Cisté emocionalni excitaci.

Nejbézn€jsi v dnesni dobé je pak mod, kdy nejsme vystavovani zadnym ohrozujicim
vlivim, jelikoz je nas zivot fizen zcela rozumové. Jako bychom byli pouze rozumovym
védomim a vSe ostatni bylo pouhopouhou nasi predstavou. Tento zpiisob zivota dale vede
k ptizplisobovani si svéta, téla i ducha svym vlastnim piedstavam. A nasledny kontakt
s opravdovosti reality, je onim tvrdym nérazem na skutecnou zem (pii ideru bambusovou holi

od svého ucitele: zivota), ktery je pouhym dikazem nerovnovahy v fizeni naseho zivota.

Ano, rozum je pfirozené nejsilngjSim viidcem na nasi Zivotni cesté a jeho vile je urcujici
silou veskerého naseho pohybu, ale opravdu rozumny vidce neni despotickym monarchou,
nybrz pouze udrzuje rovnovahu a harmonii v fizeni naseho zptsobu Zivota, kde kazda ¢ast je
do fizeni celku zapojena a Cini v idedlni mife to, co je ji vlastni, nebot to je i spravedlivé. Na
fizeni naSeho zivota harmonickym smérem, jakoZz i na formovéani naSeho zdravého
sebevédomi mé tak zasadni podil zplsob jakym plasticky a harmonicky zapojujeme a

rozvijime veskeré slozky naseho védomi.

Tim nejlepsim zptsobem rozvoje je vzdy ten nejpiirozenégjsi, nikoliv v§ak nejleh¢i (jak by
to chtél liny rozum). Je to tedy rozvoj, ktery harmonicky zapojuje ducha, télo i rozum a vede

je smérem spolec¢ného, postupného a trpélivého rozvoje a formovani zdravého sebevédomi.

91



To, jak z textu vyplyva, roste s odpovidajici schopnosti kontroly vlastniho byti v byti ve svéte
jako v pohybu. Kdy nejprve jsme schopni, kontrolovat drobné vlastni pohyby a ukony (jako je
napiiklad vyméSovani), nasledné pak pouzivame nastroje, ptistroje (bicykly a automobily), az
fidime zivoty jinych lidi. Pficemz jsme schopni nejprve intuitivné reagovat, pozdé&ji
predptitomné anticipovat, az ramcové do budoucna planovat, coz se déje prevazné zaroven
v ruzném plastickém poméru. Rozhodujicim faktorem vyvoje je pak co nejrozsdhlejsi a
nejCastéjsi zpétna vazba a schopnost pouceni se z vlastnich chyb.

Pokud se nase priméiend sebediivéra setkd i s pfiméfenou vyzvou nas zivotni elan hoti na
plno a my zazivame FLOW?, coZ je stav, ve kterém pisi nejvétsi spisovatelé, operuji nejvétsi
1ékatskeé kapacity, tancuji nejlepsi tanecnici, hraji ty nejvétsi sportovni hvézdy, skladaji hudbu
nejgenialngjsi skladatelé a podobné. Flow vSak mlze zazivat, a snad také zaziva kazdy z nés,
kdyz naptiklad tancuje na oblibenou pisen, a pokud se tedy drzi v mezich vyzvy, kterd je jak
optimalné obsahova, tak ¢asova. Je to vyzva, ktera nas jednak piirozené¢ motivuje k ¢innosti a
jednak umoziuje vyjadieni sama sebe, vyjeveni naSi energie a projeveni naseho ducha do
svéta prostfednictvim naseho vlastniho fizeného pohybu, at uz jakkoliv vyznamného ci

bezvyznamného, ktery svym ucinkem narusi a ovlivni fad déni okolniho jsoucna.

“w ¥

23 Stav, ktery se oznaluje jako ,flow”, ,,z6na“, ,,groove” & ,Ju” je charakteristicky plnym zamé&fenim nasi
pozornosti na provadénou ¢innost s tim, Ze nase ,,rozumna“ mysl je vyprazdnéna, a proto je nase védomi
schopné napojit se na vnitini ¢asové dynamicky prabéh pravé prozivaného a adekvatnim tvorivym zplsobem

v bytostném rozhovoru s nim mu pohybové odpovidat. Stav Flow doprovazi stav radosti a uspokojeni. Je to
tedy zazitek, kterému je vlastni fenomenologie radosti, jeZ ma podle Csikszentmihalyiho osm hlavnich prvkd ,Za
prvé tento zazitek obvykle nastdva, kdyz se pustime do ukolu, ktery mame Sanci Uspésné dokoncit. Za druhé
musime byt schopni soustredit se na to, co délame. Za tieti a za Ctvrté je soustifedéni obvykle mozné pro to, ze
dany uUkol ma jasné stanovené cile a poskytuje okamzitou zpétnou vazbu. Za paté ho clovék vykonava

s hlubokym zaujetim, ale pfi tom neciti Zddnou zvlastni namahu. V tomto stavu jsou z mysli vypuzeny starosti a
frustrace kazdodenniho Zivota. Za Sesté, radostné prozitky umozniuji lidem mit pocit kontroly nad tim, co délaji.
Za sedmé mizi starosti o vlastni ja, ale presto se paradoxné pocit vlastniho ja vynoruje silnéji, kdyz zazitek flow
skoncil. A konecné je zménéno vnimani ¢asu: Hodiny mijeji v minutach a minuty se mohou natahnout, takze
se zdaji dlouhé jako celé hodiny.” Csikszentmihalyi, M. FLOW; O Stésti a smyslu Zivota. 2015. s. 65. Pro
prozitek “flow” je tedy dlleZita interakce naseho téla i mysli s prostfedim, ve kterém se nase ¢innost projevuje.
Meéli bychom proto hledat a nalézat tzv. ,optimalni vyzvy“, které prirozené pritahuji nasi pozornost a motivuiji
nas k ¢innosti Cili k projeveni se. Timto zplsobem ,,autotelického” vyhledavani a nalézani cile naseho snazeni se
veskera nase ¢innost, at uz volnogasova, &i pracovni stava smysluplnou. ,Cim vice se prace svou podstatou
podoba hre — pestrosti, pfimérenymi a proménlivymi podnéty, jasnymi cili a okamZitou zpétnou vazbou-, tim
vétsi radost nam bude pfinaset bez ohledu na to, jak vysoka je uroven nasi kvalifikace.” Ibidem, s. 180.

,Flow”, zda se byt pfirozené a typické spise instinktivnimu jednani zvitat, primitivnich kmen ¢i malého ditéte,
pro néz je typické ono zdanlivé bezmyslenkovité, nerozumné a hravé jednani, jak tedy muze byt schopné
dodavat nasemu Zivotu hlubsi smysl? Pokud ma nas Zivot byt na vSech Urovnich smysluplny, pak ,,je nasim
ukolem vytvofit si harmonii na rozumu a volbé“, stavame se tak fenomenologickym ,projektem”, kdy
»psychicka energie ¢lovéka splyne s Zivotnim tématem (a) jeho védomi dosahne harmonie.” Ibidem, s. 269.
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Proto také vzdy, kdyz stav flow nastane a my dokdzeme splynout s pravé prozivanou situaci
tak, ze onu vyzvu akceptujeme a svym pohybem zaroven dokazeme zdarné¢ napliiovat a v ni
se projevovat svym pfirozenym zpusobem, fikame, ze jsme ,,chytili rytmus* ¢ili v rozhovoru

s danou situaci se prirozen¢ a efektivné projevili harmonickou pohybovou dynamikou.

7 Hledisko hudebné estetické

Jiz jsme se zminovali o zplsobu fizeni naseho pohybu, kterému je typickd dynamicka
harmonie jeho ¢asti podobnd melodii hudebni skladby. Pojd'me se tedy zaméfit na vysvétleni
casovosti z hlediska umélecké tvorby cloveéka, jez nejveérn€ji dokaze objasnit jak onen
fenomén intuitivniho zrcadleni, tak 1 onen harmonicky dynamicky fad pohybu, ktery je

nitern¢ vlastni veskerému, nejen uméleckému, projevu ¢loveka.

7.1 Harmonie

Harmonie je tim, co poutd nasi pozornost a ptisobi tak kontemplaci a estetikou afiliaci nasi
duse. Védoma i1 podvédoma pozornost naSi dusi smétuje k pohledu na zménu, ktera ji
uchvacuje a k sobé poutd bud potfebou obrany ¢i vramci zaujeti a prirozenosti duse
v napodobovani a nasledovani, které obé¢, jak vypliva z predklddaného textu, se uplatiuji

v celistvém byti uvnitt vnimané a prozivané situace.

Harmonie pak je tvofena onou dynamickou zménou, ktera vyvstava ze synchronizace, ktera
je spravedlnosti souboje protikladii, které se projevuji jiz zminovanou oscilaci ¢ili
dynamickym stfidanim oscilaénich fazi zdvihu (arsis) a kladu (thesis). Tyto fadze pak k sobé
navzdjem maji urCity pomeér (ratio), ktery neustdle vnimadme a podvédomé ¢i pozdéji i
védomé hodnotime, nebot’ i tento pomér vyvstava z hloubky naseho védomi na povrch, ¢imz

se konkretizuje a uptesnuje, jelikoz to odpovida dynamice vseho védomi pii vnimani.

Tim, co na harmonii hodnotime je tedy vztah, ktery se da vyjadfit pomérem mezi
vnimanymi protiklady, ktery je nutné¢ dynamicky cili je mu vlastni vyvazend zména
dynamickych fazi v Case, jelikoz staticky vyvazeny pomér, a to i v dynamickém modu pohybu
oznacujeme jako rovnovédhu (¢i dynamickou rovnovédhu, jako dynamické udrzovani
rovnovahy v pohybu). Harmonie lze tedy oznacit za dynamicky soulad dynamickych
protikladl, které tak vytvareji urcitou dynamickou jednotu. Ta to harmonie muze pak byt

jednoduchou jednotou ve formé jednoduchého vinéni nebo mize mit formu polyharmonickou,
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kdy dochazi k tzv. koherenci ¢ili ke kompatibilnimu souladu vice harmonickych vInéni. (vyz

ptiklad zvuku housli).

Nasi pfirozenosti pak je tuto harmonii vnimat a sledovat ¢i vnimat zmény, které v poméru
protikladnych tendenci harmonii narusuji a méni. Jiz od Pythagorovych dob se proto tyto
harmonické poméry, které na nas esteticky pusobi, pfirozené poutaji nasi pozornost, a které se
nejveérnéji projevuji v libozvuénosti hudebnich tonti, snazime odhalovat a popisovat, nebot’

snad odhaluji tajemstvi vesmirného fadu svéta.

Mnozi filozofové 1 teologové hudebni harmonie pojili dokonce s projevem onoho ,,prvniho
hybatele, ktery jako by pravé timto zplisobem rozhybaval veskery hmotny i nehmotny svét.?*
Se zvukem a jeho harmonickym fadem se tedy poji a po¢ind veskery pohyb jsoucna. Neni
proto divu, ze odedavna ve sluchu vnimali filosofové néco ryzejsiho a pravdivéjSiho nezli ve
zraku. Vezméme si napiiklad jiz zminované Pythagorejce se svymi Ciselnymi poméry délek
strun a akordq, ,,Harmonia aphanes* u Hérakleita, Platbnovu duSevni harmonii odpovidajici

melodii pisné, Keplerovu ,,Hudbu sfér* ¢i Augustinovu ,,De musicu*.

7.2 Sv. Augustin a jeho boZska hudba

Pro Augustina ,,musica est scientia bene modulandi**. Hudba je projevem bozské harmone
(aequalitas), jez je védomosti Ci percepci (rytmickou mirou), ¢islem a mirou pochézejici od
Boha stvoritele vsech véci ,,deus creator omnium*. Biih sdm jest perfektni harmonii, dava tak

harmonickou formu a existenci vSemu stvoienému, proto dava formu i existenci lidskym

24 Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1997, kniha 3. § 52, s. 210.

Sv. Augustin ve svych Zalmech piSe téz: ,uox quaedam est mutae terrae, species terrae’ (vyicené slovo je
vyjadirenim némé zemé, rozmanité zemé; Cili néma zemé zpiva zvukem své nevyslovné krasy) en. Ps. 144.13. Je
zde tedy jakysi zpév zemé, ktery je nejen metaforicky, ale znaci i Augustinovo pojeti ontologické sily. Fakt, ze
krasa zemé ,zpiva’‘ je samozrejmé disledkem jejiho stvofeni Bohem, prozietelnosti jeho pfikazd a kosmickou
harmonii (zde egualitas), kterd udrzuje vse v harmonickém celku. 99.5 Cf; ciu. 11.4 (srovnej) ,Onen samotny
rad, zmény a pohyb( ve vesmiru, ona sama krasa formy ve vSem, co je oboji viditelné a vyjadritelné, jakkoliv
tise, Ze svét byl stvoren a Ze jeho stvoritelem nemUze byt nikdo jiny nezli Bah, jehozZ velikost a krasa je jak
nevyslovng, tak neviditelna.’ Bah, jako stvoritel (prvni hybatel) je podle Augustina (Zalm 99) ,pfitomen vsude a
vSude naprosto’ (Zalm 99.5) ,Neviditelnd boZi realita je kontemplovana skrze véci, které jsou stvoreny’ (Romans
1:20)... VSe a vSude na tebe zpét kfici jméno stvoritele a vSeliké krasy stvorenych véci jsou chorem (hlasem)
modlitby k nému (et ipsae species creaturarum, uoces sunt quaedamcreatorem laudantium). Ilbidem 26.1 Cf;
26.ii.8; 134.5. In: Harrison, C. On Music, Sense, Affect and Voice. London: T&T Clark, 2019, s. 136-137. (srovnej)
25 Augustin. mus, 1.2.2. In: Harrison, C. On Music, Sense, Affect and Voice. London: T&T Clark, 2019, s. 1 a 137.
Hudba je znalosti dobrého méreni. Takto zacina komplexni vyklad o tom, co pro Augustina hudba je a jak se
meéfi jeji rytmus, ktery predstavuje prvni bozskou silu formujici veskeré hmotné bozi vytvory. ,Mira, ktera
definuje hudbu, je proto prvni ze viech, je to rytmicky zvuk, ktery méze byt produkovan ¢i vytloukan”. Harrison,
C. On Music, Sense, Affect and Voice. London: T&T Clark, 2019, s. 1.
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bytostem. Lidé, ktefi jsou stvoteni podle jeho obrazu (Otec-syn) jsou tedy schopni vnimat onu
tvofivou silu, 1 jejiho stvofitele prostiednictvim onoho bozského, kosmického fadu hudby
(aequalitas). Hudba je jinymi slovy tim, ¢im Buh tvofi, uspofddava i nas vykupuje. Je
bozskou, od Boha a pfivadi nas zpét k Bohu. V zavéru 6. knihy dila De musica pak Augustin
objasiiuje podstatu hudby, kterd byla jako néstroj boziho tvofeni schopna stvofit zemi
z ni¢eho pravé proto, ze je ,,onim svrchovanym a vécnym puvodem rytmii a podobnosti a
harmonie a 7Fadu (illo summo atque aeterno principatu numerorum et similitudinis
etaequalitqtis et ordinis)* (Augustin. mus. 6.17.57 Cf urea. Rel. 79. In: Harrison, C. On
Music, Sense, Affect and Voice. 2019, s. 43.).

Augustin vSak nepoklada teoretické zaklady pouze hudebni teologie, ale rovnéZz se zabyva
do hloubky vztahem hudby k ¢lovéku, jehoz duSe je pro néj svobodna (sidlici v paméti)
(Augustin. conf. X, 43. In Sokol, J. Cas a rytmus. 2004, s. 59.), a tedy odloucena od vzdy a
vSude jsouciho ,,ducha svatého, se kterym proto pouze modlitbou, prosbou ¢i jinym
dialektickym zptsobem (duchem k duchu) rozmlouva. Od bozské hudby Augustin rovnéz
odvozuje 1 Cas, ktery pro néj pocina se stvoienim svéta (Augustin. conf. XI, 12. In Sokol, J.
Cas a rytmus. 2004, s. 60.). Cas proto pojima prvné jako duchovni fenomén, jelikoZ
individualni lidska duse je pravé podminkou jeho ohraniceni. ,,Proto se mi zda, zZe c¢as neni nic
jiného nez jakési rozpéti, které veci vsak nevim, leda snad duse samé. (Inde mihi visum est
nihil esse aliud tempus quam distentionem: sed cuius rei, nescio et mirum, si non ipsium
animi.)* (Augustin. conf. X1, 26. In: Sokol, J. Cas a rytmus. 2004, s. 62.).

Duse je tedy mirou casu, a to tim zplisobem, ze v ni méfime onen dojem (affectionem),
ktery v ni uplyvajici véci zanechaly, tento dojem v paméti je tak pro nas pfitomny Ccili
métitelny Cas. ,,Kdyz nékdo chce vydat dlouhy zvuk, rozmysli si, jak dlouhy, sveri tuto délku
paméti a zacne. Jak zpivad, prechazi budouci do minulého, az se celd urcena budoucnost
vycerpa a cely zvuk je minuly. (28) Ale jak se miize zmenSovat a stravovat budoucnost, kterd
jeste neni? Jak muzZe riist minulost, kterd uz neni? Leda tak, ze vSechny t7i jsou v dusi. Nebot
ta ocekava, dava si pozor (adtendit) a pamatuje si, aby to, co ocekava, prochdzelo tim, nad
¢im bdi, do toho, co si pamatuje. Budouci ani minulé neni a pritomné nema rozsah, nebot
pomiji v bodé (in puncto praeterit), ale trvd pozornost (attentio). Takze daleka budoucnost je
dlouhé ocekavani budouciho a dlouha minulost je dlouha pameét’ minulého. Mam zazpivat
pisen, kterou znam. NeZ zacnu, tykd se mé ocekavani celé pisné. Pak se Zivot tohoto mého
Jjednani upina k paméti ohledné toho, co jsem uz zazpival, a k ocekavani ohledné toho, co mi

jeste zbyva, dokud celé zpivani neprejde do pameéti. Pritomnad je stale moje pozornost. Totéz se
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déeje s kazdou casti pisne, s versem, slabikou, ale i s delsim jednanim, do néhoz ta pisen patri,
Totéz v celem lidskem zZivote, Do nehoz patii vSechna jeho jednani, a totéz i v celem véku
lidstva, do néhoz patii viechny lidské Zivoty* (Augustin. conf. XI, 27-28. In: Sokol, J. Cas a
rytmus. 2004, s. 62-63.).

Kromé¢ filosofickych aspektli Casovosti se zejména v prvnich péti knihach spisu De Musica
Augustin vénuje i psychologickym a estetickym parametrim casovosti lidské tvorby, které
jako rtizné miry (numeri) hudebniho metra ptisobi na rizné Grovné naseho zivota. Metrum je
zde charakterizovano jako Casova struktura (mira ¢asu), kterd se uplatituje jak v hudbé¢, poezii
1 jinde v lidském Zivoté a pohybu. Je to tedy Augustinova fenomenologicka analyza ¢asovosti
¢lovéka a jeho vnimani postavend na popisu pojmu ,,numerus®, kterym duse vnima zvuk a
stoupa od toho, co slysi k tomu, co jiz vi anebo oc¢ekdva (Auguistin. mus, 6.8.20-22.). Stadia
toho, jak duSe vniméd zvuk a pohybuje se zformy korporedlni do inkorporealni jsou

popisovana jako rtizné druhy rytm ¢i Cisel (numeros).

Na podkladé rozboru hymnu ,,Deus creator omnium* se nas autor pokousi sméfovat k fadu
veSkerého uspotradani svéta stvofitelova, avSak rovnéz se nas pta: ,,Kde si myslite, ze se
nachazeji ony c¢tyri jamby a techto dvandact casovych celku, ze kterych se tento vers sklada...
meéli bychom Fici, zZe tyto rytmy jsou pouze ve zvuku, ktery slysime (in sono), nebo take ve
smyslu posluchace (in sensu audientis), ktery nalezi usim, nebo rovnéz v aktivité prednasejici
osoby (in actu...pronuntiantis), nebo, pokud je vers znami, tak také v nasi paméti (in
memoria) (6.2.2.), nebo v prirozeném soudu percepce (naturali iudicio sentiendi), a to tak, zZe
jsme potéSeni harmonii rytmu (numeri etaequalitatis) nebo rozladeéni, kdyz se v nich udela

chyba (6.4.5)* (Augustin. mus. 6.2.2-6.4.5.).

V tvodu 6. knihy De Musica se na polozenou otazku snazi odpovédét tim, ze na kazdém
zminéném misté¢ nalézdme jiné druhy rytma, které pojimd predev§$im jako kvantitativni
hodnoty poctu (numera), které jsou urcujicimi charakteristikami hudebniho metra, kterd

hodnotil v kapitolach piedchozich.
Augustin rozliSuje:
1. ,Numeri sonantes” (in sono) smyslové zachytitelnd struktura toho, co vnima me
usSima (sluchové ustroji pfijimad) jako vybrace (6.8.22).
2. ,Numeri occursores™ (in sensu audientis) jsou vytvafeny aktivitou duSe toho, kdo

sly$i, a vedou k aktivité t€la. (Augustin nemohl dovolit télu, které je niZe, aby mélo

jakoukoliv fidici aktivitu nad dusi, ktera je vyse; proto to musi byt vzdy duse, ktera je
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aktivni ve smyslovém vnimani (Augustin. mus. 6.5.9-10.). Touto aktivitou je mysleno,
ze duSe bud’ souhlasi nebo nesouhlasi s ¢innostmi téla; ty jsou vnimany dusi jako
potéseni nebo bolest, v dusledku ¢ehoz duse jedna bud s lehkosti, respektive
s obtizemi.) (6.5.9-10)

,Numeri progressores® (in actu pronuntiantis) Vyskytuji se v aktivité duse u toho,
kdo mluvi (6.8.20).

,Numeri Recordabiles (in memoria) jsou projevem aktivity duse v zaznamenavani
zvuku prostiednictvim mentélnich obrazi vytvofenych v paméti. V paméti jsou dvé
urovné rytmil: Rytmy objevujici se v paméti, jez jsou nedavné (6.8.21); Zapamatované
rytmy, které jsou starSi a mohou byt vyvolané jejich rekolekei (6.8.22). Umoziuji

v__r

tedy zptitoméni zvukovych vjema a rozpomenuti si na ur¢itou melodii v paméti.
Rozpoznévani Ciselné struktury a jeji poméfovani s ,,véénymi Cisly* je tak podle
Augustina podminkou vnimani.

~Numeri sensuales* (naturali iudicio sentiendi) ptirozeny (neracionalni, afektivni)
smysl sluchu, ktery rozhoduje o tom, zda je vnimany zvuk pfijemny ¢i agresivni.
,humeri judicionales® (6.9.24) jsou racionalnim posouzenim zvuku naSim rozumem,
abychom poznali jeho vécna, neménnd pravidla ¢i zdkony a byli schopni vysvétlit,
pro¢ nas néco t&si nebo urdzi a zda je spravné ¢i Spatné si to uzivat (Srovnej: Harrison,
C. On Music, Sense, Affect and Voice. 2019, s. 38.). Tato numera situovana v nasem
rozumu jsou tedy vécna. Dochazi proto k poméfrovani souladu ¢i nesouladu mezi
pomijivymi numery vyvolanych ,,pohybt‘ ¢i ,,jednani* nasi duse s témito ,,vénymi

Cisly* v rozumu.

Vznika tak urcity ,,subjektivni vztah pomoci estetické afiliace k ¢iselné smyslové struktute

»aequalitas®, nebot” soumérnost Casti, jejich harmonie, vyvazend kompozice a numericka

symetrie, jsou vnimatelnymi parametry krasy. Zélezi pak rovnéZ na shod€ nasi citlivosti s

intenzitou vnimaného tonu ¢i svétla a barev které vidime, aby byly schopny v nas vyvolat

krasny pocit.

~Metrickad poezie ¢i symetrickd kompozice nas podle Augustina tési, protoze v ni nachdzime

touz pravidelnost a proporcionalitu, touz intenzitu a silu, jaka je viastni nasi dusi a na niz je

citlivost nasi duse pripravena - nakolik se duse vztahuje k vécnym numeri judiciales, které v ni

v podobé numeri sensuales vyvolavaji zalibeni ve smyslové prostiedkované pravidelnosti a

primeérenosti... Teprve to je plny smysl Augustinovy aequalitas numerosa: nejen symetricka

vystavba umeleckého dila, nybrz také shoda této symetrie se strukturou lidské duse - nejen
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duse tviirce, ale také posluchace a pozorovatele -, ktera diky svému zakotveni ve vecnych
numeri judiciales zaroven odpovida i strukture veskerenstva. Kazda lidska cinnost je tak
odkryvanim vécné zakonitosti, kterou duse nachazi sama v sobé i v oblasti smyslovosti a
kterou nove nechava platit ve svych vytvorech™ (Karfikova, L. Studie 7 patristiky a

scholastiky I1I. 2003, s. 214-215.).

U Augustina tedy vidime zaklady uchopovani teorie ¢asu, pohybu i hudby, které byly
nasledné prejimany, rozvijeny €1 podnécovali mySleni mnoha dalSich generaci autord, které
rovnéz v naSem textu zmiilujeme. At je to pojeti Casu u Bergsona ¢i Husserla, projev bozi
lasky jako harmonické tvotivé sily, kterd se pfenasi ,,z Otce na syna“ u Danta, ¢i ona samotna
De musica, jez jako by byla ptedlohou Kopernikovi i v§em dal§im myslitelim a umélciim,

kteti hudbu pojimaji jako prominentni uméni, které se nejniternéji jima nasi duse.

7.3 Némecky iracionalni romantismus

Pokud vezmeme ku ptikladu Némeckou iracionalni ¢i chcete-li romantickou linii autort,
pak v kontextu hudby, ¢i zvuku a pohybu piSe obdobn¢ hluboce a poutavé mnoho autord.
Gustav Shelling poukazuje naptiklad na to, ze ,.Zddny esteticky material neni tak vhodny
k vyjadreni nevyslovneho jako zvuk...Hudba je umeéni, jez je nejméné omezovano fyzickymi
ohledy, nebot predstavuje cisty pohyb jako takovy, abstrahovany od jakéhokoli jiného
predmétu a neseny na neviditelnych témer duchovnich kiidlech® (Goehr, L. The Imaginary
museum of Musical Work: An Essay in Philosophy of Music. 2007, s.154-156.). Goethe rovnéz
v obdobném smyslu poukazuje na hudbu tak, ze ,,nema Zadny hmotny prvek, ktery by bylo
treba brat v potaz. Sestava Ccisté z formy a obsahu, pozveda a cini vzneSenym vSe, co
vyjadiuje* (Goehr, L. The Imaginary museum of Musical Work: An Essay in Philosophy of Music.
2007, s.154-156.). Schopenhauer ve svém nejznaméjSim dile Svét jako vile a predstava je pak
nejsmélejsi, jestlize vyzdvihuje hudbu nad vSechna ostatni uméni svym tvrzenim, ze ,,hudba

tedy viibec neni, jako jind umeni, odrazem ideji, nybrz odrazem viile samé, jejiz objektivitou

Jjsou i ideje*. Coz ostatné vyplyva i z jeho predchoziho komentéie k tomuto tématu.

Schopenhauer tvrdi o vSech uménich, ze: ,,Objektivizuji villi jen neprimo, totiz
prostiednictvim ideji a jelikoz nds svet neni nic jiného neZ jev ideji v mnohosti
prostiednictvim vstupu do principia individuationis (forma mozného poznani pro individuum
jako takové), tak je hudba, jelikoz prechazi ideje, také zcela nezavisla na jevicim se svete,

naprosto ho ignoruje a mohla by do jisté miry existovat, i kdyby svét uz nebyl, coz viibec nelze
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Fici o jinych umeénich. Hudba je totiz tak bezprostredni objektivaci a odrazem celé viile, jako
je svet sam, dokonce jako jsou ideje, jejichz zndsobenym projevem svet vytvari jednotlivé

veci“ (Schopenhauer, A. Svét jako viile a pitedstava 1. 1997, kniha 3. § 52, s. 210.).

V kontextu filosofie a hudby pak nelze opomenout Nietzscheho, pro néjz byla hudba
zdrojem 1 projevem vule k zivotu. Nietzsche ke spojeni hudby a pohybu ve svych
poznamkach k podstaté hudby fika stroze, avSak vystizné¢ vse dilezité, kdyz v hudbé
propojuje protiklady matematiky a ducha, vnéjsi akustické afekty s vnitinim smyslem sluchu,
nehybny vnéjsi a objektivnéjsi opticky obraz pohybu télesa a akustické niternéjs$i a blizsi

vzruchy. Pfipodobiiuje rovnéz tony k barvam a jejich fazeni k obrystim a konturam.

»I. Hudba predstavuje stejnou merou pouhou matematickou stavbu i vztah k urcitému pocitu.
Postupné prohlubovani...lll. Akustické vzruchy spocivaji v propojeni zvukovych afektii, které
prichazeji zvnéjsku, s nasim sluchem, jakozZto smyslem pro zvuk. Pohyb zakladajici optické
vzruchy pochazi z nadzemnich sfér, je nekonecné rychlejsi a jemnéjsi, sotva postiehnutelny,
jevi se jako klidné nehybné téleso. Optické vzruchy jsou nam dany jako vzdalené, vice vnéjsi a
objektivnéjsi, akustické jako niternéjsi a blizsi. Brzy lze pocitit korespondenci mezi tony a
barvami. Razeni jednoho tému za druhy jako zdkladni tomické uskupeni, jako podstata
melodie, podobné jako u obrysu a kontur...Nebot dokonce siam umélec muze nanejvys
konstatovat ucinky, které v ném vyvoldava neurcité Néco, ono démonické, tviirci podnét. Aby
toto démonické bylo znovupociténo posluchaci, tak zni nejvyssi pozadavek uméleckého
srozumeni. Nejde vsak ani o pocit, ani o poznani, nybrz o nejasné tuseni bozského. Tento
pocit vznika z pohybu tam, kde z formy znicehonic vylétne bozska jiskra® (Nietzsche, F. Rané

texty o hudbé a ieci. 2011, s. 120-122.).

Nejdulezitéjsi ulohu v hudbé pro Nietzscheho zastava tviiréi podnét a touha ,,Néco* predat.
Toto ,,N&éco* pak neni ani pocitem, ani poznanim, ale je v tom jakoby dotek bozského, kdy
,»Z formy vylétne znicehonic boZska jiskra. Symbolicky je to pohyb kosmu, rytmus rozmanitych
pohybii. Melodie je obrysem vseobecného v jednotlivem, takze celek se diky provedeni jevi
Jjako zavrseni jednotlivého. Proto casté protiklady v melodiich, které predstavuji odstupiiovani

svetla a stinu* (Nietzsche, F. Rané texty o hudbé a ieci. 2011, s. 122.).

Zvuk ¢i hudba jako takova v sobé tedy zahrnuje mnoho informaci, které vnimame skrze
jeho konkrétni casovy fad zmény pomeéru protikladi, ktery jako by byl svédkem opravdového
byti jsoucna a zélezelo pouze na naSich schopnostech jeho vnimani, jeho porozuméni ¢i jeho

produkovani. Zvuk je niterny, jelikoZ se jimd snadno naSich emoci, je ndm tak i blizky,
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protoze se v ném zrcadli stav naseho nitra a vnitinich dusevnich pohybi. V hudbé pak je
rovnéz obsazeno i ,,Néco“ bozského, co by zde snad bylo i kdyby jsoucno zaniklo, jelikoz to
odhaluje pohybovy ucinek prvniho hybatele, ktery je zcela na jsoucim svété nezavisly, nebot’
jej timto svym pohybem tvoii i boii. To ,,N&éco* je pravé onen Casové dynamicky tad zvuku,
ktery odpovida casové dynamickému fadu pohybu. Tento tad je pak vlastni jakémukoliv
pohybu fyzikalnimu, emocionalnimu, spiritudlnimu ¢i dokonce bozskému. Kdyz nasledné
dojde k tomu, ze ony formy ,,bozska“ s lidskou mezi sebou rezonuji, propoji se byti Casti
s celkem a dojde k vytrzeni z naseho byti v ¢asu do byti v pohybu jsoucna, tedy do byti jeho
soucasti v trvani . K tomuto vytrzeni mize dojit pravé a jediné z diivodu spolecné principidlni
podstaty pohybu jsoucna s pohybem naSim vlastnim, ktera se projevuje v naSem télesné-
casovém védomi ¢i cheete-li se rodi poprvé a naposledy v nas skrze casové télo, které jakozto

pohyblivé jest pravé svym pohybem podobné ¢asovému télu hudby.

7.4 Casové télo hudby

Hudebni 1 pohybovy akt maji shodnou vnitini architekturu, kterd vypliva z jedine¢nosti
hudebnika i tane¢nika, ktefi dokazi vyjadfit niterné emoce prostiednictvim pohybu. Timto
pohybem vznika rezonance, ktera autonomné, nikoliv automaticky vede ¢lovéka k vyjeveni
komplexni niterné ideje prostiednictvim pohybového jazyka, ktery ac je stylové individudlni

v sob¢ nese spolecny vyjadiovaci kli¢, jenz je obecn¢ a Siroce srozumitelny.

Tento kli¢ je zaloZzeny na zékladnich Casovych aspektech pohybu, které se nejvérnéji
projevuji v hudbé. Zde je lze uchopit skrze nase vlastni télesné aspekty, nebot’ i ony samy
predstavuji formujici, fekli bychom az hmatatelnou, té€lesnou podstatou hudby, jakozto
zvukového uméni vychazejiciho z lidského pohybu, z jehoZ podstaty a na jehoz podkladé se
hudebni obsah zakladd. Hudba jiZz totiZ neni pouhym zvukem, ale je to zvuk zdmérné
produkovany (at’ jiz ptimo, ¢i nepfimo) ¢lovékem. Pro vytvofeni hudebniho aktu si ¢lovék
potieboval osvojit urcitou znalost ¢i rozvinout schopnost chapéani se podstaty toho, co hudba
je, co a jakym zplisobem vyjadiuje a jakym zpiisobem se vytvaii. Tak se tedy ¢lovek chape
vSech uchopitelnych aspektt ,,téla hudby* jakozto svého vlastniho umélého vyjadfovaciho

prostiedku, ktery 1ze zvati jazykem bezeslov.

Jako kazdy jazyk, tak i hudba ma v sobé zakotvenu jakousi univerzalni niterné logickou
strukturu, ktera ji davé i1 univerzéalni srozumitelnost napfi¢ lidskym druhem. Jina hudba tedy

univerzalné vyjadiuje napéti, jind smutek, jind zase radost, jind se jima spiSe ducha a jina zase
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pobizi télo k tanci. Kazd4 hudba vSak na nds obecné pusobi, je nam jaksi bezprostfedné
srozumitelnou a intuitivné vede nase télo i mysl k bezprostfednimu prozitku. Roger Scruton
hudbu charakterizuje jako ,,Cistou udéalost, kterou Ize odd¢lit od akustickych (fyzikalnich)
vlastnosti zdroje zvuku. V hudbé¢ ,slysime rad, ... ktery zavisi na nasi schopnosti bezezbytku
oddelit zvuky od jejich hmotnych zdroju‘ (Scruton, R. Understanding Music: Philosophy and
interpretation. 2009, s. 30.). Je to tedy onen fad, na némz se hudba i pohyb zakladaji a jez je
obéma spolecny. Niterny harmonicky fad casové souslednosti impulsi, ktery tvori hudebni
dynamickou formu, kterou vnimame jako nosnou strukturu harmonie kazdého hudebniho 1
pohybového nedélitelného aktu. Pravé tento fad je onim rytmem, ktery niterné piisobi na

nase télo i emoce a vede nas k niternému télesnému dialogu s nim.

Anne Danielsen v souladu s Ricoerovym pojetim ,,byti v situaci jako v ,,udalosti* (Ricoer,
P. The hermeneutical function of distanciation. In: Philosophy Today, 1973, Vol. 17, n. 2, s.
129-143.) o tomto stavu intenzivniho télesného pocitu zazivaného prostiednictvim hudby piSe

takto:

,,Clovek je v uddlosti tak, jako by zde nikdy nebylo nic jiného---nejspise az do takové miry,
Ze jeden snadno popre, Ze presun (z modu udalosti) do vyznamu (modu abstraktniho byti)
mohl kdy nastat. Feel (v hudb€) nema co docinéni s extrovertnim stylem vystupovani nebo
s vyjadirovanim aktudlnich nejniternéjsich pocitu. Je to o kultivaci spravného brinku,
dynamického spadu pohybu, o presném nacasovani, o spravném rozvrZeni mista i casu, o
preciznosti a uvolnénosti zaroven, o hrani vsech prislusnych figur tim spravnym zpiisobem.
Ale jak se dozvim, Ze tento pocit Feelu je pritomny? ... Kdy to je, Ze citim, Ze citim? Kdyz je
nas stav byti v Groovu stavem totalniho pohlceni, neni tu zZadny odstup, a citime se prosti a
jednodusi. Neni zde zZdadna esteticka reflexe: clovek neciti, Ze citi (Danielsen, A. Rhythm,

Time, and Presence. In: Doffman, M et. all The Oxford Handbook of Time in Music. 2021, s. 86.).

Na to, jakym zplsobem se odehrava dialog s hudebnim dilem, odpovidd rovnéz Gilles
Deleuze, ktery v ramci vysvétlovani ,,produktivni disimetrie* rozliSuje mezi dynamickym a
statickym opakovanim v ramci pozice pozorovatele uvnitf a vné onoho procesu, pficemz
uvadi, ze: ,,Kdyz zazivame Groove z pozice uvniti onoho procesu, tak opakovani — vzor figury,
kterd se opakuje — neni zformovano nardz, ale spise se zjevuje jako ,vyvoj‘ télesného pohybu.
V souladu s tim, kdyz jsme ve stavu byti v groovu, rytmicky vzor neni vnimdn najednou, ale
naopak trva v case. Kazda cast rytmu musi byt pokazdé ovlivnéna: v nekonecném rytmickém

dialogu nekdo vytvori jednu cast a odpovida mu jind* (Deleuze, G. Difference and repetition.
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Athlone Press: 1994. In: Danielsen, A. Rhythm, Time, and Presence. In: Doffman, M et. all The
Oxford Handbook of Time in Music. 2021, s. 85.)

Nezbyva tak nez rovnéz souhlasit s Galuskou, ktery tvrdi, ze hudba neni pouze onim
rigidnim imitovanym a opakovatelnym harmonickym fadem, nebot’ praveé ony veskeré barvité
promény v Case, akustické vlastnosti a detaily ve skladani jednotlivych zvukovych vrstev a
rozliénych zptisobech hudebni produkce dé€laji hudbu stale Zivou a otevienou. ,,Hudba by
nebyla, ¢im je, a nepiisobila by na nas tak zavazné, kdyby nebyla vtélena do zvuku, ktery je
jako husté barvy maliri, méd a kamen socharii a ktery zdroven obsahuje ruchy zcela
nehudebni. Pri tom vSem, co vstupuje do hudby, je hudba nevycerpatelna a kompozice

nekonecna‘ (Galuska, O. Télo hudby. 2015, s. 259.).

T¢lo hudby je tedy srostlé s ur¢itym konkrétnim pohybem, ktery ji vytvaii a ktery je v ni
obsazen ve form¢ Casové dynamického tadu, ktery intuitivné vnimame ve formé energie
urcité hudebni skladby. Ta je télem kazdé skladby, nebot’ je v ni zakomponovana ve forme 1
zpusobu skladani Casové dynamickych poméra sily a barvy jednotlivych impulst i pomlk,
zvukl idedlné konsonantnich (harmonickych) i disonantnich (naturalistickych az rusSivych).
Dokazeme tak byt jen z kratkého uryvku hudebni skladby rozpoznat, nejen jeji zakladni
melodii, rytmus a harmonii €ili jeji charakteristické nosné systémy komplexniho celku, ale
rovnéz rozpozname, o jaky jde hudebni styl, jaké je jeji emociondlni zabarveni (nalada), jak je
piizemni, ¢i bozskd, zkratka jak na nas obecné i1 zcela konkrétné piisobi, nebot’ v sob¢ nese
znaky obojiho, obecného (idedlné bozského a celistvého) 1 konkrétniho (pfizemné télesného a

rozmanitého).

V tom je hudba jedinec¢nd, nebot’ 1 z jeji malé ¢asti se da vytuSit vétSina charakteristik
skladby jako celku. DokaZeme tak jednoduse rozliSit Casov€é dynamické kvalitativni i
kvantitativni charakteristiky celku skladby vyplyvajici z dynamicky kvantitativni struktury

energetickych impulsii a pomlk i jejich kvalitativniho zabarveni.

Kazdy znas ma v sob& vrozenou schopnost tento fad vnimat a intuitivné mu rozumét,
nebot’ fad hudby je fddem pohybu, tedy je rovnéz fadem pohybu jeho vlastniho téla. Stejné
tak jako trénujeme télo, k tomu, aby se dokazalo efektivngji hybat, mizeme do jisté miry
trénovat 1 nas sluch a schopnost hudbu slySet ¢i ji dokonce naslouchat a niterné tak lépe
porozumét jednotlivym vrstvdm a vlastnostem zvukového ¢i 1épe hudebniho téla, které je

obdobné¢ jako nase vlastni té¢lo komplexnim fenoménem.
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Vinéni samo o sobé tedy nemuize vysvétlovat jakym zplsobem na nds jednotlivé zvuky
pusobi, a¢ podobn¢ presto vsak odlisné. A jakym zplisobem se zvuk jima naSich smysll i
védomi, ducha i t¢la a zaroven je undsi do svého jedine¢ného ¢asového trvani. Pokud se
chceme pokusit toto objasnit, pak je tfeba télo zvuku a hudby pojimat komplexné nikoliv jako
objekt, ale jako ¢asovy d&j Cili pohyb, kde urcité vrstvy téla hudebniho zvuku ,,zahrnuji jak
Jinteligibilni‘ parametry (tonalni systéemy, pravidelny rytmus), tak ,smyslové‘ kvality (témbr,
ruchy, prostor, ,zrno°). Bylo by chybou ... vyvozovat, Ze na strané inteligibilnich vrstev jsou
Jkrasné® kvality a na strané materialnich jsou jen rusSivé, disonantni prvky. Stejné jako
dramatickou disonanci, nebo i ve vétsi mire mohu byt unasen kultivovanym tonem hrdce na
nastroj. ,Kultivovany‘ vSak znamena vytrénovany, je to ton s témbrem, v némz je slySet
(mnohaleta) prace téla. Témbr je vsak treba slyset. Bylo by téz chybou myslet si, Ze je mozné
nejak snadno rozlisit ,inteligibilni* a ,smyslové ‘ vrstvy zvuku, nebot oboji je stejné propleteno

jako duse a télo* (Galuska, O. Télo hudby. 2015, s. 76.).

7.5 Rytmus a rytmikalita

Rytmus jako takovy je tedy fenoménem, ktery je vlastni dynamice kazdého pohybového
projevu cloveéka, ktery vzdy prenasi sviyj €inek na aktudlné se formujici trvani urcité udalosti,
1 kdyz jeho vyznam na harmonii situace jako celku bez marga nam muze byt zcela skryt a
tento pohyb ztohoto Uhlu pohledu mizeme oznaCit za nerytmicky. Ve vztahu k oné
spoluvytvarené udalosti zpohledu pozorovatele totiz muze dojit bud ke sladéni a
ptizptisobeni se ¢ili ke koherenci nasi dynamiky s dynamikou pfislusné situace a tim
k eurytmickému utvafeni spole¢né celistvé harmonie, anebo dojde k disharmonickému
naruSeni polyharmonické komplexity trvani celku a ono situacni ,,momentum‘ se rozplyne

v dysharmonii.

Lze tedy fici, ze mizeme, obdobn¢ jako Platon, dé€lit rytmy na dobré a Spatné, ovSem
arytmicky pohyb je nutné oznaclit za contradictio in adjecto, nebot’ pohybovy projev ¢lovéka
vzdy projevuje niterny rytmus, ktery je provadén aktualné v urcité situaci, ovSem zaleZzi, zda
je této situaci ¢i svému ucelu adekvatni a harmonicky spoluformujici, ¢i je neadekvatni,

dynamicky neharmonicky ¢ili dysrytmicky.

Zkusme si to piiblizit na pfikladu naSeho pohybu srdce, od kterého se vyznam terminu
,Iytmus® ¢asto odvozuje, nebot’ srdce jako by napodobovalo ptiboj motskych vin. Stejné jako

pravidelny piiboj moiskych vIn je dynamicky modifikovany silou vétru a dalSich ptirodnich
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vlivi, tak i tempo naseho srdecniho tepu zavisi na energii, kterou nase télo potiebuje a tato
energie zavisi na télesném projevu v ramci situace, ve které se nachazime. I kdyz vime, Ze se
ptiboj moiské vody stejné jako tempo tlukotu naseho srdce neustdle méni, mluvime o jejich

pravidelném rytmu, neni to absurdni?

Pti bliz§im pohledu na souvislosti v§ak dospéjeme k ndzoru, ze v tom zadna absurdita neni.
Jde pouze o priklad nalezeni rytmu nikoliv v opakovani, ale v jednom pohybu, v jednom
uderu srdce. Rytmus srde¢niho stahu, tak rozpozndvame ve fyziologickém prubcehu jeho
pohybu. Pravidelného rytmu tento pohyb dosahuje, pokud je synchronizace celé¢ jeho
kontrakce (systolické 1 diastolické) harmonickd, a tak obdobnou dynamiku srde¢ni kontrakce
odhali EKG v kazdém opakovani tohoto pohybu. Harmonie zde nalézame v dynamické
pohybové koordinaci vedouci k poZzadovanému vysledku; viny Cerstvé krve v nasem cévnim
systému. Pokud dojde k néjaké poruse této harmonie, nazyvame ji dysharmonickou nebo téz
dysrytmickou, Spatné strukturovanou nebo neobvyklou kvili poruSe v dynamice koordinace
pohybu (dysharmonii jedné kontrakce jako celku), ke kterému se toto vyjadieni vztahuje a
nehodnotime tak jeho opakovani. Pokud fyziologicky pohyb nelze viibec dokoncCit, a tedy
nedojde k vypuzeni krve v srdeCnim tepu, hovoiime o srde¢ni arytmii. Tuto arytmii jsme
schopni rozpoznat v srdecnim pulsu jako chybéjici tep (vlnu). Proto hovofime o rytmu
srde¢niho tepu jako o jediném, jeho opakovani (nepfetrzit¢ buSeni srdce) pak nazyvame
pulsaci nebo srde¢ni frekvenci. V pfipad¢ srde¢niho stahu (celého pohybu z jednoho stavu
ustalené rovnovahy do druhého) jsme schopni v piipadé¢ poruchy v dynamice rozpoznat
urcitou dysharmonii (nepravidelny rytmus), ktera nepierusi jeho pravidelnou pulzaci (srdecni
frekvenci), dokud jeden cely stah nechybi. V takovém piipad¢ hovofime o arytmii v rdmci

pravidelné srde¢ni frekvence jako o jeji nepravidelnosti.

To znamend, ze pokud hleddme rytmus pohybu, nesmime se divat na repetici jednotlivych
rytmickych pohybi, ale nejprve na koordinaci jednoho pohybového celku v ramci Gcelu, ktery
pohyb formuje. U opakovanych pohybii pak lze nalézt rytmus i vramci formovani
kontinudlniho toku energie ¢i neseni pohybu, pravé v ramci této komplexni dynamiky pohybu
vysledného, a proto jde rovnéz o rytmus jednoho dynamického pohybu, kterému je vlastni jiz
zminovana rytmizace ve formé uUcelného tfazeni silovych impulsi udrzujicich pohybovou
setrvacnost ¢i situacni ,momentum®. Vzdy se tedy jednd o pohyb formovany
polyharmonickou synchronizaci v ramci trvani komplexni situace. Pravé probihajici situace
jako takova je opravdovou zitou skutecnosti, kterd je rovnéz jedinou opravdovou a formujici

dynamicky harmonickou realitou.
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Rytmus jednoho uspé€sného pohybu spocivd v jeho harmonické koordinaci v pribéhu
celého pohybu od jeho zacatku az do konce pii dosazeni ucelu pohybu. Pouze pohyb, ktery
uspesné dosahl pozadovaného ucelu, je dostatené ,,dobry* na to, aby byl opakovan a rozvijen
v ramci nasi ,.evoluce” (Spencer, 1901). Proto se Casto setkavame s tim, ze pohybové
sekvence nebo vzorova pohybova schémata nazyvame rytmickymi, i kdyz zaklad pro jejich
opakovani musime hledat v tspé€sném rytmu jednoho jediného pohybu, ktery lze vztahnout k

opakovan¢ inter-rytmické synchronizaci.

Nicméné se zda, ze vSichni intuitivné tihneme k tomu, abychom sviij pohyb pfiblizili
dokonalosti, abychom se pfiblizili idealu jeho provedeni, a byt jen opakovanim zlepSovali a
rozvijeli jeho pfesnost, ekonomicnost a jistotu provedeni, coZ mé pozitivni dopad na nase
emoce. Z naseho pohledu zde tedy vyvstava jiny fenomén, kterému je vlastni urCité estetické
hodnoceni naseho pohybu, jeZ ndm umoziuje rozliSit pohyb na rytmicky a nerytmicky. Timto

fenonoménem je pro nés ,,rytmikalita®.

Pojem ,rytmikalita“ predstavuje schopnost vnimani a napodobovani rytmického
dynamického tadu jako kompaktniho harmonického celku. To se pak nedéje prubézné, ale
nutné az po vnimani rytmu ur¢itého pohybu jako konkrétniho racionalné uchopitelného celku.
Rytmikalita tak vyvstava z nazirani konkrétniho pohybového jiz statického tadu, ktery se
nasledn¢ vlastnim pohybem snazime napodobit ¢i jej] mizeme z hlediska kvality tohoto fadu
racionalné hodnotit. Racionalni hodnoceni vSak svou casovou i energetickou ndrocnosti
predstavuje sice nejvyssi, avSak nejvice Casové ndrocny c¢ili 1 nejvice odlucujici a

indivizualizujici zplisob naseho byti v Case.

Hodnoceni pohybu z hlediska rytmikality je tedy mozné pouze z juxtapozice, kdy se
porovnavaji minimalné dva rytmické vzory ve formé statickych metrickych celkl prikladanim
jednoho k druhému, rytmicky invariant jako rytmickd pfedvzpominka ¢i metricky vzor a
vnimany rytmicky tvar, jako rytmicky celek, které se vzajemné variuji, ¢imZ vznika rytmicko-
metricky pomér, ¢i spiSe pomér jiz staticky metricko-metricky. Pravé porovnanim obou
statickych metrik vznikd moZnost onoho racionalniho hodnoceni oné rytmikality, tedy zda
provedeny rytmus urcitého pohybového celku odpovidal rytmické dynamice svého statického
sukcesivniho uspotfadani jako vzoru. Lze tedy urcit, zda se onen rytmus ukézal byt dobry

harmonicky nebo $patny dysharmonicky.

Rytmus jako takovy naproti tomu nelze timto raciondlnim zplsobem hodnotit, jelikoz

vyvstava z dynamického postupné rodiciho se vztahovani ¢asti k celku a celku k ¢asti. Jedna
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se tedy o Zity, neustile se dynamicky formujici ¥ad dynamiky pohybové harmonie. Rad
aktualizace naseho té¢lesného projevu vyvstavajici z potencialit prozivané situace, s niz jsme
bytostném télesném rozhovoru ptredstavovaném jiz popisovanym intenciondlnim obloukem,
kdy rovnéz dochazi k variovani, avSak zde na turovni télesné-Casového védomi Cili
podvédomé. Rytmus tak prozivdme na zékladé¢ subjektivniho pre-konceptualniho Ccili
intuitivniho rytmického citéni, které se formuje na zékladé¢ naseho harmonického télesné-
casoveého byti uvnitt néjaké situace jako v trvani udélosti, které je odlisné od juxtapozi¢ni

rytmikality védomi raciondlné-prostorového.

Pravé rytmikalita je tedy tim, co v ramci zkoumani rytmu racionalné hodnotime a védecky
zkoumame, pfiCemz bytostné prozivany harmonicky dynamicky rytmus jako rozumové
neuchopitelny fenomén, ziejmé v disledku oné racionalni neuchopitelnosti, ndm casto zcela

unika.

8 Hledisko Metodologické

Jiz jsme pojednali o tom, co je podstatou rytmu, jak je to s Casem, s pohybem, védomim i

s naSimi smysly, nyni je tedy tfeba pojednat o metod¢, jakou nase byti v Case chapeme.

Ted kdyz jsme snad nalezli kli¢ k oném rozlicnym vyznamovym pfistuptim, které jsme
doufame nalezité vysvétlili pravé v objasnéni toho, co rytmus je a jak se v nas tento fenomén
rodi, bude snad jednodussi jej i zkoumat tak, jak to jiz ostatné déla véda, jez se sama nazyva
rytmikou, nebo jej popisovat matematickymi rovnicemi, jak to déla fyzikdlni dynamika, nebo
jej lze zkoumat z hlediska psychologického €1 neurofyziologického, kterézto hledisko jevi se
nam obzvlaste¢ perspektivni a poznatky ztéchto véd z hlediska propojpovani téla a duse
v fizeni pohybu pomoci rytmu maji pro nas veliky aplikovatelny potencidl. To by se vSak
zjevné musela zménit 1 védeckd metoda jako takova i jeji prostiedky zkoumadni, které jsou
pouze bindrnimi polaritami, které samy o sobé nemaji Zadny vztah ktrvani zmény a

dynamickému vyvoji ktery se vzdy vztahuje k harmonii celku.

My vSak vétfime, Ze existuje metoda Cisté filosofickd, kterou lze pravé tyto harmonické
provazanosti téla a duSe v Case trvajici udalosti nazfit, a kterd je zalozena na relevantni
filosofické tradici. Dle naSeho nazoru by tato metoda tedy mohla objasnit i dosavadni

nejasnosti, které ndm brani ve filosofickém uchopeni téla. Onou metodou je pro nés intuice.
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8.1 Intuice v soucasném jazykovém tizu

Nejprve se pokusme o urCité demystifikovani tohoto terminu, ktery muize v nékterych
lidech evokovat mysteridozno, ezotericno, ¢i dokonce mysti¢no. Intuice se pfi tom stala
kazdodenni soucasti naseho zivota ve form¢ pouzivani modernich IT technologii ¢i pfistroju,
metod a technik. Nesetkdvame se snad Casto s formulacemi typu: ,,Pouzivani tohoto zatizeni
je zcela intuitivni; Pohyb v tomto virtudlnim prosttedi je intuitivni‘* Intuitivni je pak pouzivani
urcité technologie ¢i metody, stejné jako ftizeni urcitého stroje, pokud je jednoduse
srozumitelné, pfirozené, feklo by se v urcitém smyslu dokonce logické. Pokud pak takové

neni oznacuje se za kontra-intuitivni.

V soucasné dob¢ vyrazem ,,intuitivni‘ tedy neminime jiZ nic nadptirozené¢ duchovniho, ale
spiSe néco, co je prirozené a hraveé pochopitelné bez potieby zapojeni slozitych rozumovych
operaci. Problémem vSak stale zistdva samotny termin ,,intuice®, ktery v sobé nese konotaci
néceho temné spiritistického a neobjasnitelného, coz vyplyva zejména z klasického
psychologického popisu C. G. Junga, ktery intuici fadi mezi iracionalni psychické funkce
piislusici spiSe domorodym kmenim nezli modernimu rozumnému ¢lovéku, nebot’ ten, na
rozdil od nas obycejnych lidi, je schopen fidit své jednani intuitivné na podklad¢ urcitého
védomi, které nemél moznost z reality ziskat zadnym znadmym zpiisobem, a proto je nem¢l jak
veédét a nemél jednat podle néj (Jung, C. G. Analyticka psychologie. 1993, s. 24-27.). Mozna,
ze pravé ted’ je na Case se tento termin pokusit ponékud demystifikovat a rozlisit tak mozné
sméSovani pojmu instinkt a intuice, jakoz i pokusit se o vyklad pojmu ,,intuice* jinym neZzli
psychologickym zplisobem.

Nez ptejdeme od soucasného jazykového tizu k nasemu vykladu terminu ,,intuice®, pojd'me
nejprve vylicit jeho plivod a objasnit jeho pouzivani u filosofil, pro néz byla intuice relevantni

gnozeologickou metodou.

8.2 Filosofické koncepce intuice

Pojem ,,intuice* Ci ,.intuitus mentis® znamena vnitini vhled, od in-tueri — divat se dovnitt
(tueri — hledéti na néco, hlidati si néco), nebo snad hledé€ti ur€itym zplisobem ¢i zamétit svij
vnitini pohled nékam (Fiala, J. In: Descartes, R. Regulee ad directionem ingenii = Pravidla pro

vedeni rozumu. 2000, s. 254.).
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HIntuici® jako filosoficky termin prvni nejspiSe pouziva a do svého systému poznani svéta
zasazuje René Descartes v pravidle III. ve svém dile: Pravidla pro vedeni rozumu. Intuici
spole¢né¢ s dedukci charakterizuje jako jeden ze dvou zpusobi, jimiz ,jsme schopni dojit
k poznani véci bez jakékoliv obavy z chyby* (Descartes, R. Regulce ad directionem ingenii =
Pravidla pro vedeni rozumu. 2000, s. 23, 368/10.). Descartes intuici nemysli ledabylé a
proménlivé smyslové vniméni ani nepfesny soud vyplyvajici ze Spatné¢ sestavené rozumové
predstavivosti. Vyklada intuici jako ,,chapani cisté a pozorné mysli, které je natolik snadné a
rozlisené, Ze naprosto nezbyva zZadna pochybnost, o tom, co chapeme* a dale k tomu dodava,
ze to je divod pro€ ,.tak kazdy clovek muze svym duchem bezprostiedné nahlizet, Ze existuje,
ze mysli““ (Descartes, R. Regulee ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu. 2000,

s.23,368/15.).

Intuici v8ak Descartes vnima jiZ jako zietelnou a rozumovou metodu ¢i jako prvotni impuls
((Descartes, R. Regulee ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu. 2000, s.23,
368/15.) na cest¢ k rozumovému poznani ,.clare et distincte* (Cistému a odloucenému),
kterym jako jedinym jsme schopni poznat prvni principy, pficemz poznani vzdalenych zavéra
nalezi vyhradné dedukci. Ta se tedy chape soudi, které vyplyvaji nutné z jinych véci, které
jsou intuici znamy s jistotou (certitudo). Intuice u Descarta je tedy nedilnou soucasti
poznavaciho procesu, ktery ma dvé cesty vedouci k jistoté. Intuice je jednorazovym celistvym
nazfenim skutec¢nosti naraz. Je to tedy ndhly vhled do univerzalnich nadcasovych pravd.
Dedukce je naopak casové (sukcesivni) postupné prochdzeni vSech po sobé jdoucich pfic¢in a
nasledkt v paméti, ¢imz se pokouSime dospét k uzavieni a propojeni fetézce souvislosti.
Postupné se ptiblizujeme k bezprostfednimu zieni celého fetézce naraz a tim téz k oné jistote,

kterou poskytuje intuice.

K tomuto postupu smétfujicimu k pozndni svéta clare et distincte Descartes poznamenava:
,»OStFl rozumu je treba cele zamérit na véci nejmensi a nejsnadnéjsi a zdrZovat se unich
dostatecné dlouho, dokud neprivykneme videt pravdu zretelné a jasné (Descartes, R. Regulce

ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu. 2000, s. 77, 400/15.).

DalSim velikdnem, ktery pouziva tohoto terminu k vykladu teorie pozndni je I. Kant.
Intuice je vjeho dile predstavovdna pojmem ,Anschauung* (intuitus; nazor) a tvoii jiz
vyznamnou metodu nazoru objektivni percepce a jakoby protipol k pojmu nebot’ ,ndzor se
vztahuje k predmetu bezprostredné a je jednotlivy;, pojem se vztahuje k predmetu
zprostredkovane, prostrednictvim znaku, ktery miize byt vice vecem spolecny* (Kant. 1. KrV.
A 320/B 377.). Tento rozpor a jednotu protikladli vyjadiuje i anglické parafrdzovani jedné
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hlavni Kantovy myslenky: ,,Thoughts without content are empty, intuitions without concepts
are blind*“ (Waller, L. Kant — A Complete Guide to Reason. In: Then & Now by Catch Themes,
2023, [online].).

»Nase poznani vznikad ze dvou zakladnich zdroju mysli, z nichz prvnim je mohutnost prijimat
predstavy (receptivita dojmii), zatimco druhym je mohutnost poznavat prostrednictvim téchto
predstav néjaky predmét (spontaneita pojmii). Prvni mohutnosti je nam predmét dan, druhou
je tento predmét myslen ve vztahu k oné predstave (jako pouhému urceni mysli). Nazory a
pojmy tedy tvori elementy veskerého naseho poznani, a proto nam ani pojmy bez ndzoru, jenz
by jim urcitym zpusobem odpovidal, ani nazor bez pojmit nemohou poskytnout poznani. Oboji
Jjsou bud’ ¢isté nebo empirické” (Kant. 1. KrV. B 74/A 50.) (...) ,,Cisty ndzor proto obsahuje
pouze formu, jejimz prostiednictvim je néco nazirano, a cisty pojem jen formou mysleni
predmeétu vitbec. Jediné cisty nazor nebo pojmy jsou mozné a priory, empirické pouze a
posteriori. (...) Bez smyslovosti by nam zadny predmét nebyl dan, bez rozvarovani by zadny
nebyl myslen. Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmii jsou slepé. Proto je
nutné prave tak ucinit pojmy mysli smysluplnymi (tj. pripojit k nim predmét v nazoru), jako si

ucinit jeji nazory srozumitelnymi (tj. privést je pod pojmy)* (Kant. I. KrV. B 75/A 51.).

Cas i prostor jako formy apriorniho nazirani jsou pak nutné , subjektivnimi formami naseho
vnejstho i vnitiniho zpusobu nazirani, ktery se nazyva smyslovym, protoZe neni puvodni
...(intuitus originarius)...(ten nadlezi pouze bohu Ci prabytosti), nybrz je zavisly na existenci
objektu a mozny tedy jen tak, Ze predstavivost subjektu je afikovana timto objektem
samym...je odvozeny (intuitus derivatus)* (Kant. I. KrV. B 72.). Intuitivni nazor tedy slouzi
jak smyslu vnéj§imu v afikaci subjektivni pfedstavy objektem samym, tak vnitfnimu smyslu
v afikovani sebe sama. Tato intuitivni afikace vSak neni pfimad apercepcni (intuitus
originarius) nebot objektivni vnéjsi nazor je pfistupny pouze bohu, ale je zprostiedkovana,

smyslova ¢i mizeme fici télesna €ili odvozena (intuitus derivatus).

Schopenhauer se svou teorii intuitivniho nazirani jsoucna je sdm sobé znacné kontradiként,
nebot’ jeho vlastni iraciondlni gnozeologické pojeti je plné kontroverzi a protikladi, které
nalézdme napfi¢ jeho dilem: Svét jako vile a piedstava. V § 14 a 15 prvi knihy popisuje
dialekticky rozdil mezi intuitivnim Cistym apriornim nazorem a Empirickym analytickym
pfistupem aposteriornim, ktery piisuzuje logickym dikazim Euklidovy geometrie, kdy tvrdi:
~Pravdivost vSech vet vyvozenych dusledky je vzidy jen podminénd a nakonec zavisla na
pravde, spocivajici nikoliv na usudcich, nybrz na nazoru (intuitus)* (Schopenhauer, A. Svét
jako viile a piedstava 1. 1997, kniha 1. § 14, s. 77.). Na podklad¢ Kantovych myslenek tak
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poklada Cisty apriorni bezprostiedni ndzor ve form¢ matematického diikkazu, ktery stoji mimo
prostor i empirickou casovou sukcesi za neomylny, nebot’ je mu vlastni rovnéz indukéni
poznani diasledki z pticin, oproti empirickému poznani, které nutné¢ postupuje pouze smérem

opacnym, tedy zpétnym vyvozovanim piicin z dusledki.

»~Evidence matematiky, ktera se stala vzorem a symbolem veSkeré evidence, v podstaté
nespociva na diikazech, ale na bezprostiednim ndzoru, ktery je tedy zde jako vsude poslednim
zakladem a pramenem vsi pravdy. Lec nazor, ktery je zakladem matematiky, ma velkou
prednost pred kazdym jinym, tedy pred empirickym. Ponévad:z je totiz a priori, a proto
nezavisly na zkusenosti--, kterd je vzdy dana jen castecné a sukcesivné — je nazoru matematiky
vSe stejné blizké a muizeme libovolné vychazet od duvodu ¢i od nasledku. To pak matematice
propujcuje naprostou neomylnost.“ (Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava 1. 1997,

kniha 1. § 15, s. 77.).

Nasledné pak Kanta v pribéhu druhé knihy (Svét jako viile prvni uvaha) kritizuje a
vysvétluje jeho ,,véc o sob&* z jiného thlu pohledu, ze kterého ,,se neukaze byti nicim jinym
nez vuli*“ ((Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava I. 1997, Kniha 3. § 31, s 144.), aby
nam sd¢lil, ze Kantova ,,véc o sob&* odpovida nejvyssim idejim u Platona a zahy toto popftel.
Déle nas pak presvédCuje o moznosti transcendentalniho racionalniho, vyjimecné pak i1
iracionalniho (intuitivniho) zpiisobu poznani ,,véci o sob&“, kdyz pied tim jasné tvrdi, ze:
wAbychom poznali to, co je o sobe, tedy nezavisle na vsech urcenich casu, prostoru a
kauzality, k tomu bychom potrebovali jiny zpiisob poznani nez ten, ktery je pro nds jediné
mozny smysly a rozvazovanim‘ (Schopenhauer, A. Svét jako viile a piedstava I. 1997, Kniha

3.§31,s 146.).

Schopenhauer se timto zplisobem souboje a jednoty protikladii dopracovavéa k hlavnimu
vykladu intuice jako bezprostiedniho iracionalniho nazoru, jenz je tGstfednim tématem, které
se pokousi popsat v paragrafech knihy tieti (Svét jako ptedstava druhd tivaha; Ptfedstava,
nezavisle na vété o diivodu; Platonska idea; objekt uméni). Intuice zde predstavuje Platonsky
koncept ,Sileni” ktery je protikladny k rozumovému rozvaZovani. Platonskd idea pak
ptedstavuje ,,prvni a nejobecnéjsi formu — predstavu viibec, objektové byti pro subjekt
(Schopenhauer, A. Svét jako viile a piedstava 1. 1997, Kniha 3. § 31, s 148.), kterd v tu chvili
stoji v poznavajicim védomi jako jedind zprosttedkovana objektivace ,,véci o sob&“ tedy
,vile“. To zna¢i odpoutdni nasi mysli od individudlniho byti subjektu ¢ili byti v téle (od
n¢hoz vychazeji afikace a které samo je jen konkrétni vili) smérem ke spolenému byti
subjektu s objektem nebot: ,subjekt, pokud pozna néjakou ideu, uz neni individuem*
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(Schopenhauer, A. Svét jako viile a predstava 1. 1997, Kniha 3. § 31, s 149.). U objektt pak
ville nepoznava nic vic nez jejich relace ¢ili vztahy ptipadki, tedy hmotny objekt poznavame
pouze na zaklad¢ naseho byti ve svété prostiednictvim hmotného téla a jeho vztahovani se
k nému. Je-li tu (jako ,,Dasein®) ,,v tomto case, na tomto misté, za téchto okolnosti, z téchto
PpFicin, s témito ucinky, jednim slovem jako jednotlivé véci. A kdyby se vsechny tyto relace
zrusily, zmizely by také objekty, praveé proto, ze na nich nic vic nepoznavame...Nebot jen
skrze né je objekt zajimavy, tj. ma pomeér k vili“ (Schopenhauer, A. Svét jako viile a
predstava 1. 1997, Kniha 3. § 31, s 149.). Je to tedy byti objektu pro subjekt, které je

Schopenhauerovi prvni a nejobecnéjsi podminkou vseho jevu (pfedstavy).

Svymi slovy bychom to mohli popsat obdobné¢, jako jsme jiz popisovali diive ,katarzi“ ¢i
,vytrzeni“. Jde tedy o kontemplativni d¢&j estetické afiliace, kdy védomi jedince intuitivné
splyne s védomim celku. Tento stav lze popsat propojenim svého byti s vuli celistvého
jsoucna, které predstavuje iracionalni bezprostiedni nazor na ,,véc o sobé“ bez piitomnosti
intelektualniho ¢i naseho volniho zkoumani toho, jak se nam jevi ¢ili Schopenhauerovy ,,véty
o diivodu®. Nebot: ,,véta o duvodu, to je, co stavi objekty do tohoto vztahu k télu a tim k viili*

(Schopenhauer, A. Svét jako viile a piedstava I. 1997, Kniha 3. § 31, s 149.).

V pojeti Bergsona, ktery zdravym rozumem chéape predméty jako zaroven existujici o sobé
1 jako barvité vnimané se zda byt intuice jinou nez u ptredchozich autoru. ,,Pro zdravy rozum
tedy predmet existuje o sobe a vedle toho je sam o sobé barvity tak, jak jej vnimame: je to
obraz, ale obraz existujici sam o sobe* (Bergson, H. Materie at mémoire, predmluva

k sedmému vydani s.162. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 84.).

VSichni ostatni autofi se naproti tomu snazi nalézt bezprostiedni vhled do vé¢nych pravd
stojicich mimo ¢as, on v8ak naléza pravdivost v pravém trvani (Bergson, H. MySleni a pohyb.
2003, s.32.). Intuice je zde piesto, nebo prave proto soucasti metafyziky jako filosoficka
metoda, ktera je upfednostiiovana, jako jedind moznost Cistého poznavani duchovniho
duchovnim, nebot’ ,.duch mysli ducha, jen kdyz jde proti spadu zvykii ustanovenych ve styku
s hmotou a tyto zvyky jsou tim, co obvykle nazyvame intelektualni sklony. Nebylo by tedy lepsi
oznacit funkci (...ktera tedy nemulze byt intelektem...) néjakym jinym jménem? My ji

nazyvame intuice* (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 86.).

Bergsonovu pojeti je charakteristickd metafyzika intuitivni, kterd je kontrastni k obraznému
rozumu a jeho analyze, ktera vyjadiuje véc pouze prostiednictvim vztahil k tomu, ¢im sama o

sob¢ neni. Intuitivni metafyzika je prostfedkem, jak si absolutné osvojit skutecnost tim, ze
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jsme umisténi uvnitf skute¢nosti samotné a zit¢ a nikoliv vné¢, kde jsme odsouzeni k jejimu
opisnému intelektudlnimu popisu ztzv. juxtapozice. Je to tedy prostfedek chapani a

uchopovani skute¢nosti bez ohledu na veskera vyjadreni, pieklad a symbolické znazornéni.

Pro Bergsona tedy ,.existuje prinejmensim jedna skutecnost, kterou vsichni uchopujeme
zevnitr, intuici, a nikoli jednoduchou analyzou. Je ji nase vlastni osoba ve svém plynuti napric
Casem. Je to nase ja, které trvd. Je moziné, Ze szddnou jinou véci nenavazujeme onu
intelektualni, ¢i spiSe duchovni sympatii. Zajisté vSak sympatizujeme se sebou samymi‘
(Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 177.). Je to tedy mé vlastni trvani, ma existence ve
sveéte, kterd mi umoziuje intuitivné nazirat, vnimat, poznavat, chapat a uchopovat skutec¢nost
takovou, jaka pro mé samotného je doopravdy, nikoliv jako pouhy jeji intelektualni popis €ili
jev. Zita skute¢nost je pro nas existujici o sobé tak, jak ji my sami Zijeme. V nagem byti
v Case ve form¢e trvani je nam tedy intuitivné pfistupna realita subjektivni 1 objektivni zaroven
tak, ze intuici nazirdme byti svého ja v realité byti ve svété jako ve ,,véci o sob&“. Poznavame
takto duchovni duchovnim nikoliv relativn€, ale absolutné, nebot’ tim vztahujeme celek
k celku, sebe k sobé samému, a to nikoliv v podobé, ktera ma urcitou formu, pfedstavu ¢i ideu

univerzalni (na byti v ¢ase nezavislou), ale naopak zitou a v byti v Case trvajici.

Bergsonovu intuici necharakterizuje vSedni modus byti v ¢ase, ale pouze vyjimecny zptisob
nazirani svéta skrze nasi pamet’, které je zapotiebi 1 prislusSného usili a soustfedéni nasi
pozornosti. ,,Pameét’ nam v jedné jediné intuici umoznuje uchopit radu mnoha okamzikii trvani
a tim nds vyvazuje z béhu véci, tedy z rytmu nutnosti. Cim vice okamzikii bude schopna smrstit
v jeden jediny, tim spolehlivejsi bude nas viiv na hmotu* (Bergson, H. Hmota a pamét’. 2003,
s. 169.). Jako vaznou metafyzickou metodu ji proto doporucuje predevsim filosoftim, nebot’
metafyzika mlze byt ,,pouhou hrou s myslenkami, nebo je vaznou duchovni praci. Ovsem to
by pak musela prekrocit pojmy a dospet k intuici* (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s.
183.). V disledku toho také, ,.fomu, kdo by si sam pro sebe nedokazal zajistit intuici trvani,
které utvari jeho byti, tomu ji neposkytne nikdy nic a pojmy mu nepomohou o nic vice nez
obrazy* (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 180.). Bergson rovnéz dodava, ze: Je mozné
prejit od intuice k analyze, ale nikoli od analyzy k intuici* (Bergson, H. My$leni a pohyb.
2003, s. 196.).

Intuice v tomto pojeti je tedy ex definitione schopnost vhledu, ktery je jednoduchym aktem,
kterym se naraz usidlime v konkrétnim toku trvani prostiednictvim ,,usili o intuici* (Bergson,
H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 203.), a ktery uvede do chodu rozumovou analyzu, za niz se
rovnéz skryva “ (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 218.). Dalo by se tedy fici, ze intuice
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je zde jakysi niterny duchovni impuls, ktery jima naSeho ducha a ptivadi jej k pohybu po
ceste, na niz nalezne jak informace, které jiz diive v paméti nashromazdil, tak mnoho dalSich
novych detailii. Tento impuls se nasledné autonomné¢ rozviji a analyzuje sam sebe do pojmd, a

tak to muze jit donekonec¢na (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 219.).

Ikdyz Bergsonovo pojeti ,,intuice* je vskutku revoluc¢ni, nelze se ubrdnit dojmu, ze tento
pojem uchopuje snad az piilis§ Siroce, ani jeho definice nasledné neplsobi zcela jednoznacné.
Vezmeme-li to do disledku, pak nam zjeho pojeti vyvstava stile fada pochybnosti o
vhodnosti oznaCovani predkladané a propracované metody praveé timto terminem, nebot’:
Nepfipomind nam snad onen impuls k nasi tvir¢i Cinnosti, kterym zacind nase rozumové

analyzovani jakoz 1 télesné kreativni ¢innost spise ,,inspiraci* nezli ,,intuici*?

Ona usilovna volni ¢innost a niterné obraceni pozornosti naSeho védomi dovnitf na védomi

byti sama sebe pak neevokuje rovnéz vhodnéjsi termin, tedy spiSe dusevni ,,introspekci®?

Bergson sam pak ptiznava, Ze pojmenovani této své vskutku ptevratné filosofické metody,
kterou jsme se ze ,,zprostorovatélého* Casu abstraktniho premistili do asu konkrétniho Zitého
trvani, nebylo viibec jednoduché (Bergson, H. Mysleni a pohyb. 2003, s. 32.), ale nejspise
vzhledem k ptihlédnuti k filosofické tradici tohoto terminu a snad i na doporuceni svych zak,

jej zvolil jako variantu nejvhodnéjsi.

8.3 Intuice jako metoda chapani téla a pohybu

Pojd'me se vSak vratit k tomu, co intuici oznadujeme dnes a pokusme se rozvinout a

upfesnit vyznam tohoto pojmu jakoz i principu nasi metody s timto pojmem spojené.

Zkusme se tedy opét zaobirat tim, pro¢ se nam n¢které ukony jevi jako intuitivni a nékteré
jako kontra-intuitivni, nebot’ o objektech jako o ,.intuitivnich* zd4 se nehovofime. Nebo jste
Jiz n€kdy slySeli o intuitivnim mici, skalpelu ¢i obraze. Ale jist¢ se da hovofit o tom, Ze pro
néjakého fotbalistu je driblink s mi€em ¢i jeho piihravka spoluhraci zcela intuitivni
zalezitosti, chirurg intuitivné vedl fez skalpelem tak, aby porusil co nejméné svalovych
struktur, a malif maloval obraz zcela intuitivng, jakoby jeho ruku vedla sama muza. Tedy se
da tict, Ze intuici se oznacuje metoda, kterou se fidi a uskutecituje n¢jaky déj ¢i pohyb cloveka
jakoby sam od sebe, a nikoliv vlivem horentniho volniho Usili. Jako by naSe télo jednalo
taktka autonomné, bez nutného zasahovani a fizeni nasim rozumem a fidilo se ,,citem* pro

spravné nacasovani spiSe nezli ¢asovou analyzou a kalkulaci. Onoho ,,jakoby jeho ruku vedla
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muza“ se pak v historii jimali mnozi filozofové a na zdkladé neschopnosti to vysvétlit
nasledné intuitivnimu jednani pfisuzovali Cisté duchovni rozmér. My vSak se tento ukaz
intuitivniho jednani pokusime vysvétlit na nasem télesném projevu, tedy mu zkusime
prisoudit rozmér vysvétlitelny a to télesny, nebot’ intuici pojimadme piedevsim jako télesnou

metodu chapani se pohybu pohybem, vSeho ostatniho pak pouze prenesen¢.

V nasem pripad¢ tedy nejde o ono Bergsonovo ,,chapani se duchovniho duchovnim®
nemyslime si tedy, ze se jedna o pochody cCisté spiritudlni. Je to spiSe chdpani pohybu
dusevniho a télesného na podkladé télesném, kterého plna ucast ducha neni nutnou
podminkou. Chapeme-li tedy ucast ducha jako ucast naSeho plného sousttedéného védomi,
kterého by se méla ucastnit i naSe vile. Na§ duch si pfeci mize bezstarostné 1état mezi
rozlicnymi mySlenkami, jestlize zcela intuitivné piSeme deseti prsty na klavesnici pocitace, ¢i
muze byt jakoby nepfitomny, kdyz ze zahalky intuitivné surfujeme na obrazovce svého
mobilniho telefonu. Intuice se vSak neda vykladat jako nepfitomnost ducha, ale spiSe jako
ovladani pohybu, které¢ muze ptipominat az pohybové umeéni ¢i mistrovstvi. Nebot’ co jiného
¢ini pohyb umélce, 1€kare Ci sportovce intuitivnim nez pravé ona piesnost a ladnost v jeho
provedeni a osvojeni, kterd jako by byla projevem citu (gnoze) spiSe nezli rozumu (rdtio).
Intuitivni pohyb tedy, jak jiz bylo pfedeslano, mize byt ,,odusSevnély* ale rovnéz nemusi,
nebot’ neprojevuje se v pohybovém mistrovstvi pravé ona tisicera repetice osvojovani si
onoho pohybu, kterd vede, k ¢emu jinému, nezli k jeho naprosté cizelaci a sebevédomému
osvojeni, tedy ke ztrat¢ potfeby pohyb soustavné védome kontrolovat a fidit? Neprameni tedy

podstata konceptualniho vyznamu intuice pravé z této piiciny?

Intuice se proto zda byt opravdu vhledem, ale nikoliv do spiritudlni trovné ducha, nybrz do
zkuSenosti s timto pohybovym aktem, ¢i s ¢asové dynamickym fddem tomuto pohybovému
aktu odpovidajicim. To vSak neznamend, Ze by tento akt nemohl pocinat ¢i snad cely nemohl
byt silnou spiritualni zkuSenosti, ba pravé naopak tomu tak Castokrate je, pouze to z hlediska

intuice neni jeji podminkou.

Podminkou intuice oproti tomu zcela jist¢ je rozpoznani onoho znamého dynamicky
casového fadu Cili rytmu, ktery ndsledné pohyb naSeho téla ¢i ducha ba dokonce obojiho
zarovenn vede ,nerozumné* urcitym smerem pouze na podkladé rytmicko-metrickych
pohybové-télesnych vztahti. Jakoby se télo a duch spolecné, ¢i kazdy zvlast v tu chvili
naladili na ,,spolecnou notu“ s casovym trvanim celku a navréatili se ke svym spolecnym

znamym kotenlim, ke své pivodni lasce k pohybu, kterd oslepuje rozum a nechavali se ji
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uchvatit a vést. Intuice tedy neni metoda rozumového pozndni, to muize probéhnout az
nasledné, ale je to poznani pied-rozumové, télesné-Casové, védomé ¢i nevédomé, které
prichéazi z néceho, co bychom mohli nazvat vétieni, naslouchani ¢i citéni ptichdzeni zndmého

ke znamému.>°

Intuice tedy neni ani instinktem, ktery je excitaci reflexniho oblouku ¢i neménné sekvence
pohybd, ktery je zpisobeny néjakym vnitinim ¢i vnéjsim podnétem. Ten pfedstavuje télesnou
reakci neosvojenou, ale vrozenou Ccili rdmcovy pohybovy program, ktery se vybavi
v pohybovém systému zcela nevédomé a naraz. Neni to ani zcela volné kontrolovany, tedy
promysleny pohyb, ktery je maximalné fizeny rozumovym rozvazovanim, nebot’ volni fizeni
pohybu je namahavé, neekonomické a pokud to vezmeme do duasledku, tak samo o sobé¢

nemozné.

Intuice pak neni ani inspirace, nebot ta je pouhou duchovni ideou, ptedstavou c¢i
myslenkou, kterd jako takova stoji mimo ¢as a v disledku nasi estetické sympatie k ni vede ke
spiritualnimu naplnéni naseho ducha k jejimu vypodobnéni. Neni to ani naSe introspekce,
kterou zkoumame sama sebe ve vztahu k okolnimu svétu promény. Ma tedy sviij vlastni

vyznamovy ramec, ktery je od téchto termina odlisny.
Jsou to zejména tyto dvé charakteristiky, které intuici mizeme ptisoudit:

1. Vhled do casové dynamického tfadu aktualniho déni, které se projevuje raznym
trvanim na riznych trovnich védomi. Dochazi k jeveni se pfitomnosti postupné tak, ze
na nas pusobi rytmus pohybu jsoucna, ktery se nasSe mysl snazi dekddovat podle
stejnomérné metrické ¢asové miizky a uspotradat v dil¢i srozumitelné celky pfislusici
jeho kvantitativnimu 1 kvalitativnimu vyznamu vzhledem k rtiznorodym vrstvam
ptichézejiciho Casového trvani zmény jsoucna. To se déje zejména na Grovni télesné-

casového védomi, které se dokdze na tento zevni rytmus napojit a v sob¢ jej zrcadlit.

%6 |ntuice nenf instinkt nebo emociondlni pocit. Je to jeveni se podprahové vnimaného, které je souéasti zmény
jsoucna jako celku. Bergson to vysvétluje na metodé uceni se o vyznamnych autorech ¢tenim nahlas:” Intelekt
pozdéji do véci vlozi sva odstinéni, ale odstin a barva nejsou ni¢im bez kresby. Vlastni praci intelektu predchazi
vnimani struktury a pohybu; na strance, kterou ¢teme, je interpunkce a rytmus. Zvyraznit patficné jednotlivé
véty odstavce a vétné Cleny, vzit v Gvahu ¢asové vztahy mezi nimi, bez preruseni sledovat crescendo pocitu a
myslenky aZ k bodu, ktery se hudebné oznacuje jako vrchol — v tom predevsim spociva uméni prednesu.” Dale
pak onu metodu krasného prednesu stavi na zakladni misto opory pro vystavéni vseho ostatniho. Bergson
rovnéz tvrdi, Ze: ,existuje jista analogie mezi uménim cist (jak je definoval) a intuici, kterou doporucujeme
filosofdm. Intuice by chtéla ve strance, kterou si vybrala z velké knihy svéta, nalézt pohyb a rytmus skladby,
na zakladé sympatie vstoupit do tvofivého vyvoje a znovu jej prozit.” Bergson, H. Mysleni a pohyb, Praha:
Mlada Fronta, 2003, s. 93-94.
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Racionalni uvédoméni tohoto pohybu pak miize, ale i nemusi probéhnout, nebot’ to
neni zcela nezbytné. Dulezité je v tomto ohledu pasivni napojeni se na onen pohybovy

rytmus, ktery se miize dale rozvinout ve fazi aktivni.

2. Nasleduje aktivni vedeni pohybu télem, kdy na zaklad¢ zrcadleni a dekodovani
pohybového rytmu v disledku rytmicko-metrického poméru dochazi k formovani
trvani naseho pohybu vlastniho tak, Ze nase mysl pieklenuje sparu casu projekci
dynamické pohybové setrvacnosti tohoto fadu do budoucnosti. Tim na zakladé¢ minulé
zkuSenosti s obdobnym ¢asové-dynamickym fadem stejného ¢i obdobného pohybu je
mozné vytvafet pohyb vnitini dynamice tohoto fadu odpovidajici, pfitom vSak
neustale jiny a jiny, a tedy konkrétni situaci i nasemu vlastnimu aktudlnimu stavu

adekvatni.

Na rozdil od instinktu tedy intuitivni pohyb neni pouze excitaénim vybavenim ptislusného
vrozené¢ho reflexu, ale je to podprahové (podvédomé) fizeni aktualizace jiz osvojenych
pohybovych programt, které jsou vedeny a modifikovany Casové-dynamickou projekei na
podkladé pohybového rytmu. Dochazi tak nejprve k upoutdni nasi pozornosti konkrétnim
pohybovym rytmem ¢i cilem naseho pohybu, ktery nasledné télo v sobé zrcadli, mysl
podprahové dekdduje a na zdkladé podobnosti z obdobnou casové-dynamickou strukturou

reprodukuje a svilj pohyb vzhledem k aktualnim podminkam #idi.?’

27 Volni G&elovy pohyb je sice fizeny aktudln& mozkem, ale vychazi ze spoleénych zaklad(i hybnosti &lovéka,
které vychazeji z archetypd, jsou pfenaseny geneticky i epigeneticky a v konecné fazi se adaptuji a prizptsobuji
prostfedi u¢enim. Nejde prouze o mechanické fenomény, ale o urcité samoregulacni funkce (s. 174.).
Koordinovany pohyb neboli pohyb podle fadu (z latinského ordo = fad, poradek) se zevné jevi jako pohyb
harmonicky (podle celkového dojmu) a soucasné je i pohybem ekonomickym — Setficim energii, protoze
nepouziva nadbytecné svaly. Koordinovany pohyb vznika organizovanou souhrou jednotlivych svald, svalovych
skupin nebo svalovych smicek nebo svalovych fetézcll. Pro koordinaci polohy jednotlivych segment(l pouZivime
termin svalova rovnovaha (balance) Jeji porucha se oznacuje jako svalova nerovnovaha (dysbalance)...Svalova
souhra vyzaduje dokonalou propriocepci a spolupraci mozecku s velkym mozkem, presny ¢asovy harmonogram
prace svalovych skupin (timing — casovani), ale i pfesnou intenzitu svalové sily (tuning — ladéni) jednotlivych
svall pracujicich ve skupiné, adaptaci na zevni prostfedi a souhru mezi fazickym pohybem a posturalni funkci.
Dokonala souhra vyZaduje trvalé osvézovani nauceného programu jeho opakovanim s nepatrnym volnim
usilim, jako by pohyb probihal automaticky. Opakovani pohybu musi byt spojeno s pfijemnym prozitkem
spojenym s motivaci k opakovani pohybu (s. 180-181.). Pohybova souhra se zlepsuje opakovanim pohybu.
Trénink koordinace neni totozny s tréninkem svalové sily. Koordinaci si opakovanim vypracovava CNS sam.
Nesmi se tomu branit pFili$ intenzivni volni koncentraci. CNS musi mit moznost sam zvolit nejlepsi zptsob
opakovani tak, aby bylo vnimano jako prijemné. Prilisné Usili o koordinaci ji spiSe zhorsuje, nez zlepsuje.
Koncentrace na pohyb k dosazeni dokonalého vysledku musi byt spiSe nonsalantni, bez patrného intenzivniho
usili. Proto probiha pohyb jakoby samosebou podle Kantova kategorického imperativu (Ding an sich) (s. 182).
Svalovou koordinaci neboli souhru fidi mozek jako dirigent svalového orchestru a velkou mérou se na ni podili
mozecek. Souhra sval( se projevuje harmonii, lehkosti a pliivabem pohybu, ktery probihd s jistotou bez
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Pohybovy pribéh na druhou stranu nelze zcela vystavét ani rozumem ani vili, nebot’ je
vzdy vyvolan excitacné na podklad¢ vybaveni pohybového aktu, ktery je komplexni sumou
impulst, fidici mnohatroviovou intramuskuldrni koordinaci, kterd sama vyplyva z Casoveé-
dynamického pohybového tadu. Do tohoto komplexniho fizeni pohybu lze vstupovat a viili jej
ovliviiovat nikoliv v8ak jej voln¢ tvofit, a to jesté¢ pouze zfidka. Pokud vSe probihd, v ramci
mechanismu dvojité zpétné vazby (tedy sebeafikace i vjemu znasledki svého jednani)
podprahové jak ma, tak to neni tfeba, respektive to neni ani vhodné. Rozum a vile maji

v fizeni pohybu svou, a to zcela jinou tlohu.?®

Pokud se piesuneme opét do roviny vice filosofického vysvétleni onoho ,,intuitivniho modu
byti“, pak dochazi k intenzifikaci télesné-Casového védomi ftizeného rytmem a k ustupu
védomi rozumoveé-prostorového, pficemz se dialektickd mezera mezi obéma mody ,byti

ree

v trvani® a ,,byti v Case jako v abstrakci, konceptu a ¢isle* znacné prodluzuje v disledku
nevyzadovani vstupu rozumu do védomi v ¢asovém trvani. Analyzovani abstrahovanych
obrazli v prib&hu prozivaného trvani d¢je jako celku je zcela nemozné, nebot’ se tyka bytostné
télesnych percepci, které nemohou byt do racionalnich vyznamii abstrahovany, a proto je Ize
pouze vyvolat z paméti ve form¢e zprostiedkovanych abstrahovanych obrazii onéch piimych

intuitivnich nazort az zpétné.

K prekonavani oné ,,Casové spary* védomi v aktualnim trvani tak dochazi zcela podvédome
na bazi zrcadleni a projekce aktualn¢ vnimaného a zitého byti, které v nas samo vyvolava
aktualizace z moznych potencialit na zaklad¢ ,,intuitivniho citéni* ¢i chcete-li ,,Flow* a
naladéni se na rytmus pravé prozivané udalosti. Jde tedy o pied rozumovy, niterné télesny
zpusob nazirdni byti, ktery je pré-konceptudlni, komplexni a dynamicky. To vSak jesté
neznamend, Ze musi byt nutné pravdivy, nebot’ ani intuitivni zrcadleni a projekce prozivaného

trvani, neni bezchybnym adaptacnim mechanismem byti ve svété jako v kontinudlni zméné,

viditelného usili a vyzaruje z néj prijemny pocit jako pri pohledu na dvojici tancici ve vzdjemném souladu .”
Véle, F. Vysetrfeni hybnych funkci z pohledu neurofyziologie; Prirucka pro terapeuty pracujici

v neurorehabilitaci. 2012, s. 183.

28\ otazce fizeni vlastniho priibéhu pohybu pracujeme rovné? s vlastni hypotézou, kterd vyplyva z vysledkd
vyzkum( Sakaie (2004) a Prachtla (1997) a ze zkuSenosti Feldenkreise (2013), Ze aplikace prevahy
intencionalniho zpUsobu Fizeni motoriky je pfilis ¢asové i energeticky ndroc¢nd, a proto se vyuziva jen v
pripadech, kdy CNS neni schopny poZzadovanou predstavu pohybu nebo pfislusny pohybovy projev jinym
zpUsobem uskutednit. Na procesu s prevahou mimovolné fizené koordinace pribéhu pohybu ma dle Sakaie
(2004), Véleho (2006, pp. 62-67) a Holubarové & Pavld (2007, p. 21) nejvétsi podil subkorticdlni systém v Cele s
mozelekem (cerebellum), ktery reguluje dynamiku pohybovych vzora v prostoru a ¢ase.” Skala, T. Rytmus
lidského pohybu v kontextu kineziologie In: Kracmar, B. et. all. Filogeneze lidské lokomoce. 2016, s.
383.
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na druhou stranu je vSak byti naseho téla k pohybu jsoucna blize, nezli je mu byti abstraktni —

analyticky rozumové.

Zde je tedy mozné odhalit onu pric¢inu toho, pro¢ se jevi byt intuice mysteriézni
nepochopitelnou schopnosti ,,primitivniho* mimorozumového nazirani skutecnosti. V onom
prisouzeni této schopnosti nasemu télesné-Casovému védomi, které je, jak jsme jiz fikali, jiné
od toho obrazn¢ rozumového, a tedy jsme jej oznacili jako ,,podprahové™ nebo ,,podvédomé*
¢ili pod prahem nutné pfitomnosti védomého rozumového chapani. To vSak neznamena, Ze by
nebylo bézné, ba prave naopak je tak bézné, Ze je pritomné kazdého naSeho pohybu. A je to
pravé intuice, ktera se v ném odehrava. Ziidka se vSak stane 1 to, Ze se nam ¢innost tohoto
télesné-Casového védomi v jistém ohledu (pocitu €1 obrazu) zvédomi (Cili pfenese ony vrstvy
teprve se vyjevujici reality pfed zrak nasemu védomi) a my pak mame zdani ve formeé
,heodbytného tuseni Ze néco né&jak bude, avSak to tak byt vilbec nemusi. Nebot, jak jsme jiz
podotkli diive, ¢loveék ve svém poznavani jsoucna neni neomylny, at’ se jednd o poznani
rozumové, smyslové ¢i ndzorové. V poznavani proto neni dulezité upfednostiiovat jeden
zpusob pied druhym, ale byt si vSech védom, vysvétlit a pochopit je a byt schopen je vSechny
rozvijet harmonicky tim zpiisobem, ktery je kazdému z nich vlastni. Jen tak se mizeme

priblizit poznéni jsoucna v jeho maximalnim rozsahu a aktudlni existenci.

8.4 Intuitivni pohybové uceni

O intuitivnim zptisobu uceni by se dal napsat samostatny metodologicky manual z rtiznych
uhld pohledii, at’ uz didaktickych, kineziologickych, ¢i jinych. Pokud jej vSak mame popsat
Cisté filosoficky a vést Ctenafe k vlastnimu zamysSleni nad tématem a metodami k naplnéni
zatim jen tuSené¢ho obsahu, ktery by si mohl a mél sdm intuitivné vyhmatavat védomou hrou s
dynamickou harmonii mezi svym vlastnim rozumem duchem a télem, je tieba dat mu jen
jakysi prvotni impuls a namét ve formé co mozZznad nejcistsiho, nejverohodnéjsiho,
nejprvotnéj$iho ndzoru na onen pocate¢ni pohybovy impuls, ktery Ize jiz z textu intuitivné
tusit a ktery, pokud se spravné ,,uchopi®, ,,uvlastni a kontinualné rozviji, ptfinasi kazdému

zcela spontanni radostné pocity a touhu se intuitivné hybat.

Bergson o metod¢ uceni mluvi takto: ,,Vyklidaji se spise vysledky. Nebylo by lepsi
zasvecovat do metod?... Vybizeli bychom k pozorovani, experimentovani, objevovani. A jak by
nam zdci naslouchali! Jak by nam rozuméli! Nebot dité je badatel a vynalezce, stile ¢iha na

néco novéeho, je vzdy netrpelivé a konec koncii také blizsi prirode nez dospely... Rozvijejme u
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ditéte spise détské védomi a chraiime se novou rostlinu, kterd chce jen riist, udusit nanosem
suchych véwvi a listi staré vegetace (...) Zapominame, ze intelekt je bytostné schopnosti
zachdzet s hmotou, Ze takovy byl alespon jeho zacatek, ze takovy byl zamér prirody. Je potom
mozné, aby intelekt nemél prospéch z vychovy v rucni praci? (...) Ruka ditéte se prirozené
snaZi stavet. Kdybychom ditéti pomohli, kdybychom mu alespon dali prileZitost, hotovy clovek
by nam pozdeji prinesl vyssi zisk. Védeni od pocatku knizni stlacuje a potlacuje aktivity, které
si zadaji jen sviij rozlet. (Cvicme déti v rucni prdaci odborné.) Obratme se k opravdovému
mistrovi, at zdokonali hmat aZ se 7 néj stane cit: intelekt vystoupi 7 ruky do hlavy* (Bergson,
H. Mysleni a pohyb, 2003, s. 92-93.). My bychom jen dodali, Ze nemusi jit vyslovené o
metodu, ale o pouhy prvotni impuls k projeveni se pohybem, at’ jiz napodobujicim, ¢i

tvotfivym.

Tim, co by mélo byt naSim zékladnim prtivodcem, ktery nam otevira cestu k rozvijeni
pohybu at’ jiz télesnému ¢i duchovnimu, jelikoz obé¢ tyto slozky intuitivn€ poji, je ona Dantem
zminovana laska, ktera se z pohybu a v pohybu piirozené rodi. Ona laska k pohybu, je na tolik
piirozenym a urcujicim prvkem, ze pokud ji sami intuitivné vnimame tim harmonickym,
pravym a hravym zplisobem, pak ji jsme i timto zpisobem schopni dale §ifit. Toto Sifeni lasky
ve form¢ komplexné pozitivniho vztahu probihd tim nejvielejSim a nejpfirozenéjSim

radialnim zptisobem ¢ili ze srdce k srdci.

Onen zptisob vedeni pfenosem pozitivni energie smérem z lasky k lasce k pohybu pak neni
viubec lehké S§ifit, nebot’ jak jsme jiz naznacili v sobé nutné ma pojit, a to védomim
dynamickym a harmonickym zplsobem, té€lo i ducha a ptivadét oboji laskou ke krase ¢ili
,Kalokagathii“. Zasadnim metodologickym pfistupem v poznavani té individudlné jedine¢né
a prave cesty k tomuto feckému idedlu harmonického snoubeni téla s duchem by pak méla byt

hra, nebot’ laska ma byt veseld a hravd, a nikoliv urputna a horlivd, ¢i naopak netecnd a

chladna.

Je to tedy neustdld hra se soubojem protikladii, uvédomovani si jejich disledki a
uchopovanim nezndmého jiz zndmym v prostiedi optimalni vyzvy, kterda ndm pomaha
vyhmatat a formovat cestu napfic¢ télesnymi a dusevnimi jedineCnostmi, vztahy a poméry,
kazdého naSeho svéfence ¢i nas samotnych a pomdha intuitivné utvaret nase ¢i svéfencovo

realné télesné-Casové védomi sebe sama ¢ili sebevédomi.
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Zavér

Predkladanou praci se snazime objasnit pouzivani terminu ,,rytmus® i jinych tvar tohoto
slova z pivodniho terminu odvozenych. Rovnéz jsme se pokouseli objasnit nejasnosti
v Castych teoretickych extenzich tohoto terminu a pfijit s teorii, kterd by ony extenze zavrhla,
¢1 oziejmila souvislosti, ve kterych by se terminu ,,rytmus® mélo pouzivat, ¢imz chceme
odpovédeét na tadu otazek, které znejasného a extenzivniho pouzivani tohoto terminu

v kontextu s lidskym pohybem vyplivaji.

Z ptedchoziho textu vypliva, Ze se nam podafilo propojit jazykové pojimani tohoto terminu
sjeho kofeny v antické teorii 1 sjeho pozd¢jSimi teoretickymi koncepcemi, které jsme
zapracovali rovnéZ do soucasn¢ho konceptudlniho chapéani tohoto terminu. Z nalezenych

souvislosti a filosofické argumentace tedy vyplyva nésledujici.

Pojmem rytmus popisujeme casové dynamicky fad, ktery ndm umoziuje napodobu pohybu
jsoucna (fysis) nasim vlastnim pohybovym projevem, kdy dochazi k propojovani naseho
trvani v Case s prubéhem prave prozivané situace jako jedine¢né udalosti. Jedna se o fenomén,
ktery je pohybové télesny, a ktery se uplatiiuje jak v percepci, tak v fizeni pohybu naseho téla

zcela intuitivné na télesné urovni naSeho védomi.

Pfichazime proto sterminem casové-télesného védomi, které podle nas odpovida za
intuitivni nazirani a fizeni t€lesného pohybu, jehoz rytmus je niternym ,,jazykem bezeslov*®.
Rytmus tak poji nejen nds s prave prozivanou situaci, ale rovnéz tak propojuje nasSe télo s dusi
na pred-rozumové, podvédomé télesné tirovni naseho byti. Na této urovni tedy plisobi rytmus
v podobé otevienych pomérti dynamické harmonie, které v nas vyvstavaji v rdmci byti uvnitt

néjaké situace jako v udalosti.

Rytmus je tedy podle nas agens fenomenalizace pohybu, pokud se jedn4 o pohyb jedince, o
pohyb skupiny, ¢i o pohyb pouze pasivné vnimany, nebot i na jeho percepci se zjevné podileji
implicitni télesné mechanismy vyvolavajici v nas télesné pohybovy rytmus. Jevi se to tak, Ze
télo aktivné vytvaii rytmus na zakladé apriorné fylogeneticky vtiSténych a socializané
ontogeneticky formovanych vzorech (metrech), které se v percepci aktudlné prozivané situace
uplatiiuji jako potenciondlni schémata, na jejichz podkladé dynamickou harmonii urcité
situace dekddujeme a své byti vni aktudlné synchronizujeme. Hovoiime tedy o télesné

temporalnim trvani pohybu, kdy na zéklad¢ proaktivné generovaného rytmu, anticipujeme
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vyvoj situace a nasledky své pfitomnosti v ni. Dochézi k télesnému vnimani a napodobovani
aktualniho byti v pfitomnosti, kdy télo samo vytvari pfemosténi mezi minulym a néaslednym
na zéakladé byti v jednoté se svétem, pricemz jsme soucasti prozivané a stale se aktualizujici

udalosti.

Toto télesné-Casové védomi je tak podle nas zcela intuitivni, a tedy nerozumové, nebot’
rozum neni schopen pracovat racionaln¢ s otevienymi pomery v ramci polyrytmické harmonie
byti v situaci jako v Casovém trvani neustalé zmény. Navrhujeme tedy pro dalsi praci s timto
pohyboveé télesnym konceptem vyse popisovanou ,,intuici, jako filosofickou metodu nezirani

skutec¢nosti v ramci télesného byti v ¢ase jako v trvajici udalosti.

Rovnéz tak navrhujeme pro rozumové uchopovani ,,rytmu* zejména v teoretickych oborech
a pro vyzkumné ucely termin ,,rytmikalita®, ktery ptfedstavuje racionalné uchopeny staticky
pomér vyplivajici z komparace statického metrického vzoru se statickym obrazem rytmu jako
JiZ dokonceného tedy minulého pohybového aktu, ktery rozum dokaze ze situace vyclenit,

zastavit a oba tak mezi sebou porovnat.

V neposledni fadé rovnéz prichdzime s intuitivnim ptistupem k pohybovému uceni, které se
zaklada na ptirozenych principech uplatiiujicich se v nasi ontogenezi na podklad¢ intuitivniho
télesné-Casovém védomi, a které odhaluji zptisob, jakym se pfirozené a zcela intuitivné u¢ime

télesnému pohybu po cely Zivot.
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