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UvVoD

Trestni pravo je bezesporu jednim z nejsilnéjSich nastrojl, kterymi stat disponuje
pro ochranu afizeni spolecnosti. Trestni zakony poskytuji statnim orgdnim moc
nad jednotlivci. Tato moc zasahuje do Zivoti obcant, a proto je nezbytné, abychom méli
jasné stanovené principy a zasady, které vymezuji hranice a smér této moci. Rudolf von
Jhering, némecky pravnik a pravni teoretik, ktery byl prikopnikem sociologického

chéapani prava, to ve svém spise Boj o pravo vystihl trefn¢ slovy:

"Spravedinost, jez v jedné ruce drzi vahy, odvazujic jimi prdavo, nese v druhé ruce
mec, aby pravo uhdjila. Mec bez vah je holé nasili, vaha bez mece bezmocnost prava.
Oboji patii k sobe, a dokonaly pravni stav panuje pouze tam, kde sila, jakou spravedInost

vlddne mecem, vyrovna se obratnosti pii zachdzeni s vahami.*!

Tato symbolika nam nejen pfipomina silu (trestniho) prava, ale také zdlraziuje
zodpovédnost, ktera je nezbytnd jeho pouzivani. Me¢ trestni represe je mimoradné
mocnym nastrojem, aproto by mél byt pouzivan s maximdalni opatrnosti, pouze
v piipadech, kdy jiné sankce selhaly. Tento princip, nazyvany téz subsidiaritou trestni
represe, nam ukazuje, Ze trestni postih by mél byt az poslednim prostiedkem, kdyz
vSechny ostatni zplisoby selzou. Vécnym dilematem v oblasti trestniho prava je otazka,
kdy je opravnéné oznacit urCité jednani za trestné a podrobit ho trestnimu stihani. Antony
Duff jako predni odbornik na trestni pravo ve svych uvahich poukazuje na jeden
z podstatnych problémt — chaoti¢nost, ktera v ném vladne v disledku absence jasnych
principi.?

Jak tedy mizeme upfesnit kritéria, podle kterych urcujeme, co by mélo byt
oznateno  zatrestné?  Jak zajistit, aby kriminalizace = respektovala  principy
a nezpusobovala vice Skody nez uzitku? Tyto otdzky vedou k dikladnému zamySleni
se nad tim, jakym zplUsobem vytvafime zdkonny ramec pro kriminalizaci ajakym
zpisobem muzeme dosdhnout rovnovahy mezi ochranou spole¢nosti a respektovanim

individualnich prav.

Hlavnim cilem moji diplomové prace je poskytnout pohled na principy

kriminalizace, od teoretick¢ho zdkladu az po jejich praktickou aplikaci v konkrétnim

'JHERING, R. Boj o prdavo: Pravni véda viedniho dne. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. s. 81.
2DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. Oxford University Press, 2018. s. 334



pravnim kontextu. Budu zkoumat, ktera kritéria kriminalizace jsou nejrelevantnéjsi

a jakym zpilisobem by méla byt kriminalizace pouzita, aby byla efektivni a spravedliva.

V prvni ¢asti prace se vénuji definici pojmu kriminalizace a divodim
pro kriminalizaci urcitych jednani. Jadrem této Casti bude rozsahly ptehled riznych
teoretickych pohledlii na principy kriminalizace. Praktickd ¢ast této prace se zaméfi
na vytvoreni pouzitelného checklistu pro hodnoceni moznosti kriminalizace uréitych
jednéni. Budu analyzovat klicové zavéry zahraniéni teoretické literatury a identifikovat
obecna kritéria a faktory pro hodnoceni kriminalizace. V posledni ¢asti prace se zamétim
na aplikaci téchto principti kriminalizace v ramci ¢eského pravniho prosttedi. Zde budu
podrobnéji zkoumat ¢tyfi vybrana kontroverzni jednani — neplaceni vyzivného,

nenavistny projev, znasilnéni a asistovana sebevrazda.



1 POJETIi A DUVODY KRIMINALIZACE

Vé&nym dilematem v oblasti trestniho prava je otdzka, kdy je oprdvnéné oznacit
urcité jednani za trestné a podrobit ho trestnimu stihani. Spole¢nosti se neustéale potykaji
s tim, jakym zptisobem mohou nejlépe chranit své ¢leny a zajistit spravedlnost. Uznavany
némecky profesor Giinther Kaiser ve svém tvodu do zdkladi kriminologie fika, Ze
jasnym pozadavkem na trestni pravo je nutnost vyporadat se s kriminalitou G¢innéji,
bychom vSak méli posuzovat, zda by mélo byt urcité jednani kriminalizovano? Jakym
zplisobem muzeme zajistit, aby kriminalizace byla opravnénad a neporusovala zasady
spravedlnosti a svobod? Kriminalizace urcitych trestnich jednani totiz ptimo ovliviiuje
celkové zachazeni s ¢inem jako takovym, jakoz i s jeho pachatelem. Prave timto se trestni
pravo odlisuje od prava ob¢anského. Profesofi Andrew Simester a Andreas von Hirsch
spatiuji hlavni rozdil mezi trestnim a obCanskym pravem v tom, jakym jazykem
promlouvaji: Trestni pravo ma svébytny moralizujici jazyk, ktery obcanskému pravu
chybi.* Jeproto velmi dulezité pe€livé uvaZeni, zdaje dany ¢&in natolik zavazny,

aby si zaslouzil byt zatazen mezi trestné ¢iny do trestniho zakoniku.

Existuje nazor, ze pokud spolecnost vnima trestni pravo jako nespravedlivé
a kriminalizujici nevinné osoby, ztrati v néj dvéru.’> A naopak, kdyZ stat nezakaze
jednani, které spolecnost povazuje za nepfijatelné, vystavuje se riziku soukromych
odplat. V obou ptipadech to zpiisobuje, ze obéané méné dobrovolné dodrzuji zakony.
Pfitom hlavnim cilem trestu by mélo byt podnécovani obcanli k dobrovolnému
dodrZovani zakond. Toho lze nejlépe dosdhnout peclivym zvaZenim nazor a vnimani
spolecnosti ke spravedlnosti. Rozhodné souhlasim s nazorem Douglase Husaka, Ze pokud
se obc¢ané budou domnivat, ze nespravna jednani nejsou trestdna spravné nebo nejsou

netrestana viibec, sniZi se velice rychle jejich divéra ve spravedlnost.b

3KAISER, Giinther. Kriminologie: 1ivod do zdkladii. Praha: Beck, 1994, s. 59.

4 SIMESTER, A.P.a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs: on the principles of
criminalisation. Oxford ; Portland, Or: Hart Pub, 2011, s. 4.

SIbid., s. 210.

S HUSAK, Douglas N. Overcriminalization: the limits of the criminal law. Oxford: Oxford Univ. Press,
2008. s. 89



1.1 Definice pojmu kriminalizace

Nejjednodussi definici je tato: ,,Kriminalizace je proces, pri kterém se jednani
a jednotlivci méni v trestné ¢iny a zlocince*’. Je to zcela obycejna a konstatujici definice,
kterd nemé zadny hodnotici obsah. Diky jeji jednoduchosti je vSak tato definice velmi
pfesna. Pokud je ale n¢jaké jedndni kriminalizovano, a to predevSim legislativnim
postupem, kdy je urcité jedndni pfidano na seznam v trestnim zdkoniku, hodnotovy soud
to v sob¢ nese, nebo alespon v nasi spolecnosti ano. Takové jednani je timto zptisobem

oznaceno za nevhodné, Skodlivé pro spolecnost, a ten, ktery ho spachd, je hoden trestu.

Kriminalizace jetedy specifickou formou regulace lidského chovani,
jak ji obecné definuje tato vystizna definice: ,,Regulace je koneckoncii v podstateé
pribuznym souborem umysinych aktivit, jimiz se snaZime kontrolovat, narizovat nebo
ovliviiovat chovani jinych osob.”® Zatimco regulace miZze mit mnoho podob,
kriminalizace vyuzivd donucovacich mechanismu trestniho prava k ovlivnéni chovani.

Je to dalsi zpisob, kterym zakonodarci usmériiuji chovani spolecnosti.

Kriminalizace je jednou moZznosti, jak reagovat na nevhodné chovéni, a otazkou

tedy je, kdy je pravé kriminalizace nejvhodnéjsi.’

1.2 Obhajoba kriminalizace a trestniho prava

Trestni pravo povazujeme za nedilnou ¢ast naSeho pravniho systému. Dilezitou
soucasti badani je takové samoziejmosti podrobit zkoumani. Otazka, zda je potiebny
takovy systém, ktery tresta lidské bytosti, by méla byt vyfeSena jako ta zdkladni, jeste
pted tim, nez zacnu uvazovat o trestnosti jednotlivych jednani. Vzdy bychom se méli ptat,
zda jsou zéklady naSich instituci a systémil stale platné a opravnéné. Potifebujeme vitbec

systém, ktery kriminalizuje ur€itd jednani a za né pak uklada a vymaha tresty?

Ptedstavme si, Ze by vSechny trestné ¢iny byly najednou legalni. V takovém svété
by pravdépodobné drasticky narostla nerovnost. Silni by terorizovali a vykotistovali
ty slabé. Bohati by si zaplatili ochranou sluzbu a chudi by byli ponechani na milost
lupic¢iim a vrahtim. Takovy svét by se nikomu nelibil, a tak Douglas Husak ve své praci

»IThe Price of Criminal law scepticism: Ten Functions of the Criminal Law‘ napsal

TMICHALOWSKI, Raymond J. Order, law, and crime: an introd. to criminology. New York: Random
House, 1985.,s. 6

8 BLACK, J. Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and Self-Regulation in a ,,Post-
Regulatory" World. Current Legal Problems. 2001, ro€. 54, ¢. 1, s. 142. DOIL: 10.1093/clp/54.1.103
*DUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 233.



10 diivodd, pro¢ je ospravedlnitelné mit systém zaméfeny na odrazovani a trestani osob

v souvislosti s trestnou ¢innosti. Vyjmenovavam ty nejdualezitéjsi:

1)

2)

3)

Prevence Kkriminality: ,.7restni prdvo samo o sobé ma schopnost snizovat
kriminalitu prostiednictvim usvédcovani pachatelii, vytvarenim specifického
odstrasujiciho efektu a generdlniho odstraseni.'° Tento efekt vSak narazi
na rozdilné vnimani trestu z pohledu opétovné trestaného c¢loveéka. Takovy
pachatel bude mnohem méné odstraSen.!! Kazdopadné pokud chceme snizit
zlo¢innost ve spolecnosti, tak je pravdou, Ze trestni pravo a tresty skutecné
funguji a Setnost zlo¢innych jednani omezuji.'?

Verejné vyjadieni odsouzeni: Rozsudek veiejn¢ oznacuje nékoho za zlodince
se v8i vaznosti a spoleCenskym dopadem, ktery toto oznaceni piindsi. Neni
to jen formalni rozhodnuti, ale posila jasnou zpravu, Ze ta osoba udélala néco
Spatn¢ho. Husak ilustruje tuto funkci na situaci, kdy muz str¢il svij telefon
pod sukni obé&ti a vyfotil danou oblast. Protoze obrazek nebyl povazovan
za ,,dostatecné graficky*, nejednalo se o trestny ¢in. Nakonec vSak, po vefejnych
protestech, bylo ,,podsukiiovani zakonem oznaceno za trestny ¢in. Poslankyné
daného parlamentu ftekla, Zze ,kriminalizace je jasnym signdlem, Ze se toto
chovani nebude tolerovat. Husak z tohoto ptipadu vyvozuje, Ze pokud bychom
nepotrestali dané¢ jedndni, tak by to mohlo znamenat, Ze je takové jednani
Htolerovano nebo neni brano vazne®. Plati to i opacné. Pokud by se snizil trest
nebo odstranila urcitd skutkova podstata, mohlo by to mit negativni dopad
na vnimani vefejnosti.!3

Potlaceni neziakonného nasili a brani spravedlnosti do vlastnich rukou:
Vigilantismus neni jen o vykonavani spravedlnosti piimo obcany v reakci
na nedostate¢nou ochranu stdtem. Existuje i jev nazvany "stinovy vigilantismus",
ktery popisuje napfiklad statni Gfedniky, ktefi se dopoustéji nespravnosti
pfi prosazovani svého vlastniho pojeti spravedlnosti. Tito samozvani strazci

zakona jsou dle autort knihy Shadow Vigilantes: How Distrust in the Justice

19 HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2022., s. 26.

" JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199.

12 APEL, Robert a Daniel S. NAGIN. General Deterrence. In: The Oxford Handbook of Crime and Criminal
Justice. Oxford University Press, 2011, s. 179. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780195395082.013.0007
3HUSAK, Douglas N. The Price of Criminal Law Skepticism: Ten Functions of the Criminal Law. SSRN
Electronic Journal. 2020, s. 8. DOI: 10.2139/ssrn.3656248

10



4)

5)

6)

System Breeds a New Kind of Lawlessness pro samotné pravni prostfedi horsi
nez ti klasicti. Argumenty mohou byt tvrzeni, Ze od tohoto stinového vigilantismu
lze jen téZko n€koho odradit z divodu jeho vlastniho moralniho odtivodnéni, nebo
ze funguje bez jakékoli kontroly.'* Kazdopadné je lepsi, jak tvrdi Husak, tyto
mmimopravni prostiedky ndpravy* omezit.!> Jakkoli je stinovy vigilantismus
pro spolecnost skodlivy, ten klasicky je dle mého nazoru pro spole¢nost mnohem
horsi, protoze vede k eskalaci nasili a ke zneuziti moci. To, Ze trestni pravo
potlacuje klasicky vigilantismus, je tak argument pro jeho existenci.

Delegovani vySetiovacich a stihacich pravomoci specializovanym organtim:
Krom¢ pravomoci trestat maji statni Gfednici na zaklad¢ existujicich trestnich
zékont i jiné pravomoci.'® Diky tomu miize napiiklad policie zabranit trestnym
¢inim jesté¢ predtim, nez je n€ékdo spacha. Pokud nc¢kdo vyrdbi vybusSninu,
je v pravomoci policie zabranit potencionalnimu nestésti. Pokud pachatel utika
s kradenym majetkem, miize byt pfisluSnymi orgény zadrzen a majetek
mu odejmut. !’

Proporcionalita: V pojeti profesori Hordera a Ashwortha proporcionalita
znamena, zZe trestni pravo piindsi humanni a proporcionalni odpovéd’ na trestnou
¢innost.'® Podle Husaka je témé&F nemyslitelné, aby pfisnost trestu byla oddélena
od zévaznosti provinéni. Podle jeho slov se doposud neobjevila Zadna teorie
trestani a ukladani trestil, kterd by mohla byt povazovéana za spravnou, a tim by
nahradila retributivni teorii, jejiZz neodmyslitelnou soucasti proporcionalita je.
Tato funkce je navic ve spole¢nosti hluboce zakofenéna.!®

SpInéni verejné poptavky po spravedlnosti: Spole¢nost ma velky zijem
na potrestani pachatelli zavaznych trestnych ¢ind. Husak upozoriiuje na nesoulad
mezi vysledky odborné debaty a redlnou sociologickou situaci ve skutecnosti.
Vysvétluje, ze 1 kdyz to akademické podnéty mysli dobie, vefejnost nema zajem
néjak zasadné zmenit systém trestniho prava. ,,Dokonce i jednotlivci, kteri obecné

uznavaji, ze systéem trestniho soudnictvi je prilis represivni, mohou vyjadrovat

4 ROBINSON, P.H. a S.M. ROBINSON. Shadow Vigilantes: How Distrust in the Justice System Breeds a
New
z: https://books.google.cz/books?id=6awpDwAAQBAJ

ISHUSAK, Douglas N. The Price of Criminal Law Skepticism, s. 12.
19Tbid., s. 13.

7 bid.
¥ HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law, s. 26.
YHUSAK, Douglas N. The Price of Criminal Law Skepticism, s. 16.

Kind  of Lawlessness  [online].  Prometheus  Books, 2018, s.196. Dostupné
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7)

8)

nespokojenost,  kdyz  je kurcitym  typiim  pachatelii  pristupovano
se shovivavosti.“** Soudim, Ze spoleCnost je stile velmi piisnd, a je otazkou,
zda takova reforma muizZe n€kdy vibec piijit. Jist¢ ale nebude protlacena jako

spoleCenska iniciativa.

Georg Friedrich Wilhelm Hegel, vyznamny némecky filozof, konstatuje,
7e pomoci spravedlivého trestu se pachatel smifuje se spole¢nosti.?! Pokud tedy
je trest vykonan, méla by odsouzenému spole¢nost odpustit. Zavisi to vSak

na tom, jestli spole¢nost na ulozeny trest nahlizi jako na spravedlivy.

Naklady na obhajobu: Obzalovany v trestnim fizeni mize pozadat o piidéleni
advokata, jehoz néklady budou hrazeny stitem. Diky tomu se narovnava sila
zbrani obou stran a pravdépodobnost spravedlivého rozsudku se zvysuje. Naopak
poskozeny si nemusi najmout advokata, protoze na strané zalobce je v trestnim
fizeni stat. Kdyby neexistovala vefejn¢ financovana obhajoba, pravdépodobné
bychom byli svédky toho, Ze by lidé byli potrestani i pfesto, ze jsou nevinni.
Navic trestni pravo vétSinou vyzaduje piisnéjsi dikazni standard, ktery
dale zajist'uje, Ze nebude trestné odpovédna nevinna osoba. 22

Vedlejsi disledky: Po skonceni trestu pachateli trestnych ¢inti se Casto
setkdvame s takzvanymi vedlejSimi disledky. Ty mohou zahrnovat zékazy
vykonavani urcitych profesi, odepfeni vykonu sluzby v armadé ¢irtizna dalsi
omezeni. Tim mohou pomoci snizit riziko opakovani trestné Cinnosti a chranit
potencialni obé&ti. Na druhou stranu néavrat odsouzenych do spole¢nosti po trestu
odnéti svobody je jiz sam o sob& bez t&chto vedlejsich dusledka velmi tézky.??
Je tedy otazkou, zda by Clovek, ktery byl fadné potrestan, mél byt vystaven dalsi
represi. Odivodnénim muZze byt riziko recidivy, ale piesto se domnivam,
ze by se takova diskriminace neméla uplatiovat plosné. Pokud pachatel
po vykonu trestu neni napraveny, je to chyba toho ¢lovéka nebo systému? Husak

vSak tvrdi, ze tyto vedlejsi disledky davaji moznost se informované rozhodnout

0 ]bid., s. 18.

2IKOMASINSKI, ANDREW, 2018. Hegel's Complete Views on Crime and Punishment. Journal of the
American Philosophical Association [online]. B.m.: Cambridge University Press, vol. 4, no. 4, pp. 525—
544. Retrieved z: doi:10.1017/apa.2018.35

22 HUSAK, Douglas N. The Price of Criminal Law Skepticism. s.14

BIbid. s. 21
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soukromym subjektim a Ze by se ,,néco vyznamného ztratilo, kdyby nebylo

mozné ukladat zadné vedlejsi dasledky*.?*

Profesor Jeremy Horder v reakci na tyto Husakovy funkce trestniho prava uvadi,
ze trestni systém zUstava nezbytny. Zaroven kritizuje soucasny systém jako nedokonaly
a navrhuje cestu k humdnnéjSimu modelu. Dle jeho vize by stat mél vefejnost vést
k uptednostnéni uptimné litosti pachatelt a jejich skute¢né snahy o népravu pied pouhym
Ipénim na odplaté. Zaroven by pachatelé méli projevovat vili k maximalnimu od¢inéni
Skod zptisobenych obétem. Horder zdiiraziluje, ze tento restorativni a reintegracni piistup
se jiz usp&sné aplikuje v piipadé trestnych ¢&ind pravnickych osob.?” Bohuzel
se domnivam, Ze u pravnickych osob ma takovy pfistup své opodstatnéni, které nelze

aplikovat u osob fyzickych.

Horder ale také vi, Ze jeho vize pfistupu, zaloZzeného na upfimné naprave
a restorativni justici, se mize jevit jako utopicka, z ¢asti také kviili tomu, jak je nastavena
politickd soutéz. V zemich, jako je Velka Britanie ¢i USA, se podle néj politické strany
v ramci predvolebni kampané snazi vyuzit obavy verejnosti z kriminality a prosazuji stale
piisné&jsi tresty a vétsi dohled statu.?® Husak o tomto pFistupu pise, Zze takovy vypocitavy
pfistup se bohuZel malokdy setkd s opozici, protoZze nikdo nechce byt natknut
ze zastupovani zlo¢inecké lobby.?” V Ceském prostredi se to naptiklad projevilo na viné
kritickych a bulvarizujicich ¢lankt v reakci na narodniho protidrogového koordinatora
Jindficha Vobotila, ktery v rozhovoru uvedl, Ze by v Cesku mohl existovat regulovany
trh s kokainem. 2! Hodnotim, Ze tim se p¥imo ukéazkové projevilo, s jakou opozici se musi

takovy pfistup ke kriminalizaci vyrovnavat.

1.3 Etické a spolecenské aspekty kriminalizace

Kriminalizace jakoZto proces, kterym se urcuje, které ¢iny budou povazovany
za trestné a budou podléhat pravnimu stihdni a sankcim, nesouvisi pouze s pravnim
ramcem, ale také s etikou, moralnimi hodnotami a spolecenskymi cili. Odivodnéni

jednotlivych politik mtze byt ,,ideologické, empirické nebo etické*.?

241bid., s. 22.

2 HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law, s. 27.

26HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law. s. 27

Y’HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 16

28 LANSKY, Tomas. Vobotil mize piijit o misto kviili sloviim o kokainu. MF DNES. 2023, ro¢. 2023,
¢.21. zari, s. 1. ISSN 1210-1168.

2 BANKS, Cyndi. Criminal justice ethics: theory and practice. Thousand Oaks, California: SAGE
Publications, Inc., 2020. s. 268
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Kriminalizace neni nekontroverzni, technokratické legislativni téma. Nese
s sebou ,,spolecenské odsouzeni, stigma a trestni represe je spojena s poklesem socialni
prestize pachatele*®. Existuje inézor, Ze ,,vhledem k tomu, jaké spotiebovavad zdroje
a jaké piisobi Skody na Zivotech lidi, je dokonce sporné, zda je viibec opravnéné mit

a pouzivat trestni pravo.*3!

S trestem se pak poji mnohé negativni nasledky. Tyto nasledky porusuji lidska
prava, atak by mely byt ucinény pouze po uvaze a co nejvice spravedlivé. ,,Rozsah
trestnich zdkazii je zvlaste priznacny pro vztah politického spolecenstvi ke svoboddam
obcami.*3* Proto je dllezité podlozené rozhodnout, které ¢&iny by mély byt
kriminalizovany, a které si toto tvrdé zachazeni nezaslouzi. V idedlnim piipadé by mél
existovat kli¢, diky kterému dokazeme rozd¢lit €iny na ty trestné, tedy Ciny, které maji

byt postihovany trestnim pravem v celé své piisnosti a na ty ostatni.

Etika se do tvorby trestnich norem promita ve dvou podobach. Zaprvé, pti tvorbé
norem existuje pozadavek na ty, kdo je formuluji, aby pfitom jednali eticky. Simester
a Von Hirsch pisi, ze “svédomity zdakonodarce by (...) mél podporovat prohibici pouze

tehdy, pokud pro to existuji dobré moralni ditvody™>>.

Zadruhé, pfitvorbé trestnich norem, vcetné téch ukladajicich pfisné tresty,
nesmime opomijet etickou rovinu. To znamena, Ze zdkonodarci, kteti vi, Ze jejich kroky
nepovedou ke kyZzenym ciliim a mohou zpiisobit nové formy nespravedInosti, avSak ¢ini
tak jen se zdmérem ziskat hlasy voli¢l pro své dal$i zvoleni, se dopoustéji neetického

jednani.** Tento jev pojmenoval poprvé Anthony Bottoms jako populistickou punitivnost.

Jde o slozity jev, ktery v zasad€ vychazi z protichiidnych sil ve spolecnosti.
Najedné¢ strané¢ je tuSiroka vefejnost, ktera pocituje obavy z kriminality
ama tak tendenci pozadovat piisnéjSi tresty. Tato poptavka pak vytvaii ptilezitost

pro politiky populisticky naslouchat témto naladdm a prosazovat zpiisnovani trestni

30 MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. In: GERLOCH, A.- STURMA,
P. Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, s. 55-57.

31 EDWARDS, James. Theories of Criminal Law (Stanford Encyclopedia of Philosophy).
In: Stanford.edu [online]. 2018 [cit. 20.10.2023]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/criminal-
law/

32 DUBBER, Markus D., Tatjana HORNLE a Tatjana HORNLE. Theories of Criminalization. In:
DUBBER, Markus D. a Tatjana HORNLE, eds. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford University
Press, 2014, s. 679. DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199673599.013.0030

3 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s.32

3 BANKS, Cyndi. Criminal justice ethics. S. 268
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legislativy, i kdyZ tyto kroky nemusi byt podloZeny védeckymi diikazy o jejich G¢innosti.
Na druhé stran€ stoji odbornici — kriminologové, pravnici, sociologové — kteti upozoriiuji,

ze priliSné zptisiiovani trestli nemusi byt tou nejlepsi cestou ke snizeni kriminality.

Populistickd punitivnost tak pochazi zrozdilu mezi vefejnym minénim
a odbornymi ndzory naroli aucel trestniho systému. Zaroven je vSak zivnou plidou
pro politiky, ktefi tuto propast vyuzivaji k ziskani voli¢skych hlast skrze sliby tvrdych

opatieni na tikor skute¢né efektivnich a vyvazenych feSeni.?

1.4 Prestupky a jejich misto v pravnim radu

V ramci diskuse o kriminalizaci je dilezité uvést, Ze existuje vyznamny rozdil
v rozsahu trestniho prava u kontinentalniho evropského prava a prava angloamerického.
Zatimco kontinentalni pravo zna systematické rozliSeni mezi trestnymi ¢iny a spravnimi
delikty, obecné pravo takovym jasnym rozliSenim nedisponuje. V podstaté prestupky,
které zndme z naSeho pravniho prostiedi, jsou v tom angloamerickém brany jako trestné
¢iny. Profesor James Chalmers z univerzity v Glasgow pise, ze pfinejmensim v Anglii
formalni kategorie, jako jsou némecké Ordnungswidrigkeiten nebo francouzské
contraventions, chybi. Zminuje, Ze zdkonodarci Casto zbyte¢né vyuzivaji trestniho prava

a naznacuje, Ze by bylo vhodné&jsi, kdyby tyto zaleZitosti spadaly pod jiny pravni ramec.3°

[ vyznamny trestnépravni filozof Andrew Ashworth si stézuje, Ze pfestoze
nekteré organy mohou vyuZzivat alternativni zplsoby potrestani, anglické pravo nezna
zadnou obecnou kategorii pfestupkti nebo spravnich delikti. Ashworth argumentuje, ze
trestni pravo by meélo byt jasné oddéleno od jinych typa sankci a regulaci, jako jsou
obcanskopravni nebo spravni sankce. Zdlvodiuje to tim, Ze trestni pravo plni represivni

funkci a mélo by se #idit zdsadou minimalizace, na rozdil od jinych oblasti prava.’’

Britsky expert na trestni pravo Anthony Duff piSe, Ze pro to, abychom usilovali o
zménu trestnépravniho systému, mame velmi dobry divod. Vadi mu totiz, Ze souCasny
stav systému nezachovava obcanskou distojnost, a navic neni nastaven tak, aby mirné

reagoval na drobnd provinéni. Jeho cilem je vytvofit takovy ramec, ktery by efektivné

35 Penal Populism - ECPS [online] [cit. 03.03.2024]. Dostupné z: https://www.populismstudies.org/
Vocabulary/penal-populism/

36 CHALMERS, James. A P Simester and Andreas von Hirsch, CRIMES, HARMS, AND WRONGS: ON
THE PRINCIPLES OF CRIMINALISATION Oxford: Hart Publishing (www.hartpub.com), 2011. xix +
237 pp. ISBN 9781841139401. £45. Edinburgh Law Review. Edinburgh University Press, 2013, ro¢. 17,
¢. 2. DOLI: 10.3366/¢lr.2013.0166

37 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. Oxford University Press, 2013,
s. 70. DOL: 10.1093/he/9780199672684.001.0001
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tesil vyzvy a problémy spolecnosti, aniz by pfitom zbyte¢né zatézoval a omezoval prava
a svobody obcanti. Nakonec vSak shrnuje, zZe ,,ilubsi problém trestniho prava ve Velké
Britanii nespociva v jeho rozsahu, nybrz v nedostatku jasnych zasad. Konstrukce

trestniho pradva se stala bezzdasadovou a chaotickou*.>®

V reakci na kritiku nékterych britskych expertil, tykajici se nedostatecného
oddéleni trestniho prava od méné zavaznych deliktd, tak mohu fici, Ze v Ceské republice
jsme diky existenci prestupkll ve vyhodnéjsi situaci. Mdme alternativni formu regulace
mén¢ zavazného nezadouciho chovani oddélenou od trestnich ¢inli. To ndm umoziuje
Iépe diferencovat piiregulaci a vyuzivat trestni pravo skuteCné jako az tu nejzazsi

moznost v souladu s principem ultima ratio.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast citovanych autorti pochézi z prostredi angloamerického
prava, je zapotiebi se s tim v této praci vyporadat. Jak jiz bylo zminéno, pro common law
systém je typické, ze nema tak vyhranéné rozliSeni mezi trestnymi Ciny a spravnimi
delikty, jako je tomu v kontinentalnim pravu. To mlze vést k rozsahlejsi kriminalizaci
1 pomérné méné skodlivych jednani. Z toho divodu je mozné, Ze principy kriminalizace
v common law se budou zamé¢tfovat na odliSné problémy, které se s takovym piistupem
poji. Nelze vSak fici, ze principy vtamnim prostiedi budou fungovat odlisné
nezZ v kontinentdlni pravni kultufe. Vzdy pljde o né&jaké sjednocujici ideje, které stoji
nebo by idedlné mély stat nad jednotlivymi normami. I tak nelze ptedpokladat,
ze vSechny zéavéry ucinéné autory zcommon law prostiedi budou automaticky
aplikovatelné v Ceskych podminkach. Jejich vychodiska a cile mohou byt ovlivnény
SirSim pojetim trestniho prava. Piesto se mi pfi blizS§im pohledu a zkoumani ukazuje,
Ze zavéry aargumentace angloamerickych autord jsou natolik obecné platné,

ze je lze aplikovat i v naSem pravnim prostiedi.

Domnivam se, ze diivodem je to, Ze zijeme ve spolecné zapadni civilizaci,
zaloZzené na demokratickych hodnotach a respektu k lidskym praviim. Pravni principy
jsou svym obsahem natolik presvédCivé, ze jsou vSeobecné akceptovany bez ohledu
na konkrétni stit nebo pravni systém. Proto se domnivam, ze vyuziti argumentace téchto
autort k obecnym zasadam kriminalizace je mozné 1iv Ceském prostfedi, aniz

wevr

prostiedi.

33 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. str. 334
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Pii aplikaci konkrétnich zavérG ztamni literatury je vSak stdle nezbytné
reflektovat rozdilné vnimani hranic trestniho prava. Zaroven ale rozhodné nelze tuto
skupinu autorti zcela pominout jen kvili jejich odliSnému pravnimu systému, ve kterém

pusobi.

Tady je dilezité zminit, Ze pravni systém v mnoha statech Spojenych stath
americkych, na rozdil od Velké Britanie, rozlisuje kategorii tzv. "infractions", které jsou
chapany jako mén¢ zdvazné delikty nez trestné Ciny. Za “infraction” typicky nehrozi trest
odnéti svobody, nybrz jen penézitd sankce. Ptikladem takového deliktu mohou byt
dopravni ptestupky. Zasadni rozdil oproti trestnym ¢inim spociva v tom, ze odsouzeni
za “infractions” neni zaznamenavano do rejstiiku trestli a jeho zédznam nemtize byt
vyzadovan, naptiklad pfipfijimacich ftizeni nebo napohovoru pifed piijetim
do zamé&stnani.>® Kategorie infractions tak plni obdobnou roli jako pfestupky
v kontinentalnim pravu: umoziuje alternativni regulaci méné zavazného protipravniho
jednani oddélené od trestnich c¢inti. To znamend, Ze napiiklad povaha argumentt
amerického pravniho filozofa Douglase N. Husaka mtze odpovidat vice naSemu systému

nez argumenty britskych autord.

1.5 Cile a struktura prace

Cilem této diplomové prace je systematicky prozkoumat principy kriminalizace,
coz zahrnuje nejen definovani toho, co by mélo byt kriminalizovano, ale také proces
rozhodovéni o tom, co kriminalizovat a jak takova rozhodnuti provadét. Myslenky, které
jsou prezentovany v této préci, jsou pievzaty z knih autorti, ktefi jsou pro danou

problematiku relevantni.

Cilem mé prace bude nastinit ctenafi problematiku teorie kriminalizace,
a to predevsim pomoci deskriptivni metody. Nekladu si tedy za cil zkoumané problémy
vyftesit, pouze popsat. Déle v praci vyuziji doktrinalni pfistup, a to béhem piedstavovani

odli$nych pohledl vybranych filozofli a védct na relevantni oblast.

Tato prace usiluje o propojeni teorie s praktickymi aplikacemi v oblasti
kriminalizace. Cilem je zajistit, aby teoretické poznatky mély dopad imimo
akademickou sféru, predevSim pfitvorbé legislativy. Kli¢em je poskytnout

co nejkonkrétnéj$i néstroje, umoziujici racionalni a systematicky pfistup k otdzkdm

3 JO-ANNA. What'’s the Difference Between an Infraction, Misdemeanor, and Felony? [online].
2018 [cit. 04.06.2024]. Dostupné z: https://thenieveslawfirm.com/different-types-of-charges/
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trestniho prava. Casto totiZ politicka rozhodnuti vychazeji spiSe z emoci a intuitivnich

reakci na medialné znamé kauzy nez z odborné analyzy.*

4 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles? Law, Ethics and
Philosophy. 2019. s. 211
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2 ZAHRANICNI TEORETICKA LITERATURA

2.1 Teorie kriminalizace — uvod

Markus D. Dubber a Tatjana Hornle ve své spolecné kapitole v ramci Oxfordskeé
ptirucky pro trestni pravo pfipominaji d&jiny teorie kriminalizace. Jako prvni se teorii
kriminalizace zacali zabyvat politicti filozofové a teoretici trestniho préva, které zajimal
pfedevSim ucel zakazl v trestnich zdkonech. Autofi z angloamerické i kontinentalni
evropské kultury zaméfili svoji pozornost na cile kriminalizace a pozdéji pak do svych

tvah za€lenili také pojmy, jako je zdsada $kody nebo ochrana pravniho dobra.*!

Pro ucely své prace jsem si zvolil nejvyznamnéjsi soucasné trestn€ pravni filozofy
a teoretiky, kteti mohou ve svych dilech Iépe reagovat na aktualni stav spolecnosti. Sami
se Casto vraci k zakladiim, které pfed nimi poloZili jini autofi, a probiraji jejich nazory

a diskutuji o nich.

Nejprve rozebiram praci Andrewa Ashwortha a jeho kolegy Jeremyho Hordera,
kteti spolecné pracovali na nevSedni ucebnici trestniho prava. V ni nejenze pokryvaji
zakladni témata trestniho préava, ale také pomoci ptiklada a kritiky obohacuji ¢tenaiav
rozhled i o problematiku kriminalizace. Andrew Ashworth je emeritnim profesorem
anglického prava nauniverzit¢ v Oxfordu. Je autorem rozséhlych praci o anglickém

trestnim pravu a nékolik let byl redaktorem ¢asopisu Criminal Law Review.

Jeremy Horder je britsky pravnik a akademik. Ziskal doktorat na Oxfordské
univerzité¢ a v letech 2005-2010 ptisobil jako zmocnénec pro prdvo Anglie a Walesu.
Je profesorem trestniho prava na London School of Economics and Political Science.*
Desaté¢ vydani Ashworthovych principii trestniho prava je jiz tietim v poradi, které

Horder psal bez vedeni od ptiivodniho autora Andrewa Ashwortha.

Dale rozebiram dilo A.P. Simestera a Andrewa Von Hirsche: Crimes, harms,
and wrongs: on the principles of criminalisation. Andrew von Hirsch je pravni filozof
a teoretik trestniho prava, zakladajici feditel centra pro teorii trestniho préva a trestni

etiku na Institutu kriminologie Pravnické fakulty Univerzity v Cambridge.*?

4 DUBBER, Markus D., Tatjana HORNLE a Tatjana HORNLE. Theories of Criminalization, s. 680.

42 SCIENCE, London School of Economics and Political. Jeremy Horder. In: London School of Economics
and Political Science [online] [cit. 05.06.2024]. Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/law/people/academic-
staff/jeremy-horder/home.aspx

4 MULLALLY, Paul. Professor Andreas von Hirsch. In: . 4.1.2018 [cit. 05.06.2024]. Dostupné
z: https://www.crim.cam.ac.uk/People/professor-andreas-von-hirsch
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Profesor Andrew P. Simester je piedni svétovy odbornik na trestni pravo a teorii.
Plisobi jako profesor trestniho prava na Narodni univerzit¢ Singapuru a od roku
2023 je dékanem jeji pravnické fakulty. Jeho hlavni z4jmy se zamé&fuji na oblasti pravni
filozofie a trestniho prava. Je autorem fady publikaci, citovanych nejvys$simi soudy
po celém svété. Za svij piinos obdrzel ¢estné doktoraty a byl zvolen Clenem piednich

akademickych instituci.**

Poté se podivam na dilo R. A. Duffa z roku 2018 s ndzvem Sféra trestniho prdava
(The Realm of Criminal Law). Hlavnim cilem této knihy je formulovat teorii
kriminalizace a objasnit zasady a hodnoty, které by mély byt zakladem rozhodovaciho
procesu o tom, jaké ¢iny jsou divodem ke kriminalizaci. Profesor R. A. Duff je prednim

odbornikem na filozofii trestu a trestniho prava.

Nakonec pracuji s dilem s ndzvem Nadmeérna kriminalizace
(Overcriminalization) od Douglase Husaka. Husak je americky pravni filozof, ktery
se zajima pfedevSim o trestni pravo a drogovou politiku. Zminénd kniha se zabyva
znepokojivym stavem trestniho soudnictvi v USA. Husak tvrdi, ze rozSifeni trestnich
zakonil v poslednich letech vedlo k nespravedlivym a nepfimérenym trestim. Jeho cilem
je formulovat normativni teorii kriminalizace, ktera by rozliSovala opravnéné zakony
od nespravedlivych anavrhovala omezeni toho, cobymélo byt pifedmétem
kriminalizace. Kniha se zabyva naléhavou potfebou piehodnotit a zvratit trend

nepfimé&fenych trestnich zakonii ve Spojenych statech.*

2.2 Ashworthiiv a Horderiv pristup ke kriminalizaci

Dle Ashwortha a Hordera (déle jen Ashworth*®) kriminalizace ur¢itého druhu
jednani znamena tii véci. Za prvé ,,prohlasit, zZe jde o verejnou Spatnost, ktera by neméla
byt pachana, za druhé zavést hrozbu trestu, aby byl dan pragmaticky divod, proc

Jji nepdchat, a za tieti odsoudit ty, kteri ji takové jednani i tak pachaji.*’

»lakové pouziti statni moci*, jak piSe Ashworth, ,,vyZaduje ospravedinéni skrze
demokratické principy. Rozhodnuti o kriminalizaci ur¢itého jednani by nemélo byt

ponechdno pouze na subjektivnim nebo nahodilém posouzeni, protoze nasledky

* Andrew SIMESTER [online] [cit. 05.06.2024]. Dostupné z: https://law.nus.edu.sg/people/a-p-simester/
$HUSAK, Douglas N. Overcriminalization., ptedmluva

4 Budu psat jen Ashworth, i kdyZ budu psat o spole¢ném dile s Horderem z roku 2013, pokud pisi o jen
Horderovi, vétsinou tim budu myslet to, Ze ¢erpam z jeho samostatného vydani knihy z roku 2022.

4 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. Oxford University Press,
2013. DOI: 10.1093/he/9780199672684.001.0001, s. 54
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kriminalizace jednéni jsou zavazné a jsou spojeny s vyznamnym vefejnym odsouzenim.
V navaznosti na Husaka prohlasuje Ashworth, ze v liberdlnim staté by obcané méli mit
"pravo nebyt trestani", coz znamend, ze kdokoli, kdo chce ucinit z doposud legélni
aktivity trestny ¢in, musi nést diikazni bfemeno a prokézat opodstatnénost takového

kroku.*$

Ashworth vsak oteviené ptfiznava, Zze ,neexistuje jedna obecna teorie, kterd
by nam umoznila ¥ici, zda by urcité jednani mélo byt kriminalizovdno ¢i nikoli. “ Tvrdi,
ze ,,Skala potencialnich trestnych Ccinii je tak Siroka a rozmanitd, Ze setozda byt
nemozné“, ameli bychom od jejiho hledani upustit. Misto toho navrhuje respektovat
ur¢ita voditka, ktera by méla proces kriminalizace usmériiovat.*’ Tato voditka shrnul

do obecnych zéasad, které by podle n¢j mély byt pfi zvazovani kriminalizace dodrzovany

vvvvv

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym zasaddm, se kterymi
Ashworth pracuje. Tyto zadsady maji pomoci strukturovat debatu o tom, jaké jednani
by méla byt kriminalizovéna a za jakych okolnosti. Poskytuji urcitd kritéria a principy,
jimiz by se mél tento proces fidit, aby byl spravedlivy, konzistentni a odrazel zakladni
hodnoty liberalniho pravniho statu. S postupnym seznamenim se s vice a vice zdsadami

se nam vytvaii ucelen¢jsi a konkrétngjsi obrazek o promyslené kriminalizaci.

Hranice trestni odpovédnosti nejsou vyryté do kamene, ale spise jsou formovany
historii a politikou.’® Ashworth také pfipomind, Ze prakticky dopad trestniho prava
na ob¢any zavisi na ¢innosti organti, jako jsou policisté a dal$i ufednici, kteti plsobi
v trestnim fizeni. Zékonoddrce poskytuje néstroje nebo pravomoci, avSak rozhodnuti

o tom, kdy je pouzit a kdy nepouzit, pfijimaji donucovaci organy.>!

Horder v novéj$im vydani knihy na tuto problematiku reaguje. Radé&ji voli uzsi a
konkrétn€jsi znéni pravni normy, byt za cenu piipadného uniknuti spravedlnosti
nékterymi pachateli.> D4 se fici, ze odkazuje na zasadu Williama Blackstona z jeho dila

Komentare k anglickym zdkonum, vydaném v 60. letech 17. stoleti. s nazvem

48 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 55.

4 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 55.

S0 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 35.

S1Ibid., s. 44.

2 HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law. s. 70
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Blackstoniiv pomér, nékdy 1 Blackstontiv princip, kterd tika: ,,Je lepsi, kdyz unikne deset

vinikii, nez aby trpél jeden nevinny.*>

2.2.1 Zasada individualni autonomie

Jako prvni ze zdsad uvadi Ashworth zdsadu individualni autonomie. Ta fika,
ze jednotlivei maji byt povaZovani za odpovédné za sva jednani, a to na zakladé
svobodné vile a vlastnich rozhodnuti. Tato zdsada zdiraziiuje svobodu jednotlivce
pfi vytvafeni svého vlastniho osudu a ur€ovani sméru svého zivota. ,,Historicky bylo
tvrzeni o svobodné viili konfrontovano s deterministickym nazorem, Ze lidské chovani

Jje naprosto urdeno neovladatelnymi pricinami*.>*

Doslo se k ndzoru, Ze néjakd divera ve svobodnou vuli musi existovat, jinak
by se nase vidéni svéta muselo zménit. Svét, ve kterém osoby nemaji svobodnou vli
a jsou pouhymi loutkami osudu, by nutn€ musel zménit nase uvazovani o vin¢ a trestu.
Navic se domnivam, ze je piijemnéjsi védomi toho, ze nas zivot neni dopiedu rozhodnut,
tedy ze jsme pany svého osudu. Nas trestni systém je zaloZzen na tom, ze se n¢kdo
svobodn¢ rozhodl spachat trestné jednani, a proto je za néj potrestan. Obecné
se tak predpoklada, ze pticetné dospélé osoby mohou byt fadné Cinény odpovédnymi
za své jednani a za véci, které jsou pod jejich kontrolou, azna vyjimky, kdy mohou

poukazat na néjakou omluvu svého jednani.

2.2.2 Zasada blahobytu

Podle Ashwortha ma stat povinnost kultivovat takové prostiedi a podminky, které
ob¢antim poskytnou moznost naplno uplatnit svou svobodnou viili a rozhodovat se podle
vlastniho uvéazeni. Nicola Lacey, britskd pravni védkyné, sipod pojmem blahobyt
predstavuje "napinéni urcitych zakladnich zajmii, jako je zachovani osobni bezpecnosti,
zdravi a schopnosti realizovat zvoleny Zivotni plan">°. Konkrétni vymezeni zékladnich
z4jmi by mélo byt predmétem vefejné diskuse a demokratického rozhodovani
ve spolecnosti. S tim se poji i to, ze ne kazdého zajem bude zcela ochranén, a naopak

pro ochranu spole¢nosti mohou byt individualni zdjmy piesunuty na druhou kolej.>’

33 BLACKSTONE, William a Wayne MORRISON. Blackstone’s commentaries on the laws of England in
four volumes. London: Cavendish, 2001, s. 358.

5* ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 56

55 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 56.

56 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 58

57 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 58.
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Celé to pak stoji na zvazeni proporcionality téchto dvou prvnich zasad. Princip
individualni svobody a prava jednotlivce rozhodovat o svém zivoté je bezpochyby
dalezity. AvSak toto pravo nelze vnimat izolovanég, ale musi byt zasazeno do Sir§iho
spolecenského kontextu ardmce. Obcané by méli mit zajiStén prospéch z existence
systémi a struktur, které jim umozni napliiovat jejich autonomii, ale v krajnim ptipadé
miiZe byt trestni pravo opravnéné k udrzeni nezbytnych spolecenskych praktik. Do néjaké
miry lze tedy akceptovat kriminalizaci jako ,,jediny ospravedinitelny prostredek k udrzeni

urcitych spolecenskych praktik jako nezbytnych pro obecné blaho" .

2.2.3 Zasada Skody a dalsi

John Stuart Mill tuto kli¢ovou zasadu vymezil v eseji O svobodé z roku 1859,
kde tvrdil, ze "jedinym ucelem, pro ktery lze opravnéné vykonavat moc nad kterymkoli
Clenem civilizovaného spolecenstvi proti jeho wiili, je zabrdnit pusobeni Skody
ostatnim.">® Tato zasada klade hranici trestnimu pravu, za kterou by pfi kriminalizaci
urCitych typt chovani nemélo zajit, i kdyby cast vefejnosti toto chovani povazovala
z moralniho ¢i jiného hlediska za nezadouci. Funguje tak jako negativni omezeni, které
nam fika, ze pokud dané jednani nezptsobuje Skodu nebo jeji riziko, neni spravné

ho kriminalizovat.

Problematickd je definice Skody, protoze vzdy mizeme narazit na subjektivni
vnimani ze strany jednotlivel i spole¢nosti. Co jeden ¢loveék vnima jako jmu, nemusi
druhy viibec pokladat za skodlivé. ,,Pokud se snazime definovat Skodu ve smyslu porusent
legitimnich zajmii lidi, musime brat v uvahu moralni, kulturni a politickou povahu téchto

zdjmii, jak jsou uzndvdny v daném spolecenském systému.”°

Tato zasada vSak nemlZze zrlGznych diivodd fungovat izolované. Druhym
dulezitym prvkem, ktery ndm pomiize urcit, jaké jednani kriminalizovat, je podle
Ashwortha vedle zisady Skody inespravedlnost nebo nespravnost (v originale
wrongfulness®"). Podle jejich slov k ospravedInéni kriminalizace nesta¢i pouhé zptisobeni

Skody. Tato Skoda musi byt zplisobena nespravné.5?

8 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 58

S MILL, John Stuart. On liberty. New York, N.Y.: Cambridge University Press, 2012.

%0 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 59.

61 Protipravnost je nejb&zngjsi piekladovy ekvivalent pro "wrongfulness" v pravnich kontextech. Zde vak
autofi hovoii o "pre-legal wrong" a je vhodnéjsi pouzit jako pteklad slovo "vadné/nespravné/chybné
jednani", které dosud nebylo kriminalizovano.

62 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 60.
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DalSim prvkem je vefejny charakter deliktl. Tento aspekt zahrnuje ,,obecné
povinnosti obcanu, které jsou tak zasadni, Ze poruSeni téchto povinnosti miize byt
ditvodem pro trestni postih*. Prvek vetejnosti zavisi na tom, zda se protipravni jednéani
tykd vetejného zajmu nebo spolecenskych hodnot. Bohuzel, neexistuji zddné ostré
hranice, které by ndm urcovaly, zda je urcité chovani dostate¢né Skodlivé, dostatecné

nespravné nebo zda ma dostateCné¢ vetejny prvek, ktery by ospravedliioval jeho

kriminalizaci.

Alespon ¢aste¢na odpoveéd se nachdzi ve verejném hodnoceni daného chovani.
Napftiklad domaci nésili, ackoli k nému dochazi v soukromi, je povazovano za moralni
a spolecenské pochybeni, které sizaslouzi trestni stihani, protoze ovliviiuje blaho
spolecnosti, a je praveé na ni, aby takove jednani potrestala. Naopak cizolozstvi neni podle
Ashwortha chovanim vhodné ke kriminalizaci, i kdyZ jist¢ Skodu zplisobuje a je pfimym
porusenim slibu — je nespravné. Tim porusuje zasadu Skody i nespravnosti. Stale to vSak
nestaci ke kriminalizaci, protoze to neni véc, kterou by méla spolecnost potrestat.
Hodnota manzelstvi neni natolik dilezitou, aby ji stat chranil pomoci trestniho prava

a stihal ty, ktefi ho ohrozuji.®*

Dle Ashwortha vSak existuje jedna jasnd oblast, kde kriminalizace
nezpochybnitelnd. Jedna se o situace, kdy ma stat povinnost chranit zékladni lidska prava
a svobody. Pfikladem mulzZe byt pravo na zivot, které je v pravnim fadu pevné¢ zakotveno.
V takovychto jasné danych ptipadech je stdit opravnén, a dokonce povinen vyuZzit

prostiedki trestniho prava.®*

2.2.4 Zasada minimalismu

Odlisny ideovy proud od zasady Skody ajejich pomocnych upfesiujicich
elementil predstavuje minimalismus v trestnim pravu. Tato zasada se zasazuje o omezené
a promyslené pouzivani trestnich sankci ve spole¢nosti. Tento pfistup neni zaloZen
na lhostejnosti ke zlo€inu nebo napodceiiovani vyznamu pravniho fadu,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Naopak, jeho jadrem je uv€domeéni, Ze nadmérné
spoléhani na trestni pravo mulZe mit negativni socialni a individualni duasledky.

V hierarchii zasad kriminalizace bych zasadu minimalismu postavil vedle zasady Skody

$1bid., s. 61.
54 Ibid.
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a jejich elementli. Ob¢ tyto zasady totiZ omezuji kriminalizaci, kazda vSak z trochu jiného

pohledu.

Dtlezitost minimalismu v trestnim pravu spoc¢iva v jeho schopnosti chranit
jednotlivee pred nespravedlivym nebo nadmérnym statnim zasahem. Tento pfistup klade
daraz na zésadu respektovani lidskych prav a na princip, zZe trestni prdvo by mélo byt
pouzito pouze jako posledni moznost, a to v situacich, kde jiné metody selhavaji nebo
jsou neucinné. Minimalisticky pfistup se snazi omezit rizika spojend s kriminalizaci
a trestanim, a to predevsim v ptipadech, kde by takové kroky mohly mit vice Skodlivych

nez prospesnych ucinkti na spolecnost.

Timto zptisobem minimalismus usiluje o dosazeni rovnovdhy mezi potifebou
trestniho prava chranit spolecnost a nutnosti chranit individualni prava a svobody. Jeho
hlavnimi slozkami jsou praveé tyto zasady: respektovani lidskych prav, pravo nebyt
vystaven trestani bez divodného odivodnéni, pouziti trestniho prava jako posledni

moznosti a kritické zhodnoceni diisledkti kriminalizace urcitych jednéni.

a) Zasada respektovani lidskych prav

Andrew Ashworth a Jeremy Horder zduraziuji, Ze minimalisticky piistup k
trestnimu pravu by mél predevsim respektovat lidska prava. To znamena, ze Z4dné trestni
zakony by nem¢ly porusovat zakladni lidské prava a svobody, jako jsou svoboda projevu,
svoboda shromazd’ovani a sdruzovani, svoboda mysleni a ndbozenského vyznani, pravo
na soukromi a pravo nebyt v zddném z téchto prav diskriminovan. Zasah do nich

je piipustny, ale jen pokud je nezbytny.%

b) Pravo nebyt vystaven trestani ze strany statu

»Rozhodnuti kriminalizovat jednani, a tak autorizovat trestani by mélo byt odlisné
od jinych legislativnich rozhodnuti. (...) Dukazni bremeno by mélo leZet na tech, kteri
by chtéli ulozit trestni odpovédnost. “®® Od vaznosti trestu se pfimo odviji i mira, kterou
zékonodarce musi naplnit pfi zdiivodnéni kriminalizace jednani.®’
¢) Kriminalizace jako posledni moZnost — zasada subsidiarity
forem protipravniho ¢i Skodlivého chovani, protoze je nejsilngjsi pravni zbrani. Na méné

zavazna nevhodnd jednani existuji mirnéj$i nastroje jako je tieba spoleCensky tlak,

% ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 63
% Ibid., s. 62.
67 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 62
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obcanskopravni Zaloby nebo spravni pravo. Kriminalizace by méla pfichazet na fadu

pouze u t&ch nejhorsich excest, kde selhavaji vSechny ostatni kontrolni mechanismy. %8

d) Zasada nekriminalizovat tam, kde by to bylo kontraproduktivni

Ctvrty Ashworthiiv prvek minimalistického pfistupu ke kriminalizaci je princip,
ktery tiké4, Ze bychom neméli vytvaret nové zlo¢iny, pokud by jejich zavedeni mohlo
spolecnosti ptivodit vétsi Skodu nez uzitek. Zaroven by se nemély definovat ¢iny jako

trestné v ptipadé, Ze jejich faktické potirani a postihovani nebude realné proveditelné.

Z tohoto principu se da lehce vycist, Ze trestnost n¢jakého jednani ma i vyraznou
sdélovaci hodnotu, protoze alesponi zietelné dava spolecnosti najevo, Ze je takové jednani
nevhodné a bude potrestano. I mala Gc¢innost trestného ¢inu néjakého efektu dosahuje.
Otazkou ale je, jestli nizké ucinnost, napiiklad proto, Ze je dané nevhodné jednani tézko

vymahatelné, neznevazi i respekt k ostatnim normam.%’

Kontraproduktivnost se mize projevovat ruzné. Dobrym piikladem je situace
okolo drog a s nimi souvisejicich trestnych ¢intl. ,,Zdkony o drogach a mravnostnich
deliktech tak mohou (i) vytvaret aktivni cerné trhy, (ii) vest policii k pouziti invazivnich
prostredku k vymahani prava, (iii) umoznit policii selektivni pristup k vymahani prava

a (iv) vést k urdité mire policejni korupce.“’° Tyto dusledky déle rozvijim.

Kriminalizace drog nebo mravnostnich ¢ini vede k tomu, ze se vytvoii Seda
ekonomika, kde se tyto latky nebo ¢innosti prodavaji a provadéji mimo regulaci statu.
Tento fenomén zvySuje riziko pro lidi, ktefi tyto produkty uzivaji, bud z divodu
neznalosti pifesného obsahu takového produktu, nebo proto, Ze mohou byt méné ochotni
vyhledat zdravotni péci =ze strachu zprozrazeni své trestné cinnosti, a zarovei
s tim komplikuje vymahani zakona, protoZe kriminalizované aktivity jsou obtizné&ji
sledovatelné a regulovatelné.”!

Druhym dtsledkem je, Zze zakony o drogach a mravnostnich deliktech mohou vést
k tomu, ze policie pouziva invazivni zplisoby vymahani. Kdyz se stat snazi potlacit

nelegalni aktivity spojené s t€émito zakony, mize to znamenat, ze policejni organy budou

8 Ibid. s. 63

%1bid., s. 63.

0 Ibid.

"I DRUG POLICY ALLIANCE. DPA Fact Sheet Approaches to Decriminalization Feb2015 1 [online].
Drug Policy Alliance, 2015. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/ungass2016/
Contributions/Civil/DrugPolicyAlliance/DPA_Fact Sheet Approaches to Decriminalization Feb2015
1.pdf
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provadét razie, sledovani a kontroly obcanli na zéklad¢ podezieni. To mlze zvySovat

napéti mezi policii a obany a narusovat soukromi.”

Tretim aspektem je selektivni pfistup k vymahdni. Zakony o drogach
a mravnostnich deliktech mohou poskytovat policii urcity prostor pro volbu, na které
ptipady se zaméti. To mize vést k tomu, Ze urcité skupiny obyvatelstva jsou cilené vice
stihany nez jiné, coz mize mit negativni socialni disledky a zvySovat nerovnosti,
to ale samoziejm¢ plati uplné o vSech zakonech. Dodéava, Ze ,vymdhani drogovych
zdkonit je jednim z divodii neumérné vysokého poctu pachatelii jiné nez bilé pleti

ve vezeni v Britanii a USA“.3

Poslednim vyznamnym faktorem je riziko policejni korupce. Kriminalizace
a vymahani zakonu v oblasti drog a mravnosti mohou vytvaret prostiedi, ve kterém
se mohou objevovat korupcni praktiky. Policist¢ mohou byt nachylnéjsi k tplatkiim
a zneuziti své pravomoci, pokud se dostavaji do kontaktu s lukrativnimi ilegalnimi trhy.

Nicméné existuji  rizika, spojend s dekriminalizaci drog. Povoleni
¢1 dekriminalizace by mohlo vytvofit ptiznivéjsi prosttedi pro zavislost na omamnych
latkéch. To by mohlo motivovat jednotlivce k ¢astéjSimu a intenzivnéj$Simu uzivani drog.
Doslo by k narGstu  zdravotnich problémt, socidlnich a ekonomickych obtizi.
To by mohlo negativné ovlivnit nejen jednotlivce samotné, ale také jejich rodiny a celou

spolecnost, takze by ve vysledku bylo zplisobeno vice Skod, nez zpusobuje soucasna

situace.

V ramci podpory minimalismu ptedpisti obecné jsem piiSel na zajimavy paradox,
kdy Spatné nastavena pravidla vedla k pfesné opacnému disledku, nez se dany ptedpis
snazil omezit. V jedné matefské Skole v Izraeli sesnazili pfimét rodice,
aby si své potomky vyzvedavali z pfedSkolniho zatizeni vcas, a proto zavedli sankci
za pozdni pfichod ve form¢ pokuty. AvSak misto toho, aby nova sankce ptsobila jako
odstrasujici prostiedek, rodie ji vnimali jako poplatek za moZnost legélné si dité
vyzvednout pozdéji, pokud zaplati urenou castku. V disledku toho rodic¢e zacali brat
pozdni ptichody jako moralné ospravedlnitelné diky finanénimu vyrovnani a jejich

vvvvv

poruseni socialnich pravidel a z etického hlediska to pro n€ bylo nepfijatelné, proto

2 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 63.
3 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 64.
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se snazili opozdénému vyzvedavani déti predchazet. Nyni rodi¢e povazovali pokutu
za poplatek, kterym si platili sluzbu. Pfistup rodi¢i, ktery chtéli zavedenim pokuty
zmeénit, se po zruSeni pokut nezlepsil: ,,Pokuta byla po necelych sedmnacti tydnech
zrusena. V nasledujicich ctyrech tydnech ziistal pocet rodicii, kteri pro své deti prisli
pozdé, na stejné vysoké urovni jako v predchozim obdobi, byl tedy vyssi nez v prvnich
ctyrech tydnech. Netvrdime, Ze ucinek je pri kazdém zavedeni pokuty podobny. Je snadné
spekulovat, Ze v pripadé velmi vysoké pokuty by zadny rodic neprisel pro sve dite

pozdé. <™

Celkove je tfeba peclivé pohlédnout nato, jak zakony ovliviiuji spole¢nost
azdajejich dopady nepfesahuji zamySlené¢ cile trestni politiky. Je dilezité,
aby zakonodarci a tvlirci politiky brali v avahu vSechny potencialni dasledky a hledali

vyvazeny piistup k témto otdzkam.

2.2.5 Problematika moralné zivadného chovani

Miizeme kriminalizovat jednéni jen proto, Ze je moralné¢ zavadné? Ashworth
nabizi zajimavou vyménu nazori mezi Lordem Devlinem, anglickym soudcem,
a filozofem Johnem Stuartem Millem. Jak se domniva Devlin, je spolecnost opravnéna
pouzit trestni pravo proti takovému chovéni, které by mohlo byt hrozbou pro jeji
existenci. Skodlivy vliv na soudrznost spole¢nosti miize mit odchylka od spoletné
moralky, na které je tato soudrznost postavena, a proto lze trestani nemoralniho chovani

nejen ospravedlnit, ale také pozadovat.”

S tim nesouhlasi liberalista John Stuarta Mill, jehoZ postoj shrnuje Ashworth tak,
Ze neexistuje Zadny jiny piijatelny diivod pro kriminalizaci chovani nez to, Ze zptsobuje
$kodu ostatnim. Udajnou nemorélnost chovani nepovazuje za dostate¢ny divod pro to,

aby bylo kriminalizovéano.”®

Ashworth pak pfipomina i Feinbergovu zésadu: ,,Pro podporu navrhovaného
trestniho zakazu je vidy dobrym diivodem to, Ze je pravdépodobné nezbytny k ochrané
Jjinych osob nez pachatele pred zdavaznou ujmou a Ze by takovy zdkaz pravdépodobné byl

ucinnym prostiredkem k dosaZeni tohoto cile, pokud by byl prijat.*"

" GNEEZY, Uri a Aldo RUSTICHINI. A Fine is a Price. The Journal of Legal Studies. 2000, ro¢. 29, &. 1,
s. 3. DOI: 10.1086/468061

> ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 64.

6 Tbid.

7 FEINBERG, I.Offense to Others [online]. Oxford University Press, 1988, s. 1. Dostupné
z: https://books.google.cz/books?id=_403uhyZidgC

28



Andrew von Hirsch a A.P. Simester k této zdsad¢ dodavaji, Ze i Feinbergiiv
pfistup je pfili§ Siroky. Proto navrhuji sviij vlastni test moralni zdvadnosti neboli test
urazlivosti: ,Jednani lze zakazat pouze tehdy, pokud se ostatni nemohou snadno
(1. bez nepriméreného omezeni viastnich moznosti) vyhnout tomu, aby se s nim setkali*“.’®
Zaroven by méla existovat ur€itd mira spoleCenské tolerance a jednani mélo byt
bezprostiedng urazlivé, a ne pouze vytvaret riziko nasledného pohorseni.” Horder tuto
myslenku déle rozviji a porovnava dva druhy jednani. Popisuje, Ze je velky rozdil mezi
opalovanim se na nudistické plazi, ktera je fadn¢ oznacena a nikoho tak nemize pohorsit,
co tam vidi, a mezi sexem na vefejnych zachodech, kde nic netuSici obét’ v podobé

navstévnika toalet miize byt vystavena nevyzadanému obrazu. Takové chovani muze

naplnit kritérium hrubého nedostatku ticty nebo ohleduplnosti vii¢i druhym. 8

Nakonec Ashworth shledava, ze politicky oportunismus a moc zlstavaji hlavnimi
faktory kriminalizace. I pfes snahu akademikl stale plati, Ze politické presvédceni
je hlavnim hybatelem kriminalizace. I tak je ale diskuse dileZitou soucasti legislativniho

procesu. 8!

2.3 A. P. Simesteriiv a Von Hirschiv pristup ke kriminalizaci

Autofi pfiznavaji, ze jejich prace nenabizi jasnd a pfimocara pravidla, podle
kterych by se dalo jednodusSe rozhodovat, zda je urCité¢ jednani vhodné kriminalizovat.
Misto toho ptedkladaji situace atvrzeni, kterd pomahaji proniknout do dané
problematiky. Jejich dilo ma za tikol spiSe nasmérovat a strukturovat diskusi, nikoli

piimo konkrétné uréovat, co by mélo ¢ nemélo byt kriminalizovano.??

2.3.1 Nespravnost (Wrongfulness)

A.P.Simester a Andreas von Hirsch zacinaji dulezitou myslenkou,
Ze pii posuzovani, zda by urcita jednani méla byt kriminalizovana ¢i nikoliv, je kliCovym
faktorem otdzka jejich spravnosti ¢i nespravnosti. Trestni pravo je, jak ho autofi definuji,
diraznym prostiedkem stitu k odsuzovani urcitych ¢inti. Moraln¢ opravnéna
kriminalizace vyZaduje, aby jednani, ktera jsou kriminalizovéana, byla né¢jakym zptisobem

povazovana za eticky neakceptovatelnd.®3

8 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs, s. 129.

" Ibid., s. 130.

80 HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law. s. 73
8 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 68

82 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. S. 32

8 Ibid., s. 19.
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Autofi se shoduji na tom, Ze naprostou vétSinu trestnych jednani, jejichz
postihovanim se trestni pravo zabyva, je mozné oznadit za nespravna.’*. Kladou si
v8ak otdzku, zda je nesprdvnost skute¢né tim nejpodstatnéjSim kritériem, protoze

dtivody, pro¢ jsou tato jednani nespravna, mohou byt velice riizné.®

Nespravnost jako podminku kriminalizace rozebiraji autofi ze tfi moznych

pohledi:

1) ,,To, Zejejednani nespravné, nestaci k tomu, aby bylo ospravedinéno jeho
kriminalizovani (teze o nedostatecnosti).

2) To, Zeje jednani nespravné, je nezbytné pro ospravedinéni jeho kriminalizace
(teze o nezbytnosti).

3) To, :zejejednani nespravné, je nedostatecné ktomu, aby byl dan, byt

Jjen pro tanto diivod, podnét pro jeho kriminalizaci (teze o nekvalifikovanosti).«%¢

Prvni teze ftika, Ze jednani miize byt nespravné, to ale nepostacuje k jeho
prokazano, ze trestni pravo dané jednani u¢inné reguluje a ze pro boj s takovym jednanim
neexistuje lepsi ndstroj. Tim mlze byt napiiklad vhodné nastaveni dané, jak se ukazalo
pfi nezvladnuté prohibici alkoholu, ktera vedla k €ernému trhu a néartstu kriminality.
Dale je samoziejm¢ zapotiebi, aby byla ,,vypracovana definice trestného cinu, ktera
by byla ucinna, vymahatelna a spliovala pozadavky pravniho statu, a pokud takové
pozadavky nejsou splnény, je lepsi jednani nezakazovat, prestoze pro to jsou na prvni

pohled vhodné ditvody. “¥’

Druhd teze, tedy teze o nezbytnosti, fik4, Ze nespravnost je pro kriminalizaci
jednani nezbytna. Trestni prdvo ma za cil trestat jedince za Ciny, které jsou ,,mordalné

nespravné. 88

Tomuto tvrzeni by na prvni pohled mohly vymykat trestné ¢iny mala prohibitia.
Tedy ciny, které jsou nespravné jen proto, ze to fika néjaka norma. Byl takovy ¢in
nespravny, nez byl uzédkonén jako trestny? Nebyl, ale nyni, jak popisuji citovani autofi,

nespravnym byt velice dobfe muze. ,,Stat totiz muze prispivat k vytvareni moralnich

#1bid., s. 20.
8 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 20
8 1bid., s. 22.
87 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 22
8 1bid., s. 23.
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diivodii®. Velmi dobfe to autofi ilustruji na nasledujicim ptikladé. Auta na samotném
pocatku automobilismu mohla jezdit po jakékoliv strané silnice. Od chvile, kdy se jedna
strana autoritativné stanovila za spravnou, byla jizda v protisméru zbyte¢né nebezpec¢na,
a tim padem i nespravna. V takovych pfipadech ma stat velmi dobry divod pro pfijeti
ptislusného zakona. Opodstatnéni takového zdkona vyplyva z cild, kterym slouZi a které
stoji za jeho pfijetim. Je to v podstaté zcela lhostejné, po které strané silnice budou auta
jezdit. Samotnd existence autoritativni odpoveédi je nesmirné cenna pro bezpeci
cestujicich.®® Z toho jasné plyne, Ze pokud je zdkaz n&jakého jednani fadné odtvodnén,

je takové jednani povazovano za nespravné, a proto by se ho nikdo nemél dopoustét.”!

Tteti teze je vlastné zesilenou verzi teze o nedostatecnosti. Jeji nedostate¢nost a
také nekvalifikovanost spociva v tom, ze jsou zde kvalifikovany pouze urcité druhy
Spatnosti. Pouhd nemoralnost sama o sob&é nemiize byt diivodem k zdkazu.”? Autofi
se priklan€ji k myslence, Ze i posledni teze o nekvalifikovanosti mé své opodstatnéni.
Pro n¢ je stat pouhym ndastrojem, ktery ma za ukol zvysit blaho lidi, ktefi v ném Ziji.
Pokud kriminalizace jednani nijak neovlivni Zivot obanti, nemélo by se k ni pfistupovat.
,,Cisté moralni Spatnosti nespadaji do jeji piisobnosti. To znamenda, Ze bychom méli zvaizit
upusteni od myslenky, Ze mordlni pochybeni je vychozi bod pro ospravedineni

kriminalizace.**?

Na druhou stranu je zcela mozné, Ze nékterd z,mordlnich Spatnosti velmi
snadno a zaroven velmi podstatné ovlivituje Zivoty lidi. Autofi zde v§ak na druhou misku
vah kladou osobni svobodu.’* Nezabyvali se v8ak uz tim, Ze i osobni svoboda ma svoji
hranici. Kli¢ovym slovem v odiivodnéni jejich tfeti teze tak bude slovo ,&isté“. Rekl
bych, ze vétSina jedndni, ktera jsou zakazana trestnim pravem, jsou zaroven
s tim i nemoralni. Jsou alenutn€¢ Skodlivé 1izjinych divodl, aproto jsou

kriminalizovéana.

2.3.2 Zasada Skody (Harm principle)
Trestni pravo je vhodné vyhrazeno pouze pro nespravné jednani. Jadrem zasady

Skody je myslenka, ze plisobnost kriminalizace by méla byt rovnéz omezena na jednani,

8 1bid., s. 25.
Y bid., s. 26.
9T SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 28
2 Ibid., s. 29.
% SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 30
%1bid., s. 29.
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zahrnujici poSkozovani zajml jiné osoby. O zdsad¢ Skody jsem psal jiz v pfedchozi
kapitole, kde jsem daval dohromady principy pana Ashwortha. Autofi tento princip
dale rozvijeji. Stejné€ jako Ashworth pfidavaji trochu roz§itenéjsi definici J.S. Milla, ktery
tika, Ze ,, jedinym cilem, pro ktery je lidstvo opravnéno, at uz individuadlné ¢i kolektivné,
zasahovat do svobody jednani kohokoli z nich, je sebeobrana. Jedinym ucelem, pro ktery
[ze opravnéné vykonavat moc nad kterymkoli clenem civilizovaného spolecenstvi proti
jeho wvuli, jezabranit Skodam, zpiusobovanym ostatnim. Jeho vlastni prospéch,

at uz fyzicky nebo mordlni, neni dostatecnym ditvodem. “*>

V angloamerické teorii trestniho prava je princip Skody hlavnim zakladem
pro posouzeni legitimity kriminalizace. Aby bylo mozné ospravedlnit zdsah do svobody
jednajiciho prostfednictvim trestniho zdkazu, musi byt prokdzéano, pro¢ je jeho jednéani

Skodlivé nebo potencialné skodlivé pro ostatni.

Pro blizs§i vysvétleni pojmu Skoda autofi nabizi Feinbergovu definici:
..Je to zmareni, odddleni nebo potlaceni néjakého zdjmu‘®S. Simester a Von Hirsch
to dale vysvétluji, Zze zpiisobeni Skody znamena poskozeni nékterého z naSich zajmd,
ktery tim utrpél. Ma-li ¢lovék prospivat, museji prospivat i jeho zajmy. Zasada skody je
naplnéna tehdy, doSlo-li k nepfiznivému zasahu do néceho podstatného, co postizenému

¢lovéku zhorsilo kvalitu jeho Zivota.”’

V souvislosti se zajmy pak autofi piichazeji s pozadavky, které pomahaji uptesnit
a zlepSit obsah zasady Skody, coZ je pro jeji aplikaci zasadni. ,.Zaprvé, maji tendenci
pretrvavat delsi dobu. Takovym zajmem miize byt majetek, zdravi nebo treba dobra
povest. Krdtkodoby pocit hnévu nebo urazenosti takovyto charakter nemaji. Druhym
pozadavkem ve vztahu k zajmu je jeho schopnost oviliviiovat Zivotni spokojenost. Posledni
kritérium pak poZaduje, aby zdjem mél objektivni rozmér<®®. To znamend, Ze zajem
existuje a muze byt poskozovan nezavisle na védomi jednotlivce. Autoii to vyborné
ilustruji na rozdilu mezi pomluvou a urdzkou. Dobra povést clovéka existuje a mize byt
poskozena pomluvami, ikdyZ si osoba neni védoma, ze je pomlouvéana. Tento zdjem

je objektivni, protoze jeho poSkozeni neni zavislé na okamzitém uvédoméni si dané

9 MILL, John Stuart. On liberty. Strojové pieloZeno deepl.com

% FEINBERG, J. Offense to Others, s. 33.

97SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 36
% Ibid., s. 37.
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osoby. Naopak urdzka je subjektivni, protoze k jejimu poskozeni dochéazi pouze tehdy,

kdyz si osoba urazlivé jednani uvédomi.”

Dobr¢ je také zminit také to, Ze Skoda nemusi byt vZdy nespravna. Existuji jasné
situace, kdy je néjaka Skoda opodstatnéna a situace si ji vyzaduje. Pokud n¢kdo naptiklad
daruje ledvinu svému blizkému, jisté mu mozZzna i1néjakd penézi vycislitelna Skoda
vznikla. I osoba, ktera zastfeli psa utoc¢iciho na dit€, zptisobi Skodu, ale jeji jednani
bychom asi jako nespravné neodsoudili. Autofi ptichdzeji i s ptikladem, kdy reklamni
kampan jednoho podnikatele piesvéd¢i i zakazniky druhého, aby vyuzili jeho sluzeb.
Druhému podnikateli také vznikla Skoda, ale ,,neni poskozen (ve zde pouzitem smyslu),

protoZe neztraci nic, na co mél drive narok.'%

Na druhou stranu, existuji iurcit¢ druhy jednani, které lze kriminalizovat,
pfestoze nejsou doprovazené vznikem Skody. O takovych jedndnich hovoii zdsada
urazky. Taitika, Ze je dobré kriminalizovat jedndni, pokud je to efektivni zplsob,
jak predejit vaZnym urazkam.!?! Takové urazky vSak musi mit samoziejmé pozadovanou
intenzitu, musi byt tedy natolik zdvazna, rozsahla a plisobit Gjmu, aby bylo legitimni
je kriminalizovat. Na opacné stran¢ stoji svoboda projevu, avSak s pfesvédcenim,
ze by neméla byt bez omezeni. Dle autorti neni piijatelné pouZzivat urazky a ponizovani
viici menSinam. Dal$im vyvazujicim kritériem je spolecenska tolerance, kdy by mélo byt
tolerovano 1 jednéani bezohledné ¢i neuctivé. Zcela jist¢ bychom nem¢li kriminalizovat

bé&Zné, i tieba vulgarni, urazky.!%?

Domnivam se, Ze zdsada urdzky dobie ukazuje, Ze je vyhodné mit netrestni
regulativni nastroj. Zatimco britsti filozofové se slozité snazi najit miru mezi tim,
co ma byt kriminalizovdno a co uZ nikoli, v kontinentdlnim pravu oznacime takova
jednani za prestupek.

Zavérem autofi uvadi, Ze v souvislosti s tvorbou trestnych ¢inl je tieba brat
v ivahu dals§i omezeni. Trestné ¢iny museji byt definovany tak, aby byly ucinné,

uplatnitelné v praxi a odpovidaly principim pravniho statu a zajmam statu.'%

% SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 37
190 1bid. s. 39

101 Tbid. s. 91

102 Tbid. s. 123

103 Ibid. s. 189
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2.3.3 Regulacni alternativy a dalSi principy

wlrestni sankce jsou nejprisnéjSim ndstrojem statu pro ovladani chovani
Jjednotliveu a jsou spojeny s vyraznym zdsahem do osobni svobody a mély by byt
aplikovany  pouze v pripadech, kdy existuje jasné a duleZité  spolecenské
ospravedlnéni.“'** Co kdyz vSak existuji jiné nastroje, které mohou byt vhodn&jsi?
»Obecné lze konstatovat, Ze pokud existuje jiny zpiisob, jak ucinné regulovat dané
jednani, ktery nezahrnuje trestni postih, tak by se takové alternative mélo dat

prednost.<1%

Ukazuje se, ze naptiklad systém danovych opatfeni nebo jinych ekonomickych
nastroji, které by mohly zajistit statu piijmy a soucasné¢ omezit danou ¢innost, aniz
by dochazelo k trestnépravnim postihiim, je jednou ztéch StastnéjSich alternativ.
Vhodnost naznacuje ku piikladu zkuSenost s prohibici alkoholu, kde trestni represivni
opatteni vedlo ke katastrofalnim diisledkim. Nyni je konzumace alkoholu do jisté miry
snizovana vys$$im danovym zatizenim, které snizuje poptavku, protoze zvySuje cenu
pro spotiebitele. Diky tomu ,,cena takovychto neresti lépe odpovida jejich skutecnym
socialnim nakladiim. “ Nevyhodou daiiovych opatieni je rozdilny dopad na rizné skupiny

obyvatel. Nékterych se viibec nemusi dotknout. 1%

Dalsi U¢innou strategii v boji proti Skodlivému chovéni je vefejnd kampan.
Vystiznym ptikladem je kampan proti fizeni pod vlivem alkoholu, ktera si klade za cil
zvysit povédomi o nebezpecCnosti tohoto jednani, zejména tam, kde bylo ptedtim
nedostate¢né chdpano. V nékterych piipadech vSak reklama miize byt zbyte¢nd, pokud

je Skodlivost ur¢itého chovani jiz vétsinou dobie rozpoznavana.'?’

Pro provadéni nekterych nebezpecnych cinnosti, jako drzeni stielnych zbrani
nebo fizeni motorovych vozidel, je vyZadovana licence. Celkovy zékaz by spole¢nost
spiSe zbyte¢n¢ omezil. Misto toho jsou tyto ¢innosti povoleny, ale jen za stanovenych
podminek, které se daji vhodné meénit dle situace. Dalsim vhodnym regulatorem jsou
specializované profesni komory pro jednotliva konkrétni odvétvi. ,,Tyto komory mohou

mit pravomoc ukldadat sankce za poruSeni vnitinich predpisu, véetné zakazu provozovani

104 Ibid., s. 197.
105 Ibid., s. 193.
106 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. S. 193
1071bid., s. 194.

34



cinnosti a udelovani financnich pokut*. Zavérem autoti uvadeji svépomoc jako v urcitych

situacich vhodny prostiedek, ktery dokaze vyfesit zavadnou situaci rychle a efektivng.!0®

2.3.4 Uvahy a omezeni

Autofi pfiznavaji, zZe v urCitych piipadech je pouziti trestniho prava nutné.
To plati zejména tam, kde je dilezité jasné definovat urcité¢ jedndni jako nespravné
a nepfijatelné. Navic existuji i c¢iny, které nemaji konkrétni obét, napiiklad ciny
poskozujici Zzivotni prostiedi. V takovych chvilich je u¢innéjsi je chranit trestnim

pravem.!®

Dal§im vyznamnym kritériem, které by mélo byt brano v tivahu pii rozhodovani,
zda kriminalizovat urcitd jednani, je princip pravniho statu. Tento princip popisuje takovy
stat, ktery funguje na zdklad¢ zakona a vSechny jeho instituce jsou mu podfizeny.
Zaroven tento princip obsahuje pravidlo délby moci, ochranu zdkladnich préav, rovnost
vSech pred zakonem, ale také zasadu pravni jistoty. Pravni jistota je esencialnim

predpokladem pro predvidatelnost a spravedlnost ve state.

Nezbytnou soucasti tohoto principu je i pozadavek na srozumitelnost zakoni.
,»Cim jasnéeji a konkrétnéji je trestny cin formulovan, tim mensi je moznost vzniku
nespravedinosti ‘. Autoti ptimo pisi, ze ,pokud pravo nemiize dodrzet tuto podminku,

tak by nemélo existovat“.'1

Problém také ptedstavuji obsahové oteviené pojmy, jako jsou napiiklad slova
,hepiiméreny* nebo ,,podvodny*. Takova slova mohou pro kazdého znamenat néco
jiného. Riskuje se tak, Ze osoba $patné¢ vyhodnoti vyznam pravni normy a ponese si kvuli
tomu nasledky. Autofi vSak pfeci jen uznavaji, ze tato slova poskytuji flexibilitu, ktera
zajist'uje reakci na riizné typy moznych jedndni. Kazdopadné je na misté s témito vyrazy

spiSe Setfit. '

O kontraproduktivité¢ kriminalizace jsem psal jiz v pfedchozi kapitole. Autofi
zde ptidavaji dalsi dva piiklady, které podporuji minimalismus trestni represe. Prvni
znich popisuje situaci, kde jsou trestné¢ postihovani pacienti s HIV v pfipad¢,
Ze své onemocnéni neoznami svym sexudlnim partnerdm. Takové legislativni pravidlo

by v rozporu se svym dobrym Umyslem mohlo pfispét k Sifeni nemoci, protoze

108 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 195
109 Tbid., s. 198.
0SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 199
1 Tbid., s. 200.
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by to odrazovalo od testovani. Skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni nakazlivé lidskeé
nemoci totiz kriminalizuje pouze jednani Umyslné, ¢ehoz by se jedinec, neznaly
sveé diagnozy, nemohl dopustit. Stejné tak mizeme argumentovat, Ze kriminalizované
prodavani drog je problematické, zejména pro naslednou kriminalitu. Autofi vSak tvrdi,
ze pokud by seprodej drog stal legdlnim, klesla by jejich cena na trhu,
atim by se i snizila potfeba uzivateli drog =zlepSovat si svoji finan¢ni situaci

kradeZzemi.!!2

Jako dalsi divod, pro¢ nekriminalizovat uréit¢ jednani, autofi uvadi,
ze by se k jeho ,,odhaleni musely pouzit prilis invazivni metody dohledu*. Pokud stat
nemuze jednani potrestat, neni ani rozumné jej zakéazat, protoze to snizuje autoritu
takového systému.''® | Trestni prdavo je mocny, ndkladny a invazivni ndstroj. Nemélo

by byt pouZivano lehkovazné. “'*

2.4 R. A. Duffiv pristup ke kriminalizaci

Profesor Anthony Duff zde pfistupuje k teorii kriminalizace s diirazem na popis
trestniho prava jako ,,autonomni pravni instituce, ktera zahrnuje procesy kriminalizace,

wsetiovani, soudniho rozhodovani a vykondvani trestii*“!'.

Narozdil od nékterych
teoretikll nezaCina autor identifikaci samotnych principti kriminalizace, ale chce nejdiive
popsat, jaké je postaveni trestniho prava ve staté. PiSe, ze ,,teorie kriminalizace musi byt
zaloZena na popisu role trestniho prava jako soucasti institucionalni struktury statu“.
Touto cestou se snazi vyvinout teorii kriminalizace, ktera bude schopna 1épe reflektovat

politické a spolecenské aspekty. 16

2.4.1 Hledani hlavnich zasad kriminalizace

V nasi snaze pochopit a vymezit hlavni zasady kriminalizace se obracime
k teoretickému rozliSeni zasad, které nabizi R. A. Duff ve svém dile. Rozdil mezi
tak zvanymi "Sirokymi" a "izkymi" zasadami''” je podstatny pro porozuméni tomu,
jak se od sebe rizné zasady lisi. Siroké zasady, jak je popisuje Duff, jsou ty, které
nabizeji uplné&jsi rdmec pro rozhodovani o vhodnosti kriminalizace néjakého jednani.

Tyto zasady jsou natolik komplexni, ze nevyzaduji dal§iho rozhodovani pro jejich

12 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 209

13 Tbid. s. 210

41bid., s. 211.

SDUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 52.

6 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 52

7V originéle autor piSe o zasadach tlustych a tenkych, ale pro Seské prostiedi se hodi spiSe tento preklad.
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aplikaci. Jako extrémni piipad ,Siroké zasady” uvadi R. A. Duff zasadu, Ze o
kriminalizovani urcitého jednani by rozhodovalo vetfejné minéni, to znamena, ze takové
jednani vétSina populace povazuje za Spatné. Ke zjiSténi, zda tomu tak je, by se zkratka

vzdy provedlo Setieni vefejného minéni.!'®

Na druhou stranu, "uzké" zisady jsou méné konkrétni a pro své uplatnéni
vyzaduji doplilujici normativni usudky. V tomto kontextu se jedna o zdsady, které
poskytuji méné detailni voditka, a tudiZz jsou zé&vislé na dalSich, casto subjektivnich,
rozhodnutich. I v tzv. ,uzké” zdsady je mozné uvést hranicni ptipad. Byla by to zasada,
podle které by bylo spravné kriminalizovat urcity typ jednani pouze tehdy, pokud by jeho
kriminalizovani mé&lo smysl.!"” Takova zdsada nepomaha v konkretizaci, ale naopak nas
vraci na samotny zacatek uvah, zda dané jednani spliiuje kritéria pro kriminalizaci'?’.

Duff si neni jisty, zda mizeme vzdy najit uplnou ,,Sirokou* zdsadu. Jeho ambici je proto

navrhnuti uzké zasady:

,A. Mame duivod kriminalizovat urcity druh jednani tehdy a pouze tehdy, pokud
predstavuje verejny delikt (verejny delikt je Skodlivé jednani subjektu proti

vvvvv

B. Urcity druh jednani predstavuje verejny delikt tehdy a jen tehdy, pokud
porusuje spolecensky rad statu.«"?!

V ramci své argumentace autor predklada zasadu kriminalizace, zarovenn vsak
ihned upozorfiuje na mozna zklamani, ktera tato zasada pfinasi.'?? Problém je v neur¢ité
definici spolecenského fadu. Duff piSe, ze zkratka mohou existovat, a také existuji,
1 takové spolecnosti, kde spolecensky fad prosté zakazuje i takové véci, které jsou pro nas
zcela normalni. Prikladem budiz homosexualni styk nebo zeny jako fidi¢ky za volantem
automobili. Takové chovani je zcela v souladu se soucasnym zapadnim svétem,
ale z Duffovy uzké zasady nevyplyva, zetato neSkodnd jedndni neni mozné

kriminalizovat.!?3

Duff zduraznuje, Ze vytvéaieni a udrzovani spolecenského tadu je v rukou téch,

kteti v daném politickém systému Ziji, a Ze mize existovat mnoho legitimnich koncepci

8 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 253.
119 1bid.

20DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 253
121 Tbid. 5. 276

1221bid. s. 234

123 1bid., s. 232.
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obcanského tadu. Kritickd diskuse aposouzeni téchto tadh zhlediska jejich

spravedlnosti, etické vhodnosti a celkového piinosu pro spolecnost je vSak diilezita.

DalSim zklaméanim je absence konkrétniho obsahu této zasady. To znamena,
ze zasada kriminalizace sice existuje, ,,ale zatim nam neni dano zadné podstatné voditko,
Jjak mame urcit, které druhy jednani této definici odpovidaji“'**. Tim padem neni schopna
ucinné slouzit jako nastroj pro rozhodovani o tom, co by mélo byt kriminalizovano.
Zasada nam ftikd, Ze delikt je takové jednani, které porusuje spolecensky fad statu,
ale neposkytuje zadny navod k uréeni toho, kterd jednani této definici odpovidaji.!?
Misto toho tato zdsada prenechava tuto tlohu vefejné diskusi. Ta by méla zahrnovat
otazky tykajici se toho, ,,jaké druhy jednani by méely byt v ramci tohoto radu povazovany
za veiejné delikty, a jaké jsou vhodné zpiisoby reagovani na takové delikty*!%6. Pokud
tedy nevyhovuje tato neuplna zésada, pak bychom méli doufat v n¢jakou kone¢nou hlavni

zéasadu. Autor viak fik4, Ze hledani takové hlavni zasady je vzdy odsouzeno k nezdaru.'?’

Profesorka Tatjana Hornle z Institutu Maxe Plancka pro studium kriminality,
bezpecnosti a prava ve své reakci na Duffa dokonce souhlasi s tim, ze nema smysl

usilovat o ,unifikovanou* teorii kriminalizace. Autorka zdlraziiuje, ze efektivnéjsi

vvvvv

teorii kriminalizace, které se budou vzajemné dopliiovat a obohacovat!?®,

Duff nadale upfednostiiuje jeden =zastfeSujici princip, pfiCemz piipousti,
7e "“uzkost zdsady radikalné snizuje jeji vécnou uZitecnost."'?° Za citovanou uzkou
zasadou si vSak pfesto stoji, protoZze podle jeho nazoru pomuze urcit, ,,jaké argumenty
musi predloZit ti, kdo chtéji urcity druh jednani kriminalizovat, a jaké druhy vivah jsou
pro takové uvahy relevantni; timto zpiisobem miize vést a ovliviiovat nase rozhodnuti

o kriminalizaci. “!3°

2.4.2 Co kriminalizovat dle R. A. Duffa?
Duff piSe, ze navrh kriminalizovat urcit¢ jednani by mél zacinat tvahou,

zda se jedné o vetejny delikt. Aby jednéani bylo vefejnym deliktem, musi spliiovat dveé

1241bid., s. 233.

125DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 255

126 Ibid., s. 333.

1271bid., s. 276.

122 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles? Law, Ethics and
Philosophy. 2019. s. 210

12 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 262

130Ibid., s. 333.
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podminky: ,Zedané jedndni spada do verejné sféry, jak je definovana v pojeti

spolecenského Fadu daného stdtu, a Ze je v tomto kontextu nesprdavné “13!.

S konkrétnéjsi definici se pak da Iépe pracovat, a tim i definovat, jakd jednéni
definici vetejného deliktu nesplituji. Soukroma povaha jednani je prvni vlastnosti, ktera
vetejny delikt vylucuje. Nespravnost zase vylucuje ,,svobodny a informovany souhlas*'>.
Argumentuje tim, ze zakon a stat by nemély hodnotit tato jednani na zédkladé moralniho

hodnoceni nebo spolecenského prospéchu.

Autor také uvadi, Ze kriminalizace je jednou z moznych reakci na vefejny delikt,
neni vSak jedinou moznou. Jako prvni odliSnou reakci, nez je kriminalizace, autor uvadi,
ze nejjednodussi je nereagovat na ni pravné nijak. Prikladem budiz pfedbihani ve front¢.
Takové jednani je jisté vefejn¢ pochybné, a ¢lovek, ktery frontu predbiha, bude muset
pocitat s kritikou od pokojné stojicich inaptiklad s tim, Ze nebude obslouzen. Bylo
by vSak nerozumné piebihani ve front¢ kriminalizovat, protoze se nejednd o natolik
zavaznou veéc. Duff vSak dava kuvaze nasledujici situaci. ,,Predpokladejme,
Ze preskakovani front se stalo problematictéjSim: mozZna, Ze vzhledem k ménicim
se spolecenskym postojiim a oéekdvanim vedlo pravidelné k mirnému ndsili. !>
Jak se nyni zabrani nasili? Budou nyni trestné odpovédni ti, kteti pfedbihaji ve fronté
apotvrdime tak, Zenasili, i1kdyz neopravnéné, nebylo neopodstatnéné, nebo
by za takovou reakci méli byt vyhradné odpovédni ti, ktefi se uchylili k nésili, a mozna
pouze branili své pravo, které nebylo pfedtim dostate¢né chranéno? Duff tyto otazky

nechava oteviené, ale zdlraziuje, Ze by odpoveéd méla byt proporcionalni k provinéni. '3

2.4.3 Duffiv checklist

R. A. Duff nabizi svlij vlastni checklist pro kriminalizaci. Nejdiive, z divodi
vySe popsanych, je tieba stanovit, zda je jednani charakteru vetejného. Daéle je tieba
argumentovat, ze dané jednani je, v kontextu spoleCenského tadu, nespravné. Poté
je nezbytné prokazat, ze predpis efektivné napomaha spolecnému dobru nebo predchazi
relevantnim Skodam, aniZ by pfitom uvalil nespravedlivou zatéz na ty, ktefi jsou povinni
se jeho ustanovenim fidit. Pokud jednani toto vSe splituje, predstavuje vefejny delikt,

ktery si zaslouzi odsouzeni.!3> Dale je tieba rozhodnout, zda je kriminalizace spravnou

B31Tbid., s. 278.
1321bid., s. 279.
1331bid., s. 280.
1341bid., s. 281.
BSDUFF, R A. The Realm of Criminal Law. Oxford University Press, 2018. s. 333
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reakci, a zvazit, zda by jind nez trestni reakce nebyla lepsi. Teprve poté, co jsme tuto
uvahu provedli, je vhodné zacit zkoumat praktické aspekty spojené s kriminalizaci.
Béhem tohoto zkoumani se mize ukazat, ze vzhledem ke vSem okolnostem nemame
v zésad¢ dostateCny divod kriminalizovat ur€ité jednani, ackoli to mohlo byt na prvni

pohled diivodné.

Duff si vSak sam klade otazku, zda by tento ptistup dokdzal omezit pfehnanou
kriminalizaci, a odpovida, ze to zalezi na tom, co vlastné od kriminalizace oCekavame.
Hodnoti, ze souCasné trestni pravo je represivni, a ze je jim také postihovano mnoho
jednani, ktera sito nezasluhuji. Rika, Zebysirad predstavil radikalni reformu
trestnépravniho systému, ktera by se zaméfila na zachovani diistojnosti obcantl,
a zaroven s tim by ,,systém byl dostatecné pruzmy, aby bylo mozZné reagovat mirnym,
neutlacujicim a priméienym zpiisobem na drobna pochybeni*“!3%. Tato piedstava reformy
trestntho prava je motivovdna touhou po systému, ktery by byl spravedlivéjsi
arespektujici zékladni lidska préva, pificemz by efektivné feSil problémy, aniz
by zbytecné zatézoval obCany. Duff zdlraziuje, ze soucasny ,,problém trestniho prdva
nespociva v jeho Sirokém zdaberu, ale spise ve vnitini chaoticnosti a nekonzistentnosti,

které prameni z nedostatku pevnych a jasnych zdasad.*>’

2.5 Husakiiv pristup ke kriminalizaci

Douglas Husak sistoji zatim, Zze existuje piili§ mnoho trestnich zdkon
a ze mnoho trestll je nepiiméfenych a nespravedlivych. [kdyz se Husakova analyza
zamétuje na situaci ve Spojenych statech, je tieba poznamenat, ze trendy nadmérné
kriminalizace a pfiliSného trestani, které Husak identifikuje, jsou zdvaznymi problémy
i v mnoha dalsich zemich a pravnich oblastech.!3® Jeho hlavnim cilem je vypracovat
teorii kriminalizace, ktera by urcila, které trestni zdkony jsou opravnéné a které nejsou.
Argumentuje tim, Ze nadmérnd kriminalizace je problémem, protoze vede ke znacnému
nartstu trestd, z nichz mnohé jsou nepfimétené.!* Problém je, Ze nemame teorii, ktera

by ndm dokazala fict, kter¢ tresty a trestni zakony jsou opodstatnéné.

Rikd, zeuroven kriminalizace a trestdni v USA neni mozné ospravedlnit.

Pro ilustraci uvadi, ze ,,vroce 2005 byl kazdy 138. obyvatel uveznén. Odhaduje se,

B¢ DUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 334.

B7DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. str. 334

33 MUNRO, Vanessa E. Review: Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, by Douglas Husak.
New Criminal Law Review. 2009, ro¢. 12, ¢. 2. DOI: 10.1525/nc1r.2009.12.2.323, s. 323

B9 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. .3
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Ze kazdé dvacaté dité narozené ve Spojenych statech sinékdy v Zivoté odsedi trest
ve statnim nebo federalnim vézeni.“'** Husak ipifes vSechna negativa piijima,
ze zaslouzené trestani je nutné, zdroven vSak piiznava, zZe lidé dodrzuji zdkony ne proto,
ze je od jejich nedodrzovani ,,odrazuje strach ze zatceni a trestniho stthani*, ale proto,
ze ,si osvojili  spolecenské normy“.'*! Trest je viak zaslouzeny jen tehdy, pokud
je spravedlivy, a Husak se snazi ukazat, Zze mnoho trestl je nespravedlivych. Pokud

si pifejeme obhdjit tresty, které v soucasnosti uplatiiujeme, musime se snazit identifikovat

kategorie jednani, ktera by stat ospravedliiovala k ukladani tvrdych sankci a odsouzeni.'#?

Nejprve Husak argumentuje ekonomickymi diivody. Nabobtnaly systém trestniho
soudnictvi vyzaduje ohromné finan¢ni a lidské prostiedky, které by mohly najit lepsi
uplatnéni jinde. ,,Tyto prostiedky by mohly byt urceny na sniZeni dani, zlepseni skolstvi

nebo prevenci trestnych cinii, na kterych nam skutecné zalezi.'*#

Déle Husak zdlraziuje dulezitost principu proporcionality. PtiliSna kriminalizace
Casto vede kvyrazné nespravedlnosti, dokonce i v pfipadech, kdy sipachatelé
za svéjednani né&jaky trest zasluhuji.'**. Beztéto zasady dochazi k ,Sokujicim

nespravedlnostem®.'%

Husak si také na mnoha mistech stézuje na piehlizeni tak dtlezitého tématu, jako
je pfehnana kriminalizace a kriminalizace obecné&. Podivuje se, Ze na vysokych Skolach
se téma kriminalizace nevejde do vyuky, a povazuje za skandalni, Ze se nikdo ztad

studenstva neuci, jaké jednani by mélo ¢inemélo byt kriminalizovano.!'#¢ Vysvétleni

51474

je podle n¢€j jednoduché: ,,téma kriminalizace je prosté prilis tezké *'*. Teoretici se podle

Husaka smifili se ,,smutnou realitou nadmérné kriminalizace*.'*®

Husak nauvod svych omezujicich zasad ptiznava, ze podrobna a komplexni
teorie kriminalizace by si ,,vyZddala nic mensiho nez teorii statu®, a mozna az s omluvou

konstatuje, ze nekdy prinasi spiSe nové nejasnosti, nez aby ptichazel s definitivnimi

odpovéd’mi. I netplna teorie je viak lepsi nez zadna. '+

140 Tbid. s. 4

41 Tbid. s. 7

92 1bid. s 95

B 1bid., s. 12.

144 1bid., s. 14.

4 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 15
146 Ibid. s. 64

147 Ibid., s. 62.

8 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 63
149 1bid. s. 120
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2.5.1 Vnitini omezeni kriminalizace

Husakova teorie kriminalizace spociva v celkem sedmi obecnych principech
¢i omezenich, jejichz cilem je omezit pravomoc statu pifi vydavéani trestnich norem.
Tti z nich autor oznacuje jako vnéj$i omezeni a ostatni jako omezeni vnitini, protoze
je odvozuje ze samostatného trestniho prava. Mezi ty vnitini patfi: omezeni netrividlni
Skody nebo zla, omezeni nespravnosti, omezeni zaslouzenosti a omezeni dikazniho
biemene. Omezeni vnitini a vnéj§i povahy se Casto mohou mezi sebou prolinat.
Nespravedlivé zdkony totiz mohou poruSovat nékolik omezeni soucasné, a tak mize

rozdéleni na vnitini a vné&j$i omezeni, které Husak vytvoiil, pisobit uméle. !

Prvni omezeni fik4, Ze trestni odpovédnost je neodiivodnénd, pokud neni uloZena
za trestny Cin, jehoz cilem je zakazat netrivialni Skodu nebo zlo. Druhy princip, ktery
se neodliSuje svym vyznamem od zdsady nespravnosti diive popsané, nelze trestni sankci
ulozit, pokud jednani obzalovaného neni nespravné (wrongful).!3! Tieti Husakovo

omezeni — omezeni zaslouzenosti'>?

(desert constraint), klade diraz na to, ze statni trest
by mé&l byt ospravedlnitelny pouze tehdy, je-li zaslouzeny, ado té miry, do jakeé
je zaslouZeny. To znamena, Ze tresty by mély byt proporcionalni a spravedlivé vzhledem

133 Ctvrté omezeni trestnich zakont

k povaze trestn¢ho Cinu a jednani obvinéné osoby.
tika, Ze dikazni bfemeno by mélo lezet na téch, kteti prosazuji uklddani trestnich

sankei.!%4

Husak konstatuje, mnohé ¢iny leZici za hranicemi klicové agendy trestniho prava
ignoruji stanovend omezeni pro postihovani jednani jako trestného a kritizuje, Ze
zékonodarci tyto zasady pfi vytvareni trestnich predpisti dostateéné nezohlediuji.!> Bez

t&chto omezeni nemiize zadna teorie kriminalizace fungovat.'>°

2.5.2 Pravo nebyt trestan
Husak casto operuje s lidskym pravem nebyt trestan. Podle jeho nazoru je to
zakladni omezeni, proti kterému bychom méli poméfovat vSechny navrhy

na kriminalizaci.

150Thid., s. 58.

BIHUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 82

152 Pfeklad tohoto omezeni ,,desert constraint” byl pro mé slozity. Nakonec jsem se rozhodl pro pieklad
»,omezeni zaslouzenosti“, protoze to podle mé nejlépe vyjadiuje jeho obsah.

153 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization, s. 82.

34 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 103

155 Ibid., s. 84.

136 bid., s. 83.
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., Trestni pravo tvori soubor pravmich norem, které upravuji udélovani trestii
pachateliim. Aby byly tyto tresty ospravedinitelné, mély by byt proporcionalni a ukladany
pouze v pripadech trestnych cinu, jejichz cilem je zakazat netrivialni skodu nebo zlo.
Kromé toho by nemély byt ukladdany osobam, jejichz jedndani neni nesprdvné“.!>” Viechny
tyto podminky musi byt naplnény, abychom odavodnili trest. Husak tvrdi, Ze je to z toho
duvodu, ze trest sesklada .,z tvrdého zachdzeni az mordlniho odsouzeni®. Proto

je zapotiebi vymezit podminky, za kterych je takové omezeni prav ospravedlnitelné. 18

Pfestoze teorie kriminalizace musi feSit zasadni napéti mezi respektem
k individudlnim praviim a pouzitim statni donucovaci moci, existuji pro trestani dobré
davody. ,,Trestani je totiz nejucinnejsim prostredkem, jak odradit od budoucich trestnych
¢inu, podporit socialni soudrznost a ochranit prava téch obcanu, kteri zdakony
dodrzuji. “'>° Na druhou stranu je velmi obtizné trestani ospravedlnit vzhledem k jeho
zavaznosti. ,Je hrubym zjednodusSenim Fict, Ze tresty zachdzeji s osobami nesprdavnym
zpiisobem*1%°, Stoji si tak za tim, Ze jednotlivci maji pravo nato, aby nebyli trestani.
Husak proto argumentuje, Ze je tfeba pouZit ptisny a narocny test, ktery urci, kdy je pravo

trestat nadfazeno pravu jednotlivee nebyt trestan. 16!

2.5.3 T¥i vnéjsi omezeni kriminalizace

Vnéj$i omezeni kriminalizace dopliuji ta vnitini a urcuji, co musi byt splnéno,
aby bylo mozné ospravedlnit poruseni cenné¢ho prava: prava nebyt trestan. Celkové
Douglas Husak ,nacrtnul“'*> tiivn&§i omezeni. Prvnim =z vngjSich omezeni
je pozadavek, aby trestni zakony slouzily k podpote kli¢ovych statnich z&4jmda. Je dilezité
si uvédomit, Ze kdyZ stihame lidi za trestné Ciny, tak tim vlastné chranime dualezité véci,
na kterych statu zalezi.'®* Husak piSe, Ze ,,zakonoddrci musi identifikovat stamni zdjem,

posoudit jeho legitimitu a rozhodnout, zda je tento zdjem dostatecné zdvazny. “'%*

Po identifikaci zdjmu je tieba provéfit jeho legitimitu. To, jak Husak

poznamenava, neni jednoduché a také by byla zapotiebi teorie statu, ktera sama o sob¢

BTHUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 92
158 1bid., s. 92.

139 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s 93
160 Ibid., s. 95.

161 Ibid., s. 103.

162 Ibid., s. 120.

163 bid., s. 121.

164 Ibid., s. 132.
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nikdy nebude bez kontroverze. Tento kol v§ak mé své feSeni, pokud se omezime pouze

na statni zajmy, které Ize chranit trestnim pravem!6>,

Dale problém zuzime konstatovanim, ze stdt nema legitimni zdjem na zédkazu
veskerého jednani, které lze oznaéit za nespravné. ,, Clovék jednd nespravné, kdyz
napriklad zapomene na den narozeni svého manzela nebo zradi duvéru pritele, ale ziejmé
se nestane zpiisobilym k statnimu trestu.“'%® Takova jednani spadaji do soukromé sféry,

a tudiz nemaji byt trestana vefejnym pravem.

Hranice mezi vefejnym a soukromym zdjmem vSak nikdy nebude neménna,
protoze se méni dle spolecenského vyvoje. Prikladem mtize byt plozeni déti, které neni
v soucasnosti nijak omezeno. Pokud se vsak z prelidnéni stane naléhavy problém, situace

se mize zménit. 67

Posledni fazi je urCeni, zda je onen zajem kli¢ovy. Ptikladem budiz prevence

fyzické ujmy, kterd je ,,naléhavd a podstatnd“'®®

. Dal$im ptikladem jsou ekonomické
ujmy, které mohou byt povazovany za zajmy statu nebo poskytovani vefejnych statkli
jako jsou napftiklad silnice nebo kontrola letového provozu. ,,Osoby, které neopravnéné
zasahuji do statnich snah poskytovat verejné statky, jsou vybornymi kandidaty

na zaslouzeny trest.“'%

Druhé vnéjsi Husakovo omezeni fika, Ze zdkon musi dany zdjem piimo
prosazovat. Husak piSe, Ze stat by se m¢l vyhnout takovym regulacim, které nemohou
dosdhnout svého ucelu. Dokonce ani neobstoji jiz diive zmifovany argument: nestaci
fict, Ze zdkon bude odrazovat od chovani, které jejim kriminalizovano. Podle
me ani nelze predpokladat, ze pouhd uwcCinnost nového zdkona bude obcany

od zakéazaného jednani odrazovat.'”®

Husak uvadi, Ze k tomu, aby néjaké pravidlo skutecné mélo silo ovliviiovat
chovani ob¢anti, musi spliovat nékolik podminek. Pfedevsim je dulezité, aby o takovém
pravidlu potencionalni pachatelé véd¢li a tato jejich znalost musi byt schopna ovlivnit

jejich chovani v momenté rozhodovani. Coz neni viibec nic snadného, protoze jsou

165 1bid., s. 135.

166 Tbid.

167HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 135
168 Ibid., s. 138.

19 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. S. 139
170 1bid., s. 145.
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to hlavné ,,psychické stavy, jako je hnév, vztek, touha po pomsté nebo odplaté, opilost

a impulzivita, co casto prehlusi raciondlni uvazZovani'’,

Nakonec jesté u pachateld musi prevazit dojem, ze ndklady pievazuji mozné
benefity utoku. Takova uvaha se ale ned¢la lehce, jestlize pachatelé neznaji znéni zdkona
atedy nevi, co je zaptipadny trestny ¢in cekd. Dale nepomahd ani vira nékterych
pachatelll v to, Ze jejich trestny ¢in zlistane nepotrestany. Nejistota a dlouhé prodlevy

v trestnim Fizeni zase oslabuji odstraSujici Gi¢inek trestnich sankci.!”?

Husak tak shrnuje své tvrzeni ze ,,pouhd tvrzeni o odstrasujicim ucinku tak nejsou

«173

dostatecnym ospravedinenim kriminalizace a ,,nikdo by nemeél dovolit, aby pravo

nebyt trestan bylo potlaceno, pokud neni pravdépodobné, Ze opatreni vedouci k dosazeni

cile budou ucinnag.«'"

Tteti a posledni omezeni tika, Ze zdkonodarce musi peclivé zvazit a zhodnotit
alternativni metody dosazeni toho samého cile. Toto pravidlo vyZaduje, aby neexistovala
jin, od kriminalizace odliSna metoda, ktera by byla stejné G€inna, ale mén¢ invazivni

nez dany zakon.'”

Husak shrnuje, Ze aby byly trestni zakony opravnéné, musi spliiovat vngjsi
omezeni. ,,Trestny c¢in musi chranit podstatny zdjem stdatu, musi tento zdjem primo
prosazovat a nesmi byt rozsahlejsi, nez je k dosaZeni jeho ucelu nezbytné“!’°. Husak
uvazuje, zda tato omezeni nemaji interpretacni obtize a zda nemohou byt formulovana
tak, aby byla schopna opravnit prakticky jakykoli vysledek, ktery by zdkonodarci
preferovali. Husak si v§ak nemysli, Ze by tomu tak bylo. Misto toho tvrdi, Ze v praxi

je mozné tato omezeni uplatnit na mnoho trestnych ¢int.!”’

Duff se domniva, Ze Husakova omezeni jsou dobrym piikladem tzkych zasad,

protoze ,vSechny ponechdvaji mnoho normativni prdace priurcovani toho,

co se md povaZovat za netrivialni Skodu nebo zlo, a tak dale. '

7 1bid., s. 146.

172 Ibid.

173 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 146.
1741bid., s. 153.

75 1bid., s. 154.

176 Ibid., s. 158.

""THUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 158
18 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 254.
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2.6 DalSi pristupy ke kriminalizaci

2.6.1 Tatjana Hornle

Profesorka Tatjana Hornle zastava ndzor, Ze pfistup k teorii kriminalizace by m¢l
byt diferencovany v zavislosti na konkrétnich typech zakazaného chovéni. Pise,
ze realisticky pfistup predpoklada existenci vice teorii kriminalizace, které se zaméiuji

na konkrétni kategorie nelegalniho jednani a vzajemné se dopliiuji a obohacuji.'”

Tatjana Hornle zdlraziwuje, ze ,tfeoretikové trestniho prdava maji tendenci
upiednostiiovat jednu teorii kriminalizace, teorii, kterd je homogenni a ucelend* '%.
To muiZe piisobit pfitazlive, ale takova teorie by byla vysoce abstraktni. To sniZuje Sance
na jeji ispéSnou implementaci v redlném svéte. Misto toho Hornle navrhuje rozvijet hned
nékolik konkrétnéjSich teorii kriminalizace, které by lépe reflektovaly rtznorodost
trestnych Cind. Konkrétn€j§i zaméteni totiz zvySuje pravdépodobnost, ze dané teorie

budou moci byt skute¢né vyuzity v legislativnim procesu.

Hornle pise: ,,Teorie kriminalizace by mély mit ambici presdhnout interni

<181

akademické diskuse Uznava vSak, Ze miZe byt obtizné piesvédCit politiky,

aby opustili své intuitivni Gsudky. Zaroven s tim vSak véri, ze ukolem teoretikli

je poskytovat argumenty, které by mély vést legislativni proces spravnym smérem. '8

Tatjana Hornle zastava nazor, ze neni spravné hledat jednu univerzalni teorii
kriminalizace, ale mély by byt formulovany rtizné teorie reflektujici odliSnosti mezi
jednotlivymi druhy trestnych ¢inti podle toho, jaké zajmy chréani. Jeji argument vychazi
z ptedpokladu, ze kazdy chranény objekt vyzaduje vlastni specificky ptistup a divody
pro kriminalizaci ur€itych jednani se u nich li§i. Namisto snahy zahrnout vSechny tyto
rizné pohledy do jedné unifikované teorie Hornle navrhuje, aby potencidlni zakazy

a kriminalizace byly ,,analyzovdany oddélené podle druhu ohrozenych zdajmii.'%3

Pro ilustraci Hornle pouziva Duffovo clenéni, které rozdéluje trestné cCiny
na reaktivni a preventivni. Kdyz chranime kolektivni zajmy, jako je ochrana vefejného

potadku, jedna se o =zakazy preventivni, protoze se snazi predchazet budoucim

17 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles? Law, Ethics and
Philosophy. 2019. s. 210

180 Ibid., s. 211.

181 Tbid.

122 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles?.s. 211

183 Ibid., s. 212.
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problémim. KdyZ vSak jde o jednotlivce a jejich prava, jsou zakazy reaktivni, protoze
se tykaji jiz vzniklé Gjmy a snaZi se ji napravit.'84
Toto rozdéleni umoznuje diferencovany piistup k riznym druhiim trestnych ¢ind,

coz pomaha vytvorit takové zasady, které budou mit konkrétnéjsi obsah.

Autorka nabizi tfi takové hlavni principy kriminalizace, s respektem k rtiznym
chranénym zajmum.

»l. (preventivni): Stat ma duvod kriminalizovat jednani, pokud je neslucitelné
s diilezitymi  kolektivnimi zajmy, které nelze dostatecne chranit jinymi prostredky,

za predpokladu, Ze neexistuji silnéjsi protichiidné ditvody.

2. (reakcni): Stat ma ditvod kriminalizovat jednani, pokud porusuje pravo jiné
osoby na to, aby do jeji sféry nebylo zasahovano nebo aby nebyla rusena (mohou vsak
existovat protichidné diivody).

3. (reakcni, kategoricky): Pokud jednani spociva v nasilném utoku, ktery

nerespektuje diilezZitd prava jinych osob, musi byt kriminalizovano .*“!%

Pise, ze pokud rozvineme dil¢i zasady pro kazdou z téchto oblasti, mizeme dat
procesu rozhodovani o kriminalizaci vétsi strukturu. Bez dalSiho rozpracovani dil¢ich
zasad zanechava profesorka Hornle mnoho nezodpovézenych otazek ohledné praktické
aplikace svého pfistupu. Zaroven vsSak timto otevienym koncem nabizi moznost,

aby ostatni trestnépravni védci rozvinuli a zdokonalili tyto dil¢i zasady.

2.6.2 Nils Jareborg

Nils Jareborg, Svédsky trestnépravni védec, tvrdi, Ze jedinym ospravedlnénim
existence trestniho prava ajeho tvrdych sankci v demokratické spolecnosti je to,
ze ve svém dusledku zna¢né prospiva obcaniim. Pokud chceme trestni pravo n&jakym
zpusobem omezit, coz si teorie kriminalizace kladou za cil, mizeme tak ucinit pouze za
pomoci predpistl, jeZ maji silu Gistavnich zdkont. Ustavni normy se trestnimu pravu vénuji

malo a ta nejpodstatn&jsi pravidla v ném &asto nejsou zanesena. '8¢

Dale pak tvrdi, Ze trestni prdvo by nemélo byt prvnim prostiedkem pfii feSeni

spolecenskych problém, ale mélo by byt pouzito pouze tehdy, kdyZ jina opatfeni nejsou

18 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles?.s. 212

1851bid. s. 218

186 JAREBORG, Nils. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal of Criminal Law.
Department of Law, 2005, s. 522.
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dostatecnd. Trest odnéti svobody je nejptisnéjsi statni sankce a predstavuje jasny vyraz
ptisného spole¢enského odsouzeni. ,,Pomineme-li velmi kratké tresty odnéti svobody,

pobyt ve vézeni casto ovlivni rodinny a pracovni Zivot zpiisobem, ktery nelze napravit“.'®’

Proto Jareborg vymezuje tfi zakladni zasady, jimiz by se kriminalizace méla fidit.
Prvni z nich je zdsada trestni hodnoty, podle niz by mélo byt kriminalizovano pouze
vyrazné zavrzenihodné jedndni. Tato zdsada tvrdi, Ze mira kriminalizace by méla byt

piimo timérn4 zavrzenihodnosti daného jednani.'®8

Druhd zéasada, zasada uzitku, se zamétfuje na uc¢innost kriminalizace a na pomér
mezi naklady a pfinosy trestnich zakont. Jareborg tvrdi, ze kriminalizace urcitého jednani
by méla ve vysledku pfinédset vice prospéchu nez celkové ujmy, a pokud k ni existuje

levngjsi alternativa, méli bychom ji pouzit.'8?

Treti zasada, zasada lidskosti, se tykéd zdjmu obéti. Pokud je spravedlivé sejmout
z obéti zodpovédnost za vySetfovani aza soudni fizeni, tak bychom to u takového

jednani méli udélat.'?

Jareborg dale polemizuje s principem ultima ratio, ktery znamend, Zze
wkriminalizace by meéla byt pouzivana pouze jako krajni prostiedek v krajnich
pripadech“'®'. Jareborg tikd, ze pokud toto pravidlo vezmeme doslova, je jeho pouziti
nemozné. Mnozina piipadii, kde by bylo vyuziti kriminalizace vyhradné jako krajniho
prostfedku v krajnim ptipad€ opravnéné, je velmi mald, pokud vibec existuje. Jestlize
vSak upravime definici a ubereme z ni slovo ,,pouze*, dostaneme ,,meta princip* ke ttem
diive zmiftovanym zasaddm. Tim ma Jareborg na mysli to, Ze u téch nejzavaznéjSich
trestnich ¢inll (napf. vrazda, znésilnéni), ma zdsada trestni hodnoty pfednost a principy
uzitku a lidskosti jsou ,,odsunuty stranou pri rozhodovani, jestli tyto ciny kriminalizovat®.
V extrémnich ptipadech, kde jsou urcité ¢iny nezpochybnitelné Skodlivé a nemoralni, je

pouiti trestniho prava bez dalsiho opodstatnéné.'®?

871bid., s. 526.
188 1bid., s. 527.
1891bid., s. 528.
0 1bid., s. 530.
Y1 |bid., s. 534.

192 1bid.
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2.7 Shrnuti pFistupt zahrani¢nich autori a jejich implementace

Kazdy zautori se na problematiku kriminalizace diva ztrochu jiného uhlu,
ale zaroven s tim vSichni autofi vétSinou pracuji se stejnymi omezenimi a principy.
Existuji tak spolecné body, spole¢né zasady, na kterych se autofi shoduji. Spole¢né mluvi
o stejnych zasadach, ale kazdy trochu jinak, jinymi slovy a jinymi argumenty. Vysledek

se budu snazit predvést v dalsi Casti.

Neékolik citovanych autort (Ashworth a Horder!?, Hornle!'**, Duff!%), kteii jsou
respektovanymi experty v oboru, opakované zmifluje, Ze nelze nebo Ze je mozné zcela
nemozné vyvinout jednu hlavni (Sirokou) teorii, jeden princip, ktery by mohl samostatné
odpovidat na jednu z kli¢ovych otdzek kriminologie, tedy to, jaké jednani by mélo byt
kriminalizovano. Takovy princip pokud by chtél zahrnout v§echny druhy potencionalnich
jednani, by byl pfiliS§ obecny. Jeho piiliSnd obecnost by pot¢ meéla za disledek
nedostatecné definovani konkrétnich tesSeni. ,,UZzZsi zdsady pokryvaji vice pripadii,
ale neposkytuji rozhodovacim orgdniim jasné voditko.“"® Autofi tak dochéazeji k tomu,

Ze je tieba dalsi prace na komplexni teorii kriminalizace.!®’

V oblasti kriminalizace citovani autofi také casto vyjadiuji cynicky pohled
narealitu pfi formovani trestniho prava. Existuji razné ptistupy politické piistupy
k ovliviiovani kriminalizace. Odtivodnéni jednotlivych politik miize byt ,ideologicke,
empirické nebo etické”“.'® Tento vycet odkryva, Ze proces kriminalizace neni vzdy
zaloZzen napeclivé analyze aobjektivnich datech, ale je Casto znacn€ ovlivnén
vypocitavou a pragmatickou politikou. Realita ukazuje, Ze zdkonodarci a politici se Casto

mohou zamétovat vice na politické zisky a vefejné vniméni, nez na skute¢nou efektivitu

a potiebnost novych trestnych ¢int.

Pro ilustraci mohu uvést Husaktiv ptiklad, ktery demonstruje, jak mize byt
navrzen novy trestny ¢in — napfiklad kradez v knihovné — i kdyZ neni zfejm¢ potieba.
V tomto scénafi se diskuse o zdkonném navrhu nezaméii na jeho skutecnou efektivitu pii
potlacovani kradezi v knihovnach, alespiSe se pfesune na politickou rovinu.

Zde se pak rozvine rozepte o tom, zda zakonodarci opravdu dbaji na z4jmy a ochranu

193 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 55.

1% HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles?,s. 218.

Y5 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law, s. 277.

19 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 262

1“7 DUBBER, Markus D., Tatjana HORNLE a Tatjana HORNLE. Theories of Criminalization, s. 700.
198 BANKS, Cyndi. Criminal justice ethics. S. 268
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vetejnych knihoven.!'” Timto zptsobem se ztraci pivodni zdmér efektivni kriminalizace
ve prospéch politické soutéze a strategie. Tento ptiklad odhaluje, ze v procesu
kriminalizace se Casto piehlizi hlubsi analyza nutnosti a dopadu novych trestnych ¢ind,
a misto toho se dava ptednost politickému manévrovani a ziskavani vetejné podpory.
To mlze vést k zdkonim, které nemusi byt nutn€ v souladu s realnymi potfebami
spole¢nosti nebo s principy spravedlnosti. Takovyto cynicky pohled odhaluje slozitost
a Casto problematickou realitu procesu kriminalizace, ktery by mél byt idealn¢ zalozen

na objektivnich datech a dikladné analyze.

Na druhou stranu, jak piSe profesorka Tatjana Hornle, ,,prdvni teoretici si v ramci
pravniho systému nemohou narokovat hegemonni moc*. Zékonodarci nejsou povinni
dodrzovat ,.filozofické koncepce* pouze z divodu jejich ctihodnosti nebo prestize jejich
autorti. Teoretici trestniho prava by vSak méli spolupracovat pii zdkonodarnych
procesech a poskytovat podloZzena doporuceni. ,,Teorie kriminalizace by méla poskytovat
racionalni, koherentni a principialni argumenty, argumenty, které jsou (nebo by mély

byt) nezbytné v iivahovych fazich, jez piedchdzeji hlasovani v parlamentu. >

2.8 Konfrontace ¢eského a zahrani¢niho pojeti kriminalizace

Jifi Jelinek, profesor trestniho prava, vénuje kriminalizaci kratkou kapitolu
ve své knize Kriminologie. Jeho odpovéd’ na otdzku, co kriminalizovat, je jednoducha:
Ve spolecnosti se mohou vyskytnout a také vyskytuji zavazna, Skodliva a nebezpecna
jednani. Pokud dosdhnou urcité miry zdvaznosti, je na misté, aby stat tato jednani
kriminalizoval, tedy je oznacil za trestné ciny. (...) Pokud ma byt jednani oznaceno
za trestné, je nutné jeho formu adruh podrobit analyze a dostatecné definovat
spolecensky zajem, ktery mabyt chranén trestnim pravem.* Dale pfipomina,
ze ke kriminalizaci by se mélo  pfistupovat  po dikladné  analyze, a také,
ze by se ke kriminalizaci mélo pfistupovat az poté, co dojde k ,,vycerpani ochrany, které
poskytuje pravo obcanské spravni nebo jind pravai odvétvic.?*! Tim se v podstaté hlasi

k principu ultima ratio.

Dale piSe, Ze povazuje za nevhodné fesit kriminalizaci takova jednani, pii kterych

neni poskozen konkrétni subjekt. Takova kriminalizace pry jen pachateliim zbytecné

19 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 145 )
*“DUBBER, Markus D., Tatjana HORNLE a Tatjana HORNLE. Theories of Criminalization, s. 684.
201 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, s. 196.
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znesnadni navrat do normdlniho Zivota, protoze budou mit horSi Sance na slu$né

zaméstnani.20?

Z této Jelinkovy kapitoly konstatuji, Ze Cesky pfistup se nijak zvlaSt nelisi
od zahrani¢nich autorti. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze spole¢né se zahrani¢nimi
autory imy jako ob&ané Ceské republiky sdilime respekt ke svobodg, vladé prava

a humanistickym zasadam a zdej$i pravo je na téchto idejich také vybudovano.

Sam Jelinek sivSak vSimd, Zenecely svét totak mataké: ,,Pohled
na kriminalizaci jednotlivych jednani se ovsem napric zememi lisi.* Hlavni rozdil
spatiuje v tom, ze nekteré, prevazné totalitni, rezimy maji potiebu kriminalizovat projevy

nesouhlasu ze strany svych ob¢and.?%

Dilezité je vSak fict, ze Jelinkova kapitola piedstavuje jen urity dil¢i vhled
do této problematiky. Teprve na zdklad¢ SirSiho prifezu zdroji bude mozné vytvoftit

si komplexni obraz o ptistupu Ceské pravni védy k teorii kriminalizace.

202 JELINEK, Jifi. Kriminologie, s. 197.
203 1bid., s. 196.
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3 VYTVORENI CHECKLISTU PRO (DE)KRIMINALIZACI

3.1 Analyza kli¢ovych zavéri zahranicni teoretické literatury

V predchozich kapitolach jsem se zaméfil na teoretickou analyzu a zkouméani
ruznych aspektl kriminalizace. Nyni se obracim k praktickému vyuziti téchto poznatk.
Tato Cast se vénuje identifikaci a syntéze zasad, pravidel a omezovani kriminalizace, které
jsem extrahoval z teoretickych zdroji. Mym cilem je vytvofit koherentni rdmec, ktery
umozni efektivnéji chépat tyto koncepty aaplikovat je v praxi, protoze ,(feorie
kriminalizace musi zajistit, aby osoby, které se dopusti trestného cinu, mely kvalifikaci
k tvrdému zachdzeni ik odsouzeni.“*** Tato Cast tedy poskytne komplexni piehled
principti kriminalizace, ktery bude slouzit jako zdklad pro jejich dalsi teoretické
1 praktické vyuziti v kontextu pravni védy a praxe. Jak piSe Husak: ,,KaZzdé omezeni

musime identifikovat, obhdjit, vysvétlit a pouzit.“*%

Jak mini Ashworth, nejdiive by mélo byt postaveno najisto, Ze existuje svobodna
lidska vile. Bez tohoto pfedpokladu nelze o trestani v duchu soucasného uvazovani
pfemyslet. Jak piSe Sam Harris ve své knize Svobodna vile: ,,Bez svobodné viile
by hiisnici a zlocinci nebyli nicim jinym nez Spatné serizenym hodinovym strojkem
a jakakoli koncepce spravedinosti, ktera by kladla duraz na jejich potrestani (namisto
odstraseni, rehabilitace nebo pouhého zadrzeni), by sejevila jako naprosto
neslucitelnd.“**® V naSem pravnim systému plati, Ze je existence svobodné vile
presumovana, a to z toho diivodu, aby mohla nastoupit pravni odpovédnost a pachatel byl

za svijj ¢in opravnéné potrestan statni moci.

Jako druhy po tomto zcela zasadnim principu, jimz je existence svobodné vile,
jenzto je presumovan obecné, ktery jiz nebudu zminovat a nebudu ho ani zahrnovat do
svého checklistu, pfiddvam zasadu nespravnosti. Tato zdsada je zminovana snad
v kazdém dile, které se zabyva kriminalizaci a jejimi principy a omezenimi, a to dokonce
mezi prvnimi. Je Husakovym druhym vnitinim omezenim. Je Ashworthovou nezbytnou
soucasti zasady Skody. Je soucasti Duffovy uzké zasady i jeho checklistu kriminalizace a
jako prvni ji zminuji 1 A. P. Simester a Andrew von Hirsch. Tito posledni autofi dospéli
k ndzoru, Zze nespravnost jednani je nezbytnd k tomu, abychom jej kriminalizovali,

zaroven vSak soucasti jejich pohledu na tuto zasadu je i1 uvaha, ktera tika, ze pouha

204 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 94
205Tbid. S. 91
206 HARRIS, Sam. Free will. New York: Free Press, 2012. S. 9

52



nespravnost nestaci. Nespravné jednani totiz miize byt regulovéano i jinak nez trestnim
pravem. Kazdopadné ,,zadné jiné omezeni opravnéné kriminalizace neni tak zasadni, jako
je pozadavek, aby zakdzané jednani bylo nespravné“.??” Ashworth povazuje jednani
za nespravné, pokud jde o ,umysilny utok na zdjmy osoby nebo jejich zneuziti tim,

Ze je pouZije jako prostiedek k uspokojeni jiného* 2%

Dalsi princip, ktery nesmi chybét v mém checklistu, je zasada Skody, kterad
jejednim ze zékladnich principi v teorii kriminalizace. John Stuart Mill ji definoval
takto: ,,Jedinym ucelem, pro ktery lze opravnené vykonavat moc nad kterymkoli ¢lenem
civilizovaného spolecenstvi proti jeho viili, je zabranit poskozovani ostatnich.“?% Z této
negativni zasady, kterd zakazuje kriminalizaci, pokud chybi Skoda, pak Joel Feinberg,
americky filosof, ud¢€lal pozitivni: ,,VZdy je dobrym duvodem na podporu trestniho
zdkonodarstvi to, aby ucinné zabranilo (odstranilo, sniZilo) ujmu jinym osobam

nez jednajicimu (tomu, komu je zakdzdno jednat)...«*'°

Ujma je pak definovana jako zmafeni, odvriceni nebo znemoznéni néjakého
zdjmu.?'! Zajem poté musi naplnit tfi podminky, aby se stal zptsobilym ochrany
z pohledu trestniho prava. Zajem musi byt dlouhodoby, jeho poskozeni musi ovliviiovat
kvalitu Zivota a musi mit objektivni rozmér. To znamen4, Ze ochrana dané¢ho z4jmu musi
byt zaloZzena na objektivnich aobecné uznavanych kritériich, nezavislych
na subjektivnim vniméni jednotlivce. Napiiklad pravo na ochranu osobnich udaji
ma objektivni hodnotu, nebot’ poruseni tohoto prava miize mit vyznamné nasledky
bez ohledu na to, zda si osoba poruseni uvédomuje ¢i ne. Tuto zdsadu spliuji 1 trestné
¢iny, které jsou zdanlive bez obéti. Napiiklad daniovy unik je opravnéné klasifikovan jako
trestny ¢in, 1 kdyz nema primou, specifickou obét’ ztracejici majetek. Kdyz si pachatel
neopravnéné snizi dané, ve skutecnosti zpusobuje Skodu ostatnim obcaniim a jedna

se o formu skody.?'?

I Husak ve svych omezenich mluvi o zasad¢ Skody. Jeho prvni vnitini omezeni
tikd, ze aby byla kriminalizace ospravedlnitelna musi zakazovat netrividlni Skodu nebo

zlo. Tim ndm zésadu uptesiiuje, kdyz vylucuje trivialni Skodu nebo zlo.

207SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 30, pteloZeno deepl.com
208 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 60.

209MILL, John Stuart. On liberty.

20 FEINBERG, Joel. The moral limits of the criminal law. 4: Harmless wrongdoing. New York: Oxford
Univ. Pr, 1990. s. 19

21 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s.71

212SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 38
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Dal§im kli¢ovym principem, je zasada vefejnosti. Vyzdvihuje ji Duff
ve své uzké zasade, kterd v prvni ¢asti fikd, ze mame kriminalizovat urcity typ jednani
pouze tehdy, pokud pfedstavuje vefejny delikt.?'* Zasada vefejnosti se zaméfuje na to,
jak dané jednani ovliviiuje spolecnost jako celek, nikoli jen individualni obé&ti. Nékteré
¢iny, jako naptiklad dafiové uniky, i kdyZ nemusi mit ptimou individudlni obét’, maji Sirsi
dopad na vefejny poradek a spolecenské hodnoty. Tato zdsada predstavuje $irSi zajem
spolecnosti, ktery je chranén trestnim pravem, a nikoliv misto, kde k jednani doslo. Tuto
zasadu lze chapat jako ochranu pied kriminalizaci soukromych a konsensualnich aktivit

mezi informovanymi a svépravnymi dospélymi osobami.

Dalsi z principt, ktery nesmi chybét v mém checklistu, je princip, ktery v sobé
obsahuje Ctyfi Casti vice ¢i méné¢ piibuznych mensich zasad. Pfidavam je z toho diivodu,
Ze samy o sobé mohou tato omezeni a principy pusobit dojmem, Ze by bylo mozné je
vynechat, protoze se zda, ze ty ostatni jsou dostatecné a mohou je ¢astecné nahradit,
pficemz vysledek bude stejny. Mné vSak pftijde, ze pravé tyto dil¢i principy jsou
podstatné, protoze dohromady spolu vytvaii komplexni omezeni kriminalizace, které neni
obsazené v ostatnich principech a které dale pomahéa konkretizovat, kterd jednani maji
byt kriminalizovana. Jako zastfeSujici nazev pro tento princip tohoto jsem vymyslel

princip efektivni a proporcionalni regulace.

1) Prvni cast tohoto principu septa, zdaznéni zadkona neni rozsahlejsi,
nez je nezbytné k dosazeni ucelu. Toto piimo vyplyva z Husakova tfetiho
vnéjSitho omezeni. Klicovym aspektem tohoto omezeni je nutnost prokazani,
Ze neexistuje zadna alternativni metoda, kterd by byla stejn€ ucinna pro dosazeni
cili zékona, ale zarovenl by byla méné¢ restriktivni nebo omezujici. Husak timto
upozoriuje na dalezitost zamezeni nadmérné inkluzivnim trestnim zakoniim,
které by zakazovaly vice jednani, nez je nezbytné, anaopak nedostatecné
inkluzivnim zakoniim, které by nezahrnovaly vSechna relevantni jednani.
Nadmérna inkluzivita zédkona znamend, ze zakon zahrnuje jednani, ktera
nezplsobuji Skodu nebo zlo, které ma zdkon zakazovat, zatimco nedostate¢na
inkluzivita znamend, ze zdkon nezahrnuje vSechna jednéni, kterd by méla byt

zakazana na zakladé jeho ospravedlnujicich divoda. Husak piSe, ze omezeni

23 DUFF, R A. The Realm of Criminal Law. s. 232
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nadmérné inkluzivnich zakont ma veliky potencidl zmensit ptsobnost trestniho

prava.?'4

2) Druha ¢ast principu efektivni  a proporciondlni regulace zkouma,
zda je kriminalizace nejucinnéj§im feSenim daného problému. To zahrnuje
posouzeni, zda existujici  pravni rdmec  adekvatné¢ feSi  problém
a zda kriminalizace pfinese o¢ekavané pozitivni vysledky. Autofi knihy Crimes,
Harms and Wrongs pisi, ze ,,s vyjimkou velmi zavaznych deliktit nema prilisny
vyznam vytvaret trestné ciny, které pravdépodobné nesnizi vyskyt Skod nebo
deliktii, k jejichz FeSeni jsou urceny“>"> Ashworth a Horder v ivaze namitaji,
ze Skodlivé jednani by mélo byt alespont symbolicky klasifikovano jako trestny
¢in, aby se jasné vyjadiilo jeho postaveni ve spolecnosti. I kdyz takovy zakon
milZe mit pouze omezenou efektivitu, stadle mize plsobit preventivné a odradit
n&které jedince od spachani tohoto ¢inu.?'® Autoii A. P. Simester a Von Hirsch
vSak tvrdi aja se k tomu pfiklanim, Ze nedostate¢n¢ U€inny trestny ¢in muze

,.sniZit respekt verejnosti k trestnimu pravu jako svébytné formé regulace.“*"

Abychom zajistili vysokou uCinnost pii dosahovani néjakého cile, ikdyz
je vtomto pripadé¢ vzhledem k jeho utopicnosti nedosazitelny, musime si byt jisti,
Ze pouzivame ty spravné ndstroje. Soucasti tohoto sub principu tedy je i podminka,
ze neexistuji  efektivnéjSi  zplisoby regulace daného jednéni, které ma byt
kriminalizovdano. Ashworth tento princip subsidiarity shrnuje tak, ze pokud miize
mirnéj$i nastroj zajistit cil stejné jako trestni pravo, mel by byt tento nastroj pouzit. Mezi
¢asto vhodnéjSimi alternativami uvadi Ashworth ,,mordlku, spolecenské konvence nebo

i tlak vrstevnikil jako t7i neformalni zdroje kontroly*.>'8

Dalsim ptikladem alternativnich regulaci jsou dafiové opatieni. Ta mohou snizit
poptavku po skodlivych produktech a aktivitach tim, Ze zvysuji jejich cenu a tim odrazuji
spotrebitele, pficemz zaroven stim generuji piijmy pro stit. Toto je zvlast¢ ucinné
v ptipadech, kde by pfimy zdkaz ¢innosti mohl mit nezadouci nebo kontraproduktivni
disledky, jako tomu bylo v pifipadé prohibice alkoholu. Kromé danovych opatieni

lze alternativni regulace provadét prostiednictvim reklamy, ud€lovani opravnéni nebo

24 HUSAK, Douglas N. Overcriminalization. s. 154

2I5SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 211
216 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 63
27SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs, s. 210.
218 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law, s. 62.
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prostiednictvim specializovanych komor, které mohou ukladdat sankce za porusovani
vnittnich predpist. Tato alternativni feSeni nabizeji flexibilngjsi a Casto méné zatézujici

metody regulace, zatimco minimalizuji negativni dopady na osobni svobody.?!®

3) Soucasti principu efektivni a proporcionalni regulace jsou i socialni dopady. Stat
by mél predev§im napliiovat zajmy svych obcanli a k tomu mize v posledni
instanci v souladu s principem ultima ratio pouzit itrestniho prava.
~Kriminalizace miize byt v nékterych pripadech povazZovana za jediné oprdvnéné
reseni k zachovani urcitych socialnich praktik, které jsou povazZovany

za nevyhnutelné pro veiejné blaho*.**°

Minimalisticky pfistup ke kriminalizaci dle Ashwortha ftik4, Ze nevytvotime
trestny ¢in, pokud by to mohlo zptisobit vétsi spolecenskou Skodu. Ashworth poukazuje
na potencidlni negativni dsledky kriminalizace, jako je vytvéieni ¢ernych trhii, invazivni
metody vymahani policie nebo riziko policejni korupce.??! Tento princip zvazuje $irsi
socidlni dopady kriminalizace, kde mize dojit k hor§im spolecenskym disledkim,
nez jsou ty, kterym se chtélo piivodné piedejit. Zavedeni sankce mlize mit 1 zcela jiny
nez kyzeny efekt. ZasteSujici otdzkou by tak mé¢lo byt: Podporuje kriminalizace tohoto

jednani blahobyt spole¢nosti?

Tento subprincip je, pfiznavam, velmi uzky, protoZe vyZzaduje hodné dalSich uvah
a informaci, aby bylo mozné jednoznacné¢ odpoveédét na danou otdzku. Bohuzel
se domnivam, Ze bez fadné socidlné¢ ekonomické analyzy, kterd zhodnoti konkrétni
dopady jak na spolecnost, tak na vefejny rozpocet, nebude nikdy fadné odpovézeno

na otazku, jestli néjaké jednani ma byt kriminalizovéano.

4) Posledni ¢ast principu efektivni a proporciondlni regulace se zamétuje
na skutkovou podstatu trestného ¢inu, coZz je souhrn pravné relevantnich znaki.
Je zcela zédsadni, aby na skutkovou podstatu byly kladeny vysoké pozadavky
jasnosti a srozumitelnosti. Tento piistup vychdzi z potfeby pravni jistoty a zasady,
ze pravo by mélo byt pfistupné a srozumitelné pro vSechny obcany, nikoli

jen pro pravniky.???

219 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 193-195
220 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of Criminal Law. s. 58
221 Tbid., s. 63.

222 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. ILUS 165/11— Tento nazor viak US vyslovil
pouze jako obiter dictum.
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Je kli¢ové, aby zdkonodarci a tviirci pravnich textl brali v iivahu potiebu jasnosti
a pristupnosti prava, aby bylo minimalizovano riziko nedorozumeéni a nespravedlnosti.
Végni a nejasnd pravidla lze kritizovat za jejich poruseni pozadavku na pravni stat, kdyz
maji nejednoznacnou plsobnost a definici.?”> Podle Michala Tomaska, vyznamného
pravniho védce a profesora Univerzity Karlovy, mezi pozadavky na pravni jazyk patfi:
Lvyznamova presnost, jednoznacnost, strucnost, srozumitelnost, ustalenost, ustrojnost,

tikonnost, neexpresivnost****

Princip efektivni a proporcionalni regulace je sestaven zn¢kolika zasad
a omezeni, které¢ dohromady tvofi uceleny a symbioticky celek, jenZ poméaha odpovidat
na zasadni otazku: Co by mélo byt kriminalizovéano a co nikoliv? Tento princip reflektuje
potfebu vyvazeného a citlivého pfistupu k trestnimu pravu, ktery bere v potaz
jak efektivnost a ucelnost trestnich sankci, tak i jejich potencidlni dopady na jednotlivce
a spolecnost jako celek. Miij vybér zdsad a omezeni, zahrnutych do principu efektivni
a proporcionalni regulace se snazi odrazet komplexni povahu trestniho prava, a zaroven
stim nabizi prakticky néstroj pro posouzeni, kdy je kriminalizace opravnéna

a kdy by mély byt upfednostnény alternativni formy regulace.

3.2 Vytvoreni checklistu pro uvahy o (de)kriminalizaci urcitého
jednani
Naivod nasledujiciho checklistu je dilezité poznamenat, Ze naSe poznani obecné
byva neuplné a plati to i ohledné principti, pravidel a omezeni kriminalizace. Jazyk,
kterym popisujeme realitu, neni exaktni a slova maji riizné vyznamy pro rizné osoby.
Ptesto jsem se snazil identifikovat spole¢né body, na kterych se autoii shoduji, a ty pak

zahrnout do svého checklistu.

Nasledujici checklist obsahuje terminy, které jsem snad dostatecné vysvétlil
a definoval v kapitole 4.1.Je tomu tak proto, Ze cely muj checklist ztéto kapitoly
vychézi, a bez ni je jen malo sdélujicim vyctem. Pfipadné podotazky u kazdého jednoho
dil¢tho principu v checklistu maji za ukol pomoci dany princip rychleji pochopit

a uplatnit v praxi.

Dulezité je také vysvétlit, jakym zplisobem by se mélo postupovat, kdyz néjaké

jednani nebude vyhovovat néjakému dil¢imu principu. Mam za to, Ze jednani, které

> HORDER, Jeremy a Andrew ASHWORTH. Ashworth’s principles of criminal law. s. 69
24 TOMASEK, Michal. Preklad v pravni praxi. Praha: Linde Praha, 1998. s. 25
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ma byt kriminalizovano, musi spliiovat vSechny body checklistu. Nemyslim si,
ze je n¢jak extrémné restriktivni. Jsou v ném uplatnény jen ty nejzakladnéjsi principy,
na kterych se shodne vyznamnd ¢ast pravnich teoretikli. To znamend, ze pokud jednéani
nespliuje néktery z bodd, nemélo by byt kriminalizovano. Rozumim, Ze toto je odvazné
prohlaseni, avSak opirdm se o odbornou literaturu, davétuji ji a mé tvrzeni je vysledkem

peclivého zkoumani.
3.2.1 Konkrétni a prakticky pouZitelny navod pro posouzeni, zda je urcité
jednani vhodné kriminalizovat ¢i dekriminalizovat
1) Princip nespravnosti
a) Je jednani nespravné?
2) Zasada Skody

a) Je jednani netrividlné Skodlivé nebo z1&?
b) Zptsobuje Skodu na dlouhodobém zajmu, ktery ma objektivni rozmér

a ovlivituje kvalitu Zivota?
3) Zésada verejnosti

a) Predstavuje jednani verejny delikt?

b) Spada jednani do vetejné sféry obanského radu?
4) Princip efektivni a proporcionalni regulace
a) Neni znéni zékona rozsahlejsi, nez je nutné k dosazeni cile?
b) Je kriminalizace nejucinnéj$im feSenim?
i. Je kriminalizace ten spravny nastroj?
¢) Nezpusobi kriminalizace vétsi Skodu nez uzitek?

i. Jaké bude mit kriminalizace socialni dopady?

ii. Podporuje kriminalizace blahobyt spole¢nosti?

d) Je znéni jasné a srozumitelné?
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Prakticky checklist:

Nazev principu

Pomocné podotazky

Odpoved

1. Princip
nespravnosti

Je jednani nespravné?

v X

2. Zasada skody

Je jednani netrivialné
Skodlivé nebo z1¢?

v' X

Zpusobuje Skodu na
dlouhodobém z4jmu,
ktery ma objektivni
rozm¢r a ovlivituje
kvalitu Zivota?

v X

3. Zésada vetejnosti

Ptedstavuje jednéani
vefejny delikt?

v' X

Spada jednani do vetejné
sféry obcanského radu?

v X

4. Princip efektivni a
proporcionalni
regulace

Neni znéni zakona
rozsahlejsi, nez je nutné
k dosazeni cile?

v' X

Je kriminalizace
nejucinnéj$im feSenim?
Je  kriminalizace ten
spravny nastroj?

v' X

ii.

Nezpiisobi kriminalizace
vétsi Skodu nez uzitek?
Jaké bude mit
kriminalizace ~ socidlni
dopady?

Podporuje kriminalizace
blahobyt spole¢nosti?

v' X

Je znéni jasné a
srozumitelné?

v X
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4 APLIKACE PRINCIPU NA CESKE PROSTREDI

4.1 Analyza kontroverznich okruhii jednani

V této kapitole se zaméfim na analyzu jednéni, ktera predstavuji hrani¢ni piipady
vramci trestntho prava. Tato jednani jsou obzvlasté problematickd a vyvolavaji
intenzivni debaty jak mezi pravnimi teoretiky, tak 1 v $ir$i vetejnosti. Cilem této kapitoly
neni poskytnout vycerpavajici ptehled vSech trestnych ¢intl, ale soustfedit se na ty, které

stoji na hranici kriminalizace a jsou z tohoto diivodu nejvice kontroverzni.

Prozkoumam, zda tyto hrani¢ni trestné Ciny spliluji kritéria pro kriminalizaci,
jak byla definovana v pfedchozich castech prace. Zaroven se budu snazit pochopit, pro¢
tyto piipady vyvolavaji takovou kontroverzi a jaké jsou hlavni argumenty pro a proti
jejich kriminalizaci. Zkoumani téchto kontroverznich piipadii ndm poskytne uZite¢ny
vhled do komplexnosti a vyzev, které ptinaseji rozhodovani o hranicich trestného prava.
Tato analyza ndm také umozni lépe pochopit, jak se v praxi aplikuji teoretické principy
kriminalizace a jak se tyto principy mohou lisit v zavislosti na konkrétnich ptipadech

a okolnostech.

4.1.1 Neplaceni vyzivného: Diskuse o efektivité a spravedlnosti trestniho postihu
Skutkova podstata trestného €inu neplaceni vyZzivného zni: ,,Kdo neplni, byt
i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi

nez Ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.“**

Tento trestny ¢in vyvolava zna¢nou kritiku, a to 1 od odborné vefejnosti. Véznéni
neplatici se zdd byt neefektivni jak pro poskozené, tak i pro samotny stat. Naklady
na vézeni jsou totiz tak vysoké, Ze ani v ptipadé, Ze véznény pracuje, mu uz mnoho penéz
na vyzivné nezbyva. Tato situace vyustila v pfipravu novely trestniho zakoniku ze strany
Ministerstva spravedlnosti. Tato novela by méla snizit pocet véznénych neplaticl
az 0 90 % a soucasné zmirnit financni z4t&Z statu spojenou s jejich véznénim. Navrhuje
se, aby trestni stithani bylo omezeno pouze na umyslné neplaceni vyzivného,
a to v situacich, kdy by tim bylo ohrozeno zakladni zivobyti ditéte nebo vyZivované

osoby. Navic by maximalni trest odnéti svobody mél byt snizen z tii let na jeden rok.??¢

225§ 196 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik — znéni od 01.07.2023

26 STEPANKOVA, Lenka. Za neplaceni alimentii nejvys rok vézeni. Tresty pry nemaji efekt a véznice
jsou plné dluzniki | Domov. In: Lidovky.cz [online]. 10.9.2023 [cit. 07.12.2023]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/domov/alimenty-penize-vezeni-deti-veznice-ministerstvo-

trest.A230908 151828 In_domov_rkj?h=2A6DBAE241CB95BEE716A31B462DB931
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Z celkovych skoro 20 tisic odsouzenych pachatell je ve vykonu trestu odnéti svobody
za neplaceni vyzivného pies dvanact set. Caste¢na dekriminalizace tohoto trestného &inu

by snizila jejich poCet na dvé st&.??’

Pokud mam pro tento trestny ¢in pouzit sviij checklist, tak prvni jasny nesoulad
spatfuji vbodu 4.b, ktery poklada otdzku, zda je kriminalizace daného jednani
nejefektivnéj$Sim ndstrojem pro boj s timto nechténym jednanim. Vedouci katedry
trestniho prava na Univerzit¢ Karlové prof. JUDr. Bc. Toma§ Gfivna, Ph.D. vyjadfil

nazor, ze by bylo lepsi, kdyby se alimenty po neplaticich vymahaly jinak, naptiklad

exeku¢né.??8
Nézev principu Pomocné podotazky Odpovéd
1. Princip a. Je jednani nespravné? v
nespravnosti
2. Zasada skody c. Je jednani netrividln¢ skodlivé nebo v
z1€?
d. Zpisobuje skodu na dlouhodobém
zajmu, ktery ma objektivni rozmér
a ovliviiuje kvalitu Zivota? v
3. Zasada a. Predstavuje jednani vefejny delikt? v
vefejnosti b. Spada jednani do vefejné sféry v
obc¢anského radu?
4. Princip a. Neni znéni zakona rozsédhlejsi, v
efektivni nez je nutné k dosazeni cile?
a proporcionalni b. Je kriminalizace neja¢inngj$im X
regulace feSenim?
i. Je kriminalizace ten spravny néstroj?
c. Nezpisobi kriminalizace vétsi Skodu X
nez uzitek?
i. Jaké bude mit kriminalizace socialni
dopady?
ii. Podporuje kriminalizace blahobyt
spole¢nosti?
d. Je znéni jasné a srozumitelné? v

U trestného Cinu neplaceni vyzivného je dobré siuvédomit urcity paradox.
Samoziejmé je spravné platit vyzivné nadité, ajsem sijisty, Ze mnoho rodici
to zanedbava zcela tmysln€é. Smyslem tohoto trestného Cinu pak je odradit piipadné
ze odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody nejenze ve vézeni prostiedky

na vyzivné nevyd¢la ani praci, kterou tam vykonavé, ale navic po propusténi na svobodu

27 VOKURKOVA, Iva a Marta PILAROVA. Ministerstvo chce zmirnit tresty za neplaceni vyzivného.
Vézeni az na tii roky pry neni feSeni. In: iROZHLAS [online]. 18. 8. 2023 [cit. 11.12.2023]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyzivne-alimenty-vezeni-zmena-pravidel-
ministerstvo_2308180928 ako

228 Ibid.
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bude mit ztiZené postaveni na pracovnim trhu, coz pravdépodobné povede k zaméstnani
s hor$§im mzdovym ohodnocenim. Zivotni situace obéti se tedy skoro jisté nezlepsi, takze
kriminalizace neplaceni vyzivného v celkovém souctu vSech pfipadi muize byt
kontraproduktivni. Vysledny stav je tedy nevyhodny jak pro obét, tak i pro vefejné
rozpocty. Cortney E. Lollar, profesorka na University of Kentucky College of Law, jejiz
praci citoval i Nejvyssi soud USA, ve své publikaci Kriminalizace Spatného otcovstvi
pise, ze aktualni systém zapléta otce ,,s nizkymi nebo zZadnymi prijmy do kolobehu dluhii,
nezaméstnanosti a vézeni“.**® Stejné tak Jifi Jelinek pise, Zze odpovédnost za neplaceni

dluhi je kategorii zcela nevhodnou ke kriminalizaci.?3°

4.1.2 Nenavistny projev

»Vlastenectvi nedeéld nenavist k jinym. Viastenectvi je dejme tomu laska k narodu,
ktery je vas. Neni to o nenavisti. NaSe republika nese hodnoty, které vas dnes staly
svobodu. Ty hodnoty zastava a doufam bude zastavat nadale”, fekl po vyneseni rozsudku
soudce Vit Sochovsky, ktery odsoudil dva dezinformatory do vézeni za hanobeni naroda,
rasy, etnické skupiny a podnécovani nenavisti vi¢i skupiné osob.?3! Odsouzeni nato¢ili
dvacetiminutové video, které zvetejnili na socidlnich sitich, ve kterém vybizeli k atokiim
na Ukrajince. Povazuji to za skvély ptiklad, ktery mi pomiiZe tento trestny ¢in podrobit

zkoumani za pomoci svého checklistu.

Nejdiive musim posoudit, zda je takové jednani nespravné. Soudim,
ze podnécovat k nasili je nespravné za kazdé situace, a tudiz tato otdzka neni obtizna.
Profesor Eric Barendt z University College London piSe, Ze autor knihy The Harm in
Hate Speech Jeremy Waldron oznacuje nenavistné projevy za jakysi ekvivalent Zivelni

katastrofy, jen misto ni¢eni majetku tento zivel ni¢i spole¢enské souziti.?3?

Druhy bod checklistu se ptd, zda jejednani Skodlivé, konkrétnéji jde o to,

zda predstavuje Skodu alesponi netrividlni. BohuZzel, takovéto vyzvy trividlni nejsou

29 LOLLAR, Cortney E. Criminalizing (Poor) Fatherhood. Ala. L. Rev., 2018, 70: 125.

230 JELINEK, Jiti. Kriminologie, s. 197.

21 KUNDRA, Ondiej a Ivana SVOBODOVA. Vase slova mohla vést k akci. Deset a $est mésicti vézeni za
vyzvu k ttokim na Ukrajince. In: Tydenik Respekt [online] [cit. 11.12.2023]. Dostupné
z: https://www.respekt.cz/kontext/vase-slova-mohla-vest-k-akci-deset-a-sest-mesicu-vezeni-za-vyzvu-k-
utokum-na-ukrajince

22 BARENDT, Eric. What Is the Harm of Hate Speech? Ethical Theory and Moral Practice. 2019,

roc. 22, €. 3,s. 5. DOI: 10.1007/s10677-019-10002-0
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a mohou skute¢né& vést k nasili, a tedy ke §kodé ve spolecnosti, jak se také stalo.?** I kdyz
nemuzeme s jistotou fict, ze by existovala pfima souvislost mezi vyzvou a konkrétnim
utokem, tak takové jednani plsobi Skodlivé na smir ve spoleCnosti, ktery je jisté

zadoucim a dlouhodobym cilem.

Tteti bod se pta, jestli je jednani vefejné. Tento bod je jisté naplnén nahranim
videa na socialni sit’, kde je vzhledem k povaze socidlnich siti potencial oslovit velké
mnozstvi lidi. Bod 4a, ktery se ptd, zda znéni zdkona neni rozsahlejsi, nez je nutné
k naplnéni cile, je obtizné posoudit. Cilem ma4 jist€¢ byt ochrana zranitelnych skupin ve

spolecnosti a rozsah tohoto trestného ¢inu je ur¢ovan mnozstvim chranénych skupin.

Pro lepsi celkovy obraz se miizeme podivat na skupiny, které chrani socialni sit’
Facebook. Ta maze piispévky, které obsahuji nenavistny projev, neboli hate speech. Jako
definice tohoto chovani uvadi, ze hate speech je utok, jako je ponizujici zobecnéni nebo
urazka a zéaroven je takovy utok zameéfeny na "chranénou kategorii" lidi, vcetné
kategorie, zalozené na pohlavi, rase, etnickém plvodu, nébozenské piislusnosti,
narodnostnim ptivodu, sexudlni orientaci, genderové identit¢ a zdvazném postizeni nebo
nemoci. V Ceské republice zdkon mezi chranéné kategorie fadi narod, rasu, etnickou
skupinu, nabozenstvi, tfidu nebo jiné skupiny osob. Takze napiiklad Facebook by vétu
»Chudi cernosi by méli v autobuse sedét stale vzadu. nepovazoval za hate speech,
protoze ptislusnici socialni tfidy nejsou chranéni definici nenavistného projevu socialni
sit¢ Facebook. Pfitom ze 133 525 Ctenait, ucastnicich se ankety New York Times, ktera
méla ¢tenafi pomoci otestovat, zda rozpozna hate speech, by tuto konkrétni vétu oznacilo
za hate speech az 92 % hlasujicich. 234 Z toho mi vyplyva, Ze konsensus v oblasti ochrany
spoleCenskych tfid existuje, i kdyz vzorkem je pouze mala ¢ast zapadniho svéta, ktera ¢te
denik New York Times. MiZeme tak fict, Zeitato kategorie chranénych osob
ma své opodstatnéni. Naopak ustanoveni o ,,jinych skupiniach osob® mize mluvit

o jakékoliv jiné skupiné, a soudim, ze to pravni jistoté neprospiva.

V dalsim bod¢ se checklist ptd, zda je kriminalizace tim spravnym néstrojem

k potlaceni Skodlivého jednani, kterym hate speech bezpochyby je. Dle mého

233 BISKUP, Patrik. Napadeni Ukrajinek v Plasich: Zalobkyné chce pro uto¢nika podminku - Novinky. In:
[cit. 11.12.2023].  Dostupné  z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-napadeni-ukrajinek-v-plasich-
zalobkyne-chce-pro-utocnika-podminku-40453104

234 CARLSEN, Audrey a Fahima HAQUE. What Does Facebook Consider Hate Speech? Take Our Quiz.
The New York Times [online]. 2017 [cit. 11.12.2023]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/
interactive/2017/10/13/technology/facebook-hate-speech-quiz.html
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kriminalizace je zde namisté, protoZze zadné jiné piihodné nastroje, kterymi soud
disponuje, zde nejsou vhodné. Nikdo si nemlize na nenavistny projev koupit licenci
a ani nemuzeme nenavist zdanit a tim ji omezit. Naopak je spravné, Ze o nenavistném
projevu rozhoduje nestranny soud, protoze otazky svobody projevu jsou velmi citlivou

oblasti, a proto by bylo nerozumné svéfit takovou pravomoc jinému utradu.

Otazkou poté je, jestli tim spravnym nastrojem, ktery by mél toto Skodlivé
chovani potirat, neni spolecensky tlak. Ten se vSak ukazuje jako nedostate¢ny, a zdroven
s tim je i nevhodny. Osoby, které se mohou dopoustét nenavistnych projevi, casto
profituji na silné odezvé spolecnosti. Takzvana virdlnost je Casto samotnym divodem
takového Skodlivého jednani. Navic je znamo, ze komunita vice drzi pii sobé, pokud
je vystavena opozici zvenci, vtomto ptipadé v podobé obcanské spolecnosti, kterd

na takové jednani reaguje.

Pokud jde o piedposledni pismeno bodu 4, tak jedinou §kodu, kterou tento trestny
¢in zplsobuje, jeto, ze omezuje svobodu slova. Pokud siale provedeme test
proporcionality, jak ho aplikuje Ustavni soud, tak mi vyplyne, Ze svoboda slova neni
timto pfili§ omezovana, jiné dostatecné nastroje nemdme a tento trestny ¢in skute¢né

svého cile dosahuje.

Posledni bod se zabyva jasnosti a srozumitelnosti skutkové podstaty trestného
¢inu. K tomuto bodu musim znovu pfipomenout vyznamovou nejasnost slov ,,jiné
skupiny osob*. Pfili§ Siroké nebo neurCité pojmy v zdkonech mohou vést k pravni
nejistoté. Pokud nejsou pojmy presné definovany, mohou vznikat nejasnosti ohledné
toho, co pfesné je trestnym ¢inem, coz mlze vést k nespravedlnosti v trestnim stihani.
Tento nedostatek jasnosti miize také podkopavat divéru vefejnosti v pravni systém,

jelikoZ pravo by mélo byt transparentni a predvidatelné.
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4.1.3 Eutanazie

Ve vétsSing stath svéta je aktivni eutanazie, tedy piimé ukonCeni Zzivota
nevylécitelné nemocné osoby na jeji vlastni zadost, kriminalizovéna. Pasivni forma
eutanazie vsak v mnoha zemich legalni je. Spociva v tom, ze je pacientovi na jeho pfani
umoznéno zemiit pfirozenou smrti odmitnutim Zivot prodluzujici 1é¢by nebo odpojenim
od pfistroji zajistujicich zivotni funkce. Lékai tedy aktivné nezasahuje, aby Zzivot

ukoncil, ale pouze respektuje viili nevylécitelné nemocného.

Zatimco aktivni forma je ve vétSiné zemi povazovana za trestny €in, pasivni
varianta pfiznavajici pacientovo pravo na dlstojnou smrt je mnohem vice akceptovana.
Pacient tak muize legéln¢ odmitnout dalsi 1é¢bu a ponechat pribéhu nemoci volny
prichod k pfirozenému konci Zivota. James Rachels ve své knize Aktivni a pasivni
eutanazie nabizi odlisny pohled na tuto problematiku. PiSe, ze pasivni eutanadzie mize byt
pro pacienta ve vysledku mnohem hor$i nez ta aktivni. Popisuje, ze pfi umoznéni
pacientovi zemfit ptirozen¢, mize dojit i k nékolikadennimu utrpeni. V disledku je tak
mnohem huménnéjsi pacienta aktivné usmrtit, protoze je to rychlejsi a bez prodluzovani
bolesti.?*>> Dodavam, Ze bolest je hlavnim a nutnym bodem pro schvaleni jakékoliv
eutanazie. Nezdd se mi tedy logické nékomu prodluzovat utrpeni, pro které se sam

rozhodl zemfit.

V Ceské republice je trestnym ¢inem nékomu pomoci v sebevrazdé. Skutkova
podstata trestného c¢inu sndzvem ucast nasebevrazdé¢ zni: ,,Kdo jiného pohne
k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon
k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na ti léta*“.**° Za (ast na sebevrazdé je podle
tohoto zdkona povazovana i eutanazie. Napiiklad v Kanad¢ vSak byla I¢karska asistence
pfi umirdni legalizovana. Doslo k tomu poté, co kanadsky Nejvyssi soud dospél k tomu,
7e zdkony zakazujici asistovanou sebevrazdu omezuji svobodu jednotlivee.?*” Podle

tohoto nazoru by lidé by méli mit pravo rozhodnout o svém konci.

235 RACHELS, James. Active and Passive Euthanasia. In: HUMBER, James M. a Robert F. ALMEDER,
eds. Biomedical Ethics and the Law. Boston, MA: Springer US, 1979, s. 512. DOI: 10.1007/978-1-4615-
6561-1 33

236 § 144 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik - znéni od 01.07.2023
237 Kanadsky soud povolil eutanazii - Novinky. In: [cit. 16.12.2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/
clanek/zahranicni-amerika-kanadsky-soud-povolil-eutanazii-275070
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Jak piSe ve svém eseji pro The Atlantic David Brooks, myslenka zpocatku
vypadala skvéle. Lidem, ktefi zazivaji nesmirna fyzicka nebo psychickd muka, pacienti
s vaznymi chorobami nebo pacienti, ktefi jsou ve staddiu, kdy je pfirozend smrt
jiz rozumné o¢ekavatelnd, mohou I€kaii podat smrtici injekci a pomoci jim tak od bolesti.
Ze se d&je ndco zvlastniho, sizatali v Kanadé viimat, kdyZ pocet takto usmrcenych
v roce 2021 piekro¢il 10 000 a zamitnutych zadosti byla jen 4 %.2*® Pokud se na tento
trend divame pohledem, ktery chce maximalizovat svobodu, pak je to trend pfiznivy,
nebot’” dochdzi k osvobozeni clovéka od biologického determinismu. ,,Smrt
uz nepredstavuje nedobrovolny a potupny konec Zivota; miize se stat nadhernym aktem
sebevyjadreni.“*° V realité, jak popisuje David Brooks na konkrétnich pfikladech, vak
dochazi k Castym pfedchozim odchodim zdivodu deprese nebo obycené
nespokojenosti se zivotem, ktera je Casto spojend s chudobou. Lékarskd asistence
pii umirani se posunula od trpicich na samém konci zivota ke ,zcela piimocaré

sebevrazde®.

Autor nasledné piispiva k hledani spravné odpovédi. Polozi nam otazku,
jak bychom se zachovali, kdybychom byli svédky toho, jak se né€kdo chysta skocit
z mostu. Lidskym instinktem je pfeci takového ¢lovéka zachrénit, a ne ho nechat se zabit
s tim, Ze je to pouze jeho rozhodnuti a je to nddherny akt sebevyjadieni. Autor piSe,
7e nas Zivot je dar, a z ného pro nas plyne povinnost ptedat tento dar dal. ,,Sviij Zivot jste
nestvorili. V momentu narozeni vam byl Zivot dan, nebyl zaslouZeny. Do svéta jste
vstoupili obdarovani zivotem. Jak jste starli a zradli, vase okoli vas naucilo oslavovat
rozmanitost Zivota — tisice druhii ptaku, lahodnost ruznych druhii syri, oslnivou
zdzracnost kazdeé lidské tvare. Néco uvniti nds nuti zoufale touzit po co nejdelsim zivote
pro nase pratele a milované blizkeé, protoZe Zivot je ve své podstaté dobry. Dobro lidstva
neni zadna abstrakce. Je pevné zakorenéné v nasich blizkych a v institucich, které jsme
zdédili, které reformujeme, zlepSujeme a pieddvame dal. “**° Dobré je vsak fici, ze
pravidla pro eutandzii v Kanad¢ jsou podle m¢ velmi uvolnénd a jsou malo konkrétni.
Nemyslim si, Ze je to smér, kterym bychom se méli ubirat. V odborném ¢lanku z roku

2023, The Realities of Medical Assistance in Dying in Canada, dospéli k nazoru, ze

233 BROOKS, David. Hranice osobniho rozhodnuti. In: Tydenik Respekt [online] [cit. 16.12.2023].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2023/23/hranice-osobniho-rozhodnuti

239 Ibid.

240 Ibid.
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kanadskému systému chybi dostate¢né zaruky, sbér dat a dohled, které jsou nezbytné k

ochrané Kanad’anii pied pied¢asnymi umrtimi.?*!

Mezi cCasto zmifované argumenty proti legalizaci aktivni eutanazie patfi
potencialni naruseni vzajemné divéry mezi Iékafem a pacientem. V soucasnosti mohou
pacienti spoléhat na to, Ze jejich Iékat vynalozi maximalni usili k udrZeni jejich Zivota.
Zajimava studie provedend na vzorku 1117 dospélych obcanii USA vSak naznacuje, Ze
takové obavy nemusi byt zcela opodstatnéné. Pouhych 20 % dotdazanych souhlasilo s
tvrzenim, ze legalizace eutanazie by snizila divéru k jejich 1ékaii. U starsi populace ve
véku 65 let a vice byl tento podil jen mirn& vyssi - 27 %.2*? Neni to vSak né&jaké

zanedbatelné procento lidi a jejich obavy je nutné brat vazné.

Argumentl pro zivot je mnoho. Je to nase nejvyssi spolecenskd hodnota. Viktor
Frankl v knize A presto Fici Zivotu ano, kterd popisuje, jakymi fazemi odlidsténi museli
veézni v koncentracnim tabote prochdzet a jakou oporou jim byl duchovni rozmér Zivota,
li¢i, k ¢emu dosel: ,,Lidsky Zivot ma vzdy a za vSech okolnosti smysl, a tento nekonecny

smysl nasi existence v sobé zahrnuje i utrpent, umirdani, nouzi a smrt.”**

Celkové si vSak nemyslim, ze je nespravné ulehcit nékomu v Silenych mukach
od zivota. I kdyz v Kanad¢ tato moznost spustila néjakou fetézovou reakci, domnivam se,
ze je mozné najit adekvatni hranici. Prvnim bodem mého checklistu je nespravnost.
Jednani musi byt nespravné, aby bylo vhodné ke kriminalizaci. Lékafsky asistovana
sebevrazda v piisnych mezich podle mé& neni nespravnd, a tak by neméla byt postihnuta
nejptisnéjSim zakazem.

V kontextu pravniho studia a diskusi o kriminalizaci ur¢itych jednani je téma
eutanazie prikladem, kde pravni normy naraZeji na hluboké etické dilema. ZruSeni
trestného ¢inu 'GCast na sebevrazdé¢' miize byt vnimano jako ¢ist€ humanni krok,
ale soucasné je absolutné nezbytné zajistit, aby takové rozhodnuti nebylo zneuzito nebo

nevedlo k nezadoucim dasledkam.

24 COELHO, Ramona et al. The realities of Medical Assistance in Dying in Canada. Palliative and
Supportive Care [Cambridge Core]. Cambridge University Press, 2023, ro¢. 21, €. 5.

DOI: 10.1017/S1478951523001025

22 HALL, M, F TRACHTENBERG a E DUGAN. The impact on patient trust of legalising physician aid
in dying. Journal of Medical Ethics. 2005, ro€. 31, ¢. 12. DOI: 10.1136/jme.2004.011452

23 FRANKL, Viktor Emil, Josef HERMACH a Bohumila KUCEROVA. 4 presto Fici Zivotu ano :
psycholog proziva koncentracni tabor. V Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2018.
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Cast skutkové podstaty trestného &inu tidasti na sebevrazdé se zabyva pohnutim
k sebevrazdé. To je velmi zavrzenihodné jednani a bez dal§iho by mélo zlstat trestnym

¢inem.

4.1.4 Znasilnéni ,,ano znamena ano“ a znasilnéni ,,ne znamena ne*

Jsou dva pftistupy, které jdou nad souCasny standard ,.kdo jiného ndsilim nebo
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku”***. Prvni
pfistup, podle mého ndzoru méné ptisny, fikd, Ze pohlavni styk nebo s nim srovnatelné
jednani bude trestné, pokud bude vykonéno ,,proti vili“ druhé osoby — “ne znamena ne”.
Absence jasného "ne" ze strany druhé osoby znamena souhlas. Sexudlni aktivita miize
pokracovat, pokud jedna ze stran vyslovné netfekne "ne" nebo pokud sviij nesouhlas
nevyjadii slovy ¢i jednanim.

Druhy, pfisnéjsi koncept, ktery aplikuje naptiklad Dansko a dalSich dvanact
evropskych zemi, vyzaduje pfimo souhlas — “ano znamend ano”. Tento pfistup
zdlUraznuje vyznam vyjadieni aktivniho atrvalého souhlasu v pribéhu kazdého

sexualniho styku, spiSe nez spoléhani se na ptedpoklad souhlasu, dokud neni odvolan.

Ceska republika je nyni rozhodnuta posunout soucasny stav legislativy. Podle
vladniho névrhu, ktery byl v tnoru letoSniho roku schvélen poslaneckou snémovnou,
bude nové trestny ¢in znasilnéni definovan jako sexualni styk bez souhlasu, nikoli jako
vynuceny pohlavni styk. Jeho fungovani bude zalozeno pravé na pravidle "ne znamena

ne"

Vlada nejprve schvalila navrh Ministerstva spravedlnosti: ,,Navrh méni trestny cin
znasilnéni tak, aby odpovidal modernimu pojeti, které opousti koncept znasilneni jako
silou vynuceného pohlavniho styku. Nahrazuje jej konceptem pohlavniho styku
nesouhlasného (nekonsensualniho).” Za znasilnéni je pak povazovana kazdad forma
sexudlniho styku, vcetné souloze, analniho nebo ordlniho styku, ve které jeden
z Gastnikdl neni schopen nebo nechce dat souhlas. Tento nesouhlas musi byt zjevny
a srozumitelny, mize byt vyjadien slovné, prostfednictvim place nebo fyzického odporu.
Diilezitym hlediskem tohoto konceptu je schopnost obéti projevit svlij nesouhlas. Pokud
je obét’ schopna, méla by mit moznost jakymkoli zplisobem vyjadtit sviij odpor vici

sexualni aktivité. Pfedpoklada se, ze priimérny jedinec je schopen verbalné ¢i neverbalné

2445 185 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik — znéni z 01.04.2024
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vyjadiit sviij nesouhlas, at’ uz prostiednictvim gest, zaujeti obranné pozice ¢i projevem

emoci, jako je plag. 24

Tento pfistup vSak ma i své nevyhody. Studie slovinskych védcl vyjmenovava
hned cCtyfi. Za prvé, obét’ Casto nefekne ,,ne®, ale ze strachu zcela ,,zmrzne“. Za druhé,
tento model pfedpokladd, ze souhlas je dan pfedem, coz je nerealné, protoze vétSina lidi
v kazdodennim zivoté nema zajem o sexualni styk s kazdym, s kym se setkd. Za treti,
studie uvadi, Ze ve spolecnosti je rozSifena nepravdiva a nebezpecna poucka, ze kdyz
zena tika ,ne“, ve skuteCnosti mysli ,,ano®, a Ze jeji odpor je jen piedstirany. Tyto
sexistické myty podporuji kulturu, kterd zlehCuje a ignoruje skuteCny nesouhlas

a prispiva k bagatelizaci sexudlniho nasili.?#

Vlada rovnéz schvalila rozsifeni trestnich ustanoveni tykajicich se sexualniho
nasili. Navrhlo se omezit definici trestného ¢inu znésilnéni na akt souloze a dalsi formy
pohlavniho styku provadéné obdobnym zplisobem, jako je analni nebo oralni styk,
vsunovani prstil nebo predmétii do vaginy ¢i andlniho otvoru. Méné zavazné sexudlni
praktiky budou vyc¢lenény do samostatného nového trestného ¢inu, nazvaného sexualni
utok. Tim bude mozné Iépe diferenciovat trestni sazby, a tim pfispivat k urcitosti
ajasnosti skutkovych podstat.?*’” Odloueni sexualniho utoku od znasilnéni vitam,
protoze to pomuize konkrétnéji definovat trestny ¢in, coz povede k vétsi pravni jistoté

a uloZeni ptesnéjSiho trestu.

Mezi dal§i moZnosti trestnépravni Upravy znasilnéni patii i pfisnéj$i koncept —
“ano znamena ano”, ktery se zrodil na vysoké Skole Antioch v Ohiu vroce 1991,
kde skupina zen uspésné prosadila dodatek k etickému kodexu, ktery vyslovné definoval
sexudlni souhlas jako poZadavek nadSené¢ho "ano" vSech zucastnénych. Tento pocin
dostal vyznamné medidlni pokryti, které vSak mélo z pocatku vysmévny ton. I ptes

pocatecni odpor aktivisté vytrvale zdiraznovali vyznam souhlasného vyjadieni, zejména

245V1]4ada schvalila redefinici trestného ¢inu znasilnéni - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky - Portal
justice. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online] [cit. 12.05.2024]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/vlada-projedna-navrh-redefinice-trestneho-cinu-
znasilneni

246 SUTA, Ziva, Nina BERGLEZ a Miha SEPEC. “Yes means Yes”. Theoretical dilemmas and new
definition of rape and sexual assault in Slovenian Criminal Law. Problemy Prawa Karnego. 2022, ro¢. 6,
¢. 1,s.15. DOI: 10.31261/PPK.2022.06.01.06

27 Vldda schvalila redefinici trestného inu zndsilnéni - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky - Portdl
Justice.
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v pfipadech sexudlniho napadeni. Postupem casu se definice afirmativniho souhlasu

na Antioch College prosadila a podobné zasady pfijaly univerzity po celém USA.?#

Situaci  kolem problematického vybéru mezi rlznymi modely dobie
zdokumentovala zminénd publikace trestnépravnich védcii ze Slovinska, kteti popisuji
prib&h novelizace trestného €inu znasilnéni na Slovinsku a uskali, kterd se s kazdym
ptistupem poji. Na Slovinsku totiz zakonodarce opustil pfedchozi model donuceni
a ptivodné prosazoval model veta ("ne znamend ne"), ale pozd¢ji byl kvili nesouhlasu
nevladnich organizaci pfijat model afirmativniho souhlasu ("ano znamend ano")
ve zkraceném fizeni. Rikaji, Ze Slovinsko mize byt piikladem pro ostatni zemé,
kde existuje politicky tlak na pfijeti nového pfistupu k sexudlnim trestnym cintiim

v trestnim pravu bez piedchozi a fadné pravni diskuse a analyzy.

Autofi studie se snazi srovnat tii rozdilné pfistupy k trestnému ¢inu znasilnéni.
Model donuceni a dva modely, zaloZené na souhlasu: model ,,ne znamena ne* (model
veta) a model ,,ano znamena ano“ (model nadSeného souhlasu). Model donuceni fika,
ze jakmile je pti pohlavnim styku bez ptfedchoziho souhlasu jiné osoby pfitomen natlak
nebo donuceni, dochéazi ke spachéni trestného c¢inu. Vyhodou tohoto modelu je,
Ze ina obéti, které nekladou aktivni odpor, se vztahuje trestnépravni ochrana.’*® Tato
vyhoda dle studie vyplyva i z judikatury ESLP, ktery konstatoval, Ze pozadovat fyzicky
odpor obéti pfi znasilnéni by mohlo nékteré ptipady nechat nepostizené a ohrozit tak

ochranu sexuélni svobody.?*°

Hlavni vyhodou modelu donuceni, jak pisi autofi studie "Ano znamena ano":
Teoretickda dilemata a nova definice zndsilnéni a sexudlniho napadeni ve slovinském
trestnim pravu, je, ze Slovinsky trestni zdkonik v rdmci modelu donuceni presné stanovi
vSechny zdkonné znaky, které musi byt naplné€ny pro subsumpci skutku pod trestny ¢in
znésilnéni a sexudlniho nasili. Diky tomu je pro pachatele i pro obét’ zajisténa pravni

jistota. Nevyhodou pak je omezenost tohoto modelu na stereotypni ,,pravé znasilnéni®.

28 METTLER, Katie. Analysis | ‘No means no’ to ‘yes means yes’: How our language around sexual
consent has  changed. Washington ~ Post  [online]. 2021 [cit. 13.05.2024].  Dostupné
z: https://www.washingtonpost.com/news/soloish/wp/2018/02/15/no-means-no-to-yes-means-yes-how-
our-language-around-sexual-consent-has-changed/

2499 QUTA, Ziva, Nina BERGLEZ a Miha SEPEC. “Yes means Yes”. Theoretical dilemmas and new
definition of rape and sexual assault in Slovenian Criminal Law, s. 8.

230 Ibid.
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Navic ocekavat od obéti aktivni odpor je vnimano jako nespravedlivé, protoze

to vystavuje ob&t’ mozné mnohem nebezpecndjsi reakci od pachatele.?!

Pokud jde o model ,,ano znamend ano“, existuje né€kolik variant, které vsSak
podstatné méni jeho vyznam. MiiZe se liSit formou souhlasu, rozsahem, osobou, ktera

nese ditkazni biemeno nebo formulaci, ktera chrani spise jedno pohlavi.?>

Jako prvni vyhodu modelu ,,ano znamena ano‘ povazuji ve studii to, ze lépe
chréni obét’. Na analogii s kradezi vysvétluji, ze ukrast néco je trestné, bez ohledu na to,
jestli obét’ tekla ,,ne”. Pokud bychom tedy pouzili algoritmus, kterym se fidi model

253 Potiz vidim v tom,

,he znamena ne*“ na kradez, zlstal by pachatel bez potrestani.
ze u osobniho vlastnictvi se pfedpoklada, ze siho vlastnik chce ponechat, kdezto

u sexualniho styku to neni tak jednoznac¢né.

Dalsi vyhodou modelu nadsené¢ho souhlasu je to, ze chrani i ty, ktefi z diivodu
vysokého psychického stresu zkratka nemohli reagovat, a tudiz nemohli ani dat najevo
nesouhlas. ,,Ve studii, provedené na psychiatrickych pacientech, kteri méli v anamnéze
sexudlni zneuzivani v détstvi, az 52 % ucastnikit uvedlo, Ze behem utoku zazili tonickou
nehybnost. Obéti popisuji strach, otupélost, nekontrolovany tres, zavirani oci a disociaci,
pocity uvéznéni a beznadéje.“*>* Z téchto diivodu tak podle mé neobstoji argument
Tatjany Hornle, ktera tika, Ze ,,se nezda byt neprimérené pozadovat vyjadreni nesouhlasu

pFi konfrontaci se sexudlnimi navrhy jiné osoby*.>>

Jako hlavni nevyhodu autofi uvadi, Ze standard souhlasu je pfilis neur¢ity. Rikaji,
ze ani po kladné odpovédi na otazku ,,Je toto v poradku?* nemiizeme s urcitosti fict,
k ¢emu piesné se to vztahuje. Jesté zmatenéjsi pak je standard pfi neverbalnim vyjadreni
takového souhlasu. Takova nejasnost pak navic pfinasi moznost faleSnych obvinéni.
Ta jsou sice ptfitomna piijakémkoliv modelu, ale pfti,,Sirsi definici znasilnéni se vice
osob povazuje za obéti, atak jetento problém mnohem naléhavéjsi. Dale existuji
1 nazory, ze tento model nespravedlivé presouva dikazni biemeno na obvinéného, ktery
musi prokdzat, ze mé¢l souhlas. To narusuje presumpci neviny a popirad procesni férovost
obvinénych. Vzhledem k tomu, Ze pii sexualnich stietech casto chybi svédci nebo dikazy

nad rdmec samotného aktu, nedokdze tento model Gcinné feSit spory o ziskani

21bid., s. 10.

221bid., s. 17.

253 1bid., s. 20.

254 Ibid.

255 HORNLE, Tatjana. One Masterprinciple of Criminalization — Or Several Principles?,s. 218.
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souhlasu.?>® Tento problém vsak uspokojivé nefesi Zadny model. Zajisténi podstatnych

faktl je tkolem organi Cinnych v trestnim fizeni.

Slovinsky trestni zdkonik s novelou trestného ¢inu znésilnéni pfijal i novou
definici souhlasu: “osoby souhlasi, pokud souhlasi s pohlavnim stykem nebo s nim
srovnatelnym sexudlnim jedndanim svou navenek vnimatelnou, nepochybnou a svobodnou
vili a jsou schopny takové rozhodnuti prijmout". Takovou definici povazuji slovinsti
trestnépravni védci jako pfili§ neurCitou a konstatuji, Ze konkrétné;si hranice bude muset
vymezit az soud. Do té doby musi jednotlivci vstupovat do sexudlnich vztaht, ,,aniz
by si byli jisti, kdy jejich jedndni bude piedstavovat trestny ¢in a kdy ne.“*>’ Osobné mam
za to, ze osoba prumérného rozumu velmi dobfe pozna, zda s nékym provozuje sexualni
styk konsensualn¢ ¢i ne. Navic ani nikoho nikdy neodradilo od sexu, kdyz se druha strana
zeptala na dovoleni. Pravni jistota a piesna definice trestného ¢inu jsou esencialni, ovsem
panuji obavy, ze slovinska skutkova podstata pro trestny ¢in znasilnéni tyto principy zcela

nenapliiuje.

Otazkou tedy je, ktery piistup 1épe spliuje checklist.

Nézev principu Pomocné podotazky Odpovéd
1. Princip a. Je jednadni nespravné? v
nespravnosti
2. Zésada skody e. Je jednani netrividlné skodlivé nebo z1&? v
f. Zpisobuje skodu na dlouhodobém zajmu,
ktery ma objektivni rozmér a ovliviluje
kvalitu zivota? v
3. Zasada a. Predstavuje jednani verfejny delikt? v
vefejnosti b. Spada jednani do vefejné sféry v
obcanského fadu?
4. Princip efektivni | a. Neni znéni zdkona rozsahlejsi, v
a proporcionalni nez je nutné k dosazeni cile?
regulace b. Je kriminalizace neju¢innéj$im feSenim? v
Je kriminalizace ten spravny nastroj?
c. Nezpusobi kriminalizace vétsi Skodu v
nez uzitek?
i. Jaké bude mit kriminalizace socialni
dopady?
ii. Podporuje kriminalizace blahobyt
spole¢nosti?
d. Je znéni jasné a srozumitelné? v’ X

Vv

do osobni integrity a autonomie jednotlivce. Jako takové jeibéznym rozumem

256 SUTA, Ziva, Nina BERGLEZ a Miha SEPEC. “Yes means Yes”. Theoretical dilemmas and new
definition of rape and sexual assault in Slovenian Criminal Law, s. 23.
27 1bid., s. 27.
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poznatelné, ze md byt kriminalizovano. Hlavni problém spatfuji v tom, Ze u obou
konceptu je riziko nedostateéné urcitosti, a tim spise bude slozité predstavit novy pristup,

tak aby m¢l adekvéatni vliv na chovani spolecnosti.

Skutkové podstaty trestnych ¢inli musi spliiovat ptfisna kritéria pravni jistoty.
Domnivam se vSak, Ze pfistup "ano znamena ano" poskytuje veEtSi jasnost a jistotu

ve srovnani se standardem "ne znamena ne".

Ptistup "ne znamené ne" se spoléha na to, Ze absence jasného odmitnuti znamena
souhlas. To v§ak mize vést k nejednoznacnosti a riznym vykladiim, zejména v situacich,
kdy nedochazi k vyslovnému verbalnimu sdéleni nebo kdy jsou neverbalni naznaky
nejasné Cinespravne interpretované. Bude tézké prokazat, Ze naptiklad ,,obranny

postoj*“ byl vskutku obranny.

Jako mnohem jednodussi a srozumitelnéjsi se mi jevi prah, ktery nastavuje model
,»ano znamena ano“. Bud’ zkratka byl souhlas udélen nebo nebyl. Takovy pfistup se mi
jevi jako mnohem pifimocaiejSiho nez implicitné vyjadieny nesouhlas. Aktivni souhlas,
projeveny at’ uz verbalnimi nebo neverbalnimi prostfedky (napt. nadSenou feci téla),
poskytuje jasnéjsi pravni pojem a snizuje moznost nedorozuméni nebo rozdilného
vykladu souhlasu. MiiZe to byt pfinosné i1 v soudnim dokazovani diky objektivnéjSimu

a rozpoznateln€jSimu standardu, 1 kdyZ 1 souhlas ma sva rozsahla uskali.

S timto vSak nesouhlasi Tatjana Hornle. PiSe, Ze pokud dojde k nejednoznacné
situaci, kdy jedna strana zkratka nebude vyjadiovat souhlas ani nesouhlas se sexudlnim
stykem, za modelu ,,ano znamend ano“, mize byt osoba odsouzena za trestny Cin
znésilnéni, jednoduse jen proto, Ze se poloZenim otdzky nezeptala na ujasnéni situace.
Hornle piSe, ze takové odsouzeni povazuje za velmi pifisné a Ze model ,,ne znamena
ne“ pozaduje od obéti pouze, aby jakkoli vyjadiila své ne, a to se ji nezdé jako piili$

naro¢ny pozadavek, ktery je mozné po obéti vyzadovat.?>®

Hornle tak nabizi feSeni Stuarta Greena, ktery v knize Criminalizing sex piSe, ze

by bylo mozné trestny ¢in znasilnéni rozdélit na dva, kazdy se svou vlastni trovni

A%

souhlasu. T¢€z8i trestny Cin s vyssi trestni sazbou by pozadoval ptimé nerespektovani

28 HORNLE, Tatjana. 141The New German Law on Sexual Assault. In: Sexual Assault: Law Reform in a
Comparative Perspective. Oxford University Press, 2023, s. 6.
DOI: 10.1093/0s0/9780198863397.003.0008
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odmitnuti sexudlniho styku. Ten druhy, mirngj$i trestny ¢in by, kriminalizoval stav, kdy

pachatel nezjistoval postoj obéti, ktera nevyjadtila sviyj postoj.?>°

Promyslend a rozvinutd definice souhlasu je rozhodné zapotiebi, protoZze slovo
souhlas je nejednoznaéné.26® Spanélsko, které pouziva model ,,ano znamena ano“ ma
legélni definici souhlasu, ktera zni takto: "souhlas je dan pouze tehdy, pokud byl projeven
svobodné jednanim, které vzhledem k okolnostem ukonu jasné vyjadiuje wili osoby".

Takovou definici Tatjana Hornle povazuje za jasnou.?¢!

Ve vysledku se mi tak z hlediska pravni jistoty model ,,ano znamend ano* jevi
jako vice v souladu s principem legality nez model ,,ne znamena ne*. Aktivni souhlas
ruznych interpretaci a pravni nejistoty. Tento model nejenze zajist'uje lepsi ochranu obéti,
ale tak¢é usnadiiuje aplikovatelnost prava a prispivd k predvidatelnosti soudnich

rozhodnuti.

2% HORNLE, Tatjana. Comparison of Sexual Assault Laws and Some Advice for Law Reform. In:
Sexual Assault: Law Reform in a Comparative Perspective. Oxford University Press, 2023, s. 264.
DOI: 10.1093/0s0/9780198863397.003.0012

260 Tbid., s. 240.

261 Ibid., s. 242.
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ZAVER

Vramci této diplomové prace jsem se vénoval problematice kriminalizace
a principiim, které by mély smeéfovat rozhodovani, zda mabyt urcit¢ jednani
kriminalizovano. V prvni ¢asti jsem se zamé&fil na definici kriminalizace a zminil jsem
i etické a spolecenské aspekty kriminalizace, a dale jsem pak popsal idivody, kvuli

kterym je dobfte, Ze takovy néstroj, jako je trestni pravo, méame.

Analyza zahrani¢ni teoretické literatury mé pfivedla k pfistupim vyznamnych
autort, jako jsou Ashworth, Horder, Simester, Von Hirsch, Duff, Husak a Tatjana Hornle.
Tyto pristupy zahrnovaly kli¢ové principy kriminalizace, jako jsou zasada individudlni
autonomie, zasada blahobytu, Skody, minimalismu, nespravnosti a dalsi. Vytvoieni
checklistu pro kriminalizaci na zékladé téchto principti poskytuje prakticky navod
pro posouzeni vhodnosti postihovani dané¢ho jednani trestnim pravem. Daéle pak jsem
checklist aplikoval na ¢eské prostredi prostiednictvim analyzy kontroverznich okruht
jednani, jako je neplaceni vyzivného, hate speech, eutanazie a znésilnéni. Podrobil jsem
tato jednani svému checklistu a snazil jsem se odpovédét, zda si tato jednani trestni postih

zasluhuji.

Navrzeny checklist mtize pisobit jako G¢inny zakladni filtr pro jednani nevhodna
ke kriminalizaci. Pfestoze je obecny anabizi Siroky prostor pro interpretaci, muze
vyznamn¢ prispet k zastaveni pfijimani novych trestnych ¢inti, které jsou navrhovany
pod vlivem emoci, rychlého rozhodovani a bez dostate¢né reflexe a oponentury. Tento
checklist umoziiuje objektivnéjsi a dikladnéjsi pfistup k otdzkam kriminalizace, ¢imz
muze zabranit piijimani zdkonl, které nejsou dostatetné promyslené a mohou mit

necekané negativni disledky.

Obecné za sebe mohu zhodnotit, Ze v Ceském trestnim pravu jsou principy
kriminalizace, stanovené v checklistu, uplatiiovany dobfe. Pfed pfijimanim zékonl
obecné probihd erudovana debata a politické strany si do svého programu neprosazuji
zptisiiovani trestnich sankci. Jako nejvétsi nedostatek spatiuji to, Ze kriminalizace asto
neni tim nejvhodnéjSim néstrojem pro potlaceni nespravného chovéni. Existuji mnoha
negativa, kterd se s kriminalizaci poji a o kterych jsem psal v kapitole 3.1.4 pism. d,
kde jsem rozebral kontraproduktivnost, kterou kriminalizace u nékterych kategorii

jednani prinasi.
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Velmi slibnym piistupem, o kterém se domnivam, Ze by mohl vyznamné
posunout doptedu teorii kriminalizace, je myslenka Tatjany Hornle, ktera vyzdvihuje
potiebu vice riznych teorii kriminalizace dle skupin chranénych objektii. Ona sama tuto
teorii nechava pouze ve stadiu navrhu, a mam za to, Ze je to velmi vhodné k dalSimu
prozkoumdni a dopracovani. Mam za to, Ze neni mozné vyvinout jediny univerzalni
princip, ktery by mohl odpovidat na vSechny otazky kriminalizace, protoze takovy
princip by byl pfili§ obecny anebyl by schopen poskytovat konkrétni feSeni
pro specifické pripady.

Dal§im slibnym tématem, které miize také kriminalizaci posunout vpted,
je podrobeni pfezkumu trestnych ¢inti z hlediska tstavnosti, protoze, jak tvrdi Hornle:
,Ustavni soudy maji tendenci vyhybat se prohlasovdni trestnich zdkazii za protivistavni,
a proto nad obsahem trestnich zakazii neprovadeji aktivni dohled. I kdyz podobné jako
nemecky Spolkovy ustavni soud odvazné prohlasuji, zZe trestni pravo musi byt uplatiovano
Setrné jako ultima ratio nebo posledni moznost, nepromita se to do vzce zameérené

kontroly trestniho prava hmotného. *6*

Principy kriminalizace jsou velmi komplexni téma. V pribéhu psani diplomové
prace jsem siuvédomoval, ze kazdy jednotlivy princip by mohl byt samostatnym
tématem. Existuje velké mnozstvi literatury, ¢lanki a mySlenek ke kazdému z hlavnich
principd, jejichz mnozstvi v této diplomové praci neni mozné obsahnout. V priubéhu psani

se navic objevovaly dal$i otazky, které by si zaslouzily minimalné samostatnou kapitolu.

Celkové lzeftici, zediplomova prace poskytuje komplexni pohled
na problematiku kriminalizace. Kombinuje teoretické aspekty s jejich aplikaci v ¢eském
pravnim prostfedi. Navrzeny checklist pfedstavuje uziteCny ndstroj pro posouzeni,

zda je kriminalizace vhodna.

Nakonec mam jest¢ jedno prani, ato, abychom jako prévnici psali lidstéji.
Pravnici Casto trpi profesni deformaci, kterd se projevuje psanim ve zbyte¢né slozitém
pravnim zargonu.?% Tento styl psani miize byt motivovan touhou po pfesném a stru¢ném
vyjadfeni, ale paradoxné tim dochazi k odcizeni prava od béznych lidi. Proto by mély byt

(nejen) skutkové podstaty trestnych Cind formulovany tak, aby byly co nejjasnéjsi

22 HORNLE, Tatjana. Theories of Criminalization [online]. Rochester, NY, 2013 [cit. 12.03.2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2999803

263 ROSULKOVA, Jana. Pravnikim uZ nerozumi ani pravnici. In: . 11.10.2019 [cit. 18.11.2023].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66655570-pravnikum-uz-nerozumi-ani-pravnici

76



a nejsrozumitelngj$i pro Sirokou vefejnost. Tento pfistup nejen Ze podporuje princip
pravniho statu, ale zaroven zajist'uje, ze s osobami je zachdzeno v souladu se zndmym
pravem, nikoli podle libovile statnich Gfednik(.?¢* Jak piSe Simester a von Hirsch:
»Irestni pravo tu neni pouze proto, aby policii a soudcum 7ikalo, co maji délat poté,
co nékdo spacha trestny cin, ale také proto, aby obcaniim predem Fikalo, co délat

nemaji.«>%3

Anglické terminy jsem se snazil pielozit podle svého nejlepSitho védomi

a svédomi tak, aby vystihovaly ptivodni myslenku autora.

264 SIMESTER, A. P. a Andrew VON HIRSCH. Crimes, harms, and wrongs. s. 199
263 Ibid. s. 199
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Principy kriminalizace: Ktera kritéria bychom méli zvazit

pri rozhodovani, zda kriminalizovat ur¢ita jednani?

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kriminalizace a principy, které
by mély smétovat rozhodovani o tom, zda ma byt urcité jednani kriminalizovéano. Prvni
¢ast prace definuje kriminalizaci a zkouma jeji etické a spolecenské aspekty, a zaroven

s tim zdaraznuje divody existence trestniho prava.

rwr

Analyza zahrani¢ni teoretické literatury ptinasi pohledy vyznamnych autort, jako
jsou Ashworth, Horder, Simester, Von Hirsch, Duff, Husak, Hornle a dalsi, a jejich
klicové principy kriminalizace, vetné zasady Skody, zasady nespravnosti, zasady
individualni autonomie, zasady blahobytu a zasady minimalismu. Z této analyzy vychazi
vytvofeni checklistu pro kriminalizaci, ktery poskytuje prakticky navod pro posouzeni

vhodnosti trestniho postihu daného jednani.

Pti vytvafeni checklistu jsem se snazil identifikovat spolecné body odborniki,
a ty zahrnout do svého checklistu. Jsou v ném uplatnény jen nejzakladnéjsi principy,
na kterych se shodne vyznamna Cast pravnich teoretikii. V diplomové praci pfitom
pracuji i s nazorem, ze neni mozné vyvinout jediny univerzalni princip, ktery by mohl
odpovidat na vSechny otdzky kriminalizace, protoze takovy princip by byl pfili§ obecny

a nebyl by schopen poskytnout konkrétni feseni pro celou $ifi moznych jednani.

Vysledky této prace konstatuji, ze v Ceském trestnim pravu jsou principy
kriminalizace uplatiiovany dobie, kritizuji vSak pfili§ obecné znéni skutkovych podstat
trestnych ¢ind. Prace navrhuje dalsi zkoumani témat, jako je potieba vice teorii
kriminalizace dle skupin chranénych objektd a pfezkum trestnych ¢inG z hlediska

uastavnosti.

Celkov€ lze konstatovat, ze diplomova prace poskytuje komplexni pohled
na problematiku kriminalizace a kombinuje teoretické aspekty s jejich aplikaci v Ceském
pravnim prostiedi. Navrzeny checklist pfedstavuje uZzitecny néstroj pro posuzovani,

zda je kriminalizace vhodna.

Klic¢ova slova: [principy, kriminalizace, zasady]
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Principles of criminalization: what criteria should we consider when

deciding if certain actions should be criminalized?

Abstract

This thesis addresses the issue of criminalization and the principles that should
guide the decision on whether to criminalize certain conduct. The first part of the thesis
defines criminalization and examines its ethical and social aspects, while highlighting

the reasons for the existence of criminal law.

An analysis of the foreign theoretical literature provides the perspectives
of prominent authors such as Ashworth, Horder, Simester, Von Hirsch, Duff, Husak,
Hornle and others, and their key principles of criminalization, including the harm
principle, the wrongfulness principle, the individual autonomy principle, the welfare
principle and the minimalism principle. From this analysis comes the development
of a checklist for criminalization that provides practical guidance for assessing

the appropriateness of punishing a given act.

In creating the checklist, I have tried to identify common points of experts,
and include these in my checklist. It applies only the most basic principles on which
a significant number of legal theorists agree. At the same time, in my thesis, I also work
with the view that it is not possible to develop a single universal principle that could
answer all questions of criminalization, because such a principle would be too general
and would not be able to provide specific solutions for the whole range of possible

actions.

The results of this thesis conclude that the principles of criminalisation are well
applied in Czech criminal law, but the criticism isthat the wording of the facts
of criminal offences is too general. The thesis proposes further exploration of topics such
as the need for more theories of criminalisation according to groups of protected objects

and the review of criminal offences from the perspective of constitutionality.

Overall, the thesis provides a comprehensive view of the issue of criminalisation
and combines theoretical aspects with their application in the Czech legal environment.
The proposed checklist is auseful tool for assessing whether criminalisation

1s appropriate.

Keywords: [principles, criminalization, policies]
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