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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma principt Kriminalizace je originalnim tématem, které doposud nebylo
takto komplexné€ zpracovéano. Aktudlnost zvoleného tématu je dana ivahami odborné vetejnosti 0
tom, zda ur¢ita zavadna jednani maji byt trestna nebo beztrestna (kriminalizace nebo naopak
dekriminalizace jednani). Nazory na otazku parametrd kriminalizace a dekriminalizace se napfic
Sirokou odbornou vetejnosti znac¢né 1isi. Vybér tématu lze proto hodnotit vice nez pozitivng, nebot’

jeho zpracovani ma potencial pfispét k vyvoji poznani v této oblasti.

2.  Naro¢fnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost zvoleného tématu odpovidd pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Jeho zpracovani vyzaduje znalosti nejen z oblasti trestniho prava, nybrz i kriminologie. Diplomant

pracuje s pestrou Skalou odbornych informacnich zdrojti, vyuziva i zahrani¢ni literaturu. Pouzité

metody odpovidaji pfedmétu zkoumani (analyza s prvky syntézy, komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace logicky a pfehledné ¢lenéna do 4 kapitol, ivodu a zavéru. Prvni ¢ast
prace je vénovana definici pojmu, etickym a spolec¢enskym aspekttim kriminalizace, jakoz i funkci
trestniho prava v pravnim fadu. Jadrem préce je kapitola druha az ¢tvrtd, v nichz se autor zabyva

rozsahlym ptehledem raznych teoretickych pohledii na principy kriminalizace. Prakticka ¢ast



prace je zaméfena na vytvoreni pouzitelného ,,checklistu® pro hodnoceni moznosti kriminalizace
urcitych jednani. Autor analyzuje klicové zavéry zahrani¢ni teoretické literatury a identifikuje
obecna kritéria a faktory pro hodnoceni kriminalizace. V posledni ¢asti prace se zabyva aplikaci
téchto principti kriminalizace v ramci Ceského pravniho prostiedi (neplaceni vyzivného,

nenavistny projev, znasilnéni a asistovana sebevrazda).

4.  Vyjadreni k praci

Cil prace, a sice systematicky prozkoumat principy kriminalizace a propojit teoretické poznatky
s jejich praktickou aplikaci v ¢eském pravnim prostiedi, autor splnil. Z hlediska hloubky
zpracovani Ize text rozdélit do dvou &asti. Cast vénovana piehledu riznych teoretickych pohledi
na principy kriminalizace, ma téméf vyhradné deskriptivni charakter. Autor v ni zpracovava
relevantni odbornou literaturu, absentuje v ni vSak samostatna argumentace. Pfinosnou je druha
Cast prace, v niz autor identifikoval kritéria kriminalizace, na kterych se shoduje vyznamna c¢ast
pravnich teoretiki a vytvoril navrh ,,checklistu pro tvahy o (de)kriminalizaci urcitého jednani
(princip nespravnosti, zasada Skody, zasada vefejnosti, princip efektivni a proporcionalni
regulace). Ocenit je tfeba zejména pojeti Ctvrté kapitoly, v niz autor aplikoval kritéria
kriminalizace na Ceské prostiedi (neplaceni vyzivného, Hate Speech, eutanazie, znasilnéni). Lze
uzaviit, ze predlozena prace jak po strance formalni, tak i obsahové splituje pozadavky kladené na

diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant  vytyéeny cil prace, a  sice
poskytnout pohled na principy kriminalizace, od
teoretického zékladu az po

jejich praktickou aplikaci v konkrétnim pravnim
kontextu, nepochybné splnil.

Samostatnost pii zpracovani | Prace nevykazuje znaky plagidtorstvi, Samostatnost
tématu  vcetné¢ zhodnoceni | pfi zpracovani byla dodrZena.

prace z hlediska plagiatorstvi Z automatické kontroly podobnosti ptedlozené prace
Vv systému theses.cz plyne, Ze byla identifikovana
shoda se 6 dokumenty, pficemz mira shody vsak
v zadném dokumentu neptesahuje 1%. Na zakladé
kontroly podobnosti provedené systémem Turnitin
byla zjisténa shoda s 99 zdroji, ¢imz byla generovana
celkova podobnost 13%, nicméné kromé zdroje ¢. 1
je mira podobnosti se zdroji nizsi nez 1%. Pokud jde
o0 zdroj ¢. 1, nalezena shoda se tyka predevsim citaci
literatury. Lze tedy konstatovat, ze diplomant
postupoval pii tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace PiedloZend prace ma logickou strukturu (viz vyse)




Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou korektné a pribézné na
cizojazyénych zdrojii) vcetné | ni odkazuje. Soucasti prace je seznam pouzitych
citaci zdroji, z kterého plyne, ze autor pracoval s 45
publikacemi at’ uz monografického ¢i casopiseckého
charakteru, vyuziva i zahrani¢ni literaturu (zejm.
anglo-americké provenience). Formatovani prace je
jednotné, autor aplikuje platnou citacni normu ISO
690.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je dostate¢na.

(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strdnce je prace na vysoké Grovni. Autor
tabulky) prezentoval materii pomoci grafii a tabulek.
Jazykova a stylistickd uroven | Prace prosla peclivou technickou redakci, pisaiské
nedostatky v podobé chybéjicich pismen, tecek nebo
zavorek se vyskytuji jen minimalné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant na stranach 61 a 62 prace uvadi, ze kriminalizace zanedbani povinné vyzivy mize byt
kontraproduktivni, pti¢emz odkazuje na nazory odborné vetejnosti, podle nichz by se alimenty po
neplati¢ich mély vymahat jinak, napf. exekuéné. V praci ovSem absentuje analyza typové
spolecenské Skodlivosti zanedbani povinné vyzivy, jakoz i efektivity vymahani alimentt exekuci.
V ramci ustni obhajoby by se diplomant mél k témto otazkam vyjadiit a blize rozvést své
argumenty, které vznasi proti kriminalizaci neplaceni vyzivného.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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