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Uvod

Pravo na obhajobu v trestnim fizeni je jednim z kli¢ovych prvkl pravniho statu, pficemz
vramci pravnich piedpisi Ceské republiky se jedna o ustavnd zarudené pravo v Listing
zékladnich prav a svobod (Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne
16. prosince 1992 o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen taktéZ ,Listina
zékladnich prav a svobod*“ nebo ,,LZPS*), ktera je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
Cl. 37 odst. 2) Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, e kazdy mé pravo na pravni pomoc
v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy &i organy vefejné spravy, a to od pocatku ¥izeni.!
Zde je zakotveno i1 pravo na pravni pomoc jiz ve stadiu provérovani, nebot’ explicitné zak. ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen taktéz , trestni
rad“ ¢i ,tr. tad”) takové pravo nezna. Z pohledu obhajoby, paklize je mozné v ramci
terminologie hovofit o obhajobé (z pohledu této prace z pozice advokata se domnivam, ze
SirSim pojeti zcela jednoznacné) je naopak pravo na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni stézejni,
nebot’ v dusledku predevsim zvazeni postupu, zdali uvést urcité okolnosti (napt. v ramci podéani
vysvétleni na Ufedni zdznam), mize byt Casto kli¢ové, jakymi okolnostmi se provetovani

organtl ¢innych v trestnim fizeni nasledné bude zabyvat.

Pravo na obhajobu je vSak vnimano spiSe v uzsim pojeti, predevsim jako souhrn vsech prav,
kterd jsou obvinénému poskytnuta k obhajobé proti vznesenému obvinéni.?> Sou¢asti prava na
obhajobu kromé tzv. materidlni obhajoby (tj. prava hajit se dle vlastniho uvaZeni a prostredky
podle vlastniho rozhodnuti) zahrnuje 1 tzv. obhajobu formalni, tedy pravo mit obhajce a radit

se s nim o zptisobu obhajoby. *

Zpisoby obhajoby jsou rtiznorodé a vzdy bude zalezet na konkrétnim daném piipadu, nebot’
jednotliva kauzalita a (ne)naplnéni skutkového trestného ¢inu mé vzdy individudlni charakter,
vcetné osoby pachatele, resp. osoby obvinéné, kdy obhdjce musi zkoumat subjektivni stranku
trestného ¢inu (psychicky stav pachatele, ktery zaklada odpovédnost za zavinéni), a to vSe nejen
zejména v kontextu slozky intelektudlni (pfedstav), volni, ale 1 v rdmci fakultativnich znaki

subjektivni stranky, jako je napt. motiv, zamysleny cil, ¢i nasledek, pficemz na zéklad¢ té€chto

'Cl. 37 odst. 2) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

2 JELINEK, Jiii, UHLIROVA Marta: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 43.

3 JELINEK, Jiti, UHLIROVA Marta: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 44.



skutecnosti obhdjce miize obvinénému doporucit vhodné zvolenou taktiku obhajoby, tj.
napiiklad zdali vypovidat, jaké skutecnosti spiSe neuvadét, jak dikazy je mozné vyhledat, jak

se chovat po obvinéni apod.

Role obhgjce je také odlisna v rozdilnych fazich trestniho fizeni, zejména ve sméru moznosti
seznamit se vSemi diikazy a okolnostmi trestniho stihani. Teprve az pii skonceni vySetfovani
ve smyslu ust. § 166 odst. 1) tr. fadu je povinen policejni orgdn umoznit obhajci prostudovat
vySetfovaci spis a umoznit uéinit navrhy na doplnéni dokazovani, resp. vySetiovani*. To
samoziejmeé neznamend, ze obhéjce neni opravnén, netkuli povinen ucinit tak diive a v tomto
duchu jsou i upravena prava a povinnosti obhéjce v ust. § 41 odst. 1) a nasl. trestniho tadu, ve

spojeni s moznosti dikaz sam vyhledat, ptedlozit anebo provedeni takového ditkazu navrhnout.
5

O roli obhgjce, taktnim a taktickém pfistupu pii vykonu obhajoby ve smyslu vySe uvedeném
pojednava tato prace, kterd se zamétuje u jednotlivych aspektech i na praktické poznatky
z trestniho fizeni i1 dle judikaturnich zavéra, kdy obhéjce je povinen postupovat zcela v souladu
s pravnim predpisy a stavovskymi piedpisy Ceské advokatni komory, pfiemZ pokyny
obvinénych mohou vybocovat z téchto mezi a je na zkuSeném obhdjci, aby vhodné um¢l
zareagovat, predev§im ve vztahu k obvinénému, kdy zde musi byt absolutni dliivéra pro fadny

vykon obhajoby. I takovou ¢innost 1ze podiadit pod roli obhéjce v trestnim fizeni.

Obhajce prostupuje celymi stadii trestniho fizeni, pfipadné i jak je vySe uvedeno, jiZ v rdmci
prava na pravni pomoc pied vetrejnymi organy. Zasadni zménou novelizaci trestniho fadu, a to
konkrétné zakonem ¢&. 333/2020 Sb., ze dne 22. ervence 2020 ¢ se role obh4jce znaéné zménila,
pficemz z praktického pohledu role obhijce se zna¢né premeénila na aktivni roli v pojeti
pifimého vystupovani jiZ na poc¢atku hlavniho liceni, oproti pivodni Gpravé, kdy prvni aktivni
akt €1 poc¢inani obhajoby pfichidzelo vesmés aZ pii vyslechu obzalovaného (pokud mame na
mysli hlavni lieni, jako vrchol trestniho fizeni), a 1 zde role obh4ajce byla Casto pasivni
s doporuc¢enim obzalovanému, aby v souladu se svym procenim pravem odmitl vypovidat a

nebylo zcela komfortni a pruzné z pozice obhajoby urcitym zpisobem zvolit taktiku vedeni

4 Zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

5 Ust. § 89 odst. 2) zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

6 Zak. €. 333/2020 Sb., ze dne 22. &ervence 2020 kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nckteré dalsi zakony.



obhajoby casto velice pasivnim zplisobem a vSe ponechat az na zévérecnou ftec, ve které

obhajce shrne postoj a pravni ndzor obhajoby.

Vyse zminéna novelizace trestniho fadu tak zcela jisté prohloubila zasadu kontradiktornosti
fizeni, ackoliv piivodnim cilem bylo pfedev§im soudu usnadnit pozice v dokazovani, resp.
novela si kladla za cil jeSté zrychlit trestni fizeni. Princip kontradiktornosti je mozné spojovat
s moznosti pfimé prezentace soudu a stranam fizeni, ¢i s umoznénim odliSné rozpravy
v procesni oblasti, nebot’ je zaloZen na mySlence, Ze sporné skutecnosti se béhem fizeni

prezentuji ve formé polemiky, resp. kontradikce ’

, pricemz takové kontradikce je 1épe
prohloubena jiz na pocatku hlavniho liceni, kdy procesni strany z pozice statniho zastupce a

obhdjce mohou jiz predestiit své polemiky a pravni nazory na véc.

Pfi zachovani moznosti navrhnout dikazy, ucinit vyjadieni, a v jednotlivych ptipadech i
procesni navrhy ve spojitosti napt. s doznanim obZzalovaného, kdy hlavni liceni je ovladdno
zasadou vySetiovaci, z ¢ehoz neplyne pro obzalovano koncentrace fizeni, jinak feceno, Ze je
povinen do uréité procesni faze se vyjadfit, ¢i oznacit dikazy, je prostor obhajoby znacné
Siroky, avSak roli obhdjce je taktéz v€as rozpoznat, ptipadné obzalovanému navrhnout v€asné
nacasovani procesniho ukonu tak, aby se neminul G¢inkem pii hodnoceni dikazl (napf.

ucelovost vyjadieni ¢i vypovedi v pozdéjsi fazi pii jiz casteCném provedeni dokazovani).

Nicméné¢ stale zasadni role obhajce je zachovana pfi zaveérecné fe€i ve spoji se zaveéreCnym
navrhem. Obhgjce stale musi na paméti zdkladni zdsadu, a to in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obzalovaného), respektive neprokdzana vina ma stejnou procesni relevanci jako

prokdzana nevina, procez n€kdy pasivita obhajoby je na misté.

Je samoziejm¢e na obhajob¢, aby predevsim v disledku praktickych zkuSenosti byla schopna
rozlisit, jaké pochybnosti jsou dostacujici pro obzalovaného a diikazni navrhy (v€etné vyslechu

obZalovaného) diikladné zvazit, aby naopak jejich provedeni nebylo kontraproduktivni.

Hlavnim cile této prace bude komplexné analyzovat roli obhdajce v trestnim fizeni, s urcitym

moznym doporucenim, jak postupovat pii vykonu prav obhajoby.

"MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a deska reflexe [online].
Bulletin-advokacie.cz, 20.3.2019 [Cit. 2023-08-02]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe.



http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

1 Obhajce

Definici pojmu obhajce v pravnich pfedpisech nenalezneme, pokud se nechceme spokojit
s definici, ze obhdjce je osoba, ktera je advokatem, coz i tak by nebylo zcela presné, nebot’ pro
jednotlivé ukony se obhajce (z fad advokatl) miize nechat zastoupit advokatnim koncipientem
s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupn€, vrchnim soudem a
Nejvyssim soudem®. Piléhava definice obhéjce by odpovidala, Ze obhajce je advokat, potazmo
v jednotlivych ptipadech povéreny advokatni koncipient, ktery je opravnén ¢init ukony v ramci
obhajoby za obvinéného a zaroven je i stranou fizeni, v ojedin€lych ptipadech i osobou se

samostatnymi pravy v trestnim fizeni.

Zvlastni pravem, a to pravem Ustavnim je moznost h4jit se prostfednictvim obhdjce, a to dle ¢l.
40 odst. 3) LZPS, takové pravo je doplnéno zdkonem o advokacii, a to konkrétné v ust. § 2a
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpist, dle kterého kazdy ma pravo na
svobodnou volbu advokata. Ustavni pravo na obhajobu, resp. pravo na fadné zajisténi obhajoby
(ve spojitosti se svobodnou volbou advokata), plyne 1 z ust. § 2 odst. 13) tr. fadu, podle kterého
ten, proti némuz se fizeni vede, musi byt v kazdém stadiu fizeni poucen a pravech umoziujicich

mu plné uplatnény obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhajce. °

Otazkou zlstava do jak miry je pravo na obhgjce, resp. pravo na zvoleni si svého zéstupce a byt
timto obhijcem zastupovan (konkrétné jeho osobou) v trestnim fizenim omezeno. Nejsou
vyjimecné piipady, kdy obZalovany zejména jiz tedy v pribéhu hlavniho lieni prostfednictvim
svého obhdjce 74d4d o odroceni jednani z disledku nemoci, kolize ¢i jiné udalosti na strané

obhdjce. Takové poznatky ukazuje praxe, a to 1 v ptipadech, kdy se jednd o nutnou obhajobu.
10

V ptipadech nutné obhajoby, kdy pti tikonech, resp. ti€ast obhdjce pii hlavnim liceni musi byt
zajisténa (az na vyjimky napft. pfi neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonech, ¢i vazebnim
zasedani apod.), jinak nelze takovy tkon provést, resp., lze, ale jednalo by se o zasadni procesni
vadu, je moZnost soudu postupovat pouze tak, Ze zvoleného obhdjce vylouci, ptipadné

ustanoveného obhdjce zprosti obhajoby a ustanovi nového.

8 Ust. § 35 odst. 1) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

9 JELINEK, Ji#i, UHLIROVA Marta: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 78.

10 JELINEK, Jifi, UHLIROVA Marta: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 85-86.



1.1 Moznosti vylouceni obhajce a zprosténi obhajoby obhajce

Trestni fad v rdmci své novelizace vélenénim ust. § 37a odst. 1) pism. b) tr. fadu stanovuje, ze
predseda senatu, ptipadné soudce rozhodne i bez ndvrhu o vylouceni zvoleného advokata jako
zvoleného obhdjce, jestlize se obhajce opakované nedostavi k ikoniim trestniho fizeni, pfi nichz
je jeho ucast nezbytnd, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné a vc¢as o takovych

ikonech vyrozumén. !!

Pfedmétné ustanoveni charakterizuje limity Gistavniho prava na fadnou obhajobu, resp. moznost
hajit se prostiednictvim zvoleného obhdjce, pricemz lze konstatovat, ze takové pravo a jeho

Sikanozni vykon nepoziva pravni ochrany a tedy lze doty¢ného obhdjce vyloudit.

Predmétné ustanoveni rovnéz eliminuje bezdivodné protahovani soudniho fizeni napft.
zejména pii snaze piekrocit pfipustnou dobu trvani vazby apod. V minulosti néktefi advokati
pted 1.1.2002, kdy nabyla ucinnosti novela tr. fadu., kterd vlozila do trestniho fadu § 37a,
nerespektovali ani znéni zdkona o diivodech vylouceni advokata dle pivodnich pravidel dle
tehdy platné pravni Gpravy. Zpusob feseni vylouceni obhdjce se v minulosti fesil tzv. pfedanim
obhajce podle § 66 odst. 3 per analogiam (nebot’ zdkonem ¢. 178/1990 Sb. byli advokati a statni
zastupci od 1.7.1990 vynati z pravomoci soudu udélit pofddkovou pokutu) ke kdrnému postihu,
pficemz se jednalo u net¢inny a zdlouhavy mechanismus ', ktery narazel na zékonné limity a

nejistou analogii, resp. jeji vyklad.

Obdobny, resp. témeft identicky postup je v ptipad€ ustanoveného obhdjce soudem v disledku
nutné obhajoby, a to v ust. §40a tr. fadu, které je jesté doplnéno o moznost zprosténi obhajoby

obhdjce pro delsi dobu nevykonavani obhajoby.

Excesy k pfedmétné upravé vylouceni, ptipadné zprosténi nebyly pouze na strané advokati,
ale 1 na stran¢ soudu, resp. ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni, kdy napt. za pomoci
piedvolani advokata v pozici svédka, ackoliv jiz obhajoba je pfedem ziejma, ptipadné¢ mozna
(viz vySe zminéné pravo na pravni pomoc pied vefejnymi organy, kdy dotycny advokat jiz

poskytuje pomoc zatim osobé provérované, kterd je vyslychana na Ufedni zaznam o podaném

11 Ust. § 37a odst. 1) pism.b) zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisa.
12 [§ 36-37a Nutna obhajoba. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentaf [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-05]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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vysvétleni a nasledné je proti ni zahdjeno trestni stihani) in eventum advokat odepie vypovidat
s odkazem na advokatni mlcelivost, nelze posléze postupovat tak, ze dotycny advokat je

z obhajoby vyloucen, nebot’ byl ptedvolan jako svédek.

Piedmétné ustanoveni zkoumal i Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp.zn.: II. US 2445/07 ze

dne 3.4.2008'3, ze kterého lze citovat pravni vétu:

,,Soud, ktery vyloucil obhdjce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho radu, pricemz
v dobé rozhodnuti soudu bylo jiz ziejmé, Ze obhdjce jako svédek vypovidat nemiize, nebot se na
jeho osobu vztahuje zdkaz vyslechu pro nezprosténi povinnosti micenlivosti (§ 99 odst. 2
trestniho radu), porusil ustavne zarucend prava stézZovatele dle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a

¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Pfedmétné ustanoveni tedy z praktického pohledu pro fddny vykon obhajoby znamena, ze
obhajce své procesni podani (zejména omluvy z tikonti se zadosti o stanoveni jiného terminu,
pfipadné¢ omluvy z hlavnich li¢eni) by mél dusledné zvazovat, zdali se nejedna o obstrukce,
které v kone¢ném disledku mohou byt kontraproduktivni a nasledné se takové obstrukce
mohou promitnou negativné v neprospéch obzalované¢ho. Tim neni mySleno, Ze by snad soud
nasledné prolomil napt. zdsadu in dubio pro reo, ale pfi nasledném hodnoceni dikazt a
okolnosti ve smyslu ust, § 2 odst. 6 tr. fadu tedy jednotlivé a ve vzajemném souhrnu (véetné
napi. hodnoceni vypovédi obvinéného) Ize ovlivnit timto dle mého ndzoru vnitini presvédceni
soudu o ucelovosti tvrzeni obhajoby, resp. veSkeré skuteCnosti a vystupovani obhdjce a
obhajoby jako celku hraje svoji nezaménitelnou roli. Nelze odhlédnout v tomto sméru ani od
lidského aspektu ve slozeni soudu, ackoliv je samoziejmosti profesionalita garantovana rovnéz

nepodjatosti soudci.

V praxi nejsou ojedin€lé ptipady, kdy obhajoba je napt. ptevzata n€kolik dni pied hlavnim
liceni a nasledné je dorucena soudu zddost o odroCeni jednani s odkazem na pravo na
spravedlivy proces, nebot’ se obhdjce musi sezndmit se spisem za uc¢elem fadného vykonu
obhajoby. Z pozice obhajce, pokud tomu tak je, mél by obhdjce soudu odivodnit, z jakého
davodu se tak stalo, pro¢ klienta nemohl odmitnout a jaké dalsi divody vedly k tomu, Ze se

nemohl na soud fadn¢ ptipravit (napt. cetné kolize apod.).

Pokud obhajce zvoli taktni pfistup vac¢i soudu, ktery lze oznacit 1 za takticky, fadné

odiivodnénou omluvu, piipadné jiny procesni ukon, lze takovy vykon obhajoby oznaclit

13 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: II. US 2445/07 ze dne 3.4.2008.
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v souladu s tzv. druhou sloZkou prava na obhajobu, ktera spoc¢iva v pravu mit obhdjce, radit se

s nim o zptisobu obhajoby a v pravu pozadovat, aby se obhajce castnil procesnich tikon.'*

1.2  Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Jak jiz bylo vyse naznaceno, Ustavni pravo na obhajobu ma dle doktriny a pravni teorie nékolik
slozek (coz je promitnuto i v praxi). Nejcasteji jsou uvadeény tii slozky, a to pravo hgjit se sim
dle prostiedkti vlastniho uvazeni, dale jiz zminéna slozka, a to pravo na obhajce a v neposledni
fad¢ 1 pravo vyzadovat od orgdnt Cinnych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjistén
skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro

rozhodnuti."

Posledni jmenovana zasada vyplyva pfimo i z ust. § 2 odst. 5) tr. fadu, kde je zakotven princip
presumpce neviny, zasada vyhledavaci (neboli zasada vySetfovaci, tj. ze se nehledi pouze na

navrhy stran, pfipadn€ nenastava pravni domnénka ¢i fikce) a zdsada materidlni pravdy.

K vyse uvedenému lze dodat, ze vramci doktriny jsou uvadény i ctyfi slozky prava na
obhajobu, a to pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhdjce, prdvo ucasti obhajce na
procesnich ukonech a prdvo pozadovat na organech cCinnych v trestnim fizeni objasnéni

okolnosti svéd¢icich ve prospéch obvinéného, resp. obzalovaného.'¢

Z pohledu obhajoby se jedna o klicové slozky k zajiSténi prava na obhajobu, kdy obhdjce ma
mit minimalné¢ moznost se od prvotnich tkont, a to jakychkoliv bez ohledu na jejich oznaceni

¢i zpusob jejich dal§iho vyuziti, se takovych tkoni Gcastnit.

Zde lze poukézat predev§im na ustanoveni § 165 odst. 2), odst. 3) tr. fadu, zejména lze citovat
z odstavce druhého prvni vétu kterd zni: ,,Obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho stihani oprdavnén
byt pritomen pri vySetrovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouZit jako ditkaz v Fizeni

«l7

pred soudem, ledaZe nelze provedeni iikonu odloZit a vyrozumeéni o ném zajistit“'’ a z odstavce

tretiho, vety prvni, kterd stanovuje: ,, Oznami-li obhdjce policejnimu orgadnu, Ze se chce ucastnit

4 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2, str. 261.

IS MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2, str. 262.

16 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2, str. 262.

17 Ust. § 165 odst. 2) zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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vySetrovaciho ukonu uvedeného v odstavci 2, nebo spociva-li uikon ve vyslechu svédka, ktery
md pravo odeprit vypoved, je policejni organ povinen vcéas obhdjci sdelit, o jaky druh vikonu se
jedna, dobu a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni obhdjce

nelze zajistit “!*

Vyse uvedend ustanoveni trestniho fadu bylo zapotiebi citovat a blize si se je rozebrat, nebot
jejich aplikace v praxi, je klicova. Jednak je zapotiebi zminit, Ze prvotni stézejni tkony
nasledujici celkem rychle po tzv. realizaci, coz v praxi znamend, ze na zaklad¢ provérovani
skuteCnosti, c¢asto doprovdzenymi operativné patracimi prostiedky, odposlechy
telekomunikac¢nich zatizeni apod. dochazi k zadrzeni osob podezielych ze spachéni trestného
¢inu a nasledné ke sledu dalsich ukont, které jiz mohou mit podstatnou roli, ackoliv se nebude,

resp. se nemusi jednat o pouzitelny dikaz, az na vyjimky.

Zde jednak dochazi k vyslechu osoby podezielé pied tim, nez bude zahéjeno trestni stihani jeji
osoby, pokud jesté nebylo zahajeno trestni stihani jeji osoby (zde ma takova osoba pravo zadat
o pravni pomoc advokata, tj. aby se ucastnil takové vyslechu), a teprve po zahdjeni trestniho

stihani vyslech takové osoby je pouzitelny jako ditkkaz v trestnim fizeni.

Vyslech obvinéného po ozndmeni usneseni o zah4jeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1)
tr. fadu, které je nutné obvinénému dorucit, resp. jeho opis, nejpozdéji pred prvnim vyslechem,
a to na pocatku vyslechu'” je ¢asto podstatnym tkonem a diikazem, od kterého se nasledné

bude odvijet zplisob vedeni obhajoby.

Usneseni o zahgjeni trestniho stihdni ma sice pfedbézny charakter a jeho smyslem ve vztahu k
obvinénému je oznamenti, Ze je stihan pro urcity skutek, coz je podminkou dal$ich procesnich
tikkontl v trestnim fizeni?® nicméné jiz zde musi byt vymezen skutek, aby byla zachovana jeho
jednota a totoznost, resp. musi se nasledné v dalSich fazich trestniho fizeni shodovat alespon
jednani anebo nasledek u skutku, ackoliv popis skutku miiZze byt nasledné postupné upfesnén a

vymezen jinak.

18 Ust. § 165 odst. 3) zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

19 Ust. § 160 odst. 2) zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi.

20 [Stiiz. Igor, § 160 (Zahajeni trestniho stihani) Nutna obhajoba. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj.
Trestni fad: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-10]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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Je sice na obhajobé¢, aby zhodnotila moznosti stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, ale s ohledem na ptedbézny charakter takového usneseni rovnéz podpoteny judikaturou
Ustavniho soudu (Ize zminit napi. usneseni Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 693/06 ze dne
7.12.20006), je otazkou v jakém sméru a smyslu stiznost odiivodnit, nebot’ naopak by organtim
¢innym v trestnim fizeni odiivodnéni mohlo v dalsi fazi trestniho fizeni pomoci, eventualné nic
nebrani statnimu zastupci stiznost pfezkoumat, usneseni zrusit a opétovné i sdm miize vydat
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pficemz zruSeni usneseni nezptisobuje piekdzku véci

rozhodnuté.

Kazdopadné¢, podstatna je okolnost rychlého sledu udélosti po zahajeni trestniho stihani, kdy
nasledné¢ je z praxe piistoupeno k vyslechu obvinéného (zdmérné z praxe celkem rychle). Pied
timto tkonem, resp. v ramci vyslechu se dostdvame k poucovaci povinnosti orgdni ¢innych
v trestnim fizeni, a to ve smyslu zaji$téni prava na obhajobu, ptredevs§im k zajisténi tzv. formalni
obhajoby (kterd zahrnuje pravo na ustanoveni obhajce a pravo ucasti obhajce u procesnich

tikont).?!

Pouceni se provadéji dle ust. § 33 odst. 1) az odst. 6) tr. fadu, ve spojeni s dals$i poucovaci
povinnosti zejména dle ust. § 91 odst. 1) a nésl. tr. f4du, a to vétSinou formou formuldfového
znéni pfipraveného vyctu prav (i povinnosti) v€etné citace z trestniho fadu, které policejni organ
ustn¢ doplni, ptipadné shrne. Z pozice obhajoby se jedna rovnéz o stézejni ustanoveni, které do
soucCasné doby stale mtze pusobit pro individualni pfistup policejniho organu problémy ve
vztahu k zajiSténi piistupu k obhdjci (z praxe obvinéni jsou piekvapeni zasahem policejniho

organu a svym praviim ani dostate¢né nerozumi).

Pokud se jedna o pifipad nutné obhajoby, interpretacni problémy ve vztahu k moZznosti zvolit si
obhgjce se jiz tolik nestavaji, nebot’ s ohledem na judikaturu a postupny vyklad prava na
spravedlivy proces v kontextu prava zvolit si obhdjce je zfejmé, Ze obvinénému musi byt dana
moznost zvoleni si obhdjce, ktery ma piednost pred ustanovenym obhdjcem, nicméné takova
volba nesmi byt v rozporu s tcelem trestniho fizeni, ktery lze definovat jako pozadavek na
vcasném zjisténi okolnosti spachaného trestného ¢inu, pachatele a na spravedlivém odsouzenim
s adekvatnim vymérem trestu, pii respektovani prava na spravedlivy proces (v¢etné prava na
obhajobu, zvolen¢ho obhajce a zajiSténi ptistupu k obhdjce). Jinymi slovy, pokud je volba

zvoleného obhajce ucinéna se zamérem vést obhajobu obstrukéné, zejména pro omluvy a

2l MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2, str. 261.
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zéadosti o odroc¢eni tkonu, nebot’ se obhédjce nemuiize vcas dostavit k nafizenému tkonu, organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou povinny za vSech okolnosti takovy tkon provést pouze za Gcasti
obhijce. Piikladem muze byt neodkladny nebo neopakovatelny ukon a predev§im vazebni
zasedani, kdy ad absurdum pro nedostaveni se obhdjce k vazebnimu zasedani, by soud nemohl
rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby a ten by musel byt nasledné propustén na svobodu,
pro nedodrzeni zakonnych lhit. Takovy zavér je zcela jisté nepfijatelny a znamenal by zmateni
ucelu trestniho fizeni, které 1ze oznacit rovnéz za kolizi jinych prav (napf. prav poskozenych a

principil vztahujicich se k pravnimu statu).

Vyse uvedené v§ak neznamend, Ze soud miize postupovat tak, Ze pro nemoznost ¢i pro zvysené
naroky na administrativu soudu (ve spojeni s administrativnim aparatem organu ¢innych
v trestnim fizeni) rezignuje na ustanoveni obhdjce a jeho vyrozuméni o ukonech, ptipadné
rezignuje na kontaktovani a zajisténi zvoleného obhajce, rovnéz takovy postup by byl zcela

v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Zde 1ze poukazat na skutecnost, ze volbu obhéjce nelze povazovat za dovrsenou ve stadiu, kdy
obvinény sam, ptipadné prostiednictvim osoby s moznosti za obvinéného zvolit obhéjce (napf.
ptibuzny v pokoleni pfimém, manzel, druh ¢i dokonce zii€astnéna osoba) anebo skrze policejni

L 22

organ advokatovi ozndmi, Ze si jej za obhdjce zvoli Advokat musi takové pievzeti

akceptovat, jinak obhajoba nevznikne. Zakon o advokacii (zakon. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen taktéZ ,,zakon a advokacii®) upravuje nejen opravnéni
takové zastoupeni nepifijmout, ale 1 povinnost. Jedna se pfedevs§im o kolizi s jinym klientem,
piipadné s osobou blizkou, pficemz advokat by se doslal do stietu zajmu®®, piipadné je advokat
pietizen anebo profesné se dané problematice nevénuje, kdy 1 tak 1ze dovodit povinnost klienta
odmitnout. Takové povinnosti jsou uvedeny ve stavovskych predpisech Ceské advokatni
komory, predeviim v etickém kodexu advokata®* (které jsou pro advokéta, resp. obhdjce
zavaznd). V etickém kodexu vSak nalezneme i povinnost, Ze v piipadech, kdy je advokat
povinen nebo opravnén pravni sluzby odmitnout a hodla tak ucinit, provede vzdy pfiméfena

opatieni k odvraceni zdvazné (ijmy, ktera Zadateli o pravni sluzbu bezprosttedn& hrozi.?®

22 JELINEK, Jiti, UHLIROVA Marta: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 134-135.
23 Ust. § 19 a §20 a nasl. zdk. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpist

24 Usnesenti ¢. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory, ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionélni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky

25 C1. 8 odst. 1) usneseni &. 1/1997 piedstavenstva Ceské advokatni komory, ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky
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Paklize je advokat kontaktovan se sdélenim, Ze byl zvolen, mél by pfedem zvazit dalsi postup
zejména praveé za ucelem zajisténi prav obvinéného. Jakmile to situace a okolnosti dovoli,
s odvolanim na zakon a advokacii a Usneseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni
komory, ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokattl Ceské republiky (dale jen ,.eticky kodex*) je advokat povinen se dostavit k této osobé
(pokud je vétSinou zatim v cele pfedbézného zadrzeni jiz po vzneseni obvinéni), ptipadné
zajistit osobni prvni poradu ve véci a pokud z né€jakych divodi nemiize obhajobu pfijmout,
minimalné¢ by mél klienta (ackoliv nelze zcela hovoftit o klientovi v pravém slova smyslu) na
kterého lze pohlizet jako na klienta prfedevSim ve vztahu advokatni micelivosti dle zdkona o
advokacii 2% poudit, ¢i mu poskytnout profesiondlni pravni radu, jak postupovat (véetné
moznosti zatim odepftit vypoveéd’, podat Zadost o bezplatné ustanoveni obhajce, podat zadost
k Ceské advokatni komote dle ust. § 18c odst. 1) zakona o advokacii, piipadné i doporugit
kolegu z fad advokatil). Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze pokud zde neni divod pro
povinnost odmitnout ptevzeti pravniho zastoupeni, advokat musi upiednostnit z4jmy klienta,
ackoliv v této predbézné fazi, s odkazem na stavovskou profesionalitu zvolit takové prevzeti
zastoupeni, které nasledné nebude klientovi na Gjmu, a které zajisti jeho zakladni prava ve
smyslu prava na spravedlivy proces a nasledné po prvnich tkonech bude zvézen dalsi postup
(napt. pokud advokat ma za to, ze klient spliuje podminky pro bezplatnou obhajobu, klienta o
této skuteCnosti pouci a v pozdé¢jsi fazi podd zadost o ptfiznani bezplatné obhajoby, pii

zachovani smluvniho zastoupeni, resp. pfi zachovani ,,zvoleného* obhajce).

Veskeré takoveé ukony ve vztahu ke klientovi, by mél advokat zvazovat s nélezitou peclivosti,

predevsim, aby klientovi nebyla v disledku poc¢inani advokéata zptisobena jma.

V praxi se vyskytly i pfipady, kdy dokonce obvinény spliioval podminky pro pfiznani naroku
bezplatné obhajoby, ale 1 pii respektovani ust. § 33 odst. 5) tr. fadu ve vztahu k povinnosti
umoznit obvinénému uplatnéni jeho prav (tj. prdva na obhgjce), obhdjce v danou chvili
obvinénym nebyl zvolen, jednak proto, Ze obvinény nevédél, na koho se ma obratit, ptipadné
neveédél ani konkrétni jméno obhéjce, ackoliv v minulosti jiz zde néjaké zastupovani probehlo,
piicemz v danou chvili obvinény na obhdjci trval. Stejné okolnost mohla nastat i tehdy, pokud
obvinény nespliloval podminky pro pfiznani naroku bezplatné obhajoby, obhajce si chtél zvolit,
ale nevédél koho. Zejména takové okolnosti jsou dosti vyznamné pii omezeni osoby na

svobodé, zadrZeni takové osoby a nasledné jesté pii plynuti lhit k podani navrhu na vzeti do

26 Ust. § 21 odst. 1) zak. & 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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vazby je sdéleno obvinéni a osoba ptedana k soudu, kdy vramci vazebniho zasedani, se
vyjadiuje posléze i ke skutku, pficemz vyjadieni, resp. vyslech miize byt ovlivnén feknéme
naléhavosti situace a obvinény muize snadngji inklinovat alesponn k ¢aste¢nému doznani

v domnéni, Ze bude propustén na svobodu.

Stale ve vztahu k vySe uvedenému, jsou v pravnich predpisech mezery, které neni zcela vhodné
nahrazovat soudni praxi a judikaturou Nejvyssiho ¢ Ustavniho soudu. Jak jiz bylo vyse
zminéno, muze nastat situace kdy obvinény ¢i osoba zatim podeziela (proti které nebylo
vzneseno obvinéni, pfipadné sd€leno podezieni v ramci tzv. zkrdceného piipravného fizeni)
hodla vyuzit svého prava na pravni pomoc, resp. na obhdjce, ale nema zcela moznost zajistit
konkrétni osobu advokata, ptipadn€ to pro ni mize byt zna¢n¢ obtizné. Do nedavné doby ani
zékon o advokacii neposkytoval feseni takové situace, a to az do doby zasahu Ustavniho soudu,
ktery ve svém nalezu pléna sp.zn.: PLUS 44/21 ze dne 24.1.2023 zrusil ¢astené ustanoveni §
18c odst. 1) zakona o advokacii, a to ve slovech ,,jehoz prijmové a majetkové pomeéry to

odivodiuji, a2’

S tcinnosti od 1.1.2024 nové znéni predmétného z¢asti zruseného ustanoveni zni: . Zadatel,
ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.
V téze veci mize byt Zadateli urcen Komorou advokdt pouze jednou, to neplati, odmitne-li v
této veci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z ditvodit uvedenych v § 19, nebo

nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“*%

Ustavni soud tak zcela plné reflektoval ustavni prava zajisténi pravni pomoci ve smyslu ust. &l.
37 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod a zcela tak je naplnéna formalni a materialni
stranka zaji$téni prava na obhajobu, a to 1 ve vztahu ust. § 33 odst. 1) a odst. 5) tr. fadu. V ramci
obiter dicta lze z odiivodnéni nalezu citovat: ,, Omezil-li zdakonodarce pravo zadatele obrdtit se
na Ceskou advokdtni komoru se Zdadosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby pouze na
pripady oditvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi pomery, porusil pravo na pristup k soudu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc zarucené

v ¢l 37 odst. 2 Listiny.

27 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: PL.US 44/21 ze dne 24.1.2023.
28 Ust. § 18c odst. 1) zék. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
29 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: PLUS 44/21 ze dne 24.1.2023.
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Komentované ustanoveni se vztahuje na zajisténi pravni pomoci piedevsim v fizeni pied organy
vetejné moci, a to bud’ v fizeni pfed soudy, nebyl-li zadatel Gspé$ny s navrhem na ustanoveni
zéstupce soudnim rozhodnutim, nebo v fizeni pied Ustavnim soudem, kde je takovy postup
vyloucen, a v fizeni nebo pfi jiném jednani pfed organy vetejné spravy, kdy v procesnich

piedpisech na ustanoveni zastoupeni rozhodnutim orgénu, ktery fizeni vede, neni pamatovano.

2. Pravo na pravni pomoc ve stadiu provérovani

Stadium trestniho fizeni oznacené jako provéfovani, 1ze podfadit pod piipravné fizeni, které
za¢ina od zahajeni tikonii trestniho fizeni az do ptipadného podani obzaloby.* P¥ipravné fizeni
lze rovnéz oznacit jako fazi trestniho fizeni od zahajeni ukonil trestniho fizeni po sdéleni
obvinéni ve smyslu ust. § 160 odst. 1) tr. fadu, pfipadné do doby jiného postupu, ¢imz se rozumi

zejména odlozeni nebo jiné vytizeni véci smyslu ust. §159a odst. 1 véta prvni tr. fadu.

Jiz v této fazi miZze osoba podezield (proti niz se fizeni vede, ackoliv zatim nebylo zahédjené
trestni stihani takové osoby, ale policejni organ ma jiz ptedstavy o tom, ze dana osoba skutek
spachala) ale i svédek ¢i dalsi osoby, vyuzit moznosti pravni pomoci advokata. Roli advokata,
ptipadné nasledné obhdjce je rozpoznat, do jaké miry je vhodné poskytnout soucinnost a
zejména poskytnout dané osobé nalezité pouceni a pravni radu, jak postupovat (tj. napt. aby
v ramci zasady neobvinovat sdm sebe, osoba pfi svédecké vypovédi na ufedni zdznam neuvedla

takové skutec¢nosti, které by znamenaly zahajeni jejiho trestniho stihdni apod).

2.1 Charakteristika provérovani

Charakteristikou provétfeni je typicky jista mira utajeni, kdy vySetiujici organy dle zasady
oficiality provétuji veskeré okolnosti podnétu, poznatky a vyhodnocuji pfedmétnou véc i

v ramci napf. moZnosti nasazeni operativné patracich prostiedk.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v pfipravném fizeni a predevSim ve stadiu provéfovani, se
neuplatiiuji veskeré zdkladni zasady trestniho fizeni, pfedev§im se jednd o zasadu vefejnosti,

ustnosti a kontradiktornosti. V ramci provétovani skuteCnosti je na policejnim orgdnu, aby

30 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 529.
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nashromdzdil dostatecné mnozstvi podkladi pro piipadné zahajeni trestniho stihani tj.
provétovani je tajné a policejni organ neni povinen jakkoliv své postupy sd€lovat vefejnosti,
pfipadné dokonce osobé podezielé, pticemz takovy postup by mohl zmatit ucel pozdejsiho
trestniho stihani, kdy je legitimnim pozadavkem na pravni stat, aby takovy stat garantoval
dostatecné zaruky pro osoby poskozené resp. celkové pro spoleCnost, ze trestny Cin bude
nalezit¢ zjistén, budou objasnény skuteCnosti a veSkeré podstatné okolnosti, a to vSe pfi
respektovani zékladnich prav a svod, coz samoziejmé prispiva ke generdlni prevenci pred
kriminalitou a tedy ke zajiSténi pravniho statu, se kterym je spojena taktéz moznost vymahat

povinnosti a poruseni zakona.

Existuje vSak vyjimka z nevetejnosti ve fazi proveéfovani, a to predevsim procesni narok osoby
podévajici vysvétleni na pravni pomoc advokata®!, pfic¢emz jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se
o ustavni pravo osoby podavajici vysvétleni ve smyslu naplnéni prava na pravni pomoc pred
vefejnymi organy. Takové vysvétleni je policejni organ opravnén pozadovat dle ust. § 158
odst.3) pism. a) tr. fadu. Nicméné je vSak na uvéazeni policejniho organu, zdali takového
institutu vyuzije ¢i nikoliv. Policejni organ by mél peclivé zvazovat, zdali takové procesni
moznosti vyuzije, nebot’ tim padem se mize ¢asteCn¢ zbavit momentu tzv. piekvapeni a vSe je
na procesni taktice vySetfujici organu (zdali napt. zamérné neodtajnit ¢ast ukont, aby osoba

podezield v této fazi trestniho fizeni udélala chybu (napf. pfi sledovani této osoby apod.).

Stadium provéfovani 1ze ohranicit 1 Casove jako Usek pied zahdjenim trestniho stihani, ktery je

upraven v ust. § 158 az 159d tr. fadu.
2.2 Operativné patraci prostiredky

Do ¢asového ohraniceni stadia provérovani spadaji 1 operativné patraci prostredky, které jsou
uvedeny v ust. § 158b-158f tr. fadu. Operativni patraci prostiedky, které lze pouzit jsou
vyjmenovany v ust. § 158b odst. 1) tr. fadu a jedna se o predstirany ptfevod, sledovani osob a

véci a v neposledni fadé pouZiti agenta.

Jednd se o taxativni vycet operativné patracich prostfedkil, pficemz z pohledu obhajoby je
zapotiebi zkoumat jejich fadné procesni pouziti (zejména pro skutecnost, ze operativni patraci
prostiedky lze pouzit pouze u umyslné€ho trestného ¢inu a pokud se jedna o pouziti agenta ve

smyslu ust. § 158e tr. fadu, musi se jednat o zloCin s horni hranici trestni sazby nejméné osm

31 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 532.
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let), v€etné toho, zdali zde bylo povoleni statniho zastupce, piipadné soudce pii pouziti agenta
a zdali se jednalo o divodné zavéry pro pouziti takovych prosttedkill, byt jsme stale v urcité

mife predbéznosti a pravdépodobnosti, ze doslo ke spachani trestného ¢inu.

Operativni prostiedky byly vélenény do trestniho fadu v ramci novely trestniho fadu, a to

zdkonem &. 265/2001 Sb.*

Do ucinnosti této novely byly operativné patraci prostfedky vcetné podminek jejich pouziti
upraveny pouze v zakoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a zajidténi vyuziti téchto
prostiedkli, jako dikazl v trestnim fizeni, vedly zakonodarce snahou uzékonit takové
prostiedky pfimo v trestnim tadu, nebot’ pied Gcinnosti novely se jednalo o tzv. pfedprocesni
fazi, charakterizovanou pravé operativni ¢innosti policie bez moznosti uplatnit vysledky této
¢innosti v dikaznim fizeni. Stavajici uprava tedy umoziuje pouzit operativné patraci

prosttedky v priibéhu celého trestniho Fizeni.>

Pozadavek na zakotveni operativné patracich prostiedki v trestnim fadu a stanoveni podminek
jejich pouziti, je tak zadouci, nebot pii pouziti takovych prosttedkli dochdzi k zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod, jako je zejména pravo na soukromy zivot, nedotknutelnost
obydli, nedotknutelnost listovniho tajemstvi apod., zde jiz nelze takovy ukon jinak nez se

souhlasem, resp. povolenim soudce™.

Obhgjce, jakmile se takovy dikaz objevi ve spisu, by mél zhodnotit a pravné ptipravit
argumentaci ohledné pouzitelnosti takového diikazu jako usvédéujiciho podkladu v neprospéch
obvinéného a v piipad€, Ze takovy dikaz sice bude nepouzitelny (i ve smyslu, ze soudy
neaplikuji zcela prepjaty formalismus ve vztahu k ditkazlim, o ¢emzZ je 1 pojednano v této praci),
je zapotiebi zhodnotit dalsi fetézec ditkazi a okolnosti, které na takové operativné patraci

prostiedky navazuji.

Pokud se dospéje k zavéru, Ze ostatni skutecnosti byly zjistény pouze zavisle od nezékonné

provedenych ptipravnych tikont, resp. operativné patracich prostredk, lze uzaviit, ze i ostatni

32 74k, €. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

33 [§ 158b-158f Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK
aj. Trestni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-17]. ASPI ID KO141 1961CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

34 Napf. ust. § 158d odst. 3) zak. & 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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dukazy (byt provedeny v souladu s trestnim fadem), jsou nepouzitelné, nicméné¢ i tak pouze na

procesni namitky se zkuSeny obhdjce nemtize pouze spolehnout za Gcelem fadné obhajoby.

V kontextu vyse uvedeném vystupuje do popiedi role obhdjce, aby takové skute¢nosti v¢as
posoudil a dokonce, aby zvazil, v jakém stadiu trestniho fizeni namitne nepouzitelnost takto
provedenych dikazi (kdy nemusi byt taktické napf. namitat procesni nepouzitelnost pii
odiivodnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebot’ by statni zastupce,

piipadné sdm policejni organ, nezakonnost mohl napravit jesté v priabéhu ptipravného fizeni).

Pro ucely zédkonného pouziti a aplikace operativné patracich prostfedkli je rozhoduji test
piiméfenosti a proporcionality ve spojeni s ultima ratio pouziti takovych prostfedkt. Ust. §
158b odst. 2) tr. fadu stanovi ze: ,, pouzivani operativné patracich prostredkii nesmi sledovat
Jjiny zajem nez ziskani skutecnosti dillezitych pro trestni rizeni. Tyto prostredky je mozné pouZzit
jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni

podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mire nezbytné nutné.**

Tedy sledovaného ucelu, pfi pouziti operativné patracich prostfedkti nemohlo byt dosazeno
jinak a omezeni zékladnich lidskych prav (ale 1 ostatnich prav) bylo omezeno jen v rozsahu

nezbytné nutném.

Pti aplikaci operativné patracich prostfedkii dochazi ve velké mife intra legem k prolomeni
zakladnich prav a svobod obcantl, proto je zdiiraznéna zasada primétenosti neboli zdrzenlivosti,
ktera je vSak 1 obecnou zasadou trestniho fizeni, a to dle ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a taktéz plati
princip subsidiarity téchto operativné patracich prostfedkti, tedy moZznost jejich pouziti az
tehdy, pokud provéfované okolnosti nelze objasnit jingmi diikaznimi prostiedky>®, piipadné i
zjistit z jinych okolnosti a z jiné ¢innosti organi ¢innych v trestnim fizeni, pficemz vzdy musi
byt zasahy do prav a svobod osoby podeziel¢, ptipadné 1 dalSich osob v maximalni mozné mite
minimalizovany. PakliZze jsou dodrZeny zdkonné postupy, zdkonodarce explicitné vyjadfil

moznost takto ziskanych poznatkl pouzit jako diikaz, a to v ust. § 158b odst. 3) tr. fadu.

Role obhdjce pti prezkumu zakonnosti pouZiti operativné patracich prostfedkii timto nekonci,
resp. nestaci pouze klauzule, Ze operativné patraci prostiedky byly pouZity v souladu se

zakonem (resp. pii splnéni formalnich podminek) a déle Zze byly pouZity pfiméfene, imérné a

35 Ust. zak. ¢. 158b odst. 2) zék. ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist .

36 [§ 158b-158f Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK
aj. Trestni tad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-17]. ASPI ID. KO141 1961CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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ze byly Setfeny zakladni lidska prava a svobody, ale pii pouziti takovych prostfedki nesmi
dochazet tzv. policejni provokaci, jinak feceno k aktivité ze strany vysSetiujicich organti, ktera
sméfuje k iniciaci spachani trestného ¢inu €i jinak pachatele aktivné pfimo motivuje a bez této

motivace by ke spachani trestného ¢inu viibec nemuselo dojit.

K tomu se jiz v minulosti vyjadfoval Ustavni soud, kdy lze shrnout, Ze zasadni participace
policejnich organu na naplnéni skutkové podstaté trestného Cinu, je nepifipustna a jedna se o
vyboceni z ramce prava na spravedlivy proces definovany v Evropské timluvé o lidskych

pravech.

Policejni provokaci hodnotil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. &ervna 2003 ve véci
sp.zn.: I1. US 710/01, ve kterém uvedl v ramci sice obiter dicta, ale zavaznosti pro dalsi postupy
pri faktickém provadéni operativné patracich prostredkti (blizici se tedy do jisté mire ratiu
decidendi), Ze: ,,je nepripustné, aby policejni orgdny jako orgdny stdatu navadély jiného ke
spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho vili spdachat trestny cin ¢i mu jakoukoli formou
pomdahaly. Je totiz nepripustnym poruSenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statnich orgadni
(Policie CR) se stava soucdsti skutkového déje, celé posloupnosti tikonii, z nich se trestné

Jjednani skladd (napr. provokace ¢i iniciovani trestného cinu) .37

Predstirany pievod je upraven v ust. § 158¢ odst. 1), pism. a), b), c), tr. fadu. Jak jiz nazev
napovidd, jedné se o fiktivni (pfedstirani) prevodu véci (zejména koupé€, prodej). Nemize se
jednat o jakoukoliv véc, ale o véc, k jejimuZz drZeni je zapotiebi zvlaStniho povoleni (vojensky
materidl, omamné a psychotropni latky), nebo jejiz dispozice je absolutné neptipustna, ¢imz se
rozumi véc, ktera je sice véci v pravnim slova smyslu, ale je zde vefejny zdjem na tom, aby
byla vyloucena z vlastnickych vztahii (napf. se jedna o radioaktivni material, zakdzané zbrané¢,
ale 1 taktéZ omamné a psychotropni latky), nebo se jedné o véc, kterd pochazi z trestné ¢innosti
(zde se jedna o vyrobu/opatieni) a v neposledni fadé se miize jednat o véc, ktera je urcena ke

spachani trestného ¢inu.

Pfedmétem piedstiraného pievodu vSak mize byt i plnéni, které neni véci v pravnim slova
smyslu. Definice véci je uvedena v obanském zakoniku v ust. § 489, které stanovi, ze véc v
pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé& lidi.*® Pro tcely definice
ptedstiraného pfevodu je vSak pfipustny extenzivni vyklad a miZe se jednat o fiktivni rizna

plnéni, sluzby anebo jiné pfisliby zvyhodnéni, ¢i protiplnéni (napf. ve vztahu ke korupci,

37 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: II. US 710/01 ze dne 25.6.2003.
38 Z4k. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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hospodaiskych trestnych ¢inii apod.), naopak se nemtize jednat o predstirané plnéni zasahujici
do osobnostnich prav, télesné integrity napt. v souvislosti s ndjemnou vrazdou, nelze dle
doktriny v souvislosti s pedstiranym pievodem piijmout objednavku za vrazdu, resp. si nechat
slibit n¢jakeé jiné protiplnéni, v takovych ptipadech je na misté pouziti agenta dle ust. § 158e tr.

fadu.®®

Ackoliv se muze zdat, ze se jedna o marginalii, zasadni je procesni povoleni k takovému tikonu
(pf1 kterém je zkoumana praveé zakonnost a pfiméienost takového opatieni). U predstiraného
prevodu takové povoleni vydava statni zastupce, ktery je stdle do doby podani obzaloby
organem ¢innym v trestnim fizeni, pficemz z pohledu obhajoby, je vzdy zajiSténa vyssi mira
piezkumu zakonnosti, a nestrannosti (ackoliv 1 na statniho zastupce se uplatni zadsada v ust. § 2
odst. 5) tr. fadu tj. zjiSt'ovani pecliveé okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného,
resp. osoby podezielé) zajisténa z pozice soudu, resp. soudce, v daném piipade (pouziti agenta)

se jedna o soudce Vrchniho soudu v Praze nebo Vrchniho soudu v Olomouci.

Z praktického pohledu obhijce je vSak na misté zvazit formulaci uplatnéné namitky proti
takovému ukonu (vCetné jeho nacasovani a pouziti v kontextu zvolené strategie obhajoby),
nebot’ obhajob¢ se takovy ukon dostane na védomi nejdiive az po zah4jeni trestniho stihani,
pticemz nckteré formalni nedostatky provedeného ukonu, nemusi ve svém dusledku zplsobit
vadnost dal§iho postupu v ramci trestniho fizeni, resp. takové formalni nedostatky nebudou
shledany natolik vyznamnymi, aby zpisobily nepouzitelnost takového dikazu, piipadné
nepouzitelnost dalSich takovych diikazi, zejména pokud dalsi diikkazy byly zjiStény nezavisle
na takovém ukonu. K vySe uvedenému lze napi. odkdzat podplrné na rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ve véci sp.zn.: 21381/11 Duong proti Ceské republice®’, kde sice mohly
byt shledany dil¢i nedostatky (formalné v odiivodnéni) v ptikazu k domovni prohlidce, ale ve
svém disledku pti zohlednéni dalSich okolnosti, se nejednalo o nepouzitelny dikaz, nebot
takova prohlidka mohla byt provedena jako neodkladny a neopakovatelny tkon a v dalSich

fazich rizeni, st€zovateli nalezela dostateCna obrana.

391§ 158b-158f Operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK
aj. Trestni fad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-17]. ASPI ID KO141 1961CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.1.2016, sp.zn.: 21381/11 ve véci Duong proti Ceské

republice.
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K vyse zminénému judikatu je zapotiebi dodat, Ze Evropsky soud pro lidska prava neposuzoval
zakonnost trestniho fizeni jako celku, ale neopravnény zasah do prava na rodinny a soukromy
zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné zavéry jsou
ziejmé, a to, ze ne veskeré formalni nedostatky, zptisobi automaticky nepouzitelnost takového

dukazu v trestnim fizeni.

Sledovéni osob a véci dle ust. § 158d a nasl. tr. fadu je velice ¢astym operativné patracim
prostiedkem, pii kterém dochazi ke ziskavani poznatka o spachéni, ptipadné pachani trestnych
¢inti. Sledovanim osob a véci dle ust. §158d tr. fddu dochézi technickymi prostiedky ¢i
obdobnymi prostfedky ke shromazdéni dikazl, které jsou pozdéji pouzity v ramci trestniho
fizeni. Jedna se piedevsim o pofizeni zvukovych, obrazovych ¢i jinych zaznamti. Pokud takové
dikazy maji byt potfizeny, je zapotiebi pfechoziho povoleni statniho zastupce. Paklize dochazi
k zasahtim do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi ¢i je zjistovan obsah pisemnosti

anebo jinych zaznami uchovavanych v soukromi, je zapotiebi ptedchoziho povoleni soudce.

Opét plati, ze musi byt zajiSténa legitimnost takového postupu s garanci povoleni, tedy
prezkumu ze strany statniho zastupce, resp. soudce, a to na zakladné pisemné zadosti, ktera
musi byt odivodnéna. Stejné tak (v ramci pfiméfenosti zasahu) je zde Casové ohraniceni 6
mésictl, po které je povoleni mozné vydat. Takovou dobu lze prodlouzit, avSak opét pouze na

zakladé oduvodnéné zadosti.

Aby poznatky mohly byt pouzity v trestnim fizeni jako dikaz, je zapotiebi zdznam vyhotovit
formou protokolu. Zde kromé jiz vySe uvedenych moznosti namitek (pfevazné formalnich) opét
do poptedi vystupuje role obhajoby, resp. obhdjce, ktery by mél prezkoumat, zdali byly splnény
nalezitosti uvedené v ust. § 55 odst. 1) pism. a) az f), potazmo dle ust. § 55a odst. 1) a odst. 2)
tr. fadu, zejména ve vztahu k zaznamenani prostedku, ptes ktery byl takovy ukon zaznamenam
ve spojeni s popisem d¢je, resp. prubéhu ukont, tedy obhajce by mél prezkoumat nalezitosti

protokolace.

Ackoliv se lze dle judikaturnich zavéri nékdy od prepjatého formalismu oprostit (viz napiiklad
nepiimé srovnani rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14.1.2016, sp.zn.:
21381/11 ve véci Duong proti Ceské republice ve vztahu k zdsahu do prava na soukromi), je
zapotfebi vramci provedeni téchto Ukont dodrZovat striktné trestni fad (ackoliv lze
polemizovat ohledn¢ nalezitosti odivodnéni, které stejné budou hodnoceny individualné
v daném procesu), pro¢ez pouziti takto operativn¢ patracich prostredka (ackoliv intra legem)

dle jinych pravnich predpisi, predevsim dle zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
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Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist, pii¢emz lze odkazat na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn.: I US 3088/07 ze dne 29.2.2008 ze kterého lze citovat: odposlouchdvini
telefonnich rozhovorii verejnou moci (stejné jako jiné tajné sledovani) prestavuje vazné
omezeni zakladnich prav. Z ustavniho poradku plyne, Ze k omezeni osobni integrity a soukromi
(4j. k prolomeni ochrany) miize ze strany verejné moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to
nezbytné, a ucelu sledovaného verejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pri nedodrzeni nékteré

podminky jde o zasah protiustavni.

Mirnejsi podminky, které zpravodajské zdakony na prilom do soukromi kladou, jsou
tolerovatelné jednak prisnym omezenim ucelu pouziti ziskanych informaci a jednak zavaznosti

konkrétné hroziciho nebezpeci. “!!

Jinak feCeno, ackoliv trestni fad sice neupravuje disledné problematiku pouziti dikazi
operativné patracich prosttedkt dle jinych pravni ptedpisi (1ze sem zahrnout napf. i zdkon ¢.
273/2008 Sb. o policii Ceské republiky), nelze si vystadit s ustanovenim § 89 odst. 2 tr. Fadu,
tedy Ze za dikaz miiZe slouzit vie, co miiZe prispét k objasnéni véci*?, nebot’ pouze trestni fad
upravuje postup zdsaht do zakladnich prav a svobod (vcetné prava na soukromi) s garancemi
zakonnosti z pozice statniho zastupce piipadné soudce, s duslednou evidenci (sepisu protokolu)
aby takovy diikaz byl pouZitelny. Ostatni pravni piedpisy takovou garanci absentuji, resp. tcel
zde operativné patracich prostiedkil je jiny nez ucel vyjadieny v trestnim fizeni a nemély by
byt dle mého soucasti vysetfovaciho spisu (pouze uvedeny obecné v Gfednim zdznamu), a uz

vubec ne na seznamu dukazu.

Pouziti agenta je upraveno v ust. §158e tr. fadu. Pouzit agenta je mozné pouze tehdy, pokud je
trestni fizeni vedeno pro zloc€in s horni hranici trestni sazby nejméné osm let anebo pro jiné

trestné ¢iny, taxativné vyjmenované v ust. § 158e odst. 1) tr. fadu.

Z pozice obhajoby tak do popiedi ptichazi i ptezkum, pro ktery trestny ¢in se vedlo provérovani
do doby pouziti agenta, resp. o zahajeni trestniho fizeni je policejni organ povinen vyhotovit
zaznam, s uvedenim rozhodnych skute¢nosti pro zahajeni trestniho fizeni, v¢etné toho, jak se o

skute¢nostech dozvédél **. Pokud takovy zdznam nenapliiuje znaky (byt s n&jakou moznou

41 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 3038/07 ze dne 29.2.2008.

42 Ust. § 89 odst. 2) zak. &. 141/1961, trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, které stanovi, ze za dikaz mize
slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a
listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazd4 ze stran muze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, Zze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k
odmitnuti takového ditkazu.

43 Ust. § 158 odst. 3) tr. fadu.
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mirou predbéznosti a predcasnosti o ucinénych skutkovych zévérech), trestného ¢inu, resp.
zlo€inu pfipadné n¢jaky taxativni trestny ¢in uvedeny v ust. § 158e odst. 1) tr. fadu, zpisobi to
nepouzitelnost takové dikazu dle mého presvédceni i véetné toho, pokud v pozd¢jsi fazi
trestniho fizeni, takova skutkova podstata nakonec bude naplnéna. V pribé¢hu trestniho fizeni
se samoziejme situace miize zmenit, ale opétovné ze spisu by takové okolnosti mély vyplyvat

a nasledn¢ odtivodiiovat postup dle ust. §158e odst. 1) tr. fadu.

Dle soucasné pravni upravy, pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu. Hierarchie statniho zastupitelstvi a soudu
vrchniho je zde zvolena i proto, aby byla zajiSténa vyssi mira zdkonného prezkumu (jak pred
podanim navrhu tak pfi rozhodovanim o ném. Dulezité je zminit, Zze v pii pouziti agenta,
dochazi predevsim ke sledovani osob a véci a piipadné l1ze i ucinit tikon piedstiraného pirevodu

ve smyslu ust. § 158c tr. fadu, pficemz agent nepotiebuje zvlastniho povoleni dle tr. fadu.
2.3 Osoba zadrzena

Specifické postaveni mé osoba zadrZend proti niz neni zatim vedeno trestni stihani, pfi¢emz
takové osob¢ trestni fad pfizndva pravo na pravni pomoc, resp. pravo na zvoleni si obhgjce, a
to dle ust. 76 odst. 5) tr. fadu, které stanovi, zZe ustanoveni § 33 odst. 1) tr. fadu (kter¢ mimo

jiné zakotvuje pravo na obhajobu) se pouzije pfimétené.

S odkazem na trestni fad, lze terminologicky oznacit tfi zakladni formy zadrZeni osoby
podezielé (pokud nepocitame zadrZeni jiz osoby obvinéné), a to zadrzeni osoby policejnim
organem ve smyslu ust. § 76 odst.1 tr. fadu, omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfi
spachani trestného Cinu dle ust. §76 odst. 2) tr. fadu a v neposledni fad¢ zadrzeni osoby
piistizené pii spachani trestného nebo bezprostiedné poté ve zkraceném piipravném ftizeni ve

smyslu ust. §179a a nasl. tr. fadu.

Dale 1ze doplnit kategoricky moZnost zadrzet osobu dle doplnéného ust. § 76a tr. fadu, pokud
osob¢ podeziel¢ nelze dorucit opis usneseni o zahdjeni tr. stihani a takovou osobu nelze
predvolat, pfedvést nebo bez odkladu zadrZet, a to pro piikaz k zadrzeni vydany ze strany soudu
na navrh statniho zastupce. I v takovém piipad€ zde musi byt vazebni divody, resp. lze

konstatovat, Ze se musi jednat o divodné podezieni o naplnéni takovych vazebnich divodi.

4 Ust. § 158e odst. 5) tr.fadu.
4 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydéni. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 101.
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Pfedmétné ustanoveni se jevi nadbyte¢né, coz potvrzuje 1 skuteCnost, Ze takova uprava byla
provedena novelou s G€¢innosti od 1.1.2014, resp. spiSe reflektovala novy stav po pfijeti zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni

justicni spolupraci, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Dle divodové zpravy byla absence upravy piikazu k zadrzeni osoby také velmi vyrazné
pocitovana v oblasti mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich, a to zejména v
piipadech pteshrani¢niho sledovani*®, a tedy pfedmétné ustanoveni mélo za cil reflektovat

potiebu organti ¢innych v trestnim fizeni zde mit i takovou podporu v trestnim fadu.

Zadrzeni osoby podezielé ve smyslu ust. § 76 odst. 1) tr. fddu je mozné provést, jestlize jsou
naplnény nékteré vazebni divody dle ust. § 67 tr. fadu, a to tedy pokud je zde nebezpeci
vyhybéni se trestnimu fizeni pro uprchnuti nebo skryvani (tzv. vazba utékova), anebo ze bude
takova osoba ptlisobit na svédky ¢i dal$i osoby podezielé, ¢i jinak bude mafit objasiiovani
skute¢nosti (tzv. vazba koluzni), anebo Ze bude opakovat trestnou ¢innost pro niz byla osoba

zadrZena (resp. bude pfipadné stihan) (tzv. vazba predstiznd).*’

K vySe uvedenému je vhodné poznamenat, ze vySettujici orgdn nerozhoduje o naplnéni divoda
pro vzeti do vazby, ale zadrzeni provadi na zaklad¢ urcitych predpokladi (byt’ predbéznych) ve
vztahu k celé kauzalité, pfiCemz legitimnost je Casto odivodnéna zdznamem o zahdjeni
trestniho fizeni, resp. o zahajeni ukont trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3) tr. fadu, ackoliv

se samoziejm¢& miiZe jednat i o neodkladny tikon, ktery pfedchazi takovému zdznamu.

Z pohledu obhajoby je stéZejni ustanoveni § 76 odst. 5) tr. fadu, které stanovi pfimefené pouZziti
ustanoveni trestniho fadu o poucovacich povinnostech osoby podezielé, resp. takova poucovaci
povinnost, kdy policejni organ je povinen osobu zadrzenou poucit o pravech, s odkazem na
ustanoveni § 33 odst. 6) tr. fadu, a bez zbytecného odkladu piedat pisemné pouceni o jeho
pravech. Policejni orgéan, ktery provedl zadrZeni, vyslechne osobu zadrZenou, a o vyslechu
sepiSe protokol o takovém ukonu. Zde podeziely mize pozadovat, aby se obhdjce tcastnil jeho
vyslechu, ledaze je obhdjce nedosazitelny. Nedosazitelnosti se rozumi lhiita do 48 hodin, resp.
48 hodin do kterych se musi pfipadné osoba podeziela odevzdat soudu za celem rozhodnuti o

vzeti do vazby, resp. takova lhita se posuzuje individualng, 1ze vSak uzavfit, Ze obhdjci lze

4 [ZDARSKY, Zbyn&k §76a Ptikaz k zadrzeni. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni ¥ad:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-26]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

47 Ust. § 67 odst. a), odst. b),odst. ¢) tr. fadu.
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poskytnout lhiitu 24 hod, za i¢elem naplnéni prava osoby podezielé na obhajce, nebot’ posléze

1ze stihnout lhiity pro maximalni moznou dobu omezeni na svobodg.

Role obhajce (ackoliv 1ze spiSe terminologicky obhajobu zde oznacit za pravni pomoc) zde
spociva v rychlé analyze situace, seznamenim se s divody, které vedly k zadrzeni, a to 1 pokud
policejni orgédn neposkytuje soucinnost (napt. obhéjci odmita policejni organ sdélit davody
zadrzeni, okolnosti apod., pfiCemz takovy postup je mozny, resp. lze se ztotoznit se zaveéry, ze
nahlédnuti do spisu, konkrétné¢ do protokolu o zadrzeni obhdjci v této fazi trestniho fizeni
nendleZi, piipadné je policejni organ opravnén takové nahlédnuti odepfit*®) a to vse pii prava

uskute¢néni porady s klientem (osobou podezielou).

Pokud okolnosti zadrzeni nejsou zcela zndmé, anebo pokud osoba podeziela si neni zcela jista,
jaké okolnosti vedly k jejimu zadrZeni (a ani policejni organ neni zcela sdilny), lze doporucit
na poseckani zahajeni Ukonu vyslechu osoby podezielé, nebot’ i za piiméten¢ho pouziti
ustanoveni o vyslechu osoby obvinéné, je zapotiebi sdélit pied zahdjenim vyslechu k cemu ma
byt osoba vyslechnuta, resp. i k okolnostem zadrzeni, nasledn€ je mozné s osobou podezielou
uskute¢nit opétovné poradu, bez ucasti dalsich osob, nebot’ i v rdmci tikonu se 1ze s obhajcem

radit (pokud se nejednd o jiz poloZenou otazku).

Ptipravné tizeni je charakterizovano do velké miry utajenim a momentem piekvapeni, pokud
se jiz policejni organ rozhodne pro zadrZeni, 1ze ptedpokladat jistou miru koordinovanosti se
statnim zastupcem a Ze jsou splnény predpoklady pro zahdjeni trestniho stihani a néasledny
navrh na vzeti obvinéného do vazby. Dokonce policejni organ se vesmés netaji svym
piesvédcenim o néasledném vzeti do vazby. V disledku nastalé okolnosti zadrzeni, se posléze
obvinéni ocitaji v bezprostiedni situaci a propadaji pocitiim beznadgje. *° Takové beznadéje Ize
ucelné vyuzit ve prospéch policejniho orgénu, resp. ackoliv vyslech osoby zadrzené neni zcela
pouzitelnym diikazem (pakliZe se nejedna o zkracené piipravné fizeni po sdéleni podezieni),
osoba muze byt vedena snahou uvést veskeré mozné okolnosti, netkuli se doznat, aby hrozba

omezeni osobni svobody odeznéla.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze osoba zadrzena v celé skutkové podstaté hraje spise ndhodnou

roli ¢i menSinovou roli, ptipadné Ze neni soucésti organizované zlo€inecké skupiny ve smyslu

48 Srov. ust. § 65 odst. 2) zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, které stanovi moznost
odepfit nahlédnuti do spisu i osob€ obvinéné.

4% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 103.
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ust. § 129 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen taktéz tr.
zakonik ¢i trestni zakonik), nicméné zadrzené osob¢ zbyvaji pfi svém vyslechu dvé moznosti,
a to uvést takové skutecnosti, které presvédci policejni organ, ze zde vazebni diivody zcela jisté
nejsou anebo u této osoby lze mit tak znacné pochyby o mozném naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu, Ze ani nepostacuji pro zahajeni trestniho stihani dotycné osoby ve smyslu ust. §

160 odst. 1) tr. fadu, anebo nevypovidat.

Pokud po zjisténi rozhodnych skutecnosti ze strany obhajoby, nelze pfedem odhadnout ucelnost
vypovedi ze strany osoby podezielé (pfedevsim proto, Ze pii poradé se obhdjci osoba podeziela
sveii o spachani trestného Cinu a nelze predem stanovit (poradit) jakym smérem a co vypovidat)
role obhajoby by méla spocivat v doporuceni podezielému nevypovidat, a ptipadné jiz pfipravit
kroky pro vazebni zasedani (vCetné kontaktovani rodinnych ptislusnikli ¢i jinych osob za

ucelem nahrazeni vazby zarukou apod.).

ZkuSeny obhéjce rovnéz bude védét, zdali se jednalo o osobu podezielou z kriminalistickych
poznatkil, ¢i z operativné patracich prostfedkti a mize predjimat vySetiovaci spis a jakym
smérem se vySetfovani bude ubirat. K tomu jiz nyni lze pfipravit obhajobu k dal$im

nevyhnutelnym tkontim.

K vySe uvedenému zbyva jesté zminit ustanoveni § 76b tr. fadu, na zaklad¢ kterého byla
stanovena nékterd prava osoby podezielé explicitn€ a dokonce jesté rozvedena, ackoliv jiz bylo
mozné 1 podle judikatury minimalné postupovat dle soucasné pravni Upravy (ve vztahu
k vykladu pfiméfen¢ho pouziti prav osoby obvinéné), ptipadné za pouziti analogie tr. fadu a
extenzivniho vykladu garantovanych prav osoby obvinéné ustavnim pofadkem Ceské

republiky.

Dle us. § 76b tr. fadu, se stanovuje, Ze zadrzena osoba ma pravo na volbu obhdjce, se kterym
se muze radit bez pfitomnosti tfeti osoby, dale Ze zadrzena osoba mé dale pravo na své naklady
komunikovat prostfednictvim pisemnych sdé€leni nebo telefonu s osobou, kterou sama urci, je-
11 to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji. Cizinec ma takova prava i na komunikaci
s konzularnim tfadem, a to 1 bezplatn€, pokud nema zadrzeny cizinec dostatek financnich

prostiedki.*

Ustanoveni § 76b bylo do trestniho fadu zavedeno novelou provedenou zakonem ¢. 57/2017

v

Sb., kterym se méni zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

30 Ust. §76b tr.fadu.
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trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist. V souladu se smérnici 2013/48/EU bylo zadrZzené osobé
pfiznano pravo komunikovat s jednou osobou, kterou si tato osoba sama urc¢i. Podle diivodové
zpravy nelze vyloucit postup jdouci nad rdmec tohoto prava a umoznujici komunikaci s vice

osobami. >!

2.4 Pravni pomoc pfi podani vysvétleni

Neztidka se stava, ze policejni organ v ramci stadia provérovani, osobou podezielou predvolé
k podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 3) pism. a) a odst. 6) tr. fadu. Jedna se o opravnéni
policejniho organu za ucelem opatieni nezbytnych podkladi a vysvétleni k objasnéni
skutec¢nosti, které¢ maji nasledn¢ podpoftit dalsi postup v trestnim fizeni. Zde osobu podeziclou
nelze terminologicky zaménovat s osobou podezielou zadrzenou, ptipadné s osobou zadrzenou,
které bylo sdéleno podezieni ve smyslu ust. § 179b odst. 3) tr. fadu a je v proti ni vedeno trestni
stthani v intencich zkrdceného piipravného fizeni, pti¢emz se jedna o osobu podezielou pouze
kriminalisticky, kdy takové osoba je vedenou pouze interné policejnim organem (aniz by o tom

musel byt pfimy ufedni zaznam dle trestniho fadu).

Takové osob¢ nendleZi pravo na obhdjce, resp. pravo zvolit si obhdjce v pravém slova smyslu,
ale pouze pravo na pravni pomoc. Ucast advokata pii podani vysvétleni nelze ztotoznovat
s obhajobou osoby obvinéné, advokat, ktery poskytuje pravni pomoc nema prava a povinnosti

obhajce.*

Z4sadni rozdil mezi obhajcem a advokatem poskytuji pravni pomoc je v procesnim postavenim,
kdy na advokata poskytujiciho pravni pomoc pii podéani vysvétleni se neuplatni ust. § 41 odst.1)
az 6) tr. fadu, resp. se nebude jednat o osobu se samostatnymi pravy a opravnéni advokata
poskytujici pravni pomoc se limituje na dozor zdkonného procesu pii podani vysvétlen,
zejména ve vztahu k poufovacim praviim osoby, moznosti nasledné porady (pii provadeni
ukonu), v€etné moznosti odepfit vypovidat, dle ust. § 158 odst. 8) tr. fadu, tedy Ze vysvétleni
miZze vyslychana osoba odepfit, pokud by jim zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo

osobam uvedenym v § 100 odst. 2) tr. fadu, tedy pfibuznému v pokoleni pfimém, svému

51 [ZDARSKY, Zbynék §76b Prava zadrzené osoby. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-08-26]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

52 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 103.
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sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru

rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni.>?

Ackoliv se nejedna o obhajobu v zakonnych intencich dle trestniho fadu, v uzsim slova smyslu
ve vztahu k praviim a povinnostem mezi klientem a advokatem, o obhajobé lze zcela jisté
hovotit. PredevSim tehdy, pokud nejsou naplnény divody pro zadrzeni osoby vcetné
naslednych vazebnich divoda, resp. zde nejsou diivody pro podani navrhu na vzeti do vazby,
klient po obdrzeni ptedvolani k podani vysvétleni jiz pii vyhledani pravni pomoci a pravni

porad¢ s advokatem, obdrzi pravni sluzby vztahujici se k budouci obhajobé.

I pti domn¢l¢ situaci, ze se bude jednat pouze o osobu svédka, advokat jiz by mél pti poradé
zhodnotit skutkové okolnosti ptipadu a klientovi poradit jakym zplisobem se procesné
zachovat, resp. posoudit, zdali vypoveéd’, byt na Gfedni zdznam o podani vysvétleni, klientovi

nemuze uskodit.

Trestni fad v této fazi trestniho fizeni nerozliSuje disledné pravni postaveni svédka oproti osob&
podezielé, zejména ve vztahu k pravu na pravni pomoc. Voditko ani nelze dovodit, dle ust. §
158 odst. 8) tr fadu, které mimo jiné stanovi, Ze osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou
podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet; vysvétleni mize odepfit, pokud by
jim zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 tr. fadu,
pticemz nelze zde procesné odlisit (pokud se nejednéd o osobu zadrZzenou) osobu podezielou a
svédka. K matouci terminologii piidava jesté ust. § 158 odst. 10) tr. fadu, Ze narok na ndhradu
nutnych vydaji nema ten, kdo byl vyzvan k dostaveni se k podani vysvétleni pro své protipravni

jednani.

Doktrina uvadi, ze podeziely dle ust. § 158 odst. 8) tr. fadu je osoba, o které na zakladé€ podnétu
anebo tedy poznatkl od sepsani prvotnich ukoni, lze ucinit zavér, ze mize byt pachatelem tr.

¢inu>?

Nicméné¢ dulezité pravo pro Ucely zvazeni dalSiho postupu, je pravo odepfit vypovidat at’ jiz se

bude jednat o osobu svédka anebo osobu podezielou podavajici vysvétleni.

Pokud si policejni orgén zve osobou podezielou na podani vysvétleni a doty¢na osoba je natolik

prozield, Zze vyhledd pravni pomoc advokata, advokat by mél v prvé fadé zanalyzovat dany

33 Ust. § 100 odst. 2) trestniho fadu.
3 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 128.
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piipad po poradé s osobou podezielou, ktera by méla v idedlnim piipadé poskytnou celkovy
obraz véci, pro kterou je predvolana. VétSinou osoba vi, k cemu ma vypovidat (resp. co
pfipadné spachala) a jelikoZz se nejednd o osobu zadrzenou, Ize minimalné uzavtit, ze se nejedna
o stézejni divody pro ucely vazby piipadné nejsou splnény podminky zatim pro zahajeni
trestniho stihani a praveé s timto ohledem je vzdy na zvazeni, zdali vypovidat, nebot’ ufedni
zdaznam o podani vysvétleni neni pouzitelnym dikazem a dobfe zvolend vypovéd miize

policejni organ vést k tomu Ze, véc bude odlozena dle ust. § 159a odst. 1) tr. fadu.

3. Obhajoba ve stadiu vySetfovani po sdéleni obvinéni

Stadium proveétovani mize skoncit vyhotovenim usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ve
smyslu ust. § 160 odst. 1) tr. fadu, a to tehdy nasvédcuji-li provéfovanim zjisténé a odiivodnéné
skute¢nosti zavér, Ze byl spachéan trestny €in, a to urcitou osobou, resp. osobou obvinénou.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi ve svém vyroku obsahovat popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem, véetné zdkonného oznaceni trestné¢ho Cinu dle trestniho
zakoniku, tedy musi obsahovat subsumpci skutku pod pravni normu dle zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je nutné
obvinénému dorucit do vlastnich rukou, tim dochazi ke sdéleni obvinéni, tj. 0zndmeni usneseni
v souladu s ust. § 137 odst. 1) tr. fadu. Opis je nutné oznadmit obhajci do 48 hodin, a to rovnéz

doru¢enim.>?

Jakmile je sd€leno obvinéni, které je ozndmeno v souladu s trestnim fadem, vystupuje jiz do
poptedi role obhdjce, ktery jiz s klientem, tedy osobou obvinénou, by mél bez zbyte¢né¢ho
odkladu uskutecnit pravni poradu, udélat o tom do advokatniho spisu zaznam a zvazit dalsi
postup ve véci v€etné moznosti podani stiznosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani,
pfipadné vstoupit do komunikace se stditnim zastupcem a osobou poskozenou, za Ucelem

mozného sjednani dohody o ving a trestu, ¢i jiného odklonu.

Ve vztahu k takovému jednani, je role obhdjce nezaménitelnd, procez lze uzavfit, Ze jednaci
pozice obhdjce a zjiStovani moznosti k odklonu, jsou daleko pruznéjsi, resp. dle mého
piesvédceni vice oteviené, nez pokud by sam obvinény zjiStoval moznosti doznani a

souvisejicich ukonti pottebnych pro mozny odklon.

33 Ust. § 160 odst. 2) trestniho fadu.
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3.1 Nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani

Role obhdjce piichazi ihned po seznameni se s usnesenim o zahajeni trestniho fizeni, a to pii
piezkoumani formalnich nalezitosti, a to piedevSim ve vztahu k formalnim nalezitostem

usneseni.

Dle ustanoveni § 134 odst. 1) pism. a) az e) tr. fadu usneseni (obecn¢) musi obsahovat, a)
oznaceni organu ktery vydal pfedmétné usneseni (oznaceni organu o jehoz rozhodnuti jde), b)
den a misto rozhodnuti, c) vyrok usneseni s uvedenim zdkonnych ustanoveni, jichz bylo
pouzito, d) odivodnéni, kromé vyjimek v zdkon€, e) pouCeni o opravném prostredku.
Odtvodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani musi dale obsahovat skutkova zjisténi, jimiz
se rozhodujici organ fidil a tivahy doty¢ného organu, a to tak, aby usneseni mohlo byt

pfezkoumatelné.

Specifické nalezitosti jsou dale uvedeny v ust. § 160 odst. 1) tr. fadu, a jelikoz se jedna o
podstatnou, netkuli jedno z nejdulezitéjSich skutecnosti pro obhajobu, je na misté uvést
doslovnou citaci zédkona: ,, Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zameénén s jinym, zakonné oznaceni
trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v
rozsudku (§ 120 odst. 2). V odiivodnéni usneseni je treba presné oznacit skutecnosti, které

odivodiiuji zaveér o ditvodnosti trestniho stihani. “°

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani spole¢né s jeho nalezitostmi, je pro ucely obhajoby
stéZejni za ucelem vymezeni jednoty skutku z hmotnépravniho hlediska (jednotici hledisko
k posouzeni jednoty skutku je nasledek zpiisobeny trestnym cinem) a totoznosti skutku
z procesnépravniho hlediska (tedy, Ze pouze za takto popsané skutkové okolnosti se vztahem
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu (z hmotnépravniho hlediska) je mozné osobou
obvinénou odsoudit a na zdklad¢ takového vymezeni skutku lze posléze podat obzalobu a

ptipadné vydat i1 odsuzujici rozsudek).

Vyrok by mél tedy obsahovat popis skutku, aby nemohl byt zaménén a odiivodnéni s oznac¢enim

skute¢nosti, které odlivodiuji zaver o zahdjeni trestniho stihani.

Zahajeni trestniho stihani ma svoji hlavni tlohu 1 pro dal$i pokra¢ovani trestniho fizeni, a to za

ucelem naplnéni ustavniho prava na obhajobu, kontradiktornosti fizeni a zaroven i za Gcelem

36 Ust. § 160 odst. 1) vty druhé zdk. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist .
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naplnéni prava na spravedlivy proces dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen taktéZ ,,Evropska imluva o lidskych pravech® & ,,EULP)*”, nebot teprve od zahajeni
trestniho stihani, 1ze zacit provadét urcité dikazy (pfedevsim vyslechy svédki) pii zachovani
kontradiktornosti a moznosti pfipravy obhajoby, kdy napi. vyuziti vyslechti pfed zahajenim
trestniho stihani (pii splnéni zdkonnych podminek) je v fizeni pfed soudem omezené (srov. napt
§ 158 odst. 9 posledni véta tr. fadu). Tudiz fadnost a v€asnost zahdjeni trestniho stihani, ktera
koresponduje se zasadou oficiality a legality®® je rovnéz v $ir§im pojeti pravem na spravedlivy

proces.

Tedy z vySe uvedeného plyne, ze pravé vymezeni skutku a usneseni o zahajeni trestniho stihani
je podstatnou nalezitosti trestniho fizeni a urcitym limitem pro shromazd’ovani a provadéni
dikazil pfed tim, nez se s nimi mize seznamit obhajoba, pfi¢emz v neposledni fad¢ vylucné€ po
zahdjeni trestniho stihdni je mozné provést nckteré ukony trestniho fizeni, které smétuji
vyhradné vici obvinénému, ¢imz se rozumi napi. vzeti do vazby, vysetfeni dusevniho stavu

obvinéného.>’

K vymezeni skutku vSak orgény Cinné v trestnim fizeni nemusi pfistoupit vycCerpavajicim
zplisobem viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: II US 369/05 ze dne 4. 10.2005 ze
které¢ho lze citovat: ,, S ohledem na diitkazni situaci v dobé zahajovani trestniho stihani neni
mozno pozadovat po orgdnech cinnych v trestnim Fizeni zcela vycerpavajici popis skutku,
jakého se domaha stezovatel. Formulace skutku, ktery objekt trestného cinu, kym a za jakych

okolnosti mél byt popsanym jedndanim zasazen, je proto dostatecna. “®°

3.2 Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zahdjeni trestniho stihani se vydava formou usneseni. Proti takovému
usneseni je ptipustna stiznost, a to do tii dni od doruceni usneseni dle ust. § 143 odst. 1) tr.

fadu.

37 Z4&k. €.209/1992 Sb., ve znéni pozdg&jsich ptedpisti, sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o podpisu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, sjednané v Rim¢ dne 4.
listopadu 1950 ( Umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod).

38 Ust. § 2 odst. 3), odst.4) tr. ¥ad.
2 [§ 160 Oddil prvni Zahajeni trestniho stihani. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad:

Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-09-03]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].
60 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: I US 369/05 ze dne 4. 10.2005
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S ohledem na znéni ust. § 160 odst. 2) tr. fadu, bézi lhita od (jak obhgjci, tak obvinénému) od
oznameni, resp. doruceni, které nastalo pozdé€ji. Obhdjce nepodava vlastnim jménem

za obviné&ného stiznost, ale jménem obvinéného tj. za opravnénou osobu.®!

Dle ustanoveni § 145 odst. 1) tr. fadu lze stiznost podat, resp. usneseni napadnout pro
nespravnost nékteré z vyroku, ptipadné pro poruseni fizeni, které vydani usneseni predchazelo,
jestlize takové poruSeni mohlo zptisobit nespravnost napadeného vyroku usneseni. Koncentrace
fizeni je z povahy véci u trestniho fizeni vyloucena a stiznost 1ze odlivodnit novymi skutecnosti
a dikazy (v€etn¢ vyjadieni obvinéného k dané véci (v rdmci vyjadieni obhajoby) které vsak

neni z povahy véci pouzitelnym dikazem.

Stiznost se podava u vysetfujicitho organu, ktery stiznost vydal. Tento organ ji miize sam
vyhovét, nestane-li se tak, nadfizeny organ takovou stiznost zamitne dle ust. § 148 odst.1) pism.
a), pism. b) a pism. c) tr. f4du, tedy neni-li pfipustnd, byla-li poddna opozdéné, osobou
neopravnénou (véetné podani po vzdani se prava stiznosti), nebo byla-li takova stiznost vzata

zpét, anebo neni-li divodna (coz bude nejcastéjsi divod).

Zapotiebi je zminit, ze z praktického pohledu zédkon stanovuje lhiitu 3 dnii pro podéni stiznosti,
pficemz vse je ustavné konformné nastaveno tak, ze vySetfovani ma byt vedeno snahou
rychlého skonceni, pro¢ez lhita 3 dnd je v tomto ohledu pfiméfena. Z praktického pohledu,
pokud se naptiklad nejedna o zkrdcené ptipravné fizeni, l1ze doporucit podani tzv. blanketni
stiznosti a do protokolu, pfipadné v pisemném podani uvést, Ze stiznost bude doplnéna

v nahradni lhuté.

Nahradni lhitu je zapotiebi urcit (z pozice policejniho organu), a to pfiméfené s ohledem na
dané okolnosti (resp. predevsim tak, aby se jednalo stale o fazi pfipravného fizeni, které jiz
smétuje k ukonceni). Z praktického pohledu lze lhitu urcit jako 7 az 14 dni, pfi¢emz takovou
Ihiitu Ize mit za dostate¢nou i s ohledem na konstantni judikaturu, pfedeviim Nélez Ustavniho
ze dne 8.8.2017 sp.zn.: P1. US 32/16, ktery uzaviel, Ze pokud je o stiznosti rozhodnuto diive,
nez takova stanovena lhita uplyne, kdy bez piedchoziho upozornéni ptislusny orgéan o stiznosti
rozhodne diive, nez je blanketni stiznost doplnéna, je moZnost prezkoumat takové usneseni®?,

jinak feceno, zamitnuti stiznosti v rozporu s vySe uvedenym, znamend po formalni a materidlni

strance moznost prezkumu ptivodniho usneseni o zahajeni trestniho stihani a tudiz jsou v praxi

6! JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021.ISBN 978-80-7502-550-0, str. 719.
62 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str. 723.
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policejnim organem dodrzovany vyse zminéné lhuty pied tim, nez stiznost postoupi

dozorujicimu statnimu zastupci.

Pro ucely zahgjeni trestniho stihani musi byt dostate¢né odivodnén zaveér ohledné podezieni ze
spachani trestného ¢inu konkrétni osobou. Ve vztahu k podezieni se nevyzaduje, aby takové
podezieni bylo odlivodnéno absolutni jistotou, pfi¢emz postaci urCity vysSSi stupen

pravdépodobnosti, Ze podeziela osoba je pachatelem trestného ¢inu.®

Vyssi stupenn pravdépodobnosti, by nemél vychéazet z né¢jakych domnének a nepodlozenych
predpokladii (napf. z praxe) policejniho organu. Uelem faze provéfovani je pravé moznost
shromazdit podklady za ticelem vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy obhajoba se
musi zaméfit na popis skutku ve vyrokové ¢asti, jak je uvedeno vyse (v ramci zachovani jednoty
a totoznosti skutku) a nésledné zejména na odivodnéni, kde jsou vytyCeny skuteCnosti,
podklady, potazmo jiz dikazy, ze kterych policejni organ vychézel, coz bude stézejni pro dalsi

postup obhajoby.

Role obhdjce spociva zaroveini v tom, aby po podani tzv. blanktetni stiznosti, pfipadné jiz rovnou
ve lhité tfi dnii od doruceni usneseni o zah4jeni trestniho stihani, zvolil vhodnou formu budouci
argumentace za ucelem fadné obhajoby osoby obvinéné. Zde muze platit i zdsada, ze dokonce

necinnost tj. nepodani stiznosti, mize byt fadnym vykonem obhajoby.

Obhajce by m¢él zvazit, jaké diivody ve stiznosti uvede. Ackoliv se mize jednat o legitimni
argumenty, ptevazné v kontextu zdsady in dubio pro reo, pro obvinéného procesné¢ takova
argumentace v této fazi miZe mit pramdlo vyznamu, resp. se mine odivodnéni stiznosti
zamySlenym Ucelem, nebot’ stejné dozorujici statni zastupce stiznost zamitne pro nediivodnost
s odkazem na stale zachovani vyS$$i miry pravdépodobnosti a ptedbéznosti usneseni a naopak
tim obhajoba poskytne orgdniim ¢innym v trestnim fizeni indicie, jakym smérem se néasledné
obhajoba bude ubirat a na co se mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni zaméfit. Plati sice zdsada
zjiStovani skutecnosti a skutkového stavu tak, aby byl spolehlive zjistén skutkovy stav véci bez
davodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst.5 tr. fddu doprovazena zdsadou zjiStovat
skutec¢nosti 1 v ptipravném fizeni ve prospeéch 1 v neprospéch obvinéného (viz ust. § 164 odst.
)64

3) véty prvni tr. fadu)™”, nicméné z praxe policejni organy jsou vedeny snahou spise potvrdit

6 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 196.
% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 307.
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své zavery v odiivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani a tudiz nelze nékdy ani doporucit

zcela rozvést argumentaci za u¢elem dosazeni zastaveni trestniho stihani, ptipadné jeho zruseni.

Takovy postup je mozné zvolit (v rdmci zvolené taktiky) az pii doplnéni dikazl ¢i navrhl na
provedeni dokazovani do trestniho spisu, které by mohly zapficinit ex ante zastaveni trestniho
stihani pro obligatorni divody dle ust. § 171 odst. 1) tr. fadu anebo dle ust. § 172 odst. 2) tr.

radu.

Vyse uvedené vSak neznamend, ze by obhajce mél byt snad necinny, pokud zjisti nedostatky
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pfedevSim pokud jsou napiiklad naplnény skutecnosti
pro hmotnépravni zanik trestni odpovédnosti (proml&ent, uéinna litost dle trestniho zakoniku)®,
pfipadné se jednd o flagrantni poruSeni zasad trestniho zédkona (naptiklad trestni stihdni osoby
obvinéné porusuje zakaz retroaktivity, zasadu ne bis in idem apod.), anebo je usneseni po
formalni procesni strance vadné (absence odiivodnéni, vymezeni skutku ve vyrokoveé ¢ésti tak,
aby byly splnény atributy jednozna¢ného odliSeni skutku ptipadné zde nebyl dan souhlas osoby
poskozené, tedy v takovych ptipadech by obhdjce nemél vyckavat a podani fadné odiivodnéné

stiznosti je na miste.

Podstatné je predevsim hledisko, ze zahajenim trestniho stihani, je uréen pfedmét trestniho
stihani a nasledujiciho trestniho fizeni, dokazovani se nasledné musi tykat pouze skutku, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihani®, pro¢ez obhdjce musi diisledn& zvazit podani stiznosti a
diivody, které v odlivodnéni uvede, nebot’ po podani stiZznosti, se obhajoba pravdépodobné
setka se zamitnutim stiZznosti (pokud se opravdu nejedna o zjevné vady, které ale 1 sam muze
napravit statni zastupce), pficemz v ramci prezkumu statni zastupce ¢asto uvede, Ze vySsi mira
pravdépodobnosti pro ucely zahdjeni trestniho stihdni, byla dodrZena, trestni stihdni je na
samotném po¢atku a nasledné bude mozné postupovat dle ust. § 171 odst. 1) tr. fadu®’, paklize
budou provedeny v dostate¢né mite dikazy a zjistény okolnosti o vysleSich osob na ufedni
zdznam, tedy po podani vysvétleni téchto osob, kdy teprve nasledné bude mozné trestni stihani

zastavit.

3.3 Nahlédnuti do spisu

65 Ust. Hlavy IV zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 563.

67 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 197.
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Zasadni z pohledu obhajoby je prace s informacemi a okolnostmi, které zapiiCinily stihani
obvinéného, a to za ti€elem stanoveni strategie a taktiky obhajoby pro dalsi fazi vySetfovani,
resp. pro dalsi faze trestniho fizeni. Neziidka se stava, ze predevSim v prvopocatecni fazi sdm
obvinény nepiiklada veskerym skutecnostem potiebnou miru zavaznosti a vyznamu, myln¢ se
domniva, ze se nejedna o podstatnou skutecnost pro trestni fizeni, piipadné dokonce sam
obvinény, ackoliv ma divéru ve svém obhdjci, se stydi sdélit svému obhéjce veskeré okolnosti
vztahujicich se k predmétnému trestnimu fizeni. Pro ucely fadné obhajoby lze doporucit, aby
obhdjce ihned podal Zadost o nahlédnuti do vySetfovaciho spisu ve smyslu ust. § 65 odst. 1) tr.

fadu.

Préavo na nahlédnuti do spisu, 1ze dokonce podradit pod ustavné zarucené pravo na obhajobu ve

smyslu ust. ¢l. 40 odst. 3) LZPS.%

Ptiprava na tfaddnou obhajobu je podstatnym atributem prav obvinéného, ale i obhdjce
samotného, ktery musi dasledné zvazit dalsi kroky. Z praktického pohledu lze uzavftit, ze
policejni organ prevazné inklinuje k doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani a ihned
k ptistoupeni k prvnimu vyslechu obvinéného (a v pfipravném fizeni Casto i poslednimu ukonu,
ackoliv 1 tak posléze poda zadost v souladu s ust. § 33 odst. 1) tr. f4du, aby byl obvinény
vyslechnut), pfi¢emZ neni dostatecny prostor se s pfedmétem a obsahem trestniho stihani
seznamit, zejména pokud se jedna o osobu zadrzenou osobu vse je k tomu podminéno lhiitami

pro podéani navrhu na vzeti do vazby, resp. lhitou pro odevzdani obvinéného soudu.

V praxi rovnéz nastavaji situace, kdy zatim osoba podezield, provéfovana na svobod¢, je
pozvana k podani vysvétleni na ufedni zdznam ve smyslu ust. § 158 odst. 3), odst. 6) tr. fadu a
pted timto ikonem je ji pfedano usneseni o zahdjeni trestniho stihani, procez ackoliv jiZ osobé
obvinéné je pfedano i tzv. formulafové pouceni o pravech, které podepisuje (formulafovym
poucenim rozuméjme vycet ustanoveni z trestniho fadu), osoba obvinénd nedokaze zcela odlisit

disledné rozdily mezi podanim vysvétleni a vyslechem.

Kazdopadné, 1 kdyZ je moznost pfistoupeni vyslechu osoby obvinéné ihned po doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, zde 1ze obhajobé doporucit rezolutné odmitnout vypovidat
a do protokolu uvést, Ze obvinény se neciti zcela schopen vypovidat, je pod natlakem dané

situace, pri¢emz zada byt vyslechnut v jiny termin po sezndmeni se pfedmétem obvinéni.

% Srov.VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 199, kde takové pravo je podiazeno jako jedna ze slozek prava na obhajobu.
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Omezeni moznosti nahlédnout do spisu a €init si z né¢ho vypisky je zna¢né€ limitovano, ackoliv
trestni fad takovou moZznost piipousti dle ust. § 65 odst. 2) tr. fadu, které stanovi, ze
v pfipravném fizeni ze zavaznych divodi muZze statni zastupce, potazmo policejni organ
odepftit nahlédnuti. Zavazny diivod neni nikde definovan, avsak by se nemél takovy diivod tykat
osoby obvinéné ve vztahu k moZnostem piipravy obhajoby pfi zachovani zasady rovnosti
zbrani, resp. doktrina a judikatura dovodily, Ze zdvazné diivody se musi tykat jinych externalit,
jako je legitimni cil statu na ochrané totoznosti svédk, postih organizované kriminality (kdy
odtajnénim udaji by mohlo byt ohrozZeno stihani dalSich osob), pfipadné se ma jednat o ochranu

dukaznich zdroji pfed znicenim ¢i poSkozenim.

K vyse uvedenému Ize odkazat zejména na judikaturu Ustavniho soudu, naptiklad na nalez ze

dne 16.10.2010 sp.zn.: I1I. Us 3221/09, ze kterého Ize citovat:

,,zakonem predpokladand moznost omezeni prava nahlizet do spisu vyplyva ze skutecnosti, Ze
v pocdtcich vysetrovani nelze casto zabezpecit ochranu ditkaznich pramenii pred jejich
poSkozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami, sledujicimi cil marit vySetrovani. OhroZeny
mohou byt i jiné spolecenské a individuadlni zajmy, napr. bezpecnost svédkui, citlivé osobni udaje
nezucastnenych osob, skutecnosti podléhajici utajeni, pricemz casova tisen neumozinuje zajistit
ochranu téchto legitimnich zdjmu jinym zpiisobem. Vsechna tato rizika, obsazZend v realizaci
prava obvinéného (obhdjce) nahlizet jiz v pripravném rizeni do spisu, je treba zvilast peclive
zvazovat v pripadech nebezpecnych forem kriminality, jako je napr. organizovana kriminalita

s mezindrodnimi prvky “.%

V ptipadég, Ze policejni organ, potazmo statni zastupce se rozhodnou o odepieni nahlédnuti do
spisu, méli by takové rozhodnuti nélezité odiivodnit, i tak by mél obhajce podat ihned zadost o
ptezkum postupu ve smyslu ust. § 157a odst. 1) tr. f4du, pfi€emZ urgentnost prezkumu je 1
vyjadfena pfimo v ust. § 65 odst. 2) tr. fadu, ze kterého vyplyva povinnost urychleného
piezkumu. Pokud 1 tak neni vyhovéno, role obhajoby by méla byt pasivni v intencich zasady,

resp. prava neobviflovat sam sebe, a poseckat dalsi vyvojové faze trestniho fizeni.

7o~

K vyse uvedenému je vhodné poznamenat, Ze ackoliv trestni fad o takové skutecnosti ne zcela
pojednava, nelze odmitnout nahlédnout do té ¢asti spisu, kterym je odlivodnén navrh na vzeti
do vazby, a tedy soud, ktery bude rozhodovat o vzeti do vazby, nemutze odepftit nahlédnuti do

spisu v souvislosti s rozhodovanim o vazbé (srov. ESLP Lietzow proti Némecku, stiznost ¢.

69 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: IIL. Us 3221/09 ze dne 16.10.2010.
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24479/94, ESLP Caballero proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 32819/96, ESLP S.B.C. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 39360/98 ¢i ESLP Piruzyan proti Arménii, stiznost C.
33376/07).7°

3.4 Vyslech obvinéného

At uz se bude jednat o jakoukoliv formu ptipravného fizeni ve stddiu vysetfovani, vzdy dojde
na vyslech osoby obvinéné. Formy ptipravného fizeni lze rozliSovat na standardni piipravné
fizeni, rozsifené piipravné fizeni (vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz kona fizeni v prvnim
stupni krajsky soud) a zkracené piipravné fizeni (jde o fizeni u nejméné zavaznych trestnych
¢indl, s moznosti v kratké dob¢ postavit obvinéného pted soud a to v souladu s ust. § 179a a

nasl. tr. fadu)’!

Doktrina a pravni nauka dale rozliSuji tzv. silny typ pfipravného fizeni pfi kterém jsou
ptedevsim provadény diikazy a v hlavnim liceni jsou jiz pouze ptevazné zopakovany, piipadné
je zde zkoumadna jejich zdkonnost a tzv. slaby typ pfipravného fizeni, ve které je rozsah
dokazovani znacné omezen. Trestni fad do doby novelizaci predevsim v roce 1993 a 2001
(novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.) inklinoval k vyraznému prvku tzv. silné¢ho typu
pripravného’?, coz se vSak zménilo pravé v disledku vyse zminénych novelizaci zejména ve
vztahu ke standardnimu piipravnému fizeni, kdy se 1ze ztotoZnit se zavéry, Ze se jedné o typ
n¢kde uprostied, nebot’ diikazy jsou sice vyhledavany a zakladany do spisu, nicmén¢ vyslechy
sveédki viz ust. § 164 odst. 1) tr. fadu, jsou ponechany az na vyjimky na hlavni liceni, zde je
vhodné vSak poznamenat, Ze neni vylouceno, aby byl svédek vyslechnut policejni organem jiz

v pribehu vysetiovani.

Vyslech obvinéného je tak z pozice obhajoby klicovym prvkem a diikazem v pfipravném fizeni,
proceZ roli obhdjce je obvinéného diisledné pfipravit a poucit ho, jak ma vyslech probihat a

vypadat.

70 [§ 65 Oddil Sesty Nahlizeni do spist. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-09-19]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.].

"I JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str. 536.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str. 534-535.
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Vyslech obvinéného je upraven v ust. § 91 az § 95 tr. fadu. Pred vyslechem je zapotiebi
obvinéného poucit v souladu s trestnim fadem. Opét z praktického hlediska se pouceni d&je
formou formulafového vyctu ustanoventi trestniho zdkoniku a trestniho fadu, doplnéné nasledné
ustné pred zapocetim vyslechu policejnim organem. Diilezita je okolnost, ze obvinény nesmi
pouze nikoho kiivé obvinit anebo se dopustit pomluvy ve smyslu ust. § 184 odst. 1) tr.
zakoniku”>. Jednd se o zasadni rozdil oproti povinnosti svédka vypovidat tiplnou pravdu a nic
nezamlcet, pfi¢emz pokud by tomu tak nebylo, mohl by se takovy svédek dopustit kiivé
vypoveédi, kromé tedy kiivého obvinéni piipadné pomluvy. V praxi se obhajoba nezfidka
setkala, Ze policejni organ, ackoliv nékdy omylem, ustné nespravné zameénil pouceni svédka a
obvinéného a pokud obvinény v dany okamzik nemd obhdjce, vypovida dle nespravného
pouceni (v domnéni, ze musi) podepiSe ndsledn¢ pouceni (pouceni obvinéného dle
formuldfového znéni) a teprve posléze se bude domahat nepouzitelnosti jeho vypovédi pro

chybné pouceni, ktera byla ovlivnéna chybnym poucenim, jeho pozice bude zna¢né¢ zeslabena.

Vypovéd lze rozdélit na tfi stadia vyslechu, a to tzv. Gvodni stadium, monolog (stadium
souvislé vypovédi bez preruseni) a dialog (stadium kdy jsou pokladany otazky a vede se

rozhovor o skutkovych okolnostech).”

Do tvodniho stadia 1ze podiadit vySe uvedené formulafové pouceni (které se zaznamenava na
protokole, resp. je soucasti protokolu o vyslechu obvinéného, ktery podepisuje kazdou stranku
protokolu (jedna se o zavedenou praxi)), kdy zpocatku vyslechu je zapotiebi kromé zjiSténi

totoznosti, se obvinéného dotdzat na jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry. 7>

Obhgjce pied vyslechem by mél obvinéného poudit o zptisobu vedeni vyslechu policejnim
organem a jaké faze, vcetné poradi budou nésledovat, aby se piedeslo jednak zbyte¢né
nervozité, zmatkim (ze strany obvinéného napft. z diivodi, Ze nejprve se zacne policejni organ
ptat na osobni, majetkové poméry) a nasledn€, aby monologova cast dopadla dle predstav
obhajoby. V né¢kterych piipadech jiz samotné otdzky sméfujici k osobnim a majetkovym
pomérim mohou mit nepifiznivy dopad na hodnoceni okolnosti a dikazli v neprospéch

obvinéného, zejména pokud obvinény, ktery dle vefejnych registrli neni nikde zaméstnan, ani

73 Ust. 184 odst. 1) tr zakoniku: ,,Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znaénou mérou ohrozit
jeho vaznost u spoluobcand, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu
jinou vaznou Gjmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.*.

7 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 224.

75 Ust. § 92 odst. 2) tr. #idu, které stanovi kromé jiného i povinnost dotdzat se na pfedchozi tresty, dal3i trestni
stihani, a to vSe za uCelem ptipadného rozhodnuti o ving a trestu, aby byly takové skutecnosti zndmy pro stanoveni
druhu a vyméry trestu, prave s prihlédnutim k témto okolnostem, resp. k pomérim pachatele.
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neni podnikatelem (v Sir§im slova smyslu véetné majetkovych tcasti v obchodnich korporaci)
uvede, ze ma stabilni pfijem pfes sto tisic korun ¢eskych, je stithan pro hospodaiskou trestnou
¢innost, a jeSté ad absurdum uvede zahrani¢ni bankovni ucet vedeny na tieti osobu, ke kterému
ma dispozi¢ni prava, tak takovy tidaj sdm o sob¢ jiz zna¢né sté€Zuje naslednou obhajobu a miize
vést k dalSimu negativnimu postihu jako je zajiSténi majetku statnim zastupcem. V takovém
ptipadé, paklize je na misté vypovidat alesponi v rdamci monologové Casti, 1ze obvinénému
doporucit odmitnout na takovou otazku odpovédét (pokud to vyslychajici policejni organ
piipusti), pfipadné uvést alespon ze nevi. Doktrinalné stale neni zcela vyfeseno, v jakém
rozsahu lze nasledné rozvadét dotazy ke zjisténi majetkovych, rodinnych a osobnich pomért,
nicméngé jiz takové dotazy by nemély zasahovat do skutku, ktery se obvinénému klade za vinu,
a pokud ano, je na misté uplatnit skrze obhajobu namitky ohledné zptisobu vedeni vyslechu a

takové namitky zaprotokolovat.
3.4.1 Role obhdjce pi‘ed vyslechem a pravni porada

Jak jiz bylo shora fe¢eno, obhédjce by mél svého klienta, tj. osobu obvinénou nalezité poucit,
jak po formalni strance bude probihat vyslech, a poskytnout mu pravni poradu jak po profesni
pravni strance, tak i1 po skutkové strance. S tim se poji v idealnim ptipad¢ jiz znalost spisu, a

zcela precizni znalost odiivodnéni usneseni o zah4jeni trestniho stihani.

Zasadni doktrindlni a praktickou otdzkou ziistava, jakym zplsobem poradit obvinénému, co
uvadet, o cem pomlcet anebo co naopak absolutné neuvadét pii svém vyslechu. Pti porad¢, se
advokat zabyvajici se trestnim pravem, vzdy v néjaké fazi porady setka s otdzkou: ,,a co mi

doporucujete* nebo ,,co mam vypovidat* anebo dokonce ,,mizete mi vypoveéd piipravit*?

Zde je opravdu zapotiebi postupovat v souladu s pravnimi piedpisy, predevsim tedy v souladu
s trestnim fadem a zéaroven 1 s t€émi stavovskymi, tedy nejen dle zédkona &. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpisi (déle jen taktéZ ,,zakon o advokacii®) ale i dle etického
kodexu advokata dle Usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory ze ne 31.10.1996,
kterym se stanovi profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni

vV

pozdé&jsich stavovskych piedpist (dale jen ,eticky kodex*).

Doktrinélni a praktickou otazkou zlistava, zdali obhdjce je opravnén obvinénému poradit, jak
vypovidat a zaroven mu doporucit, aby nevypovidal pravdu, resp. aby o urcitych skutecnostech

vypovidal nepravdu.
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Publikace Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, uvadi a zastava nazor, ze
obhajce nesmi radit obvinénému, aby vypovidal nepravdu.’® Je zcela ziejmé, Ze obhijce
nemuze, resp. nesmi poradit obvinénému, aby pfi své vypovédi n¢koho kiiveé obvinil, svoji
vypoveédi mohl zptisobit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy anebo se dopustil
maieni spravedlnosti.”” Na druhou stranu, pokud srovname pouceni a povinnosti svédka,
predevsim s odkazem na ust. § 101 odst. 1) tr. fadu, kde je uvedeno, ze svédek je povinen
vypovedét uplnou pravdu a nic nezamléet, coz neni u vyslechu obvinéného, kterému takova
povinnost nevznika, a naopak v kontextu ust. § 33 odst. 1) véty druhé, tr. fadu, kdy je opravnén
uvadét okolnosti slouzici k jeho obhajobé, 1ze uzavtit, Ze obhijce je opravnén obvinénému
doporucit uvést ur€ité nepravdivé skutecnosti, které napt. mohou vyvolat pochybnosti v jeho
prospéch, ackoliv se nemusi jednat o pravdivé okolnosti (napf. ze obvinénému svitilo ostré
slunce do o¢i, které mu zamezilo vyhled, pro ktery stojici vozidlo ptehlédl a ani neptedpokléadal,
7e by zde mohlo stét) a tudiZ nemohl zamezit stfetu, tj. ani v roviné nedbalostni neodpovida za
ublizeni na zdravi z nedbalosti apod., resp. Ze takovou okolnost nemtize vyloucit). Nelze
prisvédcit k tomu, aby obhdjce za obvinéného vymyslel takové skutkové zavéry, ale pii poradé,
pokud je zjisténa takova skutecnost (ostry svit slunce), ktera ovliviiovala napt. reakcéni Cas
zastaveni, piipadné¢ mohla ovlivnit, je na misté, aby obhdajce takovou eventualitu projednal
s obvinénym a aby se uvedeni takové okolnosti pti vyslechu zvazilo, ackoliv lze takovou
okolnost vyli¢it v ramci dalsSich vyjadieni, pteci jenom vyslech obvinéného v ramci provedeni

jako dikazu, mé daleko podstatnéjsi vahu.
3.4.2 Protokolace vyslechu

Protokolace vyslechu je zasadni slozkou a ve své podstaté 1 Casti vyslechu, na coz si musi
obhdjce dat pozor. Je zapottebi si uvédomit, Ze v pfipravném fizeni se nenahravd zvukovy
zaznam (jako je tomu napiiklad pfi hlavnim li¢eni, kdy je takovy postup mozny, resp. se jedna
o povinnosti soudu, tj. aZ na vyjimky je hlavni liceni nahrdvéno). V praxi byva Casté, Ze

obvinény po pouceni zacne (ackoliv fadné€ poucen, s poznamkami) vypovidat, avSak policejni

76 JELINEK, Jiti, UHLIROVA Marta: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 250.

77V ramci novelizace zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist, byl nové upraven trestny
¢in mareni spravedlnosti dle §347a tr. zdkoniku, ktery stanovi v odst. 1) ,,Kdo pro ucely zahdjeni fizeni pied
soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni predlozi vécny nebo
listinny dikazni prostiedek, ktery mé podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, ze je pad€lany nebo
pozménény, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dukazni prostfedek v umyslu,
aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.*.
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organ si obvinéného vyslechne, neprotokoluje ’®

a poté se ho zeptd znova a zacne do
monologové Casti jiz vkladat otdzky, které znacné zkresluji vypovéd obvinéného a jesté
v hor§im ptipade se mize stat, ze posléze jsou selektivné vynechény podstatné ¢asti, které méni
danou vypovéd’. Pokud je tomu tak, je postupovano v rozporu s ust. § 95 odst. 1) tr. fadu” a je
na obhajci, aby vcas, hned pfi prvnim pokusu o nepostupovani dle ust. § 95 odst. 1) tr. fadu, do

protokolu uvedl namitky, pfipadné zjednal ndpravu (i bez promitnuti ndmitek v protokolu).

Specifika Upravy protokolu dle ust. § 95 odst. 1) tr. fadu v trestnim fizeni klade dlraz na
objektivni a nezkreslené zachyceni obsahu vypovédi obvinéného, protokol by mél soucasné
reflektovat popis od vyslychané osoby, jakym zplisobem vnimala skute¢nosti. Pro provedeni a
hodnoceni vypovédi obvinéného v pozdé¢jSich stadiich fizeni je zadouci, aby zasahy

vyslychaného do obsahu a zplisobu protokolace byly minimélni.

Samoziejmé legitimni otazkou je skutecnost, co kdyZz vySetfujici orgdn nezméni svilj postoj
k vedeni vyslechu, a stale vyslech neni veden v souladu s trestnim fadem, ptipadné po ptrecteni
protokolu, zde namitky a vypovéd’ nejsou zcela zachyceny a policejni organ se nema k naprave,
v takovém ptipad¢ 1ze doporucit nepodepsat protokol o vyslechu (jak ze strany obvinéného, tak
ze strany obhdjce) a dozadat se népravy po dozorujicim stdtnim zdstupci ve smyslu ust. § 157a
tr. fadu. V ptipadé, Ze k porusovani tr. fadu ze strany policejniho organu dochézi opakované
v pribéhu takové ukonu, Ize doporucit vyzadat si poradu s obvinénym a nésledné jiz odmitnout

vypovidat s tim, Ze v idealnim ptipad¢ bude zaprotokolovan i diivod odmitnuti.
3.4.3 Poznamky k vyslechu

Pozndmky k vyslechu jsou vhodnym néstrojem, ktery lze pii vyslechu pouzit, zejména pro
uklidnéni obvinéného, aby néco nezapomnél a také, aby pii vypovédi bylo obsaZeno vse
podstatné. Obhgjce vSak musi obvinéného upozornit, Ze policejni organ je opravnén si takove
poznamky vyZzadat a nahlédnout do nich a dokonce zamezit obvinénému, aby do poznamek

nahlizel, ptfedev§im ztoho divodu, aby nebyla ovlivnéna jeho monologova ¢ast, resp.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydéni. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 225

7 Ust. § 95 odst. 1) zak. & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, které stanovi ze: ,,Vypovéd
obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu vyslychajiciho, v pfimé feci a pokud mozno doslova“.
80§ 91-95 Vyslech obvinéného. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-09-28]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].
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spontannost vypovédi. 8! Agkoliv trestni fad pfimo nic nefikd o moZnosti nahlédnuti do
poznamek obvinéného a o nasledném sepisu ufedniho zaznamu o takové skutecnosti, pripadné
jakym zplisobem vSe ma byt promitnuto v protokolu, nebot’ Ize uzaviit, ze se jedna o formu
vedeni fizeni a vyhotoveni usneseni neni tfeba ve smyslu ust. § 136 odst. 1) tr. fadu, je nutné
byt na mozny postup ze strany policejniho organu piipraven a kazdopadné v piipadé, ze
nahlédnuti neni umoznéno, role obhdjce by méla spocivat k zajisténi fddného zaprotokolovani

a podani stiznosti.

Z praktického pohledu je zapotiebi upozornit, Ze trestni fad rovnéz nic nestanovi 0 moznosti
poftizeni kopie pozndmek policejnim organem ¢i soudem (pii vyslechu v hlavnim licenim) pfi
umoznéni nahlédnuti do poznamek, a ackoliv 1ze opét ucinit namitku proti takovému tkonu
(nikoliv v8ak jiz v pribéhu hlavniho lieni), je zapotiebi pamatovat i na takovou eventualitu, i
kdyZ z pozice obhajoby nelze souhlasit s moznosti takové postupu ani per analogiam v ramci

zasady prava neobviniovat sam sebe.

Za ucelem podpory vyse uvedeného ndzoru, 1ze poukazat i na komentéi k trestnimu fadu od
Wolter Kluwers, DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. ktery uvadi, Ze poznamky se
zpravidla nezakladaji do spisu, a pokud ano, stdva se tak na vyslovnou zadost obvinéného,
ovSem jejich dikazni hodnota je pochybna. Jak Zadost o nahlédnuti do poznamek, tak vlastni
rozhodnuti o nich, nahlédnuti vyslychaného i vyslychajiciho musi byt zanesena do protokolu o

ukonu.??

Obhajoba tedy musi pamatovat alespoii na skutecnost, Ze poznamky mohou byt zndmy nasledné
organim ¢innym Vv trestnim fizenim, a ackoliv nelze takové poznamky pouzit jako dikaz ve
smyslu ust. § 112 odst. 2) tr. fadu, obhdjce by zcela jisté nem¢l obvinénému vyslech pfipravit
tak, aby se jednalo o sepis vypovéedi pfimo ze strany obhéjce, ale poznamky by mély byt sepsany
vlastni rukou obvinéného a v idealnim piipadé bodove tak, aby spontannost vypovedi, a tedy 1
dikazni sila, neutrpély pravé v kontextu ,,naucené vypovedi“, které se ndsledné¢ mohou

negativné promitnout pii hodnoceni diikazli dle ust. § 2 odst. 6) tr. fadu, kdy organy ¢inné

81 Ust. § 93 odst. 1) zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, stanovi, Ze obvinénému miize
byt dovoleno, aby diive nez da odpovéd’, nahlédl do pisemnych poznamek, jez musi vyslychajicimu, pozada-li o
to, predlozit k nahlédnuti, jedna se o rozhodnuti sui generis, tj. 1ze uzavfit, Ze vyhovéno i nemusi byt.

82§ 91-95 Vyslech obvinéného. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni tad: Komentai [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-09-30]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].
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v trestnim fizeni hodnoti diikazy na zaklad€ svého vnitiniho presvédceni, dle uvazeni vSech

okolnosti.

Poznamky a jejich zachyceni jakoukoliv formou (at’ jiz vySe zminéné uvedeni v protokolu
anebo dokonce pofizenim kopie), tak mohou dokonce i pfivodit negativni skutecnosti

v neprospéch obvinéného, a to vSe je zapotiebi zvazit pti vyuziti a zptisobu vyuziti otazek.
3.4.4 Otazky pri vyslechu a taktika obhajoby

Po monologové ¢asti casto dochdzi k zasadni a posledni fazi vyslechu, a to tzv. dialogu, pii
kterém jsou pokladdany otazky. Ackoliv obvinény souvisle vypovi a vse je v souladu s ust. § 95
odst. 1) tr. fadu, tj. v pfimé feci a doslova zaprotokolovéno, policejni organ ma jiz ¢asto predem
ptipraveny otazky, které obvinénému polozi bez ohledu na dikci ust. § 92 odst. 4) véty prvni tr.
fadu, které stanovi, Ze obvinénému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo
k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozpord. Nicméné takové otdzky se mohou v praxi
prekryvat z monologové ¢asti a v ramci ptipravy obhajce musi pripravit obvinéného i na zptisob
pokladanych otazek, a jak na né reagovat, resp. vypovidat (napf. aby si monologova cast

neodporovala s odpovédi na polozenou otazku).

Obvinény, i za ucelem fadného zodpovezeni otdzek by mél byt schopen zcela urcité reprodukce
své monologové casti vypovédi. Pii poradé¢ ohledné takové tkonu, mize byt dokonce
domluveno, Ze nékteré¢ pasaze budou zamérné vynechany a nasledné se n¢ dopta jiz pfimo
obh4jce (pokud sam policejni organ nepoloZi otazku k dané véci). Minimalné je vhodné, aby
obvinény predem védél otazky, které mu obhdjce poloZi a predem zde byla domluva, jakym

zpiisobem na takové otazky bude reagovano.

Policejni orgén, ktery provadi vyslech, musi klast otazky jasné a srozumitelné, bez predstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti, v otdzkdch nesmi byt ani naznaceno, jak na polozenou

otazku odpovédeét.®

Jedna se o tzv. kapciozni otdzky a sugestivni otazky. Kapcidzni otazka je takovy druh otazky,
ktera ptedstira klamavy d¢j pifipadné piedstirdna v otazce nepravdivé skuteCnosti, které

piedstira jako pravdivé a tim padem je posléze znacné ovlivnéna odpoveédét obvinéného.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 228.
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Sugestivni otdzka, v praxi oznaCovana jako navodna, kdy v sugestivni otdzce je jiz skryta
odpovéd, resp. zamyslena odpoveéd’, které chee vyslychaji dosahnout. Nékdy sugestivni otazky

neni snadné odhalit a v praxi urcitd mira sugesce mize byt pripusténa, resp. je pripousténa.

Je povinnosti obhdjce, aby dohlédl na fadnost polozenych otdzek a ptipadné, aby uc€inil ndmitku
proti takové otazce. Je zapotiebi upozornit, ze n€kdy otdzky nejsou zcela spravné zaznamenany
anebo je zde uvedeno v protokolu pouze ,,na otazku vyslychajiciho obvinény odpovida* apod.
Rovnéz jsou velmi Casté pripady, kdy policejni organ ma jiz pfedem piipraveny seznam otazek
(kter¢é ma jiz zaneseny, resp. predpfipraveny v protokolu) a takové otazky pak polozi

s uvedenim jejich ptesného znéni.

Na druhou stranu, byva celkem casté, ze k urychleni celé véci, ptipadné ke zjednoduseni
protokolace, je uvedeno v protokolu ,,na otdzku obhéjce obvinény odpovida* apod., zejména
pokud obhajoba pokladé (n€kdy zamérn¢€) otazky na nékolik souvéti. I s takovou okolnosti by
m¢él zkuSeny obhéjce umét pracovat pii vyslechu a otazky formulovat tak, aby byly polozeny
ve prospéch obvinéného, resp. aby pfedem obhédjce mohl znat odpovéd’ a ptipadné i pracovat

s drobnou intenci sugesce.
3.4.5. Odmitnuti vypovidat

Odmitnout vypovidat je pravo obvinéného. Jedné se o Ustavné zarucené pravo, resp. Gstavni
pravo zaruceni LZPS a samozifejmé 1 o pravo ,zarucené na mezinarodni urovni v ramci prava

na spravedlivy proces, véetné prava a zasady neobviiovat sam sebe.

I's moznosti odmitnuti vypovidat mtze obhajoba zcela ticeln€ pracovat, a to zejména ve vztahu
k monologové ¢asti vyslechu, kdy pravo odmitnout vypovidat 1ze uplatnit kdykoliv za priibé¢hu
ukonu. Tim lze vyloucit negativni dopad otazek vySetiujiciho organu, na které obvinény nemusi
byt zcela pfipraven, nicméné vSe podstatné i pii zachovani zasady v pochybnostech ve prospéch

obzalovaného, resp. obvinéného, 1ze vyjadrit v souvislém monologu.

Takovy postup lze zvazit i pii poradach v pribéhu ukonu, resp. jediny zédkaz se vztahuje na

pravni poradu s obhajcem, jak ma obvinény odpovédét na jiz poloZzenou otazku.3*

8 Ust. § 33 odst. 1), véty druhé zak .¢. 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, vyslovné uvadi ze
obvinény 4 pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni.
S obhajcem se vsak v pribéhu svého vyslechu nemize radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku.
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K takovému pravu byl dokonce uvadén jako mozny vyklad, Ze obvinény se sice nemuze radit
s obhdjcem jakym zplisobem odpovidat na jiz polozenou otazku, ale muze se s nim radit, zdali

na takovou otazku viibec odpovédét.®

Nicméné dalsi vyklad a potvrzeny v ramci trestniho procesu a zcela aplikovatelny je ten, ze se
nelze radit zdali na polozenou otazku odpovidat, ale 1ze se poradit (pfed polozenim otazky),
zdali nadéle vypovidat, ¢i nikoliv, jinak by vyslech postradal své opodstatnéni a svého smyslu.
Takovému vykladu lze piisvéd¢it opravnénost, ackoliv samoziejmé z pozice obhajoby tento
vyklad je méné vyhodny, a je nutné ptiznat z profesniho pohledu, ze v opa¢ném piipadé¢ by

vyslech obvinéného byl zcela znehodnocen.®

Bez ohledu na to, zdali obvinény vypovidal (at’ jiz pouze v monologové ¢asti), zaver vyslechu
by m¢él patfit obhdjci, ackoliv se jedna predevsim o prava obvinéného viz srovnani ust. § 92
odst. 3) tr. fadu, nicméné 1 obhdjce je opravnén navrhnout provedeni diikazli na podporu tvrzeni
obvinéného. Samoziejmé v této fazi obhajoba nemusi mit dikazy k navrZeni anebo taktika
obhajoby byla stanovena tak, ze v této fazi trestniho fizeni zatim dilkazy navrzeny nebudou.
Kazdopadn¢ hlavnim ukolem obhajoby je dikladna kontrola protokolu o vyslechu, a to se vSemi
nalezitostmi dle trestniho fadu. Pokud vySettfujici organ protokol neopravi (n€kdy byva sporné
co bylo feceno, piipadné i obhajoba se snazi taktn¢ upravit slova, resp. formulaci), je zapotiebi

ucinit ndmitku a v souladu s ust. § 95 odst. 2) tr. fddu doplnit protokol.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zavér vyslechu miiZze byt zcela sté€zZejni, a tudiz je zapotiebi se
na to adekvatné ptipravit, kontrola protokolu je nezbytnym ptfedpokladem jeho spravnosti a je
soucasti prava na spravedlivy proces.’” Zavérem je zapotiebi upozornit, ze vysetiujici organ
provadi vyslechem na pfedem daném formuléfi, kde jsou pfipraveny poli¢ka pro zaskrtnuti,
zdali obvinény souhlasi s pfipadnym tzv. procesnim odklonem, resp. dle ust. § 307 a nésl. tr.

fadu s podminénym zastavenim trestniho fizeni anebo s narovnanim dle § 309 a nasl. tr. fadu.

Pokud obhajoba zatim nemuzZe takovy postup vyloucit, 1ze doporucit zaskrtnout policko jako

,»ano* (formulaf vétsinou policejni organ déale bez zaskrtnuti nepusti) a nasledné oslovit statniho

85 JELINEK, Jiti, UHLIROVA Marta: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 250.

8 JELINEK, Jiti, UHLIROVA Marta: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. ISBN 978-80-
87212-88-2, str. 250.

87 [Fenyk, Jaroslav § 95 (Povaha a vyznam protokolu o vypovédi obvinéného) In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-10-14]. ASPI _ID KO141 1961CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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zastupce a kolegialn¢ projednat mozny postup, resp. zdali by byl k odklonu naklonén
(samoziejmé nelze jit nad rdmec pokynu klienta, ktery i pies doporuceni trva na své neving).
Lze uzaviit, ze vyjadreni se k odklonu, nebude mit pravni relevanci, pouze se mize jednat o

voditka pro statniho zastupce (zde zatim neni stranou fizeni) jak dale postupovat.

4. Odklony a moZnosti obvinéného

Odklonem se rozumi ukonceni trestniho stihani nestandardnim zpisobem, resp. jinym
zpuisobem nez rozhodnutim o spachani skutku (véetné zprosténi, ptipadné zastaveni trestniho
stthani) a rozhodnutim o druhu a vymeére trestu. Doktrina a teorie prava odklony povaZzuje za
procesni instituty upravené v trestnim fadu, ale s ohledem na skutecnost, Ze trestni zakonik ani
trestni fad pojem odklonu nezna, dle mého nazoru je piipustné odklon definovat i jako
hmotnépravni institut, ktery je upraven v upusténi od potrestani dle ust. § 46 a nasl. tr. zdkoniku,
véetné moznosti pii upusténi od potrestani takové potrestani podminecné odlozit za ulozeni
dohledu, pfipadné je mozné spole¢né upusténim od potrestani ulozit pfimétena opatieni, ktera
musi pachatel dodrzovat. Upustit od potrestani je ddle mozné, pokud je ukladana zabezpecovaci

detence anebo ochranné 1é¢ba.

Komentaf k ust. § 46 tr. zdkoniku uvadi: ,,Instituce upusténi od potrestani je ve své podstaté
hmotnépravni alternativou k potrestani pachatele. Vychazi ze skutecnosti, Ze neni vidy nezbytné
nutné ukladat trest, aby doslo k napinéni ucelu trestni represe. Nekdy jiz samotné odhaleni
trestného cinu, opatrovani ditkazii proti jeho pachateli, zejména pak verejné projednani cinu
pred soudem a jasné vysloveni viny, miize mit na pachatele a spolecnost stejné preventivni
ucinky jako ulozeni trestu. Dalsim specifickym cilem této hmotnépravni alternativy k potrestani
Jje motivace pachatele k tomu, aby efektivné spolupracoval s organy cinnymi v trestnim rizeni

pii odhalovani organizovaného zlocinu. “%%

88 [846-48 Oddil 2 Upusténi od potrestani, In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomé4s DURDIK, Miroslav
RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zakonik: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-10-
14]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.].

49



Upusténi od potrestani Ize tedy zahnout do jakési formy hmotné pravniho odklonu, obdoby
podminéného zastaveni trestniho stihani, s tim rozdilem, Ze jej nelze dosdhnout v pfipravném

fizeni.

Kazdopadné, pod pojem odklonu lze principidlné z procesniho hlediska podradit instituty
podminéného zastaveni trestniho stihdni, pfipadné podminéné odlozeni podani ndvrhu na
potrestani (ve zkraceném ptipravném fizeni), narovnani, piipadné podminéné odlozeni véci pri
schvaleni narovnani (ve zkraceném pfipravném fizeni), fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni (v pfipadé mladistvého) a trestni

piikaz.®

K vySe uvedenému, resp. procesnim odkloniim je zapotiebi uvést, ze na né neni pravni narok,
a obhajce by mél zvazit, kdy lze doporucit klientovi, osob& obvinéné, aby se statnim zastupcem
doSlo k jednani za ucelem uzavieni odklonu. Odklony byly v¢lenény do trestniho fadu
s imyslem zdkonodarce takto vyfidit pravné jednodussi ptipady, s mén€ zavaznou

spolecenskou Skodlivosti, dosud bezahonnymi osobami.

I sohledem na doznani, ptfipadné¢ prohldSeni, Ze obvinény spachal skutek (ackoliv se
k takovému prohlaseni nebude nasledné pfihlizet v pfipadé neuzavieni narovnani, nicméné ve
spisu takové prohlaseni jiz ziistane, coz muze fakticky ovlivnit z praxe dalsi postupy), je
opravdu na misté takovy postup zvazit, zcela vhodny postup bude takovy, kdy obhijce jiz
z praxe odhadne, Ze obvinény pravdépodobné dostane podminény trest odnéti svobody *°,
nasledné ucinit tkony pro odklon. Takové zavéry a zvolit adekvatni postupy lze ucinit po

seznameni se spisem po skonceni vySetfovani dle ust. § 166 odst. 1) tr. fadu.
4.1 Seznameni se spisem po skonceni vySetirovani

Dle ust. § 166 odst. 1) tr. fadu jakmile policejni orgén sezna, Ze vySetfovaci spis je kompletni a
zavery ze spisu postacuji k podani obzaloby, je povinen umoznit jak obhajci, tak obvinénému
v pfiméfené dob€ umoznit prostudovat spisy a ucinit ptipadné navrhy na doplnéni dokazovani,

resp. na doplnéni vySetfovani.

Ackoliv by jiz mél mit obhdjce komplexnéji nastudovan spis z diivejsi doby, sezndmeni se

spisem je dtlezité z hlediska pfezkoumani, zdali opravdu veskeré dosud uvadéné skutecnosti

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str.792.

% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 391.

50



odpovidaji, pfiCemz teprve az nyni je zpravidla obhdjci pfedloZzen komplexni spis, tj. jeho

origindl s fadné& o¢islovanymi listy, véetné prilozeného materialu.”!

Pokud nejsou listy o¢islované, 1ze doporucit uvedeni takové skute¢nosti do protokolu a trvat na
oc¢islovani anebo za timto tcelem i tak si domluvit dalsi termin, aby byla naplnéna doba
pfimétend k prostudovani spisu, ktera sice neni zdkonem definovana, ale 1ze ji v praxi celkem

ziejme vylozit s ohledem na rozsah spisového materialu.

Z praktického pohledu lze jesté poznamenat, Ze policejni organ vede spis hlavné v elektronické
podobé¢ a pokud to povaha véci nevylucuje, pfeda i obsah spisu cely na externim nosici dat, coz

byva praktické 1 z pohledu nasledujiciho pracovani se spisem.

Ackoliv ma policejni orgén za to, Ze vysledky z vySetfovani odivodiiuji podani obzaloby na
obvinéného, musi tento navrh ucinit pfimo ke statnimu zastupci, ktery jako jediny je opravnén
k takovému tkonu. Dle ust. § 166 odst. 3) tr. fadu vSak policejni orgdn muze piedlozit spis
statnimu zastupci nejen s navrhem na podani obzaloby, ale i s navrhem na uc¢inéni rozhodnuti
k odkladu ve smyslu ust. § 307 tr. fadu ptipadné dle ust. § 309 tr. fadu a i zde obhajce mize

sehrat podstatnou roli.

Paklize obhdjce seznd cestu odklonu za zddouci, mél by ithned ucinit takovy néavrh (at’ jiz do
protokolu pifi sezndmeni se spisem po skonceni vySetfovani ptipadné poté piipisem
adresovanym piimo stdtnimu zastupci) a zaroven se pokusit zajistit stanovisko poskozeného,
piipadné¢ s nim vstoupit do jednani ohledné¢ nahrady Ujmy, pokud Ujma byla spachana
v souvislosti s trestnym ¢inem. O vSem by mél ndsledné informovat statniho zastupci, ptipadné
jesté policejni orgén s navrhem na doplnéni vySetfovani tak, aby se vSe stihlo nejpozdéji pfi

seznameni se spisem.
4.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jeden z hlavnich odklon, ktery je v praxi vyuzivan je podminéné zastaveni trestniho stihani ve

smyslu ust. § 307 odst. 1) pfipadné odst. 2) a nasl. tr. fadu.

Po obsahové strance a dle procesniho vymezeni odklonu (jako institutu procesniho prava) je
podminéné zastaveni trestniho stihani jednou z alternativ k potrestani. Uplatnitelné je za splnéni
trestnim fadem stanovenych ptredpoklada v ptipadech, kdy opatfené dikazy poskytuji podklad

pro zaver, ze byl spachan stihany skutek, ze se ho dopustila stihana trestné odpovédna osoba tj,

' VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-7400-
475-5, str. 377.
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osoba obvinénd a Ze jim tato osoba naplnila vSechny znaky trestného Cinu, pro néjz je trestn¢
stihana, pfi¢emz ucel a smysl trestniho stihani doty¢né osoby Ize naplnit i bez standardniho

procesu ve hlavnim li¢eni pii uloZeni uréitého trestu na zakladé odsuzujiciho rozsudku.’?

Podminéné zastaveni trestniho stihani je tedy ptipustné, pokud s takovym postupem souhlasi
obvinény, obvinény se k trestnému ¢inu doznal, nahradil ijmu nebo s posSkozenym uzaviel
dohodu o nahrad¢ anebo ucinil jina opafeni k jeji napraveé (pripadné v takovém rozsahu odcinil
1 vydani bezdivodného obohaceni) a v neposledni fad¢ hraji roli i osobni poméry a osoba
obvinéného (napf. dosavadni bezihonnost) kdy s pfihlédnutim k jeho osob¢, dosavadnimu
zivotu a skutkovym okolnostem piipadu (tj. v¢etné jednani po naplnéni skutkové podstaty
piecinu), lze povazovat takovy odklon za adekvatni, ve vztahu k trestnépravni represi, kdy 1

podminénym zastavenim lze dosdhnout Gi¢elu trestniho Fizeni.”

wewvr

ptipadné je to odivodnéno jeho skutkovou povahou (napt. nedbalostni trestny ¢in souvisejic
surCitym druhem cinnosti, pifipadné spachany v souvislosti s alkoholem ¢i navstéve
sportovniho utkani apod.) Ize dle ust. § 307 odst. 2) tr. fadu ulozit jako podminku pro zastaveni
trestniho stihani splnéni povinnosti zdrzeni se urcité Cinnosti, které souvisela se skutkovou
podstatou preCinu anebo bude slozena na ucet soudu ¢i statniho zastupce ¢astka na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti, pricemz tato ¢astka nebude nepfiméfena ve vztahu k zavaznosti

pfedmétného trestného ¢inu.

Zasadni z pozice obhajoby je skuteCnost, Ze podminky pro eventualni zastaveni trestniho ve
smyslu ust. § 307 odst. 1) a odst. 2) tr. fadu musi byt splnény kumulativné, jinak neni mozné

takto postupovat, pfi¢emz hlavni problematika tkvi v ust. § 307 odst. 1) pism. a) tj. v doznani.
K doznani lze citovat komentar k trestnimu fadu:

»Doznani obvinéného k stihanému cinu spociva v jeho potvrzeni, zZe se dopustil toho, co je mu
kladeno za vinu. Ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) se jim mini doznani vsech skutkovych okolnosti
naplijicich zakonné znaky objektivni i subjektivni stranky urcitého precinu. Obvinény tedy

musi uvést skutecnosti svédcici o tom, zZe skutek se stal v podobé, ve které je mu kladen za vinu,

92 [IDRASTIK Antonin, Jaroslav FENYK, aj. Trestni tad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-
10-18]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

93 Viz znéni ust. § 307 odst. 1) pism. a), pism. b) a pism. ¢) tr. fadu.
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a ze se ho dopustil prave on. Zaroven musi uveést skutecnosti sveédcici pro zaver, ze se ho dopustil

zavinéné, v zakonem predpokliadané formé vimyslu nebo nedbalosti. “**

Tedy obvinény se musi doznat k celému skutku, pficemz doznéni, resp. rozsah doznani
obvinéného se musi vztahovat na formélni znaky trestného Cinu (napf. je vylouceno, aby se
obvinény doznal, ale zdroven uvedl, Ze jednal pii okolnosti vylucujici protipravnost). Otazkou
stale ne zcela zodpovézenou vsak zlstava, zdali se musi jednat i o naplnéni skutkové objektivni
stranky ve vztahu k doznani (napf. rozdilna kvalifikace kradeze, zpronevéry ¢i neopravnéného
uzivani cizi), ptiCemz zcela adekvatni je forma doznani takova, kterd se vaze k totoznosti

skutku, bez ohledu na nasledné pravni posouzeni.

Procesni rovina doznani musi byt provedena v souladu s trestnim fadem, resp. doznani musi
byt provedeno formou vyslechu dle ust. § 91 az § 95 tr. fadu. Zcela urcité je nedostacujici forma
vyjadfeni na Ufedni zdznam pted zahajenim trestniho stihani, ptipadné jind forma ,,doznani*

napf. pisemnym vyjadienim anebo navrhem obhajoby.

Vyse uvedené se na prvni pohled jevi jako nepodstatné, ale neni tomu tak. ZkuSeny obhajce si
je védom skutecnosti, ze doznani, ackoliv u¢inéno za icelem dosazeni podminéného zastaveni
trestniho stihani, nelze jiz vzit zpét a bude se k nému i nadéle ptihlizet, i kdyby nasledné
obvinény zménil své stanovisko a rozhodl se svoji vinu popirat, pravé s odkazem na nezastaveni

trestniho stihani.

Jedna se o zasadni rozdil oproti dal$i odklontim jako tomu u dohody o narovnani ve smyslu ust.
§ 309 a nasl. tr fadu, pfipadné u dohody o viné a trestu ve smyslu ust. § 175a a nasl. tr. fadu,
kdy se nejedna sice o doznani, ale o prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihdn a v pfipad¢, Ze nedojde k uzavieni dohody o narovnani, ptipadné dohody o vin¢ a trestu
(a zde k naslednému schvaleni soudem), k takovému prohlaseni se neptihlizi. Otazkou zlstava,
z jakého titulu takova pravni uprava byla zvolena, nebot’ ackoliv zde neni povinnost souhlasu

poskozeného se zastavenim, stale zde musi dojit ur€itym zplisobem alespon k u¢inéni opatieni

k nédhrad¢ Skody (zde jsou dokonce dle prava poSkozeného dokonce vice chranéna nez napf.

% [SOTOLAR, Alexander. §307 (Pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani), In: DRASTIK,
Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zakonik:
Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-10-28]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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v ramci dohody o ving a trestu) a stale 1 v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stithani, ma

poskozeny moznost si podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

Stejnou pochybnost vyjadiuje i Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. ve své knizni publikaci:
Trestni fizeni z pohledu obhajoby, kde vyjadtil postup de lege ferenda, se kterym se lze zcela
ztotoznit, pfiCemz dle tivah by podminka pro podminéné zastaveni trestniho stihdni byla
splnéna tehdy, pokud by obvinény pied organem ¢innym v trestnim fizeni prohlasil, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan s tim, Ze pokud by nasledné nedoslo k zastaveni trestniho stihani,
nebylo by mozné k prohlaSeni ptihlizet jako k dikazu o jeho ving. Stejné tak se lze ztotoznit i
zde publikovanym nézorem de lege lata, pficemz de lege lata by mélo byt judikovano, ze
k doznani obvinéného dle ust. § 307 odst. 1) pism. a) tr. fadu nelze piihlizet, pokud se v trestnim

fizeni pokracuje, aniz by bylo trestniho stihani obvinéného podminéné zastaveno.”

Co lze doporucit obhajobé ihned po stanoveni mozného postupu v ramci odklonu (pfevazné
tedy az v pokrocilej$i fazi vySetfovani), je iniciovat pfed seznamenim se s vySetfovacim spisem
po skonceni vySetfovani, anebo pfi, jednani se statnim zastupcem, kdy ackoliv by posléze bylo
pristoupeno k vyslechu (opétovného vyslechu), do protokolu by obhajoba uvedla, ze vyslech,
prohlaSeni a doznani je u¢inéno za i¢elem mozného uzavieni dohody o narovnani, resp. alespoii
do protokolu je vhodné poznamenat, za jakym tcelem je vypovéd u€inéna, aby se ptedeslo v co
mozna nejsirsi mozné rovin€ negativnim nasledktim pro obvinéného v piipad¢, Ze se nedosédhne
odklonu a bude zapotfebi zménit taktiku obhajoby a sporovat naplnéni skutkové podstaty

trestného ¢inu.

Obhjgjce by mél rovnéz taktné jednat 1 pribézné se statnim zastupcem a pokusit se predjednat
moznosti, coZ nikde v trestnim fadu nenalezneme, ptipadné zjistit moZnosti ndklonosti statniho
zastupce k odklonu (nezfidka se totiz mize stat, Ze statni zastupce vSe rad€ji nechd na soud a

poda obzalobu, ackoliv podminky pro odklon jsou zcela splnény).

Trestni fad ma rovnéZ za cil poskytnout ochranu osob& poskozené nejen v rovin€ procesni
(napf. moznost utajeni osobnich udaji v ptipad¢ podani svédecké vypovédi), ale 1 v roving
restituce, pfipadné€ reparace ¢i satisfakce vzniklé Gjmy a stejné tak je tomu v piipadé odklond.
Podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani je zarovenl od¢inéni Skody ¢i odc¢inéni
vydani bezdivodného obohaceni. Kromé piimé nahrady Skody (pfipadné¢ néahrady

bezdiivodného obohaceni), resp. celé ndhrady, je dostacujici i uzavieni dohody s poSkozenym,

% VANTUCH, Pavel. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby. 1 vydéni. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 394.
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ale predevsim 1 ucinéni potfebnych opatieni k ndhrad¢, tedy neni zapotiebi ani pfevazna ¢ast
uhrazeni, ale z praktického pohledu obhajce 1ze hovofit i o dostacujici snaze vedouci k nahrade¢,

ktera je pfiméfend s ohledem na majetkové pomery obvinéného.

Dle souc¢asné judikatury, Ize takovou snahu vykladat celkem extenzivng, a obhdjce by mél vse
zvazit pti doporuceni obvinénému jak postupovat a pii aktivnim ptistupu k odklonu (nebot’ bez
soucinnosti, resp. souhlasu obvinéného podminéného zastaveni trestniho stihdni dosahnout

nelze).

V souvislosti s vyse uvedenym lze odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 3 Tdo 1120/2021, na zakladé kterého byla odmitnuta stiznost NejvyssSiho statniho zastupce
v neprospéch obvinéného, pficemz bylo judikovéano, ze podminka jiného potfebného opatieni
k nadhrad¢ skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. f. mize byt splnéna fadnym ozndmenim
Skodni udalosti ptislusné pojistovne a poskytnutim dalsi potfebné soucinnosti (viz rozhodnuti
¢. 19/1995 Sb. rozh. tr.), a to i v ptipadé, Ze posSkozeny fadné nespecifikoval vysi svého naroku

nebo neposkytl jinou soucinnost.”
4.3 Narovnani

Narovnani je dal$i formou procesniho odklonu o které mize rozhodnout v piipravném fizeni
statni zastupce a v fizeni pfed soudem samoziejmé i soud. Opctovné se musi jednat o pfecin,
avSak oproti podminénému zastaveni trestniho stihéni, je zde obligatorni naleZitosti souhlas

poskozeného.”’

Dalsimi obligatornimi znaky, jak jiZ bylo vySe nastinéno je oproti doznani, prohlaSeni, ze
obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan®®, uhradi poskozenému Skodu zpisobenou
pfecinem, nebo ucini potiebné tkony k ndhradé anebo jinak ucini jednani vedouci k naprave
Skody ¢i od¢inéni Gjmy (v pfipadé bezdivodného obohaceni je podminkou narovnani vydani
takového obohaceni) a v neposledni fad€ je slozena penézitd Castka na ucet statniho
zastupitelstvi, pfipadné¢ soudu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti dle zvlastniho

pravniho predpisu a takova ¢astka nebude nepfimeétend k zavaznosti trestného ¢inu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1120/2021.

97 Narovnani je upraveno v ust § 309 odst. 1) zék. €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, kde
je upraveno jako jednim z obligatornich znaki souhlas poskozeného.

%V ust. §309 odst. 1) pism. a) tr. fadu zbyva jesté doplnit, Ze takové prohlaseni musi byt u¢inéno svobodné, vazné
a urcité o cemz nesmi byt divodné pochybnosti.

55



Poslednim atributem, ktery se musi zkoumat, aby zakonna hypotéza pravni normy narovnani
byla naplnéna, je zkoumdani dostacujicitho zpisobu vyfizeni véci s ohledem na zavaznost
spachaného trestného Cinu (i pii pfihlédnuti k osobé obvinéného) tj. zdali neni na potrestani

pachatele vetfejny zajem formou odsuzujiciho rozsudku.

Z komentare k trestnimu zékoniku lze citovat: ,, Schvdleni narovnani mezi obvinénym a
poskozenym predstavuje - na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani - konecné

Feseni trestni véci a ze zdkona je spojeno s definitivnim zastavenim trestniho stihani. "’

Z pravni Upravy narovnani, a v praxi obhajce narovnani ptichazi povétsSinou do tivahy, pokud
se trestnym Cinem je dotCen jak vefejny, tak soukromy zdjem subjektii. Mlze se jednat o
hospodaiskou kriminalitu, pfipadné takovy trestny ¢in, kdy objektem je majetek. Narovnani
totiz svoji formalni podobou piipomind narovnani ve smyslu ust. § 1903 odst. 1) a nasl. zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,Noz* anebo ,,obcansky

zakonik*)!%

, ackoliv oba instituty je zapotiebi striktn€ odliSovat, a nemusi se vzajemn¢ prolinat
(resp. vefejné pravo je zapotiebi odlisSovat od soukromého), navic pravni uprava a moznosti
narovnani v obanském zékoniku stanovi podminku sporu mezi stranami, resp. subjektu, kdy

takovy spor pfi trestnim fizeni ani nemusi byt.

Z komentare k trestnimu zakoniku lze citovat: ,, Trestni zdkonik sice nijak nevyclenuje z
vymezenych skutkovych podstat postizitelnych trestnych cinii ty, které jsou svou podstatou
soukromopradvni, ale prece jen je po obsahové strance chranenym objektem nékterych z nich
primarné osobni zdjem poSkozeného. Mezi né Ize radit predevsim trestné ciny, které Ize trestné
stihat jen se souhlasem poSkozeného (srov. § 163a a vyklad k nému). Vedle nich existuji
skutkové podstaty, u nichz je spachanym trestnym cinem v ruzné mire dotcen soukromy i verejny

s 0]
zdjem.

9 [SOTOLAR, Alexander. §309 (Pfedpoklady schvaleni narovnani), In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR,
Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zikonik: Komentét [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [Cit. 2023-11-4]. ASPI_ID K040 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.].

100 Jst, § 1903 odst. 1) Noz stanovi Ze: ,,Dosavadni zavazek lze nahradit novym zdvazkem i tak, Ze si strany
ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani vécného prava
k véci zapsané do vefejného seznamu, nastavaji G¢inky narovnani zapisem do tohoto seznamu.“ Pro ucely
narovnani dle trestniho zakona je dostacuji napf. i ustni dohoda o restituci skody ¢i jiné opatfeni, resp. mezi
pachatelem a poskozenym Casto neni spor nebo pochybnost o deliktu.

101 [SOTOLAR, Alexander. §309 (Ptedpoklady schvaleni narovnani), In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR,
Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zdkonik: Komentét [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [Cit. 2023-11-4]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

56



Nahrada skody piipadné od¢inéni Gjmy zde jak vyplyva z vySe uvedeného, vystupuje do
popriedi role poskozeného, nicméné prav poskozeného (ve vztahu k narovnani ujmu) se nemuze

dovolat osoba, na niz piesel narok na uspokojeni pouhé pohledavky.!'%?

Zcela zasadni je vyslech obvinéného, a to pied schvalenim dohody o narovnani. Dle ust. § 310
odst. 1) tr. fadu statni zastupce, ptipadné soudce po podani obzaloby, véetné osoby poskozené,
k okolnostem uzavieni dohody o narovnani tj. ptedevSim zdali strany porozumély obsahu
takové dohody o narovnani a zdali dohoda o narovnani nebyla uzaviena pod natlakem ¢i za

jinych okolnosti, které by znamenaly jeji neschvaleni.

Osoba obvinéna zde musi prohlésit v ramci svého vyslechu (tedy zplisobem takovym, ktery

bude pouzitelny jako dikaz), ze spachala skutek, pro ktery je stihdna.

Jak jiz bylo avizovéno vyse, v pfipad¢ Ze narovnani nebude nasledné schvaleno soudem ci

v piipravném fizeni statnim zastupcem, k takovému prohlaseni se nepfihlizi.!®

Z praktického pohledu je zapotiebi upozornit, Ze dohoda o narovnéani je vdzdna na souhlas
osoby poskozeng, ktera snadno muize takové situace i zneuzit, nicméné paklize by snad dohoda
o narovnani nedopadla, stale zbyva jiny druh odklont (v€etné podminéného zastaveni trestniho

stihani).

Ve vztahu k vySe uvedenému je zapotiebi obhajobu upozornit, ze predev§im statni zastupci
vedou vyslech takovym zplisobem, Ze nepoZaduji pouze prohlaSeni o spachani skutku, ale 1
doznani k trestnimu ¢inu jako takovému, a to procesné pouzitelnym zplsobem. Konktrétné
k vySe uvedenému lze doporucit, aby do protokolu obhajoba uvedla, Ze se jedné o vyslech za

ucelem moznosti sjedndni dohody o narovnani, resp. za ucelem jejiho uzavieni.

Zavérem k institutu doznani a prohlaseni o spachani skutku lze uvést, Ze obhdjce napft. pii
vyslechu u policejniho organu (aby z praxe predeSel sdéleni statniho zastupce Ze neni na misté
jednat o mozném odklonu, kdyz absentuje doznani), uvedl, Ze obvinény ucinil doznani ke
skutku za ucelem sjednani dohody o viné a trestu, ptipadné za ucelem podminéného zastaveni
trestniho stihani, pokud nebude sjednani dohody o ving a trestu mozné, pti¢emz timto postupem

lze znaéné limitovat, netkuli vylouc¢it dikazni silu doznani (v€etn€ takového hodnoceni

102 Ust. § 310a tr. fadu stanovi Ze: ,,prava poskozeného podle § 309 a 311 nepiislusi tomu, na koho pouze piesel
narok na néhradu Skody nebo na vydani bezdtivodného obohaceni..
103 Ust. § 314 tr. ¥adu, ktery stanovi, Ze k prohlaSeni nelze nasledné pfihliZzet jako k dikazu.
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jednotlivé a v souhru ostatnich dikazi) jako diikazniho prostfedku, paklize to bude zapotiebi,

resp. paklize obhajoba bude vedena i za i¢elem rozporovani viny jako takové.
4.4 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu je upravena predevSim v hlavé desaté¢ v oddile Sestém tr. fadu, a to
konkrétné v ustanovenich §175a az §175b tr. fadu. Hned ivodem je zapotiebi zminit, Ze dohoda
o ving a trestu, je institutem, stale pomérné¢ novym (ackoliv takovd moznost byla zavedena
s uc¢innosti od 1.9.2012), inspirovana trestnim fizeni dle angloamerické pravni kultury, pfi¢emz
na uzavieni dohody o vin¢ a trestu neni pravni narok, a to ani na zah4jeni jednani o uzavieni

dohody i ving a trestu.

Dohoda o ving a trestu nebyla hojné vyuZzivana piedevsim pted fijnem roku 2020, kdy do té
doby nebylo mozné dohodu o vinég a trestu uzaviit ve vztahu k zvlast’ zavaznému zloc¢inu, az
teprve zasadné&jsi zménu piinesla novela s uc¢innosti od 1.10.2020, resp. novela provedena

v

zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterd krom¢ rozsifeni o zvlast zavazné zlociny znacné posiluje

motivaéni prvky k uzavieni takové dohody'%*

, resp. z praktického pohledu lze uzavtit, ze i soud
vede strany fizeni tj. statniho zéstupce a obzalovaného k mozZnosti ,,smirného vyfeSeni
trestniho fizeni formou dohody o vin¢ a trestu, pfic¢emz jiz spoleéné s dorucenim obzaloby
poucuje obzalovaného ve smyslu ust. § 196 odst. 2) tr. fadu, zdali mé zajem uzavfit se statnim
zastupcem dohodu o ving a trestu a ptipadné je piedseda sendtu dokonce opravnén hlavni liceni

prerusit, za i¢elem mozného sjednani dohody o ving a trestu.'%

Role obhdjce spociva 1 v nacasovani navrhu adresovaného statnimu zéstupci. Zde je zapotiebi
zvazovat ditkazni materii (ve prospéch, ale i v neprospéch obvinéného), ptficemz se lze ztotoznit
se zavery, ze nelze (ani to nelze doporucit) podat ndvrh na sjednéni dohody o viné€ a trestu na
pocatku vySetfovani, nebot’ jednak vysledky vySetfovani po nashromézdéni diikkazti musi
odlvodiovat zaver o spachani skutku obvinénym pfi naplnéni veSkerych obligatornich znaki
trestného Cinu, a také by se nejednalo o zcela takticky tkon ze strany obhajoby v této fazi

trestniho ¥izeni.!%®

104 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 800.

105 Ust. § 206b odst. 1) tr. fadu, kdy i pro mozné sjednani dohody o viné a trestu je mozné hlavni li¢eni odro¢it,
aby mohlo dojit k jeji uzavieni mimo hlavni li¢eni a posléze k jejimu schvaleni.

16 Srov. VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-475-5, str. 406-407.
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Podstatné nalezitosti obsahu dohody o ving jsou obsazeny v ust. § 175a odst. 6) tr. fadu. Dohoda

o vin¢ a trestu obsahuje:

a) oznaceni stran (vCetn¢ 1 poSkozeného, pokud byl pfitomen pii sjednavani dohody a

s rozsahem nahrady souhlasi),
b) datum a misto jejiho sepsani,
¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan,

d) oznaeni trestné¢ho c¢inu, ktery je v tomto skutku spatiovan, a to jeho zdkonnym

pojmenovanim a uvedenim piislusného ustanoveni zékona,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané

dohody o viné¢ a trestu,

f) v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vyméru a zptisob vykonu trestu véetné
délky zkuSebni doby, pokud byl sjednam vykon trestu odnéti svobody s podminénym odkladem

na zkuSebni dobu,

g) rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni, bylo-li dohodnuto.

(Bylo-li dohodnuto v pism. g) je zasadni, resp. ackoliv v priibéhu trestniho fizeni by organy
¢inné v trestnim fizeni mély umoZznit poSkozenému uplatnit jeho naroky, a i chranit jeho zajmy,
dohoda o viné a trestu moZnosti poskozeného znacné oslabuje, resp. 1ze ji sjednat bez jeho
souhlasu. Nasledné¢ sice pti vefejném zasedani, kdy dochéazi ke schvaleni dohody o vin¢ a trestu
odsuzujicim rozsudkem se mliZze poskozeny Ui¢astnit vetejného projednani a soud je mu povinen
umoznit se vyjadfit k véci, nicméné nevyhovéni navrhu posSkozeného (ani v ramci prokazaného
naroku, ke kterému neni zapotiebi provadét dal§i slozité a rozsahlé dokazovani) neni
podminkou pro neschvaleni dohody. Zastanci de lege lata argumentuji, Ze na zakladné
odsuzujiciho rozsudku je mozné nasledné skutkové podlozit civilni fizeni a snadno dosdhnout
rozhodnuti ve prospéch poSkozeného, na druhou stranu, dle jinych nazorti (se kterymi se
ztotoznuji) bude vhodné de lege ferenda upravit mantinely sjednani dohody o ving a trestu tak,
7e soud dohodo vinég a trestu nechvali, pokud nebude bez zdiivodnéni vyhovéno poskozenému,
aby jeho narok byl upraven v dohodé (tj. nasledné jiz poSkozeny bude mit vykonatelny titul),
ackoliv byl zjistén, ptipadné i soud bude mit pravomoci v tomto sméru dohodu a o vin¢ trestu

modifikovat a nasledn¢ schvalit.)
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h) dalsi nélezitosti je ochranné opatieni, ptichazi-li v ivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

1) a vneposledni fad¢ podpis statniho zastupce a obvinéného, dale podpis obhijce, byl-li
pritomen sjednavani dohody o viné a trestu (jiz se nejedna o ptipad nutné obhajoby jako
v minulosti), a podpis poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a
souhlasi-li s rozsahem a zplsobem nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani

bezdivodného obohaceni.!'?’

Pokud poskozeny nesouhlasi, neni to na piekazku sjednani dohody o viné a trestu, resp. jejimu
naslednému schvaleni odsuzujicim rozsudkem. V praxi dohoda o viné a trestu nebyla hojné
vyuzivana, pro limity jiz vySe zminéné (pfedevsim pro zna¢nou formalni a procesni narocnost
a vylouceni zvlast zavaznych zloCintl). Zakonodarce vSak postupné procesni a formalni

narocnost zjednodusil, dokonce jiz byla odstranéna podminka nutné obhajoby.

Nicméné stale plati, ze dohodu o vin¢ a trestu lze uzaviit za nésledujicich obligatornich

podminek:

a) Skutkovy stav véci byl v piipravném fizeni dostatecné zjistén,

b) Obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

c) Na zédkladé opatienych dikazl, neni divodnych pochyb o pravdivosti prohléseni
obvinéného

d) Bylo mezi subjekty (obvinény a statni zastupce) dosazeno shody ohledné trestu.'%®

Ohledné prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek pro ktery je trestné stihan, plati stejna
pravidla jako pfi narovnani ve smyslu ust. § 309 odst. 1) pism. a) tr. fadu a pokud nebude

dohoda schvalena soudem. K prohlaseni se nepiihlizZi.

Role obhajce pfevazné spociva ve fazi vysetfovani zvazit moznosti pro obvinéného, doporucit
mu vhodny postup a nasledné se pokusit vyjednat podminky dohody o viné a trestu.
Z praktického pohledu by m¢l obhdjce nastinit mozny postup obhajoby, ktery muize celou
situaci nasledné statnimu zastupci pii zastupovani vetrejné zaloby a dotazeni trestniho fizeni do
zdarného konce, anebo alesponl nabidnout rychlou alternativu fizeni, ktera umozni dosahnout
piijatelného trestu u obvinéného. Zaroven je zapotiebi upozornit, Zze obhajce musi stale

pamatovat na strategii obhajoby v nasledujicim hlavnim lieni v ptipad€, Ze statni zastupce

107 Ust. § 175a odst. 6) tr. fadu.
108 JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a dopln&né vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 801-802.
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odmitne uzaviit dohodu anebo nabidne takové podminky (napf. ulozeni trestu pfi samé horni
hranici trestni sazby), které jsou nepfijatelné. Pokud statni zastupce neposkytne zcela
soucinnost, 1ze nasledné taktnim zplisobem na jednani pii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu
poukazat pii hlavnim liceni a pti hlavnim li¢eni se stale snazit o dosazeni odklonu, kterému mu

soud muze byt vice naklonén v kontextu vSech okolnosti.

5.Role obhajce po podani obzaloby

V piipravném fizeni statni zastupce je organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery ma za povinnost
postupovat v souladu s trestnim fadem tak, aby doslo k néalezitému objasnéni trestné ¢innosti a
kdo za ni odpovida, a to v souladu se zésadou legality. Az teprve po skonceni vySetfovani (isek
trestniho fizeni od zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1) tr. f&du do doby podani
obzaloby) se stava stranou fizeni pfed soudem. Do této doby je do urcité miry na benevolenci
statniho zastupce, zdali se rozhodne postupovat cestou z nékterého z odklont, ¢i nikoliv jak je

nastinéno v pfedchozi kapitole.

Samoziejmé& mozna forma odklonu i z pozice obhajoby ptich4zi do uvahy jen tehdy, pokud se
jedna o souhlas, resp. pokyn klienta a pokud takové zavéry odpovidaji vySetfovacimu spisu,
vcetné formalni procesni roviny (dostate¢né vymezeni skutku v ramci totoznosti skutku,
usneseni o zahdjeni trestniho stihani neni v rozporu s ust. § 11 odst. 1) pism. a) aZ n) a nasl. tr.
109

fadu™™” atd.) a taktéZ u jednoty skutku a podklady ve spise nejsou v rozporu s hmotnépravnimi

zasadami (napft. se zdkazem retroaktivity atd.).

Pokud dle nazoru statniho zastupce vysledky vySetfovani dostatecné odlivodiiuji postaveni
obvinéného pied soud, v souladu s ust. § 176 odst. 1) tr. fadu poda statni zastupce obzalobu
s pfipojenim vySetfovaciho spisu. Statni zastupce pouze vyrozumi obhajobu (vcetné osoby

obvinéné) o podani obzaloby k soudu, neptipoji vsak jeji opis.

109 Ust. § 11 odst. 1) tr. fAdu stanovi podminky nepfipustnosti trestniho stihéni, pro které nelze v trestnim stihéni
pokracovat a pro které musi byt zastaveno, jedné se napt. o promlceni trestniho stihani, udéleni milosti ¢i amnestie
od prezidenta republika a dalsi.
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Je otazkou zdali de lege ferenda by nem¢l statni zastupce obhajob¢ zasilat 1 opis obzaloby spolu
s vyrozuménim, Ze obzaloba totozného znéni byla poddna na soud, nebot’ nyni je uvazeni
obhajoby zdali bude pasivni ¢i aktivni v dalSim pocinani a zajisti si podklady ze soudniho spisu,

coz muze byt n¢kdy i logisticky naro¢né.

Obhajoba ma po podani obzaloby dvé moznosti, a to vyckat doruceni obzaloby ¢i jiného
postupu ze strany soudu nebo si obstarat obzalobu a po seznameni se ni, se rozhodnout na

dalsim postupu!'”

anebo jiz se znalosti vySetfovaciho spisu, paklize je jiz ziejmé, ze bud'to
obhajoba anebo statni zastupce nebudou souhlasit s odklonem, ptipravit taktiku na hlavni li¢eni,
a to predevsim v souvislosti novelizaci tr. fadu provedenou zédkonem ¢. 333/2020 Sb.,
piedevsim pro postup dle ust. §205a, § 205b, §205¢ a §206d tr. fadu ve spojeni s vyjadienim
k obzalobé¢, kdy 1 v disledku této novely doslo k rapidnimu narustu sjednéani dohod o vin¢ a
trestu pfimo na soud¢, a to i v disledku méné formalizovaného postupu oproti piipravnému

fizeni. !

Podani obzaloby muize pusobit na obvinéného jiz jako témet definitivni verdikt o jeho ving,
kterou ma statni zastupce z vysledki pripravného fizeni podloZenou, nicméné neni tomu tak.
Pfi podani obzaloby se ne zcela uplatni zdsada in dubio pro reo a obZalobu je zapottebi podat,
1 pokud se v pritbéhu vysetfovani nepodaii rozptylit pochybnosti o tom, zda se obvinény
stthaného skutku, ktery se mu klade za vinu dopustil, a soucasné jiz nepiipada do uvahy
provedeni dalSich dikazi, a to i s ohledem na limity kladené trestnim fddem a prdvem na
spravedlivy proces (zejména v ramci zdsady Ustnosti ¢i bezprostiednosti u vyslecht svédkd,
vyslechu znalce apod.). V pfipad€ pochybnosti, zda obvinény skutek, ktery se mu klade za vinu
spachal, a pretrvavaji-li divodné podezieni, Ze skutkova podstata trestného ¢inu byla
obvinénym naplnéna a nebylo-li toto podezieni rozptyleno ani dokazovadnim provedenym v
piipravném fizeni je zastdvan ten ndzor, Ze statni zastupce musi podat obZalobu. Takovy postup
se uplatni 1 za situace, jestlize ve véci byly v pfipravném fizeni opatfeny dikazy nebo dalsi
rozhodné podklady (napt. fedni zaznamy o podaném vysvétleni, které sice nejsou dikazem,
ale statni zastupce nimi mize podlozit podani obzaloby), z nichZ n¢které obvinéného usvédcuji

a jiné naopak podezieni vyvraceji nebo zeslabuji, pokud zavér o tom, Ze skutek, pro néjz se

110 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydéni. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 511.

' Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR k postupu statnich zastupcti pfi sjednavani dohod o ving a
trestu, ze dne 27.1.2023, sp.zn.: 1 SL 111/2022, str. 20.
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vede trestni stihani, nespachal obvinény, zavisi na hodnoceni téchto rozpornych dikazl a nebo

jejichz provedeni nasledné bude v diskreci soudu.!!?

Lze se ztotoznit se zavéry, ze obhdjce by si mél obstarat obzalobu co nejdiive, bez ohledu na
to, kdy mu pfijde nasledné od soudu jeji vyhotoveni, ¢i jiné rozhodnuti. Pasivni pfistup a pasivni
role obhajoby v tomto ptipadé neni v souladu ust. § 16 odst. 1) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZA“)!'*, piicemZ takovy piistup neni ani zcela
v souladu s ust. §41 odst. 1) tr. fadu. Ackoliv obhajce jiz mize pocitat, Ze bude natizeno hlavni
liceni, nemé¢l by zbyte¢n¢ vyckavat dalsiho postupu soudu, zejména pokud v ptipravném tizeni
podaval navrh na néktery z odklona dle trestniho fadu, kdy po sezndmeni s obzalobou je na
misté¢ piipadné takovy navrh aktualizovat a zaslat jej spoletné¢ nadvrhem na piedbézné

projednani obzaloby soudu.!'*

Je zapotiebi upozornit, zZe nelze pasivni pfistup obhajoby odivodnit ani novelizaci ust. § 196
odst. 2) tr. fadu (opétovné v disledku zak. €. 333/2020 Sb.), v disledku které se nyni obvinény
a 1 obhdjce zvlast’ (krome prohlaseni viny) vyjadiuje k obzalobé¢ a ke skute¢nostem obsazenym
v obzalob¢ a taktéz, zdali ma zajem na uzavieni dohody o ving a trestu, nebot’ se v trestnim
fizeni posouvame dale od pfedbéZzného projednani obzaloby, kdy jiz ptiprava obhajoby a role
obhijce je daleko $irsi a nelze se spoléhat na odstranéni vad v hlavnim li¢eni, kterém mohly byt

odstranény pii predbézném projednani obzaloby.

Na druhou stranu, pfedb&zné projednani ma své limity a mozné upozornéni na vady v této fazi
(zejména pokud cilem obhajoby je dosdhnout zprosténi), by mohlo ve svém disledku znamenat,
Ze se statnimu zastupci pii vraceni véci do piipravného fizeni tyto vady podaii odstranit v¢as a
nasledné se mu podafi si usnadnit situaci v hlavnim liceni, a to i s ohledem na praxi u predseda
senatl, resp. soudd, jakym zplsobem (véetné diislednosti) predevs§im sami zkoumaji obzalobu,

resp. zdali je na mistné naftidit jiz hlavni liceni anebo zvolit jiny procesni postup.

5.1 Piedbézné projednani obZaloby

1218 176- 179 Oddil sedmy Obzaloba. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentat
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-12-28]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.].

113 816 odst. 1) ZA stanovi, ze Advokat je povinen chréanit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta pifimétené poucit.

114 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 513.
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Ptedbézné projednani obzaloby je upraveno v hlavé dvanacté v ust. § 186 az §195 tr. fadu. Dle
ust. § 186 pism. a) az g) tr. fadu predseda sendtu natidi predbézné projednani obzaloby, pokud

ma za to, ze:
,,a) véc patii do prislusnosti jiného soudu,
b) ma vec byt postoupena podle § 171 odst. 1,

¢) jsou tu okolnosti oduvodnujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo jeho
preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti oduvodnujici podminéné zastaveni trestniho

stthani podle § 307,

d) skutek, ktery je predmétem obzaloby, bude treba posuzovat podle jiného ustanoveni trestniho

zdkona, nez podle kterého jej posuzuje obzaloba,

e) pripravné rizeni nebylo provedeno podle zdkona, nebot' v ném byly zavaznym zpiusobem
poruseny procesni predpisy, zejména ustanoveni zajistujici pravo obhajoby, a takové poruseni

procesnich predpisii nelze napravit v rizeni pred soudem,

f) ve véci nejsou v potrebném rozsahu objasnény zdakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni

mozné ve véci rozhodnout, nebo

g) vzhledem k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, zejména

navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény. “!1°

Ve vztahu k vySe uvedenému je zapotiebi podotknout, ze samosoudce predbézné projednani
obzaloby neprojednava, resp. nenafizuje. Miize vSak pfijmout rozhodnuti po piezkumu
obzaloby (a trestniho spisu) uvedend v ust. § 186 pism a) az f) tr. fadu, pfipadné stanovit lhiitu
statnimu zastupci k podani ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, jinak fe¢eno dat podnét
k tomu, aby takova dohoda o viné a trestu byla sjednana.!!¢ Jak bylo vyse uvedeno, zejména
pokud spada pravomoc projednat obZalobu a o ni rozhodnout samosoudci, po vyrozuméni o
podani obzaloby je na misté si obstarat pfifazenou spisovou znacku pfipadu na soud¢ a ucinit
ptislus$na podani s konkrétnim nadvrhem v rdmci moznosti tak, aby se dana véc nemusela dostat
pfed soud na projedndni v hlavnim liceni. Pfeci jenom skutecnosti vyli¢ené v obzalobg (anebo

v navrhu na potrestani), které musi splilovat néalezitosti v ust. § 177 pism. a) az e) tr. fa&du budou

115 Ust. § 186 pism. a) az g) tr. fadu
16 Ust. § 314c odst. 1) pism. a) tr. fadu a ust. § 314c odst. 1) pism. d) tr. fadu.

64



podany pievazné jednostranné za ucelem podpory pravnich tvah o naplnéni skutkové podstaty

trestného ¢inu v obzalobé uvedeného.

Role obhdjce spociva ve vyhodnoceni moznosti a vhodného postupu pii podani navrhu na
predbézné projednani obzaloby. Z poznatkt Ize hodnotit, Ze ptedbézné projednani obzaloby ze
strany soudu spociva predevsim v hodnoceni formalnich kritérii pro projednani dané véci, tj.
zdali véc nepatii do pfisluSnosti jiného soudu anebo zdali nejsou podminky pro zastaveni
trestniho stihani, predevsim pro diivody uvedené v ust. § 11 tr. fadu. Pfedevsim diivody uvedené
v ust. § 186 pism. d) az f) a jejich posouzeni, 1ze ponechat az na rozhodnuti v hlavnim liceni,
ackoliv s takovym postupem nelze zcela souhlasit, nebot’ by soud, resp. piedseda senatu ¢i
samosoudce m¢l prostudovat cely vySetfovaci spis a nalezité posléze obzalobu posoudit, zdali
muze obstat v hlavnim lieni. Je zapotifebi také upozornit, Ze k projednani obzaloby nemusi byt
vile ze strany soudu, pokud to neni zcela nezbytné, a to ptredevsim u soudi s vys$§im napadem

véci a vétsi délkou vytizovani véci.!l’

Pfezkoumani a predbézné projednani obzaloby je zapotiebi rozliSovat tedy predevsim po
formalni strance (jedna se o prislusnost soudu a zdali se nevyskytly zdvazné procesni vady
pripravného fizeni (napf. ziskani ditkazi hrozbou ¢i donucenim dle ust. § 89 odst. 3) tr. fadu,
vedeni dokazovani pro jiny skutek, ktery neméa podklad v obzalob&, poruceni prédva na
obhajobu)) a déle po materidlni strance, tedy zdali zjisténé zakladni skutkové okolnosti jsou

dostacujici pro provedeni fizeni pfed soudem.!'®

Obhjjce zde musi zvazovat jaké jednotlivé pochybeni u€inéné v pfipravném fizeni, bude ve
svém dusledku pro obvinéného vhodné ,,napravit v ramci piredbézného projednani obzaloby
(zejména ve vztahu k divodim uvedenym v ust. § 186 pism. c) az f) tr. fadu), jak jiz bylo vyse
uvedeno, ne kazdé pochybeni anebo eventualita pochybeni bude automaticky znamenat vraceni
veci do piipravného fizeni (jednak pro fakultativnost postupu soudu a také pro vyhranénost
provadéni diikazt v hlavnim li¢eni), kdy pro podani navrhu na ptedbézné projednani obzaloby
by mély prevazit ditvody dostate¢ného vymezeni skutku v obzalobé pii zdkonnych intencich
s odkazem ne zahdgjeni trestniho stihdni ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. f4du. Pro obhajobu musi

byt stézejni, ze jakékoliv rozhodnuti soudu bude dostatecné urcité a obsahlé pro jednoznacnou

7 Srov.VANTUCH, Pavel. Trestni f#izeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 518, ktery uvadi, ze existuji poznatky u soudd prvniho stupné, kde je tendence i s ohledem na
Casovou tisent predbézné projednani obzaloby nenafizovat a dokonce se spisem se seznamit az pfed konanim
hlavniho liceni.

118 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str.599.
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specifikaci jednoty a totoznosti skutku a pokud takova kritéria neobstoji, méla by role obhajoby
jednoznacné spocivat v tom, Ze se bude snazit o to, aby jesté pfed nafizenim hlavniho li¢eni
takové vady byly odstranény. Do doby odebrani se senatu k zavérecné porad¢, statni zastupce
miZe vzit obZzalobu zpét, v hlavnim lieni jen se souhlasem obzalovaného'! (po zpétvzeti
nedochazi z formalniho hlediska k zastaveni trestniho stithani a véc se vraci do piipravného

fizeni).

Lze uzavtit, ze role obhdjce v této fazi je predevsim zajistit, aby zasada ne bis in idem byla
dodrzena ve prospéch obvinéného, a to tak, aby skutek (urcitd udalost ve vnéjSim svéte
vyvolana jednanim ¢lovéka'?’) byl nasledné z hlediska mozné subsumpce pod trestné pravni

normu (naplnéni znaki trestného ¢inu) jednou pro vzdy vyiesen.
5.2 Nalezitosti obZaloby

Podstatné nalezitosti obzaloby jsou uvedeny v ust. § 177 pism. a) az ¢) tr. fadu. Obzaloba musi
obsahovat: a) oznaceni statniho zastupce a den sepsani obzaloby, b) identifikaci obvinéného, c¢)
zalobni navrh s pfesnym oznacenim skutku (s uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani,
ptipadné dalSich skute¢nosti), a to tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem, déle
zde musi byt uvedeno, jaky trestny ¢in je ve skutku spatfovan, resp. k jakému naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu doslo, d) ndvrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry
ptipadné dalsi ndvrhy, e) odiivodnéni zalovaného skutku s uvedenim diikazli a skutec¢nosti o
které se odiivodnéni opira vEetné navrhil na provedeni diikazii v hlavnim liceni. Zde maji byt

uvedeny i pravni Givahy statniho zastupce, kterymi se ¥idil pfi rozhodnuti o podani obzaloby.'?!

Obzaloba, ackoliv neni vylouceno, aby pti hodnoceni uvah statniho zastupce nad postupem po
skoneni ptipravného fizeni zde byla uvedena i obhajoba obvinén¢ho, je subjektivnim
hodnocenim skutecnosti z vySettovaciho spisu, které se promitly do podani statniho zastupce a

,»stanovisko* obvinéného, resp. jeho vypotadani zde zpravidla z praxe nebude obsazeno.

Do 31.12.1993 znéni trestniho fadu stanovovalo povinnost u obzaloby uvést stanovisko

statniho zastupce k obhajobé obvinéného vcetné uvedeni divodl, pro které statni zastupce

19 Ust. § 182 tr. ¥adu stanovi Ze: ,,Statni zastupce miiZe vzit obzalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné
odebere k zaveérecné porade; po zahdjeni hlavniho liceni tak muze ucinit jen tehdy, pokud obzalovany netrva na
jeho pokracovani. Zpétvzetim obzaloby se véc vraci do ptipravného fizeni.

120 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-550-0, str.637.

121 Ust. § 177 pism. a) a Z e) tr. fadu .
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poklada obhajobu za vyvracenou, ¢i nerozhodnou.'?? I v souladu se zavéry doc. JUDr. Pavla
Vantucha, CSc. vyjadiené v publikaci Bulletin advokacie ¢.4/2009'?* 1ze souhlasit, Ze de lega
ferenda by se mélo do trestniho fadu takové ustanoveni vratit, a to i ptes zmény provedené v ust.
§ 196 odst. 2) tr. fadu, kdy se jiz nyni obhajoba po doruceni obzaloby (nicméné pred anebo
zéaroven pii natizeni hlavniho liceni) mtze k obzalob¢ vyjadfit. Zde uz se jednak dostavame do
dalsi fazi trestniho fizeni (kdy jiz soud shledal, Ze nejsou diivody pro ptedbézné projednani
obzaloby) a dale jiz obhdjce a obhajoba se vyjadiuje daleko S§ifeji s piesahy a se strategii do

hlavniho li¢eni.

De lege ferenda po skonceni vySetfovani, by zde obhajob¢, pokud bude policejnim organem
zaslano stanovisko statnimu zéastupci s navrhem na podani obzaloby, méla byt dana moznost se
k postupu vyjadrit se lhiitou k u€inéni procesnich navrhii spolecné se stanoviskem k vysledkiim
v pfipravném fizeni, kdy nésledn¢ by se statni zastupce musel v obzalobé s argumenty
vyporadat. Takové ustanoveni by dle mého nazoru ptispé€lo jesté k rychlejsSimu vytizeni véci,
pfiCemz ustanoveni § 196 odst. 2) tr. fddu lze ponechat v nepozménéné form¢. Takovym
zpusobem by se dosahlo vétsi miry kontradiktornosti fizeni, rovnosti zbrani a mize se predejit

k pratahtim v trestnim fizeni, v€etné poc¢tu napadl veci.
5.2.1. Vady v obzalobé

Pravni akty, tkony ¢i jednani by vzdy mély byt perfektni, tedy bezvadné po materialni, ale
predevsim formalni strance. Neziidka se vSak stava, Ze obzaloba nejen ze nespliuje bezvadnost
po obsahové strance (pfedevsim ve vztahu k jednoté a totoznosti skutku), ale i po formalni
strance, jak je ptfedpokladano trestnim fade, jak jiz bylo vySe zminéno dle ust. § 177 pism. a)

az e) tr. radu.

Ackoliv se mize zdat, ze obzaloba je formou navrhu, ktery Ize ménit, uptesiiovat a ptipadné
zhojit (napf. pravé v disledku nedostatkli formalnich nalezitosti) neni tomu tak, resp. tim by

dochazelo k narusSeni zasady obZalovaci a prava na spravedlivy proces (ad absurdum by statni

122 Novelou provedenou zakonem ¢&. 292/1993 Sb., doslo ke zméné ustanoveni § 177 pism. d) tr. fadu, které do té
doby znélo takto: ,, odiivodneéni Zalobniho navrhu, jez musi obsahovat vyliceni skutkového deje s uvedenim diikazii,
o které se toto vyliceni opird, obhajobu obvineného a stanovisko prokurdtora k ni s uvedenim skutecnosti, pro
které prokurdtor poklada obhajobu za vyvracenou nebo za nerozhodnou, jakoz i pravni uvahy, kterymi se
prokurator vidil pri posuzovani skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona, a*

123 VANTUCH, Pavel. Odtivodnéni obzaloby bez argument(i obhajoby a rovnost stran. Bulletin Advokacie. 2009,
¢.4,s.22. ISSN 1210-6348.
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zastupce mohl vyckat, které skute¢nosti vyplynou v hlavnim li¢eni a posléze zménit obzalobu

tak, aby soud mohl na podkladech nové obzaloby rozhodnout).

Obzaloba je rozhodnuti sui generis ve smyslu usr § 119 odst. 2) tr. fadu. Trebaze se jedna o
rozhodnuti, mé rovnéz charakter navrhu a po podani je zahajeno fizeni pfed soudem. Statni
zastupce tim ztraci svou pozici dominus litis a stava se stranou v fizeni pfed soudem dle ust. §

12 odst. 6) tr. fadu.'**

Role obhijce je zde predevsim spatfovana v posouzeni vad obzaloby, resp. v jaké mife se bude
jednat o zasadni procesni vady v neprospéch klienta, pti kterych je zapotiebi ihned vyjadfit své
stanovisko za ucelem dosazeni rozhodnuti ve smyslu ust. § 188 odst. 1) pism. e) tr. fadu, tedy
aby se véc vratila statnimu zastupci k doSetieni. Obhdjce nesmi vystavét obhajobu pouze na
tom, Ze obzaloba nespliiuje nalezitosti dle ust. § 177 a) az e) tr. fadu, predevsim proto, Ze vady
rozhodnuti sui generis (tj. podanim obzaloby) lze do jist¢ miry odstranit, resp. k nim
nepiihlédnout v hlavnim li¢eni. Napt. pokud chybi den sepsani obZaloby lze uzavtit, ze takovy
datum bude nejpozdéji k datu podéani na soud anebo pokud chybi né¢které udaje dle § 177 pism.
b) tr. fadu, podstatné z formalni stranky je ta skute¢nost, Zze osoba obvinéna, nebude zaménéna

za jinou osobu tj. soud takovou obZzalobu projedna.

Vyse uvedené je promitnuto v trendu posuzovani formalni stranky véci soudem nejen ve smyslu
ust. § 2 odst. 5) tr. fadu a ust. § 2 odst. 6) tr, fadu (tedy nejen ve vztahu k hodnoceni dikazi,
resp. jaké dikazy budou provedeny), kdy je ptredev§im zkouméno, jakym zplisobem mélo
procesni poruseni vliv na prava osoby obvinéné, ptipadné zdali na zaklad¢ takového pochybeni
byly zjistény dalsi skute¢nosti anebo provedeny tkony, ¢i takové skute¢nosti anebo ukony byly

provedeny zcela nezavisle.

Zde 1ze naptiklad odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 6 Tdo 1254/2017 ze dne
12.12.2017, ktery posuzoval v ramci podaného dovolani pochybeni soudu v tom, Ze opis
obzaloby nebyl doruc¢en obhdjci nejpozdéji s vyrozuménim o konani hlavniho liceni, resp. zdali
takova skute¢nost sama o sob¢ je podstatnou vadou fizeni pro zruSeni predchazejicich rozsudkd,

tedy zdali je zapotiebi dodrzet striktni formalismus dle tr. fadu.

124 1§ 176- 179 Oddil sedmy Obzaloba. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-12-30]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.].
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Dle vyse uvedeného rozhodnuti, kterym bylo dovolani obvinéného odmitnuto, bylo v ramci
obiter dicta deklarovano, Ze za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . 1ze
povazovat takové pochybeni jen tehdy, kdyz z konkrétnich souvislosti vyplyva, ze mélo vliv na

fadny vykon prava obhajoby.!?®

V dané véci soud hodnotil okolnosti pochybeni soudu prvniho stupné, pficemz vychazel
z obsahu spisu, ze kterého bylo patrné, ze soud dodate¢né pfi hlavnim liCeni opis obzaloby
dorucil, obhdjce pied nafizenym hlavnim liceni se seSel s obvinénym k projednani zptsobu
obhajoby, obhéjce na chybu neupozornil a pfitom aktivn¢ vykonaval prava obhajoby, véetné
predneseni zaveéreéné feci, procez Nejvyssi soud dovodil, Ze se nejedna o takovou vadu, resp.
podstatnou vadu, jejiz existence mohla mit vliv na dodrzeni prava na spravedlivy proces (v
souvislosti s vykonem obhajoby) do takové miry, aby mohla ovlivnit spravnost a zdkonnost

piezkoumavaného rozsudku.'?®

Obhajoba zcela urcité nesmi spoléhat na ryzi formalismus trestniho fadu tak, ze v ptipade
nedodrzeni procesnich ustanoveni dle tr. fadu, bude takovy tkon, pfipadné provedeny dikaz
nepouzitelny, procez nasledné bude na misté obvinéného v celém rozsahu zprostit obhajoby.
Role obhdjce spociva ve vyhodnoceni jednotlivého poruSeni ustanoveni trestniho fadu (at’ jiz
v rdmci tkonu anebo pii provadéni diikazill), a to v jednotlivych fazi trestniho fizeni, a také
jednotlivé a v souhrnu, véetné vEasnosti uplatnéni ptislusnych namitek ve prospéch klienta (coz
se vztahuje 1 na upozornéni na vady v obZalobé a v nasledném névrhu na pfedbéZném

projednani obZaloby).
5.2.2. Doruceni obZaloby a vyjadi‘eni se k obZalobé

V ptipad€ Ze nejsou splnény podminky pro ptedbézné projednani obzaloby, resp. neucini-li
soud v pfipravném ftizeni rozhodnuti dle ust. § 188 odst. 1) a odst. 2) tr. fadu (tedy vcetné
vraceni véci statnimu zéastupci k doSetfeni), je povinnosti soudu dorucit opis obzaloby
obzalovanému a jeho obhajci!?’ (nestaéi dorucit obzalobu pouze jednomu z nich). Pokud
obhdjce do této doby (ackoliv jak je uvedeno vyse, znalost obZaloby a prostudovani trestniho
spisu by jiz méla byt zajiSténa) jesté nema povédomi o celém trestnim spisu (coZ se mize stat
napiiklad pfi ustanoveni obhdjce pro divody nutné obhajoby, které nastaly po podani

obZaloby), musi se pokud mozno co nejdfive seznamit s body obZaloby, argumentaci zde

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1524/2017.
126 7 odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1524/2017.
127 Ust. § 196 odst. 1) tr. ¥adu.
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uvedenou a domluvit schiizku s obzalovanym za ucelem pravni porady, na které projedna
strategii obhajoby, postup, véetné taktiku pti vyslechu obzalovaného a taktéz i vyjadireni
k obzalob¢ (které lze strategicky rozdélit na pisemné a stni ve smyslu ust. § 206a odst. 1) tr.

radu).
Predmétem pravni porady ma byt zasadné nékolik véci, a to;

a) Opétovné zajisténi sdéleni a vyjadieni obvinéného k celé véci, veetné toho, jak on cely
skutek vnima, co se z jeho pohledu stalo, a to vSe v souvislostech s celym vySetfovacim
spisem,

b) Zjistit si stale moznosti odklonu ze strany obvinéného (jak je vnima obvinény, zdali je
v jeho moznostech uhradit pfipadnou ujmu, zdali se je ochoten se ke skutku doznat a
ptipadné prohlasit vinu,

c) Konfrontovat klienta s jeho vypovédi ¢i ndzorem jak vést obhajobu, oproti podkladim
a dikaziim ve vysetfovacim spisu a vhodnym a taktnim zpisobem mu doporucit postup
v hlavnim li¢eni'?®,

d) Zajistit podklady pro osobni a majetkové pomery, které mohou hrat roli jak ve vztahu
ke skutku, ktery se obvinénému klade za vinu, tak jako polehcujici okolnost pii ukladani
druhu a vyméry trestu,

e) Zvazit vyhledani a ptedlozeni diikazli ve prospéch klienta, a to véetné zvazeni moznosti

129

navrhnout predvolat svédky -,

f) Koncepce obsahu vyjadieni se k obzalobé.

vvvvv

obhajoby k zasadnimu posunu v rovnosti zbrani, které 1ze spatfovat i v moZnosti vyjadieni se
k obzalobé¢ jeste pred hlavnim liceni, a to vtélenim ustanoveni § 196 odst. 2) pism. a) az d) tr.

radu, které stanovi Ze.

,, Predseda sendtu spolu s dorucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, Ze ma pravo se

v jim stanovené lhuté vyjadrit ke skutecnostem uvedenym v obZalobé, zejména, a) zda se citi

128 7de je zapotiebi upozornit, ze advokatovi, byt v pozici obhdjce, neptislusi zkoumat tvrzeni klienta a je povinen
h4jit jeho zajmy pfi respektovani jeho pokyni, pokud nejsou v rozporu s pravnimi predpisy €i stavovskymi
predpisy (srov. § 16 odst. 1) ZA, déle povinnosti uvedené v €l. 9 odst. 1) etického kodexu advokata a povinnosti
vést advokatni spis (vCetné rozsahu) viz ust. § 25 odst. 1) ZA ve spojeni s ust. ¢l. 1 Usneseni ¢. 1/1999
predstavenstva Ceské advokatni komory, ze dne 8. listopadu 1999, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o
dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich sluzeb ( déle jen ,,usneseni &. 1/1999 CAK*).

129 Ohledné moznosti vyhleddvéani ditkazii obhajobou a zejména zjisténi si, zdali pfedvolat, resp. navrhnout svédka
je pojednano v dalsi kapitole.

130 74k .¢. 333/2020 sb.
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byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obZalobé a z
Jakych duvodii, b) zda ma zajem uzavrit se statnim zdstupcem dohodu o viné a trestu nebo zda
chce v hlavnim liceni prohlasit svou vinu, c) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrZenym trestem, pripadné ochrannym opatrenim, a d) které skutecnosti

povazuje za nesporné. “13!

Obhajob¢ zde je dle mého nézoru kone¢né poskytnuta fadnd rovnost zbrani, kdy do doby
ucinnosti novely, sice obhajoba mohla zaslat sva vyjadieni, ale takova vyjadieni se jednak
mijela u¢inkem (nebylo ani ziejmé, jakym zplisobem mé predseda senatu ¢i samosoudce
s takovym vyjadfenim nalozit) a dale dokonce obh4jce spiSe vypadal pfed soudem, ze neovlada
zcela procesni stranku véci. V nyné€jsi Gpravé ma stale sice ivodni slovo statni zastupce, ktery
ptednasi svoji obzalobu, posléze po dalSich tikonech véetné dotazani se poskozeného, zdali a
jakou vysi nahrady Skody uplatiiuje, nastupuje jiz obhajoba, resp. ust. § 206a tr. fadu, a pokud
se obzalovany jiz vyjadfil pisemné, predseda senatu se jej dotaze zdali na svém vyjadieni trva

a zdali své vyjadfeni hodl4 jesté n&jakym zptisobem modifikovat.!*?

Zde ackoliv trestni fad nestanovi procesni povinnost piecteni takového vyjadreni, na navrh by
m¢él piedseda senatu takové vyjadieni piecist (zejména pokud vyjadieni ucinil sam obzalovany
a které chce nasledné modifikovat sam obhdjce), ptipadné 1ze doporucit, aby takové vyjadieni
v ramci udé€leni slova bylo ustné pfedneseno, coz mize ucinit i obhdjce (a k tomu jej doplnit).

Obhdjce pouze nemiiZze za obzalovaného prohlésit vinu.!*3

K vySe uvedenému ustanoveni, snahou zakonodarce bylo ptedev§im urychleni procesu
trestniho fizeni, avSak pti zachovani zdkladnich zasad trestniho fizeni, resp. pti zachovani prava
na spravedlivy proces. Nicméné z mého pohledu, se zde zaroven povedlo rozsifit prava
obhajobé a pfinést do trestniho procesu vétsi miru kontradiktornosti a rovnosti stran, kdy
obhajoba zasadnim zplisobem ihned na poc¢atku hlavniho li¢eni miize zajistit brzké ukonceni
véci (byt néjakym odklonem), pficemz prvni néjaké zasadnéj$i tikony z pozice obhajoby,

pfichazely az s vyslechem obzalovaného v hlavnim li¢eni.

Zakonodarce zamyslel novelizaci trestniho fadu urychlit trestni fizeni, resp. takto lze zcela

odkézat na diivodovou zpravu k pozménovacimu navrhu k zadkonu €. 333/2020 Sb., a to jako

131 Ust. § 196 odst. 2) pism. a) a z d) tr. fadu.

132 Ust. § 206a tr. fadu.

133 Viz ust. § 206¢ odst. 1) tr. ¥adu, které stanovi: ,,pokud nedoslo k sjednani dohody o vin& a trestu, mize
obzalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obzalobé¢ a Ze souhlasi
s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobég.*.
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snémovni tisk &. 453/4!3, resp. jako ptivodni navrh zakona snémovni tisk ¢. 466/0'3, ktery byl
vzat zpét a piipojen jako pozménovaci navrh do druhého Cteni k predmétnému zékonu €.
333/2020 Sb., (ktery byl vladou ptedlozen na projednani do poslanecké snémovny dne
3.4.20193%¢, pticemz pvodni diivodova zprava, resp. diivodova zprava se vtahuje k pouze

k ptivodni predloze navrhu zakona ze dne 3.4.2019'37).

Ackoliv se mize na prvni pohled legislativni proces, v¢etné historické a teleologické metody
interpretace prava k pfedmétné novele, zdat bez vyznamu, neni tomu tak. Ackoliv prava
obhajoby tim dle mého ndzoru byla posilnéna, obhdjce musi zpozornit pii aplikaci téchto
procesnich ustanoveni ze strany soudu, kdy snahou soudu, ptipadné statniho zastupce nemusi
byt prohloubeni procesnich prav obhajoby, ale prave spise zkraceni prav, piipadné znesnadnéni

uplatnéni prav obhajoby za Gcelem dosazeni rychlé kontumacniho rozhodnuti.

K vySe uvedenému lze zcela odkéazat na navrh plivodni navrh zékona dle snémovniho tisku ¢.
466/0, kde o zdmeru rozsifit prava obhajoby, piipadné prohloubit principy kontradiktornosti, ¢i
rovnosti zbrani ni¢eho nenajdeme, naopak zde najdeme rozsahlé zdivodnéni navrhované
zmény pravni Gpravy pro urychleni trestniho fizeni ve spojitosti se souhlasem popisu skutku a
prohlaSeni obvinéného, zde lze citovat z diivodové zpravy k zdkonu na Gvod ke zméné ust. §

196 odst. 2) tr. fadu a k dopInéni ust. § 206a az § 206d tr. fadu:

,,Jak bylo uvedeno v obecné casti ditvodové zpravy, navrh zdkona predjima reseni navrhované

v ramci rekodifikace trestniho rdadu a prichadzi s doplnénim a rozsirenim soucasnych moznosti,

kterymi miize obvinény svym prohlasenim modifikovat rozsah dokazovani soudu. '3

134 Pozménovaci navrh zékona k zakonu ¢.333/2020, Snémovni tisk &. 453/4 [online]. [Cit. 2024-01-14] Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453&ct1=4.

133 VALKOVA, Helena, Marek BENDA, Jan CHVOIKA, Zdenék ONDRACEK, Marek VYBORNY, Tomés
KOHOUTEK a Dominik FERI. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢&jsich predpisa,
snémovni tisk 466/0 [online]. [cit. 2024-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=466.
136 Webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky: Jednani a dokumenty.
Https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw [online]. [cit. 2024-01-14]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=453.

137 Dilivodova zprava kzikona &  333/2020 Sb. [omline]. [Cit. 2024-01-14] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453&ct1=0.

133 VALKOVA, Helena, Marek BENDA, Jan CHVOIKA, Zdenék ONDRACEK, Marek VYBORNY, Tomés
KOHOUTEK a Dominik FERI. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 466/0 [online]. [cit. 2024-01-14]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=466, str.26.
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Zde nebyly ojedin¢lé ptipady, kdy po Uc€innosti novely trestniho fadu provedené zak. ¢.
333/2020 Sb. soudy (ackoliv jiz hlavni liceni probéhla) zasilaly tyto vyzvy obzalovanym (a to
i u ve vécich nutné obhajoby, kdy obzalovany byl ve vykonu trestu anebo ve vazbé, tedy davod
nutné obhajoby byl dan pro divody omezeni na svobod¢) dle ust. § 196 odst. 2) tr. fadu, pficemz
nasledn¢ obhajoba ani neméla ¢as s obzalovanym uskutecnit poradu, procez sami obzalovani
se nasledné vyjadifovali pfimo soudu. Vyjadieni nasledné byla ze strany obzalovanych
konstruovana casto nesystematicky a nabouravala domluveny postup s obhajcem, resp. pokud
v ramci obhajoby bylo domluveno, ze obzalovany celé skutky, jak jsou popsany v obzalobé
rozporuje a vinu popira a ve svém vyjadieni ¢aste¢né vinu za jednotlivé skutky, resp. napft. pii
vice¢inném soub&hu dozna, pti hlavnim liceni byl nasledné dal$i postup obhajoby znacné
znevyhodnén kdy ani pfi porad¢ s obzalovanym, jiz pii prabéhu v hlavnim liceni, se nemuselo
zcela podafit jednak obZalovanému vysvétlit disledky spojené s prohlaSenim a naslednou
revokaci prohlaSeni pii dotazu predsedy senatu, zdali na prohlaseni trva, a také jak v kontextu

prohlaseni je zapotiebi zménit strategii obhajoby (zejména strategii u vyslechu obzalovaného).

Pokud se takova okolnost vyskytne, je povinnosti obhajoby na danou situaci reagovat, a
eventualné 1 pozadat o odroceni hlavniho liceni. Zde ptedseda senatu nemusi vyhoveét s tim, ze
na pfipravu obhajoby bylo dédno dostatec¢né Casu a ze obZalovany mohl obhéjce sdm vyrozumét
o tom, ze vyjadreni k soudu uinil (viz srovnani ust. § 196 odst. 3) tr. fadu se vyjadieni
obzalovaného dorucuje statnimu zastupci, ne obhdjci) a ptipustit maximaln¢ poradu pti hlavnim
liceni, na coz nasledné¢ obhajce by mél opétovné procesné reagovat (napi. doporucit
obZalovanému nevypovidat s tim, ze bude u¢inén navrh na jeho vyslech po provedeni dalSich

ditkazti atd.).

Vyse uvedené postupy se stale mohou vyskytnout, resp. trestni fad per anolgiam umoziuje
takovy postup i v prib&éhu hlavniho liceni, pokud takové instituty v pfedchozi fazi nebyly
vyuZity.

Obhjjce by mél kazdopadné obzalovaného ptipravit procesné na vyzvy od soudu, vcetné
uvodniho slova (pfedevs§im ve vztahu prohlaSeni viny a oznaceni nespornych skute¢nosti), aby

vSe odpovidalo zvolené strategii obhajoby.

Ackoliv se mize zdat, ze po novele provedené zék. ¢. 333/2020 Sb., trestni f4d umoznil zasadni
ustup od zédsady vyhledavaci a pfesun k zasad€ projednavaci, kdy je mozné se spokojit se

shodnym tvrzenim stran, neni tomu tak.
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Stale zde musi byt zachovan princip dle ust. § 2 odst. 5) tr. fadu, tedy i soud musi postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez ohledu na doznani ¢i prohldseni viny na strané
obzalovaného, a proto soud usnesenim (po piezkumu trestniho spisu) nasledné rozhoduje o
piijeti prohlaseni viny, ptipadné rozhoduje o tom, jaké dikazy se provedenou, resp. v jakém
rozsahu se bude jednat o tzv. upusténi od dokazovani skuteCnosti, které statni zastupce a
obzalovany oznacili za nesporné, a které odpovidaji spisu, a o kterych neni zavazného diivodu

pochybovat o t&chto prohlaseni.!®

Ve vyse uvedenych souvislostech je nutné zminit judikat Nejvyssiho soudu, kterym usnesenim
ze dne 25.8.2021 v nevetfejném zasedani ve véci sp.zn.: 5 Tdo 888/2021 zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kladné v dusledku poruseni zdsady nemo tenetur
se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat), kdy pro nespravnou aplikaci
institutll pii hodnoceni vyjadieni k obzalobé, pro nespravné piijeti prohlaSeni o nespornych
skute¢nostech, resp. pro prohldseni, ze veskeré skuteCnosti zjisténé v piipravném fizeni a
vyplyvajici z obzaloby jsou nesporné, proc¢ez nasledné¢ nedoslo k provedeni dalSich dikazi,
odsuzujici rozsudky musely byt ze strany Nejvyssiho soudu zruSeny, pfi¢emz obzalovany i po
poradé se svym obhajcem (kdy byla zfejmé neformalni licitace se soudem a jednéani se stranami
fizeni) ucinil vySe uvedené prohlaSeni, pod ,,pfislibem‘ neuloZeni adhezniho vyroku o nédhradé

$kody a uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem.!*

Z usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn.: 5 Tdo 888/2021 lze citovat pravni véty k vyse
uvedenému, které pfesné popisuji, Ze soud nesmi rezignovat na institut materialni pravdy a
spokojit se s kontuma¢nim rozhodnutim, netkuli takové rozhodnuti neformalné zajistit svym

faktickym plisobenim na obZalovaného, pficemz:

Obvinény nesmi byt nepripustné nucen k vyuziti tzv. konsenzudlnich zpiisobii vyrizeni
trestnich véeci (k dohodé o viné a trestu, prohlaseni viny ¢i oznaceni nespornych skutecnosti), a
to ani prislibem pro néj vyrazné vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil
takového postupu. Jinak by doslo k poruseni zakazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se

ipsum accusare).

Pred vyuzitim tzv. konsenzualnich zpiisobii vyrizeni trestnich véci jsou soudy povinny

peclive zjistovat jejich podminky a predevsim musi dbat, aby byla naplnéna zasada materialni

139 Ust. § 206d tr. fadu, které umoziuje takto rozhodnout po zjisténi stanoviska obzalovaného k obzalobg, aniz
by byly dikazy provedeny.
140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.
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pravdy, ktera je i pri takovém procesnim postupu viidci ideji, na niz je postaven cCesky trestni
proces. To se v pripadeé institutu oznaceni nespornych skutecnosti (§ 206d tr. .) projevuje tim,
Ze soud jej nesmi vyuzit a upustit od dokazovani skutecnosti oznacenych stranami v jejich
prohladsenti, je-li s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti zavazny ditvod pochybovat o takovych

prohladsenich.

Nesporné skutecnosti ve smyslu § 206d tr. . museji byt jednoznacné identifikovany, a
to jak ve vyjadrenich stran, tak v samotnéem usneseni soudu, jimz se upousti od dokazovani
takovych skutecnosti. Je pripustné provést tuto identifikaci odkazem na jejich soupis obsazeny

ve spise (zpravidla na skutkovou vétu Zalobniho navrhu v obZalobé). “'*!

Tedy z vySe uvedeného lze uzaviit, ze nelze pouze odkazat na vySetfovaci spis, ale je zapotiebi
jednotlivé dikazy a skuteCnosti, ke kterym se vztahuje prohlaSeni o nespornosti, oznacit
odkazem na pfesny soupis oznaceny ve vySetfovacim spise. Pfi Cteni tohoto seznamu, ke
kterému se vztahuje prohldSeni, musi byt obhdjce obzvlasté obezietny, aby zde nckterad
skute¢nost (napt. ve vztahu k vycisleni Skody pro adhezni vyrok) nebyla prohlasena jako

nespornd, ackoliv to nebylo imyslem obhajoby.

Stejné tak obezietnost obhajoby nastava v tom ptipad¢, kdy statni zastupce oznaci nesporné
skute¢nosti az pti hlavnim liceni, resp. ndsledné¢ muze nasledovat dotaz, zdali obzalovany
s takovymto oznacenim souhlasi, procez obzalovany ani obhdjce nemusi byt zcela pfipraveni
na takové oznaceni. Urcity procesni postup (neseznameni se stanoviskem statniho zastupce) a
vedeni fizeni soudem, muze aZ vyustit v naruSeni rovnosti zbrani, piipadné prava na
spravedlivy proces a tedy de lege ferenda Ize uvazovat o doplnéni povinnosti k ndlezitostem
obzaloby, kdy povinnosti statniho zastupce by bylo uvést, jaké skuteCnosti povazuje za

nesporné.'#?
5.3 Zajisténi diikazii ve prospéch obzalovaného

Jakmile pfijde vyzva od soudu k vyjadieni se k obZalob&, neznamena to, Ze by snad obhajce se

m¢l ihned vyjadiovat a slozité zvazovat formulaci obsahu vyjadieni. Pokud si stale obhéjce neni

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021 a z jeho oditvodnéni, kdy z odiivodnéni
1ze jesté poukazat, ze dle Nejvyssiho soudu u soudu nalézaciho probihalo neformalni jednani pred soudem (po
zahajeni hlavniho lieni), kdy hlavni lieni bylo pieruseno a do dal§iho postupu obhajoby soud nepiimo
intervenoval ve vztahu k dosazeni prohlaseni skute¢nosti za nesporné, coz Nejvyssi soud shledal jako nepiipustné.
142 VANTUCH, Pavel. Nesporné skuteénosti z pohledu rovnosti stran v fizeni pred soudem. Bulletin Advokacie.
2023, ¢. 6,s. 22. ISSN 1210-6348.
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Jjisty, nic mu nebrani byt nec¢inny, resp. nemusi na vyzvu reagovat, avSak vSe by mél projednat

s klientem, v této fazi obzalovanym.

Obhajce v této fazi trestniho fizeni by mél mit jiz prfehled o moznostech zajisténi dukazii ve
prospéch obzalovaného, a piipadné je uz mél uplatnit pti skonceni vysetfovani po prostudovani

trestniho spisu.

Pro ptipomenuti, obhdjce musi postupovat dle ust. § 41 odst. 1) tr. fadu a zajistit, aby byly vcas

v trestnim fizeni objasnény skutecnosti ve prospéch obvinéného.

Z hlediska dukazl, trestni fad nestanovi néjaky taxativni vycet pfipustnych dikazi, které
mohou slouzit k objasnéni véci anebo vycet pripustnych dikazii ¢i koncentraci fizeni.
V ustanoveni § 89 odst. 2) tr. fadu je uveden demonstrativni vycet diikazl, ktery mize slouzit

k objasnéni véci'*

, a zaroven je zde specificky uvedeno, ze kazda ze stran muze dikaz
vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Takova moznost (kterd i bez vyslovného
uvedeni byla jiz ddna, nicméné za Gcelem zajisténi vEétsi rovnosti stran a rovnosti zbrani bylo
predmétné ustanoveni timto zptisobem novelizovano od 1.1.1994) je pro obhajobu klicova,
nebot’ i v souladu s usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 je advokat
opravnén patrat po ditkazech a jejich pouzitelnost ovéfit.!** Musi pfitom samoziejmé dodrzovat
pravni a stavovské piedpisy a je zcela nepfipustné, aby dikazy napiiklad ménil ve prospéch

obhajoby, ptipadné aby doslo k ovlivnéni svédki.

Pro ucely pouzitelnosti dikazii, je obhdjce, resp. obhajoba zcela zfejmé zvyhodnéna oproti
organiim ¢innym v trestnim fizeni, pfi¢emz nemusi zachovévat témet striktni formalismus.
Limitem je vSak ziskani diikazu zakonnym zplsobem, ackoliv i o takové skuteCnosti Ize
pojednavat, nebot’ pokud je diikaz ziskan napft. pti poruseni ochrany osobnich tidajti, za ucelem
odlivodnéného zdjmu obvinéného anebo pii porusSeni osobnostnich prav napf. pii potfizeni
nahravky, kterd potvrzuje kiivé obvinéni obvinéného, je takovy dikaz pfipustny i za pouZiti
hmotnépravnich ustanoveni o okolnosti vylucujici protipravnost.

Zde je mozné poukazat na ust. § 89 odst. 3) tr. fadu, které stanovi, ze pouze dikaz ziskany

donucenim nebo hrozbou nesmi byt pouzit v fizeni jako dikaz (s vyjimkou piipadu, kdy se

pouzije proti osobé€, kterd takového diikazu pouzila.)

143 Ust. § 89 odst. 2) tr. fadu stanovi, Ze za dikaz mize slouzit vSe, co miZe pfispét k objasnéni véci a dale
demonstrativnim vyctem vyjmenovava druhy dikaza, resp. tento vycet je vymezen slovem ,,zejména‘.
144 C1. 2 usneseni ¢. 13/2004 ptedstavenstva Ceské advokatni komory, ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni

advokata vyhledavat, piedkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.
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Ackoliv trestni fad upravuje zvlastni podminky opatfeni dikazl, pro opatfeni ze strany
obhajoby (kromé vyse uvedenych mantinell) se neuplatni. Dokonce i ve vztahu k opatfeni
dikazii ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, trestni fad nikde nestanovi pro formalni
pochybeni ¢i protizdkonnost neplatnost takového dikazu, jeho nepouzitelnost ¢i absolutni

zékaz k ptihliZzeni k okolnosti, ktera byla v disledku takového dikazu zjisténa.

Nepouzitelnost 1ze vyjadfit v pravni Upravé a vykladu norem trestniho fadu tak, ze
nepouzitelnost nastavd tehdy, kdyz by provedeni dikazu, resp. poruSeni podminek jeho
provedeni, zpusobilo statu nebo osobé, proti niz se fizeni vede, vaznou Skodu nebo ohrozilo
jiné statem uznané zajmy vcetné dodrzovani zasadnich principii pravniho statu, anebo nebyly-
li splnény kogentni procesni podminky, za kterych ditkaz ma byt proveden'* (resp. zcela
zifejmé poruseni kogentnich ptedpist, napt. provedeni domovni prohlidky bez piikazu soudce).
K vyse uvedenému lze napiiklad podptirné uvést rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: II. US
1774/14 ze dne 9.12.2014, které se sice tyka oblasti soukromého prava a potfizeni soukromé
nahravky jako dikazu, ale je pfiléhavé i pro provadéni dikazl pro ucely hlavniho li¢eni, a ze
kterého lze citovat: ,,.Za beznych okolnosti je svévolné nahrdavani soukromych rozhovoru bez
vedomi jejich ucastnikit hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti
Jje ve velkeé vetsine pripadit mordlné i pravné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zamerem
nahrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikim
vzdjemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pri soukromych i profesiondlnich
Jjednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale, hodnoceno po strance socidlné
etické, Siri ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nediivery. Zcela odlisné
je vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozaznamu rozhovoru soucasti obrany
obéti trestného cinu proti pachateli nebo jde-li o zpiisob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné
slabsi stranu vyznamného obcanskoprdavniho a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do
prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendan, je zde plné ospravedinitelny
zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (véetné napr. ztraty
zamestnani). Opatreni jediného nebo klicového diikazu touto cestou je analogické k jednani za

podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci. “!%°

145 [Fenyk, Jaroslav § 89 Obecna ustanoveni In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-1-31]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.].

146 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: II. US 1774/14 ze dne 9.12.2014.
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Obhjjce po porade se svym klientem by mél zjistit moznosti pro obhajobu novych dikazi a
tyto ditkazy pted navrzenim u soudu provéfit, resp. jejich uplatnéni zvazit. V dnesni moderni
dobé lze konstatovat, Zze se bude jednat pfevazné o v n¢jaké formé zachyceny elektronicky,
resp. digitalni obsah ditkazu a svédky (samoziejmé tim neni vycet ukoncen, ale z praktického
pohledu a poznatkii z praxe se bude jednat o diikazy, které jesté nemusely byt zcela zjistény ¢i
zajiStény organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to i pro moznou procesni slozitost ¢i faktickou
slozitost a u svédkl pro moznou nadbyte¢nost. Samoziejmé se pro obhajobu miize jednat i o
listinny dukaz, ale vétSinou jeho (ne)pouzitelnost a podstata dikazu necini zcela zasadné

interpretacni a aplikacni a hodnotici problémy.
5.3.1 Zajisténi svédecké vypovédi

Zajisténi svédecké vypovedi v minulosti ¢asto zplisobovalo problémy, resp. advokati a obhdjci
si nebyli zcela jisti, jako postupovat v pfipad¢ uvedeni moznych svédkl ze strany obvinéného,
kteti zatim nebyli vyslechnuti a u kterych nebylo ani ziejmé, zdali budou vypovidat ve prospéch

obvinéného.

Zasadnim voditkem jak postupovat se stalo usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 13/2004 ze dne 12. fijna 2004 ve vztahu k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat
anavrhovat diikazy v trestnim fizeni. Z podstatného lze shrnout, ze prichéazi-li v potaz svédecka
vypoveéd, kterd neni znama, resp. jeji pouzitelnost ve prospéch obvinéného, je advokat,
piipadné osoby povétrené v jeho advokatni kancelafi, opravnén pozadat o sdéleni informace, a
to bud’to osobné, o ¢emz udéla advokat zdznam, anebo pismené, pfi€emZ je nepiipustné
jakymkoliv zplisobem ovliviiovat svédka a advokat je povinen sdélit osobé, v jakém procesnim
postaveni jeji svédeckou vypoved zada s tim, Ze 7z4dd o informace pravdivé a Ze miize na
zakladé poskytnutych informaci takovou osobu navrhnout jako svédka. Vyslovné je taktéz

povolena spoluprace s detektivnimi kancelafemi. 14

K vy$e uvedenému je zapotiebi poznamenat, ze advokat musi postupovat i s jistou mirou
obezietnosti, nebot’ svédek, ktery v advokatni kancelaii uvede urcité skutecnosti k pfedmétné
trestné véci, mizZe vypovidat i odliSné pfed soudem, kdy motiv svédka (Casto se miiZe jednat o
osobu téméft blizkou k osobé€ obvinéné) ,,pomoci* obvinénému mize byt z dopliujicich otazek

ziejmy (at’ jiz ze strany soudu ¢i statniho zastupce) anebo pod tihou okamziku v soudni sini

147.C1. 3,4, 5, a ¢l. 6 usneseni ¢. 13/2004 predstavenstva Ceské advokatni komory, ze dne 12. fijna 2004,
k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dtikazy v trestnim fizeni.
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svédek bude vypovidat odlisné anebo jeho svédecka vypovéd bude znan€ nevérohodna,
pficemz navrzeni svédka obhdjce musi disledné zvazovat a tudiz i otdzky obhdjce (pied
navrzenim svédka), by mély byt zcela ditkladné a predvidat otazky soudu ¢i statniho zastupce,

o vSem je zapotiebi udélat tzv. ifedni zaznam do advokatniho spisu pro mozné dalsi ucely.

Obhijce rovnéz musi brat zietel ke skuteCnosti, ze zadna osoba neni povinna, jakkoliv

advokatovi na jeho zddost vyhovét, resp. mu informaci poskytnout.'*®

V neposledni tadé¢, i Gfedni zdznam sepsany v advokatni kancelafi, mize slouzit jako dilkaz
anebo podklad pro zvazeni ze strany soudu, zdali vyslech svédka provede, ptipadné zdznam

advokat nasledné vyuzije i pro své ucely.
5.3.2 Zajisténi digitalniho dikazu

Co lze stale podiadit pod moznou podmnozinu ditkaznich prostfedki, u kterych organy ¢inné
v trestnim fizeni nemusely zcela vyCerpat materii, je digitalni dikaz. Jednak proto, Ze jim
takovy diikaz nemusel byt znam a déle z divodu nepruznosti trestniho fadu (ktery neznd upravu

digitalni formy diikazy) a ne zcela jednotného pfistupu pfi jeho ziskani.

Definice digitalniho dikazu neni jednoznacna, ale 1ze souhlasit s tim, ze digitdlni dikaz je
v n¢jaké podobé¢ virtudlnim artefaktem, ktery je vytvoren na technickych prostfedcich (véetné
vzdalenych softwarovych ulozistich), a to ptfimo jednanim fyzické osoby (z jeji viile) anebo

dokonce vytvaienych automaticky pomoci softwarovych programt. '+

Moderni doba daleko ptfesahuje pravni upravu obsaZenou v tresnim fadu, resp. v pravnich
ptredpisech, kdy i nyni s ndstupem moderni technologie, resp. umélé inteligence bude zapotiebi
se zamyslet nad trestné¢ pravni odpovédnosti osob, a to predevSim ve vztahu k subjektivni
strance trestného C¢inu pachatele, tj. individualni odpoveédnosti za zavinéni, nebot’ pokud uméla
inteligence sama zacne vyvijet svoji vili (byt v omezenych moznostech), je otdzkou, zdali si
trestni zékon s nevédomou nedbalosti zcela vystaci pro trestnépravni odpovédnost pachatele.
De lege ferenda lze uvazovat o pficitatelnosti takového jednani urcité osobé (pii zachovani
individualni odpovédnosti za trestny €in) pripadné ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku vymezit

novou skutkovou podstatu nedbalostnich trestnych ¢inti ve vztahu k umélé inteligenci.

148 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kolektiv. Advokétni pravo. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-659-3, str. 171.

1499 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 92.
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Kazdopadné az Cas ukaze, jakym smérem se legislativa bude ubirat jak z hlediska hmotného,

tak procesniho prava ve vztahu k této problematice.

Z pohledu obhajoby pii zajistovani dikaz(i ve prospéch obzalovaného, které pochazi
z digitalniho prostiedi, obhajce by mél v intencich stavovskych piredpisii prezkoumat
daveéryhodnost a autenti¢nost piedlozené¢ho digitalniho diikazu, ackoliv plati, Ze obhajci, resp.
advokatovi nepfislusi zkoumat tvrzeni klienta, pfi¢emz pokud bude mit obhdjce zdsadni
pochybnosti o autenticité a integrité digitdlniho dikazu, mé¢l by o tom obvinéného nalezitosti

poucit, jaké negativni dasledky jeho uplatnéni mohou nastat.

Zasadné plati, ze dle v souladu sust. § 91 odst. 1) tr. fddu obvinény, oproti procesnimu
postaveni svédka mize uvadét pii svém vyslechu (a vyjadreni napt. pii provadéni dikazil),

nepravdivé okolnosti, nesmi vSak nikoho kiivé obvinit.

Podstatnd je vSak zména trestniho zakoniku, provedena zak. ¢. 287/2018 Sb.,'*" ktera ptinesla
trestny ¢in mateni spravedlnosti dle ust. § 347a tr. zdkoniku, ktery stanovi, Ze takovy trestny
¢in spacha osoba, kterd pro ucely trestniho fizeni ptfedlozi vécny nebo listinny dikazni
prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a o kterém vi, ze je padélany nebo
pozménény, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéld nebo pozméni takovy dikazni

prostfedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, dopusti se pfe¢inu mateni spravedlnosti.!>!

Lze polemizovat, zdali vécnym ditkazem se rozumi i predlozeni digitalniho dikazu, nicméné
za pouziti zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti, kdy definice

véci je v pravnim slova smyslu (tj. vSe odli§né od ¢lovéka co slouzi k potrebé lidi) !>

a
jazykovym vykladem ,,vécny* tj. obsahovy, vykladovymi pravidly zde dosp&jeme dle mého
k nespornému zavéru, ze se skutkova podstata trestného ¢inu matreni spravedlnosti bude

vztahovat 1 na digitalni dikazy.

Tedy s limity a parametry vySe uvedenymi, je zapotiebi zkoumat moznost predloZeni diikazu
v digitalni podobé v hlavnim liceni, resp. v trestnim fizeni a dale taktéZz pifi hodnoceni jejich
veérohodnosti v kontextu dal§ich navrzenych, ¢i provedenych ditkazi.

V tomto sméru pii zkoumani vérohodnosti digitdlniho dikazu, je podstatny aspekt tzv.

,ekosystému® ve kterém digitalni diikaz vznikl, tzn. vliv technickych prosttedk, schopnosti

150 74k. ¢. 287/2018 Sb., ze dne 15. listopadu 2018, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

151 Ust. § 374a tr. zakoniku.

152 7ak. €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, in concreto ust. § 489 pfedmétného
obcanského zakoniku.
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uzivatell a uroven vyspélosti technickych prostfedkl a uzivatel. Vérohodnost diikkazu je dana
stavem a Girovni vyspélosti prostfedki v ,,ekosystému®.!>* Zde jesté dopliiuji, Zze vérohodnost je
déle podminéna i stanovenim moznosti zmény digitdlniho dikazu, resp. zdali mohl byt

v ekosystému zménén, a pokud ano, za jakych podminek.

Digitalni dikaz Ize hodnotit jako divéryhodny, za piedpokladu, ze vznikl v pifedem znamém
dokumentovaném prostiedi, a za ptredpokladu, Ze jeho autenti¢nost je potvrzena divéryhodnou
autorizovanou osobou '** (tj. systémem & programem provozovany touto osobou), resp.
certifikatem, ktery lze ovéfit (napft. digitalni podpis ovéteny takovou autoritou, kdy nasledné
byl digitalni dokument uzamcen a nezménén, piicemz je mozné takovy dokument jesté opatiit

digitalnim ¢asovym razitkem skrze autorizovanou osobu (autoritu).

Do kategorie digitalnich diikazii pak bude spadat i digitalni obsah, ktery jiz byl vytvofen na
zaklad¢ néjakého urcitého kodu a piipadné i umélou inteligenci, pfiCemz otdzka umélé
inteligence by vydala za samostatnou kapitolu. V $ir§im slova smyslu, 1ze umélou inteligenci
oznacit jako za jakoukoliv situaci ¢i udalost, v niz dochazi k feSeni né&jakého problému (i
k vystupu) autonomnim rozhodovacim procesem, ktery neni vrozenym prvkem ani vysledkem
vyvoje uréitého Zivoc&isného druhu.!*

V kontextu vySe uvedeném lze pod pojmem uméld inteligence spatfovat predevSim rizné
programy v digitalnim prostfedi, které¢ autonomn¢ vytvareji ¢innost v tomto prostiedi (muze se
jednat opravdu o téméf cokoliv, napt. zpracovani dat o pocasi, navstévnosti a vyhodnoceni dat
o uzivatelich webovych strankdch anebo uméle vytvaret s uzivatel v digitdlnim prostiedi
konverzaci apod.). Je tak zfejmé, ze digitalni technologie se mize stdt minimalné¢ snadnym

prostfedkem k pachani trestné ¢inu, ackoliv tviircem mohl byt zamyslen jiny ucel vyuziti.

V soucasné dobé je celkem Castym ditkazem, ktery nemusi byt zcela zjiStén organy ¢innymi
v trestnim fizenim, komunikace zachycené v digitalnim prostfedni, ulozena v paméti zatizeni
anebo na cloudovém vzdaleném pfistupu (serverovym ulozisti dat). Jednd se predevsim o
aplikace s ndzvem WhatsApp, Messenger, Signal, Telegram, Threema, Jabber, Zoom,

Microsoft Teams apod.) '°°® Takové aplikaci umoziuji i Sifrovanou komunikaci, resp.

153 GRIVNA, Tomés, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 94.

154 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 95.

155 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 258.

156 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 92.
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provozovatel ¢i ziizovatel nemlize odhalit (ani pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni si
vyzadaly soucinnost ve smyslu ust. § 8 odst. 1) tr. fadu, ptipadné za uziti ust. § 88 tr. fddu anebo
ust. § 158d odst. 3) tr. fadu'>”) piivodce konverzace, ¢astokrat ani ptivod zafizeni ¢i IP adresy,

ze kterych doslo ke komunikaci a uz viibec ne konkrétni fyzickou osobu.

Dalsim castym dikazem v digitalni podobé¢ je soubor s daty v béZzném formatu (word, excel,
pdf, wordpad apod.), ktery krom¢ obsahu obsahuje i uzivatelska data, dale audiovizualni
soubory (Audio, Video, Fotografie, 3D vykresy v riznych formatech), vystupu z ¢innosti
aplikaci (napt. ucetni program, pravnicky program apod.), zaznamy o provozu serveru s daty
zde uloZzenymi, zdznamy aplikaci s kody o Sifrované komunikaci s ur¢itou formou algoritmii,
dle kterych lze ztotoznit uzivatele (jedna se o vySe uvedené programy napi. WhatsApp,
Messenger apod.) a v neposledni fad¢ zaznamy obrazovek (tzv. printscreen) z uzivatelského

digitalniho rozhrani.!>®

Obhgjce, pokud je mu klientem, resp. obvinénym ptedlozen takovy dikaz, bez ohledu na to, ze
obhdjci nepfislusny zkoumat tvrzeni klienta, by mél takovy diikaz podrobit testu autenti¢nosti
a daveéryhodnosti ve spojeni s presumpci dalsiho postupu soudu, jednak pti hodnoceni takového
dikazu jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a déle je zapotfebi obvinéného taktéz pripravit
na dalSi provadéné dilkkazy (vCetné jeho vyslechu). Pokud bude vyhodnocen diikaz jako
pouzitelny ve prospéch obvinéného minimaln¢ v tom rozsahu, ze dal$i dikazni prostiedky,
jejichz provedeni navrhl v neprospéch obvinéného statni zastupce alesponn znevérohodni a

vnese pochybnosti, 1ze navrzeni provedeni takového diikazu doporucit.

Obhajce pted tim, nez ditkkaz pouZije, resp. jej navrhne a poskytne soudu v elektronické podobé,
musi kalkulovat 1 se skute¢nosti, Ze soud je opravnén ustanovit znalce, aby posoudil originalitu
digitdlniho diikazu alternativné je soud opravnén povétit znalce, aby znalec uréil, zdali do
digitalniho dikazu bylo zasazeno, ptfipadné zdali takovy dikaz byl ve svém prostiedi

pozménén.

Zde lze uvést jeden piiklad na posuzovani pravosti fotek v digitdlni podobé (vétSinou ve
formatu jpg), které maji zachytit néjaky d¢j, ptipadné potvrdit urcitou skutecnost a mize se
jednat o zasadni dikaz, a to formou tzv. zjiStovani dvojit¢é JPEG komprese (v odvétvi

kriminalistiky vypocetni techniky je né€kolik technik), ktera laicky zjednodusené¢ znamena

157 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 19.
158 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022, ISBN 978-80-87284-95-7, str. 93.
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vlozeni dalSich dat do jiz digitdlniho forméatu. Jedna se napt. o metodu zaméfenou na zkoumani
dvojitého kvantizaéniho efektu skrytého mezi koeficienty (DCT)!'>?, dle kterych Ize zjistit, zdali

JPEG obsahuje n¢kolik zdroji digitdlniho ptivodu, resp. zdali je autenticky ¢i nikoliv.

Takovy posudek, ackoliv byl ditkaz navrzen v dobré vife (jak ze strany obvinéného, tak
obhijce) muze diveéryhodnost obhajoby zcela nabourat, a pokud si obhajoba neni jista
digitdlnim dikazem, lze takovy dikaz vytisknout a ptedlozit jej, resp. navrhnout v listinné

podobé a v ramci vyjadreni nasledné odtivodnit jeho piivod.

Vse vysSe uvedené se nasledné promitne ve vyjadieni k obzalobé, kdy role obhdjce je po
domluvé s obvinénym pfipravit vyjadieni k obzalob¢, a zde se ptipadné vyjadiit, zdali se
skutkem obvinény souhlasi, jaké ditkazy a skuteCnosti povazuje za nesporné i jaké dukazy
navrhuje na provedeni v hlavnim liceni, resp. zde jiz lze soudu ptedeslat smér, kterym se
obhajoba bude ubirat a mize i pomoci obhajobé¢, kdy soudy nemusi favorizovat novoty v tfizeni

a mohou se stanoviskem obhajoby v¢as seznamit.

Vyjadieni k obzalobé¢ 1ze koncipovat celkem Siroce, pticemz ust. §196 odst. 2) tr. fadu ve svém
demonstrativnim vy¢étu uvadi koncepéné, k cemu se Ize vyjadrit, avSak bez né¢jakého omezeni
(kromé¢ snad nemoznosti se doznat ¢i unicit prohlaseni o ving prostfednictvim obhéjce), pfi¢emz
obhajoba zde se svého pohledu mize (ackoliv nemusi) vyli€it v§e podstatné pro danou véc, kdy
ackoliv je hlavni li¢eni ovladadno zasadou ustnosti a bezprostrednosti, z praktického pohledu
Casto ustnost ustupuje a psané vyjadieni pfedem, miiZe usnadnit rozhodnuti soudu a obhajobé¢
pfipravit i podklady ve prospéch obvinéného (napt. zaméfeni se na skutecnosti pii vyslechu
svédkl pfimo ze strany soudu anebo jiz zajisténi podkladii a dikazii (zejména tedy v podobé

piedvolani svédka, zajisténi znalce, resp. znaleckého posudku apod.).

Vse jiz nyni obhajoba musi sméfovat pro pfipravu na hlavni liceni, (bez ohledu na moznosti

predbéZzného projednani obzaloby).

6. Role obhajce v hlavnim li¢eni

Hlavni li¢eni je z mého pohledu vrcholem trestniho fizeni, u které¢ho se v ramci vefejného

zasedani projednava obzaloba, ktera reprezentuje zajmy statu nad zachovanim garanci pravniho

159 Lin, Zhouchen, Junfeng He, Xiaoou Tang, and Chi-Keung Tang, "Fast, automatic and fine-grained tampered
JPEG image detection via DCT coefficient analysis.", Pattern Recognition 42, 2009, str. 2492-2501 [online]. [Cit.
2024-02-09]. Dostupné z: https://mmlab.ie.cuhk.edu.hk/archive/2008/2009-PR-DCT.pdf
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statu v podobé¢ trestnépravni represe nezadoucich jednani ve spole¢nosti pti zachovani tistavné
zarucenych prav a svobod a mezinarodnich imluv a prav obzalovaného dle trestniho fadu, resp.
pfi zachovani prava na spravedlivy proces. Hlavni lieni je rovnéZ procesnim institutem, kdy
role statniho zastupce se méni na stranu fizeni a zcela jsou zde oteviena rovna prava obhajoby
(ktera z pravni povahy nemohla byt uplatnéna v pfipravném fizeni), kdy obhdjce je postaven na
roven statnimu zastupci a reprezentuje, resp. zastupuje protistranu vefejné obzaloby, a to
obzalovaného, ackoliv de iure neni obhdjce stranou fizeni, ani subjektem, pokud jedna

v zastoupeni obZalovaného. '’

Hlavni li¢eni ma své urcité faze a predem danou chronologii procesu, kterou je az na vyjimky
zapotiebi dodrzet, ackoliv i soudy v rdmci moznosti danych v trestnim fadu a zavedenou praxi,
mohou s vedenim hlavniho li¢eni prakticky pracovat, resp. vést ptipravu, provedeni diikazl atd.
mimo hlavni li€eni (napf. vyslechnuti svédka mimo hlavni liceni a nasledné ¢teni protokolu o
vyslechu v hlavnim li¢eni, poskytnuti prostoru sjednat dohodu o viné trestu tj. za timto ucelem
hlavni liceni pferusit, apod.), pfi¢emz roli obhéjce je na takové vedeni fizeni, piipadné hlavniho

liceni pruzné reagovat, a to v zdjmu obzalovaného.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro tcely hlavniho li¢eni, m4 jiz obhajoba mit diislednou ptipravu a
pfipadné zajistény dikazy a podklady pro fadnou obhajobu, vcetné jiz zaslan¢ho vyjadieni
k obzalob¢, kdy nyni obhajoba jiz méa byt konzistentni a podtrhnout hlavni body obhajoby
zptisobem pii hlavnim li¢eni pfi jednani.

6.1 Pocatek hlavniho li¢eni

Pocatek hlavniho li¢eni je upraven v ust. § 205 a nasl. tr. fadu. Prvotni tkony, které soud musi
provést je zjiSténi zachovani lhit k pfipravé na hlavni liceni, tedy z pozice obhajoby je zapotiebi
zkoumat dodrzeni ustanoveni § 198 odst. 1 tr. fadu, tj. zdali byla zachovana lhita péti
pracovnich dnti k pfipravé pted terminem natizeného hlavniho li¢eni. Takova lhita plyne zv1ast
jak obhgjci, tak obzalovanému samotnému, pficemZ z praxe se muze stat, Ze obzalovany,
ackoliv o terminu hlavniho li€eni vi, nemé vykazano doruceni do vlastnich rukou a nasledné
1ze s takou skuteCnosti procesné pracovat na poc¢atku hlavniho liceni, kdy lhttu k ptipravé lze
zkratit pouze se souhlasem obZalovaného. V minulosti zde byly odli§né nazory na zachovani

lhiity v ptipad¢ odro€eni hlavniho liceni, tedy zdali je zapotfebi zachovavat takovou lhltu

160 Ust. § 12 odst. 6) tr. fadu stanovi, Ze stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, z(i¢astnénd osoba
a poskozeny a v fizeni pied soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i
jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostedek.
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v ptipad¢, ze obzalovany nebyl osobné na poslednim hlavnim li¢eni, u kterého doslo

k odroceni.

Je ztejmé a vykladové zde nejsou obtize, Ze obzalovany musi byt vyrozumén o terminu, pokud
neni pfitomen urceni terminu pii konci posledniho hlavniho liceni, pfipadné pokud takovy
termin neni znam diive (z praktického pohledu soudy v rozsahlejsich véci natizuji hlavni li¢eni
na nékolik terminti pfedem), nicméné pokud je obzalovany vyrozumén o terminu odro¢ené¢ho
hlavniho liceni (tedy pokud se nejedna o prvni hlavni li¢eni), lhlitu péti pracovnich dni jiz neni

nutné dodrzet.

Jinak fec¢eno, neni-li obzalovany piedvolan k hlavnimu li¢eni a je piesto konano hlavni liceni v
jeho neptitomnosti, jednd se o podstatnou vadu fizeni. Na pifedvolani obzalované¢ho k
odroenému hlavnimu liceni se pétidenni lhita k ptipravé podle ust. § 198 odst. 1) tr. fadu
nevztahuje, nicmén¢ s vyjimkou nutnosti zachovani prava na spravedlivy proces, kdy
v n¢kterych piipadech je namisté obzalovanému pét pracovnich dni k ptiprave poskytnout, kdy
to vyzaduje vyznam projednavanych otazek, nebot’ podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 3) LZPS ma
obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby.!®!

162 3 nasledné

Ptedseda senatu zahajuje hlavni liceni sdélenim véci, kterd bude projednavana
zjisti, zda se dostavily osoby, které¢ byly k hlavnimu li¢eni ptedvolavany. Zpravidla takovy tikon
je proveden jiz soudnim zapisovatelem, resp. protokolujici titedni osobou, ktera si tésné pied
vpusténim osob do jednaci sin¢ vyzada doklady totoZnosti, po zjisténi, zdali je mozné hlavni
liceni konat (zejména pro nepfitomnost obZalovaného), pfedseda v hlavnim liceni bud’to

pokracuje anebo hlavni liceni odro¢i.
6.1.1. Pfitomnost pri hlavnim liceni

Ptitomnost u hlavniho li¢eni je sice celkem Casto zkoumanou otazkou, resp. tématem, které jiz
bylo nékolikrat nespocetné judikaturou feSeno, ale problematika neni dosud zcela vycerpana.
V této problematice se stale setkdvame (a budeme setkavat) s nahodilymi omluvami z hlavniho
li¢eni, kdy obZalovany nesouhlasi s konanim v jeho nepfitomnosti. Soudu pak ¢asto nezbyva

vvvvvv

posléze vylucovat véci do samostatného projednani.

161 [§196-198 Oddil prvni Ptiprava hlavniho liceni, In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni tad:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-02-29]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

162 Ust. § 205 odst. 1) tr. fadu.
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Dle ust. § 202 tr. fadu se hlavni liceni kona za stale pfitomnosti vSech ¢lenti senatu, zapisovatele
a statniho zastupce. Pritomnost obhdjce a osoby obzalované neni vzdy nutnd, to vSak
neznamend, ze v ramci zachovani prava na spravedlivy proces, lze konat hlavni liceni bez
pritomnosti obzalovaného a jeho obhajce jen tak. Za zadnych okolnosti, kromé udéleni souhlasu
s konanim hlavniho li¢eni v nepfitomnosti, nelze hlavni liceni konat v nepiitomnosti
obzalovaného, pokud je obzalovany ve vazbé¢, ve vykonu trestu anebo jde-li o trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi horni hranici trestni sazby odnéti svobody pies pét let. V piipadech nutné

obhajoby, nelze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obhajce.'®?

Pokud se nejedna o vyse uvedené ditvody, hlavni liceni je mozné konat bez pfitomnosti obhdjce,
nicméné nelze jakkoliv tim smérem kratit prava obzalovaného, predevsim ve sméru kraceni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 40 odst. 3) LZPS, kdy kazdy ma pravo, aby se mohl hajit

prostfednictvim obhdjce.

Stejné tak nelze kratit ani prava obzalovaného na spravedlivy proces tim, Ze by automaticky pii
nedostaveni se k hlavnimu li¢eni, mohl pfedseda senatu provést hlavni liceni bez jeho
ptfitomnosti. Taxativni diivody, pii kterych je mozné konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti
obzalovaného jsou uvedeny v ust. §202 odst. 2) pism. a), pism. b) tr. fadu, pficemz soud dale
musi mit za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a dosdhnout tcelu trestniho fizeni 1 bez

pfitomnosti obzalovaného, pficemz soud neobdrzel fddnou omluvu, a to ani dodatecné.

Z ust. §202 odst. 2) pism. a), pism. b) tr. fadu vyplyva, Ze aby nedoslo ke zkraceni prava na
spravedlivy proces, musi byt obZaloba spolecné s fadnym a v€asnym piedvolanim k hlavnimu
liceni dorucena (ndhradni doruceni je vylouceno), obZalovany byl vyslechnut v pfipravném
fizeni, bylo fadné zahdjeno trestni stihani (resp. byly dodrzeny podminky ust. § 160 a nasl. tr.
fadu, obvinény byl upozornén na moznost prostudovat trestni spis a ucinit navrhy na doplnéni

vySetfovani a v neposledni fadé na nasledky nedostaveni byl obzalovany upozornén. 164

Procesni postup soudu je tak znacné omezen. Neziidka se stava, ze obzalovany a i obhdjce
vyuzivaji téchto procesnich institutli v ramci své zvolené strategie obhajoby, kdy na posledni
chvili soudu jsou dorudeny omluvy z hlavniho li¢eni apod. Castym jevem jsou i omluvy
obh4jcii pro kolize s jinymi jedndnimi, kdy se dozaduji odrofeni hlavniho li¢eni. Pokud si
rozebereme roli obhdjce pfi vyuzivani procesnich moznosti (ne)pfitomnosti obzalovaného a

obh4jce v hlavnim li¢eni, obh4jce by nemél zcela zamérné téchto procesnich institutli zZdmérne

163 Ust. § 202 odst. 4) tr. fadu.
164 Ust. § 202 odst. 2) pism. a), pism. b) tr. fadu.
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vyuzivat, netkuli zneuzivat (napt. kviili Cetnym kolizim zdmérné matit projednani véci anebo
zneuzivat moznosti omluvy (piedev§im ze zdravotnich divodii obzalovaného), jednak proto,
ze takové jednani neni v souladu s etickym kodexem advokata a stavovskymi ptedpisy a dale
takové pocinani muze ve svém dasledku znamenat dalsi procesni znevyhodnéni obzalovaného
(1 ve vztahu pfezkoumani vazby tzv. atékové), ale i soud mize zkoumat divody omluvy, zvazit
predvedeni policejnim organem, zvazit vylouceni obhdjce z projednavané véci (viz pojednani
v ptedchozich kapitolach) apod., na druhou stranu to neznamena, ze pokud je obzalovany
nemocny, ¢i jinak se nemtuiZze ucCastnit hlavniho li¢eni, Ze by obhajce nemél zakrocit, naopak
obhdjce zde musi byt garantem prava na spravedlivy proces, a pokud nejsou splnény podminky
dle ust. § 202 odst. 2) pism. a), pism. b) tr. fadu, ve spojeni s ust. § 202 odst. 4) tr fadu, ve
spojeni s ¢l. 40 odst. 3) LZPS a ¢l. 6 odst. 3) EULP musi zasahnout (pokud nema néco jiného
projednédno s obvinénym) a zajistit, aby se hlavni liceni nekonalo, ptipadné, aby takova procesni

namitka byla v€as vnesena a poté zanesena do protokolu o hlavnim liceni.

Zkoumani diivodd pro moznosti postupu dle ust. § 202 odst. 2) tr. fadu jsou vzdy individudlni
a soud by se nemél automaticky spokojit sjednanim v nepfitomnosti bez nalezitého
odiivodnéni. Prvni z materidlnich podminek (spolehlivé rozhodnuti véci) nebude splnéna,
pokud obzalovany mél jiz v pribéhu ptipravného fizeni celou fadu vyhrad ke skutku, pro ktery
je stihan, a uplatiioval konkrétni namitky proti dikaztim, jejichz provedeni ptichazi v hlavnim

li¢eni do tivahy, zpochybtioval povahu, rozsah a pravni kvalifikaci zazalovaného skutku.'®

Druhd materidlni podminky spocivd v tom, Ze se dosdhne ucelu trestniho fizeni, tedy Ze
vychovné a preventivni plisobeni trestniho stihani na obzalovaného bude zachovano i v ptipade¢,

7e se obzalovany odmitl zi¢astnit hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedéani.'®

Zde z mého pohledu je v§ak namisté z materialniho hlediska ve vztahu k G€elu posuzovat vse 1
v kontextu fadného ztotoznéni konkrétniho pachatele a jeho zavinéni (v rdmci posouzeni
subjektu a subjektivni stranky trestného €inu) a tedy zajisténi adekvatniho odsouzeni, tedy nejen
aby odsuzujici trest byl preventivni a vychovny, ale pfedevS§im piiméfeny k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele (pfiCemZ apriori je zapotiebi ztotoznit opravdového

pachatele).

165 [§202-206 Oddil tfeti Zahajeni hlavniho li¢eni, In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-02]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

166 [§202-206 Oddil tieti Zahajeni hlavniho li¢eni, In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-02]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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Individuélni posouzeni hodnotil i nékolikrat Nejvyssi soud, pfi¢emz soud je povinen zkoumat
ex officio divody, které vedly k omluvé z hlavniho liceni, resp. i bez omluvy zkoumat to, zdali
zde byly objektivni podminky pro nekonani hlavniho li¢eni. Zde Ize naptiklad odkézat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2002 sp.zn.: 6 Tdo 472/2002, ktery posuzoval mozny

epilepticky zachvat obzalovaného té€sn¢ pied terminem hlavniho li¢eni a ze kterého lze citovat:

,, -..existuji zdasadni pochybnosti o spravnosti procesniho postupu soudu prvniho stupne ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 7. Nebylo totiz vyvrdceno tvrzeni obvineného, ze se chtél
osobné zucastnit hlavniho liceni u Okresniho soudu v Ostravé dne 15. 1. 2002, avsak zdravotni
indispozice, ktera jej po vstupu do budovy soudu postihla, mu v této ucasti zabranila. Tim by

byl obvinény zkrdcen na svych obhajovacich pravech... %’

Tedy vySe uvedené rozhodnuti potvrzuje nutnost vzdy moznost jednani v nepfitomnosti
posuzovat individualné, a co je zasadni z pohledu obhajoby, i pochybnosti pfi omluvé o
nemoznosti ucastnit se hlavniho li¢eni, takové pochybnosti maji byt vykladany ve prospéch

prav obzalovaného.

6.2 Vyjadieni obZalovaného

Jak je jiz uvedeno v pfedchozich kapitolach, v rdmci novelizace trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb., ze dne 22. ¢ervence 2020 kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ktery mél sice apriori
zjednodusit trestni proces, resp. favorizovat odklony a zrychlit trestni fizeni, a zaroven
v disledku novelizace doSlo i k prohloubeni prav obzalovaného, aniz to bylo cilem
zakonodarce, doSlo k zavedeni institutu vyjadreni se k obZalobé, které je ndsledné promitnuto 1

v postupu pii hlavnim liceni.

Zde je zapotiebi uvést, Ze pokud se nespravné uchopi procesni vyjadieni k obzalobé ve spojeni
s ust. § 206a tr. fadu, miZe to mit pro obZalovaného fatdlni nasledky. Pokud se ovSem vyjadieni
k obzalob¢ ve spojeni s vyjadienim v ramci hlavniho li¢eni strategicky adekvatné s obhdjcem
projedna, a je u€inéno v intencich zvolené obhajoby, jedna se o zcela jisté beneficidlni institut,
ktery mize obZzalovanému pomoci, kdy piedtim ,,aktivni* role obhajoby byla ponechéna az na

vyslech obzalovaného.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2002 sp.zn.: 6 Tdo 472/2002.
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Nejprve dle ust. § 206 odst. 1) tr. fadu vyzve predseda senatu statniho zéstupce k prednesu
obzaloby, a dale aby uvedl, které skutecnosti povazuje za nesporné. Po uplatnéni prav
poskozeného, ktery je opravnén navrhnout, aby obzalovanému byla ulozena povinnost
k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové tjmy piichazi na fadu ust. §206a tr. fadu, kterd je stale
novum Vv trestnim procesu, nicméné se jedna o klicovou roli obhajoby a je vhodné navazat na

své vyjadieni k obzalobé&, ptipadné jej rozvést.

Dle ust. § 206a tr. fadu, vyzve po pfedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného obzalovaného,
aby se vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v obzalob¢, zejména zdali se citi byt nevinen nebo
vinen spachanim skutku uvedenym v obzalobé, zdali souhlasi s popisem skutku, pravni
kvalifikaci, navrzenym trestem, jaké skutecnost povazuje za nesporné. Soucasti takové vyzvy
je 1 upozornéni na pravo prohlasit vinu a ke vSemu vyse uvedenému je povinnost soudu
obzalovaného ndlezité¢ poucit o nasledcich spojenych s ucinénym vyjadienim, piipadné

prohlasenim.'®

Podstatnou okolnosti je moznost obhdjce takové vyjadieni ucinit za obzalovaného, coz je
podstatny rozdil oproti vyslechu obzalovaného, ¢i oproti vyjadieni se k provedenému
dokazovani, kdy ackoliv v rdmci tolerované praxe se miize vyjadiovat obhdjce ptimo, neziidka
pfedseda sendtu trva na vyjadieni k ditkazu pfimo ze strany obzalovaného (coZ je spravny, ryze
formalisticky postup dle tr. fadu). Za takového stavu obhajobé vzdy nezbyvalo nic jiného, nez
pozadat o poradu s obZalovanym a obzalovanému piesn¢ fici, v jakém sméru se ma vyjadiit

(coz nékdy zbytecné prodluzovalo cely proces).

Obhé4jce nemiize za obzalovaného ucinit doznani & prohlaSeni viny.'® Jinak mam za to, Ze
vyjadfeni obhgjce, resp. obZalovaného nelze limitovat pouze na to, zdali souhlasi s vefejnym
zalobcem, ¢i nikoliv a musi zde byt dan prostor pro souvislé vyjadreni, de lege ferenda lze

uvazovat dokonce o tivodni feci, kterd by takové moznosti obhajoby jesté prohloubila.

Stale plati, Ze obhajce, resp. obhajoba miize byt zcela necinna, ale to jiz z mého pohledu neni
zcela na misté. Obhajoba pii vyjadieni (které si mlze piipravit predem a takové vyjadieni

piecist), musi dikladné zvazit disledky, nebot’ vyjadieni jen tak nelze vzit zpét. Nejzasadnéjsi

168 Ust. § 206a odst. 1) tr. fadu.
169 Ust. § 206a odst. 2) tr. fadu.
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je rozhodnuti, zdali obzalovany prohlasi vinu s tim, ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového

skutku, kdy nasledné soud postupuje pfimétené dle ust. § 314q odst. 3) tr. fadu.'”°

Ustanoveni § 314q odst. 3) tr. fadu se sice zcela aplikuje v pfipad¢ fizeni o navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu, nicmén¢ podstatny institut prohlaSeni viny (oproti doznéni) ve spojeni
se souhlasem s pravni kvalifikaci spociva v tom, Ze obzalovany se tim padem vzdava na
projednani své véci vetrejné, v hlavnim li¢eni, v¢etné prava podat odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku, které skoncilo timto kontumacénim rozsudkem (ve vztahu k meritu piezkoumavané
veéci, resp. ve vztahu k prohlaseni viny, kdy odvolacim diivodem nemohou byt skutenosti
uvedené v prohlaseni viny, a v pfipad¢ upusténi od dokazovani nespornych skutecnosti (na
zakladné prohlédseni), ze soud neprovedl potiebné dokazovani, tedy ze jsou (byly) zde stéle
pochybnosti ve prospéch obzalovaného). Timto nelze vyloucit pfezkum rozsudku jako
takového, resp. zdali byly splnény podminky pro pfijeti prohlaSeni viny ve smyslu ust. § 206¢
odst. 5) tr. fadu, pripadné pokud vySetfovaci spis neodpovida podané obzalobg, viz jiz zminény

judikat sp.zn.: 5 Tdo 888/2021.!7!

Ptedseda senatu dale v souladu s ust. § 206b odst. 1) tr. fadu, dospé&je-li k zavéru, Ze je mozné
a vhodné sjednat dohodu o viné trestu, po pouceni obzalovaného (véetn¢ disledkt
s prohlasenim viny s tim spojenych) zjisti stanovisko obzalovaného a statniho zastupce (a

poskozeného, je-li ptitomen).!”

I na takové vyjadieni k moZnosti sjednani dohody o vin¢ a trestu musi byt obhajoba pfipravena,
véetné naslednych disledkd, pticemz z taktickych divodi, 1ze pfipravit vyjadieni k obzalobé,
vyjadieni pfi hlavnim liceni dle ust. § 206a odst. 1) tr. fadu (bez doznani, pfipadné bez
prohlaSeni viny) a nasledné takovou moznost si ponechat az pti vyjadreni k moznému sjednani
dohody o viné a trestu, kdy nyni i ochota stitniho zéastupce, po zjisténi problematiky

dokazovani, k uzavieni dohody o vin¢ a trestu mtize byt daleko vstiicnéjsi.
Dohoda o ving a trestu je upravena v ust. §175a odst. 1) véta prvni tr. fadu. Pokud vysledky
vySetfovani dostatené¢ prokazuji zavér, Ze se skutek stal a Ze jej spachalo obvinény, miiZe statni

zastupce zahdjit jedndni o dohod€ o ving€ a trestu, de lege lata jakykoli vyklad, ktery by

170 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni : podle stavu k 1.1.2022. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 626.

171 Zde Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25.8.2021 v nevefejném zasedani ve véci sp.zn.: 5 Tdo 888/2021 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kladné v disledku nespravného pfijeti prohlaSeni o
nespornych skutecnostech (které neodpovidaly prohlaseni a skuteCnostem ve vySetfovacim spisu), pfiCemz
rozhodnuti Ize aplikovat i na prohlaseni viny a na souhlas s pravni kvalifikaci skutku.

172 Ust. § 206b odst. 1) tr. fadu, které je systematicky zafazeno za ust. § 206a tr. fadu, nebot’ po vyjadieni
obzalovaného zde mohou nastat skutecnosti pro mozné sjednani dohody o viné a trestu.
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piipoustél sjednani dohody o vin¢ a trestu v zacatku vySetfovani anebo v jeho priibéhu, je

nespravny.!”3

U Beckova komentare k trestnimu fadu je k vyse uvedenému uvedeno, ze obvinény a obhdjce
pied sjedndnim dohody o viné a trestu, museji mit moznost seznamit se vSemi dilkazy
sveéd¢icimi v jejich neprospéch, pfi¢emz tim se zajist'uje informovany souhlas s dohodou o vin¢
a trestu, a to jak ve vztahu k otdzce viny, ale tak téZ druhu trestu a jeho vyméry, vyroku o

nahradé $kody apod., pro¢ez neni mozné n&jaké &asti spisu zatajovat.!”*

Z praxe statniho zastupce po odvedeni enormni prace v pripravném fizeni, nemusi jiz nasledné
mit intenci k jednani o dohod¢ a vin¢ a trestu a poda obzalobu, a az teprve po predneseni
obzaloby, kdy pfedseda sendtu mize taktné komentovat pfednes a strany vést k tomu, ze by
z jeho strany bylo na misté sjednat dohodu o viné a trestu, moznost sjednadni dohody o viné a
trestu v pribéhu hlavniho liceni, miize nastat a obhajoba musi byt pfipravena reagovat na

takovou situaci.

Reakce by méla odpovidat jiz zvolené strategii obhajoby. V ptipadé, ze obhajoba c¢ini
pfevaznou ¢ast skute¢nosti nespornymi, ale nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku, 1ze aktivné
ptikrocit k sjednéni dohody o viné a trestu, a to 1 za ptedpokladu, ze pravni kvalifikace skutku
zlstane nezménéna, ale bude dosazeno pfijatelného trestu. V ramci zdsady individualizace
trestni sankce, postoj obzalovaného muze byt zasadni polehcujici okolnosti, resp. postoj
pachatele k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, pficemz doznéni je vyslovné uvedenou obecnou
polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. 1) tr. zakoniku, a déle je zohlediiovdno vyuziti novych

procesnich institutii v souvislosti s novelou dle zak. & 333/2020 Sb. !>

Nemélo by se stavat, ze obzalovany v tomto bod¢ znejisti a je do jisté miry zaskocen, ale i bez
ohledu na ptipravenost této problematiky, je na misté pozadat z pozice obhdjce €as na kratkou

poradu s obzalovanym za G¢elem vyjadreni.

ProhlaSeni musi byt promySleno a klade na obhajobu zésadni naroky se spolecné

s obZalovanym rozhodnout, jestli a zdali viibec prohlaSeni viny, ¢i prohlaSeni o nespornych

13 [VANTUCH, Pavel ( K odlisnym nazorim obvinéného a obh4jce na sjednani dohody o viné a trestu). In:
Bulletin advokacie. 2023, ¢islo 12, str. 26 [Systém ASPI], [Cit. 2024-03-08]. ASPI_ID LIT324614CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

174 [VANTUCH, Pavel ( K odli$nym nizoriim obvinéného a obhajce na sjednani dohody o viné a trestu). In:
Bulletin advokacie. 2023, ¢islo 12, str. 26 [Systém ASPI], [Cit. 2024-03-08]. ASPI_ID LIT324614CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

175 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani podle

stavu k 1.2.2022. Praha: Leges, 2022. str. 456.
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skute¢nostech, bude ucinéno, resp. zdali v takovém ptipadé obhajobu smétovat prevazené na

Cvwr

Dle ust. § 206¢c odst. 7) tr. fadu, prohlaSeni viny nelze odvolat a skute¢nosti uvedené
v prohlaseni viny, nelze napadat opravnym prostiedkem, stejné tak dle ust. § 206d tr. fadu soud
je opravnén ucinit procesni rozhodnuti o upusténi od dokazovani skutecnosti, které¢ v ramci

svého prohlaseni, resp. vyjadieni obzalovany oznaéi za nesporné.!’¢

6.3 Dokazovani v hlavnim li¢eni

Pted vySe uvedenou novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., dokazovani
dle hlavy tfinacté, oddilu ¢tvrtého bylo téméf prvnim tusekem hlavniho liceni, kdy obhajoba
dostala né&jaky prostor, a to prostor pro vyjadieni ¢i v rdmci realizace strategie obhajoby pii
vyslechu obzalovaného ve smyslu ust. § 207 odst. 1) tr. fadu. Do té doby, predseda senatu
nemusel ani znat ndzor obhajoby na podanou obzalobu, ani jakym smérem se obhajoba hodla

ubirat.

Z praxe se Casto vyskytovaly problémy s procesnim uchopenim vyjadieni obhajce, ktery se
musel dozadovat slova alesponl per anologiam napftiklad proto, aby namitl nedostatek mistni
ptisluSnost soudu (kdy divody zde pfedseda sendtu nemusel spatfovat, resp. mu nebyly

) 177
b

ziejmée ackoliv takové duvody jiz mély byt odhaleny pfi ptipravé hlavniho li¢eni, resp. pfi

piedbézném projednani obzaloby, pii rozhodnuti dle ust. § 188 odst. 1) pism. a) tr. fadu.!”®

S moznosti u¢inéni namitek, se obhédjce nemusel setkat s pochopenim predsedy senatu, které
vedl fizeni dle chronologického postupu v hlavnim li¢eni a o procesnim postupu mél predem
jasno. Obhdjci samoziejmé nic nebranilo v§e namitnout az v zavérecné feci tzn. namitnout
nedostatek piislusnosti soudu v kontextu poruseni prava na spravedlivy proces pro nedodrzeni
prava na zdkonného soudce, ale v nékterych ptipadech i pro obzalovaného je ucelnéjsi vytesit
takovou otazku pted tkony v hlavnim li¢eni, resp. pfed provadénim dokazovéani (zejména

pokud i1 obzalovany mé nékolik navrhi na provedeni dokazovani).

176 Ust. § 206d tr. fadu, které stanovi, Ze takové usneseni soud mize vydat pouze tehdy, pokud ostatni zji$t&né
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze neni zavazného diivodu o prohlaseni o nespornych skutecnosti pochybovat, zbyva
jeste dodat, Ze nesporné skutecnosti musi oznacit jak statni zastupce, tak obzalovany.

177 Dle ust. § 24 odst. 1) tr. fadu, vzniknou-li pochybnosti o pfislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud je
piislusny k projednani véci soud, jenz je nejblize spolecné nadiizen soudu, ktery ma byt pislusny podle rozhodnuti
o pfedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti.

178 § 188 odst. 1) pism. a) tr. Fadu, ktery stanovi, Ze po pfedb&zném projednéani obzaloby soud usnesenim rozhodne
o predlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti soudu, ktery je nejblize spolec¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle
néj piislusny, ma-li za to, ze sam neni piislusny k jejimu projednani.
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Tudiz v ramci novelizace oddilu tfetiho tr. fadu (§ 202 az 206d tr. fadu) se prava a postaveni
obhajce dle mého daleko vice prohloubila i ve smyslu rovnosti stran a rovnosti zbrani, a jiz
v ramci vyjadieni k obzalobé, 1ze vyli€it rozhodné skutec¢nosti ve prospéch obzaloby, véetné

navrzeni ditkazl a ne vyckat az na vyslech obzalovaného.

Ptipustné dikazy dle ust. § 89 odst. 2) tr. fadu jsou vyjmenovany demonstrativng, resp. za dikaz
muze slouzit vSe, co mize prispét k objasnéni véci, pricemz kazda z procesnich stran mize
dikaz vyhledat, predlozit ¢i jeho provedeni navrhnout. Soud neni vazan ditkaznimi navrhy a
v ramci trestniho fizeni nemize byt v urCité fazi fizeni tzv. zkoncentrovano s nepfipusténim
dalSich diikaznich navrha (snad kromé jiz vyse zminénych prohldSenich o nespornych
skute¢nosti). Soud mize, resp. dokonce musi taktéz v souladu s ust. § 2 odst. 5) tr. fadu provést
i jiné dukazy k objasnéni véci, a i na to obhajoba musi byt pfipravena (napf. v ramci vyslechu

svédku se objevi nové skute¢nosti apod.).!”

Rozsah moznych provadénych dikazi jiz obhajobé musi byt znam z obzaloby a
z vySetrovaciho spisu, kdy pfiprava na hlavni liceni by v sobé méla zahrnovat procesni stranku
pouzitelnosti dikazii a bez ohledu na namitky pouzitelnosti takového diukazu i ptipravu po
obsahov¢ strance takového dikazu, véetné jeho mozného hodnoceni dle ust. § 2 odst. 6) tr.

tadu, tj. jak takovy diikaz bude hodnocen jednotlivé a v souhrnu dalsich dikazi. '

Zcela zasadné obhdajce nesmi spoléhat na procesni nepouzitelnost ditkazu, nebot’ i jak uz bylo
zminéno, neuplatni se angloamericka doktrina ,,ovoce z otradvené¢ho stromu®, pficemz aby
takovy dikaz byl nepouzitelny musi pfi jeho opatfeni ¢i provedeni dojit k poruceni prava na
spravedlivy proces, resp. k poruseni prav garantovanym ustavnim potfaddkem, piipadné ¢l. 6

EULP.

Takové poruseni (a nepouzitelnost) ditkazu soud hodnoti sam, a 1ze odkazat v tomto sméru na
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢emz jelikoZ se jedna z pohledu

obhajoby o zdsadni véc, je na misté uvést nékolik z téchto judikatd.

Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 1677/13 ze dne 23. fijna 2014 sice nezpochybnil postup

soudd, ktery spravné vyhodnotily, tedy ze jakékoliv pochybeni pti opatfovani diikazu

179 Dle ust. § 2 odst. 5) tr. ¥4du organy ¢inné v trestnim ¥izeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. fizeni pfed soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovéni v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti.

180 Ust. §2 odst. 6) tr. fAdu stanovi, Ze orginy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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automaticky nezpiisobuje nepouzitelnost diikazu, ale vytknul hodnoceni dalSich dukazt, resp.
ze se soudy blize nezabyvaly ovlivnénim nezdkonnym diikazem (v daném ptipadé nezakonné
a nepouzitelné rekognice ve spojeni s ndslednou vypovédi poskozeného, ktery s odkazem na
rekognici identifikoval obzalovaného), pii¢emz v ramci obiter dicta, 1ze z odivodnéni citovat

pravni vétu:

., Kontinentalni trestni rizeni vychdzi z formalné-materialni povahy ditkazu a zpravidla jen
takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. I Listiny a ¢l. 6
Umluvy) vedou k neti¢innosti nebo nepiipustnosti ditkazu. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
(¢l. 2 odst. 6 trestniho radu) organiim cinnym v trestnim rizeni uklada, aby ditkazy byly
hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti tak jednotlive, a umoziuje tedy, aby bylo k vadam rizeni

pristupovano diferencované/materialné. “'%!

Zasadnim voditkem nepouZzitelnosti dikazu v neprospéch obzalovaného, ma byt tedy pro
obhajobu mira zasazeni do zdkladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces, a pokud se
od takového dikazu odviji dalsi zjisténé skuteCnosti, do jaké miry takové skutecnosti byly
zjistény/ovlivnény pravé timto nepouzitelnym dikazem. Obhajoba by se vzdy méla soustredit
na obsahovou stranku diikazu, resp. ptistupovat k takovému ditkazu materialn¢€, nebot’, a to je
podstatné, 1 soud Ci statni zastupce, zcela jist¢ budou néjakym zpisobem ovlivnéni timto
dikazem, ackoliv navenek se nepromitne v hodnoceni ve smyslu ust. § 2 odst. 5) tr. fadu a ust.

§ 2 odst. 6) tr. fadu.
6.3.1 Vyslech obzalovaného

Vyslech obzalovaného byl pted novelizaci tr. fadu provedenym zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
prvnim ukonem, kdy obhajoba dostala prostor vyjadfit své stanovisko k véci, coz z praktického
pohledu obhdjce, zplisobovalo dle mého n¢kdy znacné obtize (v piipravé obzalovaného na
vyslech, faktor tizivosti okamziku v hlavnim liCeni, lidsky faktor u obZalovaného apod.) a
obhajobu stavélo do spiSe pasivni role, kdy teprve i pro soud pravni hodnoceni véci a
skutkovych okolnosti z pozice obhajoby bylo zndmo az po ptfednesu zavérecné teci, procez

nésledné bylo postupovéno dle ust. § 218 odst. 1) tr. fadu.'?

Vyslech obzalovaného obligatorné nastupuje jako prvni provadény dikaz, lze hovofit o
kogentnosti ust. § 207 odst. 1) tr. fadu. Vyslech obZalovaného ma sva specifika oproti vyslechu

obvinéného v pfipravném fizeni, zejména pokud se jednd o pfistup obhajoby k uc¢inénym

181 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 1677/13 ze dne 23.10.2014.
182 Dle ust. § 218 odst. 1) tr. fadu shleda-li soud vzhledem k zavéreénym feGem nebo pii zavéreéné poradg, Ze je
tieba jesté nekterou okolnost objasnit, usnese se, ze dokazovani bude doplnéno, a v hlavnim li¢eni pokracuje.
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namitkam pii hlavnim liceni a v protokolaci, ktera je znama az po skonceni hlavniho li¢eni, kdy
protokol je az na vyjimky ve smyslu ust. § 55b odst. 1) tr. fadu pofizovan prepisem zvukového
zdznamu, resp. az nasledné€ je vyhotoven piepis zvukového zdznamu do protokolu (ktery
nemusi byt doslovny), na coz si obhéjce musi davat pozor, a to zejména v piipad¢, ze se ne
zcela ztotoziiuje s prubéhem vyslechu obzalovaného, taktéz vyslech je veden povétSinou
daleko rychlej$im tempem, s menSim prostorem na rozmySleni si reakce ¢i odpovédi.
V ostatnim, lze odkazat na vyslech obvinéného v pfipravném fizeni, vcetné¢ poucovaci

povinnosti soudu.

Jedna se pfedevsim o ustanoveni § 91 odst. 1) tr. fadu (ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu)
aust. § 92 odst. 1) az odst. 5) tr. fadu. Pro ucely obhajoby je stéZejni, ze obzalovany je opravnén
na svoji obhajobu uvadét cokoliv (i nepravdivé skutecnosti), nesmi vSak nikoho kiiveé obvinit,

anebo naplnit skutkovou podstatu tr. ¢inu pomluvy ve smyslu ust. § 184 odst. 1) tr. zakoniku.'®?

Vyslech obzalovaného je uvozen dotazy na jeho osobni, rodinné a majetkové pomeéry a stejné
tak se predseda senatu musi dotdzat na ptredchozi tresty. Na uvod obhdjce musi obzalovaného
fadné pfipravit, aby obzalovaného zbytecn¢ nebylo mozné zaskocCit naptiklad i zdanlivé
nevinnou otdzkou k majetkovym pomérim (pfedev$im u majetkovych trestnych ¢int). Taktéz
uvod vyslechu muze navodit dialogovy podtext vyslechu, u ¢ehoz ptedseda senatu zdmérné
muze zistat a po této uvodni ¢asti volné piejde ke skutku, ktery se obzalovanému klade za vinu,
aniz by nechal prostor pro monolog, coz je nespravny postup a obhajce by mél na takovy

procesni postupu ihned reagovat namitkou.

Dle ust. § 92 odst. 3) tr. fadu, obZalovanému musi byt ddna moznost se k obzalob¢ souvisle
vyjadfit k meritu véci, resp. ke skutku, ktery se mu klade za vinu, pticemz do monologové ¢asti
je neptipustné zasahovat otdzkami (krom¢ ptipada alespont konkludentniho souhlasu
k takovému postupu, tj. pokud obZalovany ¢i jeho obhdjce neucini namitky). Teprve posléze je

mozné klast obzalovanému otazky.

Pokud tedy predseda senétu prerusi monolog, me¢l by obhajce v€asné reagovat namitkou proti
provadénému ukonu a k tomu fadné namitku do protokolu formulovat a uvést, aby otazky byly
polozeny az po skonceni souvislé vypovédi (Casto pro obhajobu klicové, nebot’ s obzalovanym
je probiran vyslech a obhajoba potiebuje, aby nékteré skutecnosti zaznély piimo od

obZalovaného, nebot’ v rdmci otdzek obhdjce na zavér vyslechu, se jiz obhajoba muze

183 Ust. § 184 odst. 1) tr. zdkoniku stanovi, Ze kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpisobily znaénou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptlisobit
mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
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pohybovat na hranici kapcioznich a sugestivnich otazek, kdy i tak jiz vypovéd’ obzalovaného
nemusi pisobit tolik vérohodné), z praktického pohledu, predsedové senatu (samosoudci) stale
n¢kdy cilen€ prerusuji monologovou ¢ast, otdzkami, proti kterym obzalovany (a Casto i obhajce)
ni¢eho nenamitaji, kdy napi. usmérnéni obzalovaného, aby vypovidal souvisle k ur¢itému déji
(napf. rekapituluji skutek obzalob¢ i za pomoci toho, ze obzalovaného upozorni, aby vypovidal
véeng), ackoliv takovy postup neni v souladu s trestnim fadem, resp. i pokud obzalovany
nevypovida zcela vécné, musi mu byt dana moznost se vyjadfit a vyli¢it rozhodné skutecnosti.
Neékdy soud zameérné, taktné uvodi své preruseni tak, Ze se rychle doptd na nékolik véci a
obzalovany v dobré vife odpovi a nasledn¢ jiz nenavaze na linii vypovédi a nevypovida posléze
tak jasné a presvédcive. '3

Vyslech a stanovisko obzalovaného vyjadiené ve vypovédi je samostatnym dikaznim
prostfedkem, k ¢emuz by mél obhéjce takto pfistupovat (resp. vyjadieni skutecnosti ze strany
obzalovaného pfti vyslechu obZalovaného se nasledné promitne v hodnoceni dikazi ve smyslu
ust. § 2 odst. 6) tr. fadu tj. jednotlivé a ve vzajemném souhrnu) a dale se uplatni témeért stejné
smérnice jako pii vyslechu obvinéného v ptipravném fizeni (viz srov. § 90-95 tr. fadu), ovSem
s prihlédnutim k ptfimé, bezprostiedni a istni povaze tohoto tikkonu v hlavnim li¢eni (viz ust. §

2 odst. 11 tr. fadu).'*?

Na bezprostfednost musi byt pfipraven i obhdjce a mit na paméti ust. § 180 odst. 4) tr, fadu

(n€kdy ¢asto opomijené, resp. podcenované), které stanovi:

V' hlavnim liceni, ve verejném zasedani nebo pri jiném ukonu soudu proviadeném za
pritomnosti stran, miize kazda ze stran vznaset kdykoliv v jeho priibéhu namitky proti zpiisobu

provadeéni tikonu. “'%

A takové ustanoveni se pouzije i ve vztahu k dal$im provadénym dikaztim a obhajce by mé¢l
vzdy za v€as namitku do protokolu uvést (ackoliv to nemusi zcela zménit postoj a postup soudu,
Jiz se miZe jednat o podklad pro odvolani, ptipadné i obhdjce je opravnén takticky soud ¢i

statniho zastupce mirné tzv. ,,vykolejit“ u dotazii na obzalovaného, a to v zajmu klienta (napft.

184 Viz srovnani: VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014. ISBN
978-80-7400-475-5, str. 599.

185 [FENYK, Jaroslav. §207 (vyslech obzalovaného a &teni protokolu o jeho vypovédi), In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni tad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-15]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

186 Ust. § 184 odst. 4) tr. ¥adu, které se pouZije i pro veskeré jiné tikony (nejen ve vztahu ke zpiisobiim provadéni
dtkazl).
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aby se mohl rozpomenout jak vypovidat, otdzku si rozmyslet), vSe samoziejm¢ v intencich

stavovskych etickych predpisit).

Vyslech obzalovaného ma byt takticky pripraven, nemelo by se stdvat, aby obzalovany ve své
casti monologu mlicel a ihned svolil k otazkam, resp. aby se ho predseda senatu doptal na stav
veci. Obhgjce by mél pti poradé pred vyslechem obzalovaného s nim projednat, jaké otazky
mohou padnout pfi jeho vyslechu a pfipravit ho na rlizné eventuality, které mohou nastat.
Taktéz je vhodné poradit obzalovanému, aby si vzdy vzal mensi ¢as na rozmyslenou, nez
odpovi a z praktického pohledu, zejména u slozitych kauz, 1ze doporucit aby si obzalovany po
poradé s obhdjcem, wudélal alesponn bodové poznamky, piicemz obhajce spolecné
s obzalovanym takové body mohou projit pfed vyslechem. Je vhodné takové poznamky mit
napsan¢ vlastni rukou, opravdu v bodech, coz doda autenti¢nost, spontannost, a predev§im
vérohodnost vypovédi. Obhdjce by mél obZalovaného upozornit na to, Ze piedseda senatu je
opravnén nahlédnout do poznamek a souvisly ¢teny text, miize byt poznacen do protokolu (z
praxe pokud vyslech probihal prevazné ¢tenim pozndmek, nezfidka predseda senatu takovy
vyslech prerusil a nechal zaprotokolovat poznamku do protokolu, ze obzalovany ¢te svoji
vypoved).

Obh4jce dokonce mize zvazit po domluvé s obzalovanym, Ze obzalovany absolvuje obligatorni
uvod svého vyslechu (dotdzanim se na jeho poméry), posléze prednese sviij monolog, a
nasledné jiz odmitne vypovidat, coz trestni fad umoznuje, samoziejmé v takovém piipadé jsou
vylouceny otazky i obhajoby a v ptipad¢ nutnosti doplnéni vyslechu (na navrh obhéjce), jednak
soud nemusi takovy dikaz provést (ackoliv zpozice obhajoby se s takovym postupem
neztotoziuji v ramci zachovani prava na spravedlivy proces) a dale takova vypoved miize byt
hodnocena jako ticelova. Z praktického pohledu lze spiSe doporucit vyjadiovat se k jednotlivym

ditkaziim po jejich provedeni.

Pokud jiz obZalovany byl vyslychdn v pfipravném fizeni, resp. pokud neodmitl vypovidat, roli
obhdjce je rovnéZ s obzalovanym diivéjsi vypoveéd’ v piipravném fizeni zrekapitulovat, procist

a pokud bude zapotiebi vypovidat odlisné (coz se muze stat predev§im pro nashromazdéné

vvvvvv

vvvvvv

dle ust. § 207 odst. 2) tr. fadu. Posledni véta ust. § 207 odst. 2) tr. fadu, stanovi, Ze na takové

rozpory je tieba obzalovaného upozornit a dotazat se na jejich p¥icinu.'®’

187 Ust. § 207 odst. 2) tr. fadu, pFicemz aby ke ¢teni vypovédi mohlo dojit, ptedchozi vyslech musi byt proveden
v souladu se znénim tr. fadu, resp. napf. je nepiipustné ¢ist ufedni zaznam o podaném vysvétleni apod.
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Role obhgjce spociva predevsim v tom, aby na takovy postup obzalovaného pfipravil a dale,
aby tento proces fadné pro ucely obhajoby dozoroval a zvazil vhodné uplatnénou ndmitku. Musi
se jednat o podstatné rozpory, nicméné Casto se stava, Ze se jedna o nepodstatné rozpory (resp.
rozpory jsou procesné jinak hodnoceny) a vypovéd obzalovaného neni Ctena, ale pfedestfena
v bodech per analogiam i dle ust. §212 odst. 2) tr. fadu, ptipadné ¢teni predchozi vypovédi neni
celé a je vytrzené v kontextu. Z pohledu obhajoby, je takovy postup piipustny pouze za situace,
ze nebude v neprospéch obzalovaného, pfi¢emz pokud je obhajce na pochybach, 1ze doporucit
uplatnéni namitky proti takovému ukonu, a trvat na piecteni celé vypovédi (coz rovnéz
obzalovanému poskytne ¢as na rozmysleni a eventudlné¢ i dodatecny ¢as na poradu s obhdjcem).
Pokud vsak je obzalovany na mozné intervence pfipraven, a nejednd se o zasadni procesni
zasah, je mozné taktné uplatnéni namitky zvazit, ptipadné do protokolu formulovat vyjadieni
obhajoby, Ze napfist¢ Zada, aby rozpory byly zcela zfejm¢ objasnény (tedy v ¢em jsou

spatfovany) a nasledné aby byl pfecten cely protokol o vyslechu.

K vyse uvedenému shodné uvadi komentat od Wolters Kluwer, ze které¢ho lze citovat:
., Obzalovanému by v pripadeé rozporit méla byt predchozi protokolovana vypoved' prectena k
dukazu (nikoli tedy pouze predestiena) a obzalovany by mél byt dotazan na pricinu rozporu. K
tomu srov. NS CSR 7 To-22/1978 (ustanoveni § 207 odst. 2 neni dodrzeno, jestlize se diivéjsi

vypovédi vyslychaného jen "piipomenou" nebo "piredestiou”). 1%

Zasadnéj$i vSak povazuji z pohledu obhajoby upozornit, na vyslechy, ufinéné predevsim
v ptipravné fazi trestniho fizeni sice po zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 160 odst. 1)
tr. fadu, pfipadn€ po sdéleni podezieni pokud jsme u zkraceného piipravného fizeni, a to
piedevsim za situace, pokud se jedna o vazbu, osobu zajiSténou anebo zadrZzenou, tj. osobu,
ktera je znan¢€ omezena (v souladu s trestnim faddem) na svobodé, a pod tihou okamzZiku a ¢asto
snahou byt propusténa na svobodu, vypovida ke skutku odlisné€ v této fazi trestniho fizeni (a
Casto bez obhdjce), které jsou piipustné k precteni, ackoliv z pohledu obhajoby se domnivam,
ze takové piecteni protokolu miiZze byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces, kdy obvinény
muZze byt zcela zasadn€ ovlivnén témito okolnostmi (zadrzenim a omezenim na svobodé,
vyslech, vazebnim zaseddnim a rizikem vzetim do vazby), ze de lege ferenda je na miste
modifikovat vycet o taxativni vyjmenovani vyslechu a podminek, za kterych jsou ptipustné,

kazdopadné obhdjce musi si byt védom o téhle moznosti precteni protokolu a dotdzani se na

188 [TFENYK, Jaroslav. §207 (vyslech obzalovaného a ¢teni protokolu o jeho vypovédi), In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-15]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

98



rozpory a obzalovaného adekvatné ptipravit na vhodnou reakci. K tomu komentar od Wolters

Kluwer uvadi:

Protokolem se zde rozumi predevsim protokoly o vypovédi obvinéného z pripravného vizeni, ale
ivwpoved' k vznesenému obvinéni podle § 160 odst. 1, vypoved’ pred provedenou rekognici podle
§ 104b odst. 2, vypoved’ pri konfrontaci podle § 104b odst. 3, po zatceni podle § 69 odst. 6, po
zadrzeni podle § 76 odst. 3 nebo § 77 odst. 2, vyjadrent k navrhu na vzeti do vazby pri vazebnim
zasedani podle § 73g odst. 2, protokol o vyslechu podezielého ve zkrdaceném pripravném rizeni
(S 179b odst. 3) provedeny mimo hlavni liceni nebo verejné zasedani podle § 183a odst. 1 az 3
nebo postupem podle § 185 odst. 2, ale napriklad i protokol z opakovaného hlavniho liceni

obsahujici vypovéd obZalovaného.'®

Pokud je obzalovanych vice, jsou vétSinou vyslychani spoluobzalovani oddélené, ve smyslu
ust. § 208 tr. fadu, a to predevsim proto, aby svoji vypoveéd nemohli ndsledné modifikovat na
zaklad¢é vypovédi spoluobzalovaného, u kterého se mize jednat o protichidné z4jmy (napf.
doznani proti rozporovani spachani skutku) anebo naopak je zapotiebi vyloucit vzajemnou
koordinaci vypovédi. Hodné naro¢nou problematikou zlstava situace, kdy je predem znamo
doznani druhého spoluobzalovaného, napt. v tom sméru, Ze jiz byl statnim zastupcem oznacen
za spolupracujiciho obvinéného ve smyslu ust. § 178a odst. 1) pism. a), b) a ¢) a nasl. tr. fadu a
obhajoba jinak spatfuje zasadni pochybnosti ve prospéch obzalovaného, anebo je ziejmé i
doznani dalsiho spoluobzalovaného v pripravném fizeni, v takovém ptipadé se obhajoba musi
soustiedit 1 na tuhle okolnost a obhajobu na tuhle okolnost pfipravit (at’ jiz v ramci vyjadient,
vyslechu obzalovaného anebo na takovou okolnost reagovat az ve své zavérecné feci, pokud se

doznani spoluobzalovaného objevi az v hlavnim liceni).

6.3.2 Vyslech svédka

Po vyslechu obZalovaného, pfipadn€ spoluobZalovanych, jsou provadény dalsi dikazy. Po
vétSinou jsou vyslechnuti hned vzéapéti svédci, ktefi se dostavili na zdklad¢ ptedvolani
k hlavnimu liceni, ackoliv pfed vyslechem svédka, ptfedseda senatu miize provést i dalsi diikazy,
zejména nekteré listinné, které jsou nasledné i potfebné pro vyslech svédka (napt. protokol o

dopravni nehodé apod.).

189 [FENYK, Jaroslav. §207 (vyslech obzalovaného a ¢teni protokolu o jeho vypovédi), In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-15]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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Obhajoba by se méla dikladné ptipravit na vyslechy svédkil a predem alespon co do zakladu
formulovat své otazky jesté pred konanim hlavniho li¢eni, pokud obhéjce si neud€la ptipravu
pfedem, vystavuje se zbytecné Casové tisni na vSe fadné reagovat v kontextu rychlého a
bezprostfedniho déni v jednaci sini. Poznatky z praxe ukazuji, ze pokud obhdjce formuluje své
otazky az v prtibéhu hlavniho liceni bez pfipravy, mohou obhajobé vzniknout znacné
problémy!* anebo je pFiprava nedostate¢na, kdy v takovém piipadé se obhajoba &asto zepta i

na jiz polozenou otdzkou, coz nepisobi zcela profesionalné.

Obhajobé¢ pied hlavnim licenim je znam seznam svédk, resp. se jedna o svédky, které navrhuje

statni zastupce ve své obzalobé, ptipadné takovy svédci jsou zndmy z vySetfovaciho spisu.

Celkem béznou praxi je navrh statniho zastupce jiz v obzalob¢, aby misto vyslechl svédka,
byly se souhlasem obzalovaného cteny protokoly o vyslesich svédkl v pfipravném fizeni dle
ust. § 211 odst. 1) tr. fadu a taktéz, a to je podstatné, 1 protokoly o ufednim zaznamu o podaném
vysvétleni dle ust. § 211 odst. 6) tr. fddu. V obou piipadech musi obhdjce zpozornét, nebot’ 1ze
presumovat piedevS§im u ¢teni ufednich zaznamd o podaném vysvétleni, Ze statni zastupce
nepovazuje svédka za podstatné, nebot’ k predmétné véci v neprospéch obzalovaného ( ackoliv
ma statni zastupce v pfipravném fizeni za povinnost zjiStovat i okolnosti svéd¢ici ve prospech,
kdy nyni jiz reprezentuje vefejnou zalobu jako strana fizeni) vypovida takovy svédek okrajové,
netkuli viibec, avSak pravé i skute¢nost, ze k predmétné véci, resp. skutku obzalovaného nezna,
nebo ze nemize potvrdit naplnéni skutkového podstaty, mize takova okolnost byt naopak
hodnocena ve prospéch obzalovaného, a obhéjce by se urcité nemél nechat zlékat z procesniho
hlediska a vyjit soudu vstiic (nebot’ 1 vytéZeni svédka a zajisténi jeho pfitomnosti mize byt

administrativné naro¢né a soudy v nekterych ptipadech vitaji usnadnéni procesni situace).

Protokoly o vyslechu svédki (tzn. Zze vyslechy byly provedeny po zahajeni tr. stihani a
v souladu s trestnim fadem) Ize Cist 1 bez souhlasu obzalovaného, a to pokud 1ze hlavni liceni
konat jeho v nepfitomnosti, resp. pokud se bez omluvy k hlavnimu lieni nedostavi, ¢i se
z jednaci sin€¢ vzdali, nicméné absence souhlasu je vyloucena u ¢teni ufedniho zdznamu o

podaném vysvétleni, s ohledem na absenci odkazu na ust. § 211 odst. 1) véty druhé a tieti tr.

190 Viz srovnani: VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014. ISBN
978-80-7400-475-5, str. 618.
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fadu proto souhlas jen statniho zastupce, nebo naopak jen obzalovaného zasadné nepostacuje
pro postup dle ust. § 211 odst. 6) tr. fadu.'*!

Cteni a predestieni protokold je i u svédki celkem b&znym postupem v hlavnim lideni, zejména
svédecka vypoved je ovlivnéna ¢asem, kdy hlavni liceni se kona i n¢kolik let s odstupem od
vyslechu svédka, pfi¢emz u hlavniho liceni skutecnosti svédek jiz nedokéze zcela reprodukovat.
Opét je zasadni rozdil v ¢teni vypovedi svédka (nejen z piipravného fizeni) dle ust. § 211 odst.
3) pism. a), pism. b), pism. ¢) tr. fadu a predestienim vypoveédi dle ust. § 212 odst. 1) a odst. 2)
tr. fadu. Protokol o vypovédi, ktery byl predestfen, nemuze byt podkladem vyroku o viné
obvinéného, resp. nemize byt hodnocen jednotlivé ani ve vzajemném souhrnu ve spojeni

s dal§imi diikazy dle ust. § 2 odst. 6) tr. fadu.!'*?

Celkem béznym postupem, je provedeni vyslechu svédka, a kdyz predseda sendtu zjisti, Ze se
svédek odchyluje od své vypovédi v ptipravném fizeni, ptrecte pouze uryvky vypovédi a
nasledné se dotdze na rozpory. Takovy postup je na misté ze strany obhajoby odmitnout (pokud
neni ve prospéch obzalovaného, coz az na vyjimky neni), nebot’ si nelze vybirat mezi
pfedestfenim a Ctenim vypovédi, a oba postupy ovlivni podstatnym zpiisobem nésledny
vyslech, ktery jiZz ztraci svoji bezprosttednost. Obhdjce by mél vzdy disledné dozorovat vyslech
svédka a vhodnym, v€asnym zpisobem, formulovat svoji ndmitku do protokolu, nebot’

nasledné jiz pozdé&ji uplatnénd namitka se miize minout jak procesnim, tak vécnym ucinkem.

Moznosti ¢teni protokolu o vyslechu svédka, jako usvédcujiciho diikkazu, pfipousti i vyklad
EULP v kontextu prava na spravedlivy proces, a to Evropskym soudem pro lidska prava, ktery
takové hodnoceni usvédcujiciho diikazu podrobuje kritériem prava na obhajobu, resp. moznosti
obhajoby apriori vyslychat svédka, byt pfitomen takovému tkonu a ptipadné vypoveéd
konfrontovat, EULP v pfipadu Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, stiznost €.
26766/05 judikoval, ze tam, kde vypovéd’ nevyslechnuté¢ho svédka je jedinym nebo
rozhodujicim diikazem proti obvinénému, nevede jeji pfipusténi automaticky k poruseni ¢l. 6
odst. 1 EULP. Zaroven ale pokud je odsouzeni zaloZzeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na

vypovédich neptitomnych svédkil, musi byt fizeni podrobeno nejpiisn&jsimu prezkoumani'®>,

191 [FENYK, Jaroslav. §211 (Cteni protokolti a znaleckého posudku; prehravani zaznami), In: DRASTIK,
Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-15]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

192 Ust. § 212 odst. 2) tr. fadu.

193 FENYK, Jaroslav. §211 (Cteni protokoli a znaleckého posudku; piehravani zaznami), In: DRASTIK, Antonin,
Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-15]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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jinak feceno, pokud je mozné umoznit i1 ztizen¢ vyslech svédka v hlavnim li¢eni, musi byt
svédek vyslechnut a vyslech ma byt proveden dle celkem striktnich pravidel, omezujici analogii
¢i extenzivni vyklad ustanoveni o predestfeni ¢i ¢teni protokolu (ackoliv v praxi jsou nékdy

takova ustanoveni ohybana).

K vyse uvedenému lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu sp.zn.: IV. US 558/02 ze dne

18. ¢ervna 2003, ze kterého lze v ramci obiter dicta z odivodnéni citovat: ~

., Podminky pro cteni vypovedi svédka u hlavniho liceni [§ 211 odst. 2 pism. a) tr. Fadu], ktery
je svedkem klicovym a jehoz vypoved je rozhodujicim ditkazem pro vyrok o viné, nelze

interpretovat extenzivné; takovy postup porusuje pravo obvinéného na fair proces.'**

6.3.3 Provadéni dalSich dukazua

Jak jiz zaznélo, dle ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, za dikaz muze slouzit vSe, co mize piispét
k objasnéni véci, pficemz se jednad o demonstrativni vycet. Role obhijce spociva jednak
v ¢asném uvedeni skutecnosti ve prospéch obzalovan¢ho s moznosti diikaz vyhledat, resp. jej
provést a dale v dozoru zakonného procesu pii zjisStovani a zajiStovani dikazi. Provedeni
dikazii (ze strany soudu) v hlavnim li¢eni je nasledné otazkou, kterou se obhajoba musi zabyvat
a pokud seznd, ze dikaz nebyl proveden v souladu s trestnim fadem, piipadné v souladu
s pravnim Fadem CR, jiz pii pfistoupeni k provedeni takového ditkazu, méa obhajoba uplatnit

namitky do protokolu.

Role obhajce spociva ve vyhodnoceni opravnénosti ziskani dikazu, kdy se ma zaméfit i na
jednotlivé faze trestniho fizeni, ve kterych takovy ditkaz byl ziskan v¢etné i dodrZeni procesnich

prav obvinéného na fddnou obhajobu, predevsim pokud se jedna o ptipady tzv. nutné obhajoby.

V této se nelze veénovat veskerym dikaznim prostiedkiim, pfipadné judikaturnim zavéram
k pouzitelnosti jednotlivych typt dikazi, avsak z praktického pohledu z pozice obhajoby je na
misté rozliSovat faze provérovani (kdy poznatky jsou tajné) jedné se predevs§im o operativné
patraci prosttedky upravené v Hlavé devaté tr. fadu v ust. § 158 az § 158f tr. fadu, vCetné napf.
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho zatizeni dle ust. § 88 az § 88a Casto provazané i

vV

zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Trestni fad jakozto pravni predpis z roku 1961 nemtize zcela pokryt situace ziskdni poznatki a
diikkazi v ramci moderni doby, a to pfedev§im z titulu digitdlnich dikazii, resp. s obsahem

informaci v digitalni podobé, tedy bez ohledu na hodnoceni vérohodnosti a autenti¢nosti, se

194 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: IV. US 558/02 ze dne 18. &ervna 2003.
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obhajoba musi taktéz zabyvat otdzkou jeho ziskani po procesni strance, a zdali se jednalo o

opravnény zasah.
6.3.3.1 Zajisténi digitalniho dikazu

V dnesni moderni dobé se komunikace mezi subjekty, pachateli a ¢i dalSimi osobami
uskutecnuje prostfednictvim komunikace na dalku, ktera neni vedena skrze klasickou
telekomunikaci, resp. skrze operatora, ale ¢im dal tim vice se I1ze setkat s datovou komunikaci

pres rtizné platformy a aplikace (napt. Messenger, Skype, WhatsApp a fadu dal$ich).

Stézejni ustanoveni, na kterd se musi obhajce zaméfit jsou ust. § 88, § 88a a ust. § 158d odst.

3) tr. fadu, kterd budou v kontextu zajisténi digitalniho diikazu niZe rozebrany.

Nejmensi problematiku zptsobuje vydani ¢i odnéti véci ve smyslu ust. § 78 tr. fadu az § 79 tr.
radu. Dle ust. § 78 odst. 1) tr. fadu kdo ma u sebe véc, ktera miize slouzit pro dikazni ucely, je
povinen ji na vyzvani pfedlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno
pro ucely nélezitého zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou
véc na vyzvani témto organtim vydat.!'®® V piipadé, Ze nedojde k vydani véci, mize dojit
k odnéti véci dle ust. § 79 odst. 1) tr. fadu, pricemz se jedna o tikon, resp. rozhodnuti sui generis,
a je dokonce ptipustné, aby takovy ptikaz byl vydan pouze v Ustni formé, kdy nésledné je

vyhotoven pouze protokol o odnéti véci. %

Nasledné po zajisténi véci, resp. po odebrani véci je mozné stdhnout i nehmotny obsah, resp.
digitalni obsah informaci, coz je podpoteno i historickym vykladem, nebot’ novela provedena
zakonem ¢. 86/2015 Sb. v ndvaznosti na novou terminologii obsazenou v soukromém pravu
vyslovné omezila toto ustanoveni na vydani hmotnych véci. V disledku tohoto zaZeni nicméné
v praxi vznikl problém pfi stahovani dat z hmotnych nosict (tj. dat o nehmotném zaklad¢),
nebot udaje jako takoveé jsou véci nehmotnou (srov. § 496 Noz) a takové zuzeni bylo odstranéno

az novelou trestniho fadu ¢. 150/2016 Sb., ktera nabyla u¢innosti ke dni 1.7.2016."7

195 Ust. § 78 odst. 1) tr. f4du véty prvni, pficemz nelze nikoho nutit, aby véc vydal v disledku ¢ehoz nsledné véc
mize slouzit jako diikaz proti nému anebo proti osob¢ blizké. Nelze takto dosahnout vydani véci, na kterou plati
zakaz vyslechu (napf. na kterou se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata).

19 1§ 77b- 81b Oddil &tvrty Zajisténi véci dalezitych pro trestni fizeni Poznamka k novele oddilu ¢tvrtého
provedeného s Gi¢innosti od 18.3. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentai [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-03-24]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].

971§ 77b- 81b Oddil &tvrty Zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni Poznamka k novele oddilu &tvrtého
provedeného s Gi¢innosti od 18.3. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentai [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2023-03-24]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].
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Z pozice obhajoby je vhodné jesté poznamenat, ze piikaz k odnéti véci nesmi nahrazovat ptikaz
k domovni prohlidce ¢i jinych prostor, resp. jiné instituty zajisténi véci, které jsou vazany na
prolomeni zékladnich prav a svobod (napf. je zcela nepiipustné, aby policejni organ vstoupil
do obydli bez piikazu k domovni prohlidce vydané soudem, vyhledal hmotny nosi¢ u kterého

by nésledné vydal rozhodnuti o odnéti véci, a posléze zajistil obsah dat).

Na druhou stranu, paklize je vydan piikaz k domovni prohlidce, neni zapotiebi vydavat zvIast
rozhodnuti o odnéti véci ve smyslu ust. § 79 odst. 1) a nasl. tr. fadu resp. lze véc zajistit v rdmci

takového ukonu bez dalsiho.

Ohledné zajisténi dat, resp. digitalniho dikazu a obsahu digitdlniho dikazu existuje vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho =zastupitelstvi ¢. 4/2005 a piimo navazujici vykladové
stanovisko ¢. 1/2015, které posuzuje moznost ziskani obsahu dat podle ust. § 78 a nasl. tr. fadu,
resp. dle § 79 a nasl. tr. fadu, ¢i za nutného pouziti ustanoveni o odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu dle ust. § 88, § 88a a nasl tr. fadu, ptipadné za uziti ustanoveni o

sledovani osob o véci dle § 158d odst. 3) tr. fadu.'”®

Ackoliv se rozdil v téchto ustanoveni miize zdat procesné nepodstatny, jejich rozliSeni je pro
obhajobu stézejni, resp. dle ust. § 88 odst. 1) tr. fadu soudce, ptipadné predseda senétu, nafidi
piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, pokud lIze diivodné piredpokladat,
ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené a je-li vedeno trestni
fizeni pro zlo€in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, pfipadné pro trestné ¢iny taxativné vyjmenované v ust. § 88 odst. 1) tr. fadu,

piipadné se jedna o trestné &iny k jejichZ stihdni zavazuje vyhld§ena mezinarodni smlouva.'®”

Naproti tomu, dle ust. § 88a odst. 1) tr. fadu, je-li trestni fizeni vedeného pro tmyslny trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky,
pfipadné zde vyjmenované taxativné trestné Ciny, €i trestné Ciny k jejichZ stihani zavazuje
vyhlaSend mezinarodni smlouva, nafidi soudce, ptipadné pfedseda senatu piikaz k zjisténi a
zajisténi udaji o telekomunikacnim provozu (vCetné dat), které jsou predmétem

telekomunikacniho tajemstvi anebo na né€z se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich

198 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1 vydani.
Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 18-19.
199 Ust. § 88 odst. 1) tr. fadu.

104



dat a nelze-1i sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené.

Ustanoveni § 158 odst. 1) tr. fadu stanovi, ze sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani
poznatkli o osobach a vécech provadéné utajovanym zpisobem technickymi nebo jinymi
prostiedky, a dale v ust. § 158 odst. 2) tr. fadu, Ze pokud maji byt potizeny zvukové, obrazové
¢i jiné zaznamy, lze uskutecnit takové zdznamy pouze na zékladé ptredchoziho pisemného
povoleni statniho zastupce, nicméné pokud vSak ma sledovanim byt zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a
zédznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedki, Ize jej uskutecnit jen na
zakladé predchoziho povoleni soudce®®!, pi¢emz ustanoveni § 158d odst. 3) tr. fadu, je stézejni
pro ziskani digitalnich dikazl s obsahem soukromych informaci (informacim uchovévanym

v soukromi), jak je uvedeno niZe.

Trestni fad v dobé své tvorby nemohl pamatovat na veskeré moznosti komunikace moderni
doby, tedy soudni praxe véetné statniho zastupitelstvi si musely vypomoci analogii v trestnim
radu, pricemz i jak je uvedeno ve vykladovém stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €.
1/2015 ze dne 26. 1. 2015 sp.zn.: I SL 760/2014 Ze mozZnosti ziskdvani poznatkl
z telekomunikaéniho provozu se vztahuji i na formy rizné elektronické komunikace ptes rizné
internetové socialni sité, aplikace apod. resp. se mize jednat i o komunikaci prostfednictvim

dat (napt. skrze Messenger, WhatsApp, Viber, Signal apod.)**?

a za timto ucelem lze postupovat
dle ust. § 88 a § 88a tr. fadu, ptipadné dle ust. § 158d odst. 3) tr. fadu, ackoliv pfi zajisténi napf.
ptikazu k odposlechu apod. bez nutnosti fyzické instalace (napt. do automobilu) je zajisténi
odposlechu riznych aplikaci, oproti zajisténi odposlechu mobilniho telefonniho ¢isla skrze

operatora, velice problematické a n€kdy 1 nerealné.

Mobilni telefon navic v dneSni dob¢ tzv. smartphonti funguje jako hmotny nosi¢ veskerych
dalsich dat, zprav ptipadné jako prostfedek k ptistupu na cloud ulozist¢ dat na vzdaleném
serveru (tj. takova data nejsou na hardwaru (hmotném nosici) uloZena) a tedy pii zajisténi

pristupu k t€émto datim, je zapotiebi pouzit jiné procesni instituty.

200 Ust. § 88a odst. 1) tr. Fadu.

201 Ust. § 158 odst. 1) az 3) tr. fadu, pficemz v piipadé vydani povoleni dle ust. § 158 odst. 2) a 3) tr. ¥adu, lze jen
na zaklad¢ pisemné zéadosti, ktery t musi byt odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou Cinnost a, jsou-li
znamy, t€z daji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou
bude sledovani provadeéno a kterd nesmi byt delsi nez Sest mésica.

202 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1
vydani. Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 18.
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V souhrnu, lze rozliSovat data (resp. digitdlni obsah informace) na data majici povahu
komunikace a na data nemajici povahu komunikace a na data nachazejicich se pii zajisténi
hmotného nosice dat ve hmotné véci a na data nachazejici se mimo zajisténé hmotné véci (napf.

cloudové uloziste).?"

V piipad¢ Ze se jedna o data zajiSténa na hmotném nosici dat (napi. pii domovni prohlidce,
odnéti véci apod.), a jsou zde takova data (napt. stazené emaily) neni tieba dal§iho opatfeni,
resp. rozhodnuti za Ucelem pouzitelnosti téchto dat jako ditkkazu. Pokud se zde takova
komunikace objevi az po zajisténi hmotného nosice (napt. v disledku automatického stazeni
emailu nebo dorucenim sms zpravy, ¢i zpravy do aplikaci) je nutné postupovat dle ust. § 88 tr.
radu a v pfipadé, ze policejni orgdn bude zkoumat metadata spojend s elektronickou
komunikaci tj. zjisténi IP adresy pfi pouzivani aplikace, ¢as komunikace, lokaci komunikace
apod. je nutné postupovat dle ust. § 88a tr. fddu. V piipad¢ ze se jednd o data, kterd jsou
uchovavana v soukromy ¢i dokonce vetejné (fotky, dokumenty), neni zapotiebi zvlastniho

procesniho rezimu k jejich ziskani, resp. k pouziti t&chto digitalnich zdznami jako dikazu.?**

Situace je o néco odlisna pfi zajisténi digitdlniho diikazu nachdzejiciho se mimo zajisténou véc,
kdy pokud se jedna o data majici povahu komunikace napt. o jiz dorucené emaily, sms zpravy
a nahravky hlasovych zprav apod. na vzdaleny server, resp. cloudové ulozisté, je zapotiebi
postupovat dle ust. § 158d odst. 3) tr. fadu, paklize m¢l adresat k t€émto datim pfistup pied
zajisténim elektronického dikazu. V ptipadé obsahu elektronické komunikace, ke kterému
nem¢l adresat ptistup pred zajisténim elektronického ditkazu je zapotiebi postupovat dle ust. §

88 tr. fAdu a u metadat souvisejici s elektronickou komunikaci opét dle ust. § 88a tr. fadu.?%

Pokud jsou data, kterd nemaji povahu komunikace uchovavana v soukromi mimo hmotnou véc,
je opét zapotiebi postupovat dle § 158d odst. 3) tr. fadu. Ve vztahu k tfetim osobam (moznosti
postupu dle ust. 8 odst. 1 tr. fadu, které stanovuje povinnost vyhovét Zadosti (poskytnout
informace) policejnim orgéniim, je zapotiebi rozliSovat i povahu dat, resp. zdali jsou kryty
zvlastni povinnosti mlcenlivosti napt. advokatni mlcenlivosti (nelze prolomit), nebo jinou

mlcenlivosti (elektronickd zdravotni dokumentace za pouziti §158d odst. 3) tr. fadu, pfipadné

203 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1
vydani. Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 20-.

204 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1
vydani. Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 20.

205 GRIVNA, Tomas, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1
vydani. Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 21.
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ust. § 8 odst. 5 tr. fadu®%®) anebo zdali je mozné jeji vyzadani pouze policejnim orginem ve

smyslu ust. § 8 odst. 1) tr. fadu (napf. kamerovy zdznam na Gerpaci stanici apod. )"’

Pfi ndvrhu na provedeni digitdlniho dikazu, musi obhdjce vice nez kdy jindy hodnotit, zdali
zvoleny procesni institut pii zajisténi takového dikazu byl fadné aplikovan a zdali je k tomu

sepsan odpovidajicim zptisobem protokol.
6.3.3.2 Provadéni listinnych dukazi

Na prvni pohled se mize zdat, zZe procesné provedeni listinnych dikazi je celkem jednoducha
zélezitost a pozice obhajoby zde nemulze nic zésadné pro obzalovaného vymyslet, nicméné
z praktického pohledu pravé provadeéni listinnych dikazi a ¢teni zprav, resp. protokoli o
ukonech policejniho organu z ptipravného tizeni, zaslouzi z pozice obhajoby patficnou miru

obezfetnosti.

Dle ust. § 213 odst. 1) tr. fadu posudky, zpravy statnich a jinych organt a dalsi listiny a jiné
véené diikazy se pti hlavnim li¢eni pfedloZi strandm k nahlédnuti, a pokud je to tfeba, piedlozi
se k nahlédnuti i svédkiim a znalciim.?*® Listinny diikaz je specidlnim diikazem listinnym.
Novelizace z roku 2009 dle zak. ¢. 41/2009 Sb., z divodl procesni ekonomiky a k urychleni
fizeni umoznila, aby posudky, zpravy statnich organii a dalsi listinné a jiné vécné dikazy byly
pti hlavnim li¢eni ptedlozeny strandm pouze k nahlédnuti. Listinnym dikazem mohou byt i
nékteré protokoly dokumentujici ukon v trestnim fizeni nebo napiiklad i znalecky posudek
ustavu?” (oproti znaleckému posudku, ktery lze ptedist se souhlasem stran, jinak je nutné

znalce vyslechnout).

Z pozice obhajoby je zapotiebi mit dikladnou znalost spisu a pfesné védét v idealnim ptipade,
na jakém cislu listu se nachazi ten protokol o provedeném tkonu, ptipadné jisty listinny diikaz.
Z praktického pohledu ptfedseda senatu piistoupi po vyslechu obzalovaného, ptipadné po
vyslechu dalSich sv&édkl k provadéni urcitych listinnych dikaz s odkazem ,,dava se strandm

k nahlédnuti ¢. listu 40-60% s tim, Ze uvede, Ze se jedna o zpravy, €i protokoly bez blizsi

206 Ust. § 8 odst. 5) tr. fadu stanovi, Zze Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichZ lze pro uéely trestniho
fizeni sd€lovat informace, které¢ jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po piredchozim souhlasu soudce. Tim neni dotCena
povinnost mlcenlivosti advokata podle zdkona o advokacii.

207 GRIVNA, Tomés, RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana. Vliv novych technologii na trestni pravo. 1
vydani. Praha: Auditorium, 2022. ISBN 978-80-87284-95-7, str 21.

208 Ust. § 213 odst. 1) tr. fadu, pficemz na navrh se Ize dozadat precteni listin.

209 [FENYK, Jaroslav. §213 (Piedlozeni vécnych dikazi stranam), In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj.
Trestni fad: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-29]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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specifikace, anebo takova specifikace neni zcela ziejma, resp. dostatecnd, az ex post, v ramci
hodnoceni diikazu ve smyslu ust. § 2 odst. 6) tr. fadu, se blize na dany ditkaz odkaze a obhajoba,
pokud neméla provedenou dostatecnou ptipravu a neucinila namitky proti provedeni takového
dikazu, se muze dostat do nesnadné pozice. Zvlastni pozornost je zapotfebi vénovat,
protokolim o ukonech vysetfujiciho organu z ptipravného fizeni, zejména u operativnich
patracich prostfedktll, a i napf. pfi vyhodnoceni vystupu z digitdlniho diikazu, jak jsme jiz
uvadeli vyse, kdy vySetfujici organ zde Casto mize prejimat zavéry (napf. Ze se jedna o IP

adresu z bydlisté podezielého), aniz by takové zavéry mél fadné podlozeny.

Obhajoba tak musi byt fadn¢ pfipravena, role obhajoby by méla spocivat v tom, ze dikladné
zvazi, jaké dikazy bude pozadovat k precteni, jednak pro vyznam diikazu pro obzalovaného,
kdy je vhodné a ucelné, aby se ¢teni prave tohoto diikazu v protokolu o hlavnim li¢eni objevilo,
a dale pro nasledné formulovani namitky k tomuto dikazu, kdy n€kdy je dokonce vhodné;si

postup formulovat jiz ndmitku pted tim, nez dikaz je ¢ten, resp. viibec proveden.

V neposledni fadé, zdsadni je i moznost takového diikazu piedlozit k nahlédnuti svédkiim, pti
jejich vyslechu, kdy v takovém piipadné obhajoba musi védét, zdali proti takovému dikazu ma
namitky, a pokud ano, pted piedloZzenim musi s formulaci namitky vystoupit jiz pfi provadéni
vyslechu svédka, pokud zatim takovy dikaz (listinny) nebyl proveden, ackoliv z pozice
obhajoby zastavam ten nazor, ze dikaz je nutné nejprve provést, a teprve posléze postupovat

tak, ze se predlozi k nahlédnuti svédkovi.

V souladu s ust. § 214 tr. fadu ma obZalovany pravo se ke kazdému dikazu vyjadtit, resp. se
jednd o povinnost soudu se obzalovaného dotdzat, zdali se chce k provedenému dikazu
vyjadfit. Z pozice obhajoby rovnéz celkem podstatné a praktické ustanoveni, pfi¢emz zkuseny
obhdjce, pokud nelze zcela obzalovaného ptipravit na jeho vypovéd, 1ze touto formou do jisté
miry subsumovat jeho vypovéd’ pod jednotliva vyjadieni k dikazlim, avSak s tim upozornénim,
ze se nebude jednat o diikaz ,,vyjadieni obZalovaného®, ktery by samostatné podléhal hodnoceni
dle ust. § 2 odst. 6) tr. fddu. Tolerovanou praxi od ptedsedy senatu byva umoznéni vyjadrovat
se k provedenému dokazovani, zejména pokud obhdjce jedna taktné (viz zplsob provadeéni
listinnych diikazl, kdy obhéjce nepozaduje lakonicky cteni vSech listin) viici soudu, nikoliv
vSak vrozporu se z4jmy klienta (obzalovaného), aby se misto obzalovaného vyjadioval

obhdjce, a to v ramci piipustné analogie.

Na takovy postup ze strany soudu vSak nelze spoléhat, kdy dle ust. § 214 tr. fadu se jedna o
pravo obzalovaného, nikoliv obhdjce, resp. moznost obhijce, a uz vibec se nejednd o

samostatnd prava obhdjce, jakozto stranu fizeni. Roli obhdjce je tedy pfedem pfipravit
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obzalovaného na vyjadieni a pfipadné¢ 1 obzalovanému piipravit dil¢i body k vyjadieni.
V ptipadné nutnosti se vyjadrtit, kdy zde neni pfedem alespon v obecné roviné s obzalovanym
na dany diikaz ptiprava, lze doporucit vyzadat si kratkou poradu s obzalovanym, domluvit se
na vyjadieni a nasledn¢, aby obhajoba po ukonceni porady sd¢lila soudu uplatnéni prava dle §

214 tr. fadu s tim, ze nasledné¢ ptimo obzalovany formuluje vyjadieni do protokolu.

6.4 Zavérecna rec

Po provedeni veskerych diikazii se predseda senatu dotaze, zdali jsou dalsi navrhy na provedeni
dokazovani a s pripadnymi navrhy se vyporada. Pokud je jiz dokazovani vyCerpano, piipadné
navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty, v souladu s ust. § 216 odst. 1) tr. fadu, prohlasi

dokazovani za skoncené a udéli slovo k zavéreénym fecem.

Obhjjce by se mél soustiedit v zdvérecné feci na skutkovou a pravni stranku predmeétu tizend,
a to podle provedenych dukazii v hlavnim li¢eni a na okolnosti tykajicich se ptipadného
ukladani trestu ¢i rozhodovani o nédhradé skody. Obhajoba by se méla byt védoma, jak soud
muze rozhodnout v souladu s trestnim fadem, k tomu mize podtidit sviij pfednes zavérecné feci

a zavéreény navrh.2!0

Obhajoba by méla byt konzistentni, tj. od pocatku hlavniho li¢eni jiz pfipravena strategie a
taktika, ktera sice miize doznat zmén (zejména v kontextu (ne)provedeného dokazovani), by se
meéla zcela promitnout 1 v zavérecné feci, resp. obhdjce by jiz mél mit zaveérecnou fec, véetné

zave€re¢ného navrhu pfipravenou na pocatku hlavniho liceni (alespoil v bodech).

Zaveérecna fe¢ umoziuje strandm po provedeni dokazovani shrnout sviij celkovy pohled na véc
a presveédcit soud bezprosttedné pred rozhodnutim ve véci o spravnosti a divodnosti svého
nazoru. Zavérecnd fe¢ bude zpravidla obsahovat vyhodnoceni provedeného dokazovani,
zejména nazor, jak dikazy hodnotit, jaky skutkovy stav je z nich mozno dovodit, a pravni
hodnoceni véci, a to véetné Givah o pfipadné ukladdaném trestu, ochranném opatieni nebo o
povinnosti k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujymy nebo k vydani bezdivodného

obohaceni.?'!

210 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, ISBN 978-80-
7400-475-5, str. 698.
21118 216-218 Zavéreéné fedi, In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentai [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [Cit. 2024-03-29]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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S ohledem na mozZnost vyjadieni se k obzalob¢ s tim, Ze role obhajce v ramci provadéného
dokazovani by méla byt spiSe aktivni nez pasivni, véetn€¢ moznosti diikazy nejen navrhnout, ale
1je provadét, a predevsim v rdmci prava klast svédkiim otazky, ptfi moznosti pfipravy vyslechu
obzalovaného, by jiz soudu m¢l byt postoj obhajoby vesmés zndm a tudiz zavérecna fe€ by
meéla byt jasna, adekvatné obsahla ve spojeni se zavéreCnym navrhem, kdy obsah zavérecné

feci by si mél klast za cil presvédcit soud o opodstatnénosti navrhu obhajoby.

Zaveérecna fe€ nema pevné stanovena pravidla, jak méa vypadat, a to ani demonstrativnim
vyctem. Pfedseda sendtu ani nemize zavérecnou fe€ prerusit (napf. dotazy apod.), kromé téch
piipadi, kdy obsah zavéreéné feci ziejmé vyboduje z rimce projednavané véci?'?, coz u obhajce

by se nemélo stavat.

Zavérecnou fe¢ lze z praktického pohledu strukturovat tak, ze obhajce zacne rozsahem
dokazovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5) tr. fadu, resp. zdali bylo v dostate¢né mife provedeno
dokazovani v tom sméru, aby mohlo dojit k rozhodnuti ve véci samé. Pokud mé obhdjce
pochybnosti, je na misté uvést, ze nékteré okolnosti sice nebyly zjistény, ale ze jiz v dostatecné
mife byly alesponi prokazany zasadni pochybnosti ve vztahu k obzalobé, které se maji hodnotit

v rdmci zésady in dubio pro reo, ve prospéch obzalovaného.

Posléze 1ze doporucit v kratkosti uvést danou pravni problematiku, resp. pravni hodnoceni
obhajoby (napt. Zze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, pro neprokazani
dusevniho stavu obzalovaného, tj. zdali byl v dob¢€ spachani ptic¢etny, resp. zdali netrpél dusevni
poruchou, kterd by ovlivnila sloZku volni apod.) a k tomuto jiZ pro soud hodnotit vybrané
ditkazy jednotlivé a ve vzajemném souhrnu dle ust. § 2 odst. 6) tr. fadu, za ucelem podpoteni
pravniho nazoru obhajoby. Zavérem se obhajoba musi vénovat 1 osobnim a majetkovym
pomérim obzalovaného, pfedev§im ve vztahu k moznému posouzeni polehcujicich okolnosti,
¢1 jinych okolnosti vyznamnych pro ukladani trestu, a to v pfipadé€, Ze by pravni hodnoceni o

nenaplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, pro soud nebylo ptiléhavé.

Zaveérem v tomto sméru, 1ze doporucit i eventudlni navrh, napt. navrhnout zprosténi obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze by skutek byl trestnym ¢inem apod., resp. Ze se jedna o néktery z
diivodli pro rozhodnuti o zprosténi dle ust. § 226 pism. a) az e) tr. fadu a zaroven, paklize by

soud snad shledal, Ze je obZalovany vinen, obhajoba navrhne néjaky alternativni druh trestu, ¢i

212 Ust. § 216 odst. 4) tr. Fadu, pficemz pii takovém pieruSent, je pfedseda povinen poucit osobu, z jakého ditvodu
doslo k pferusi a ddle jakym smérem se ma zaveérecna fe€ ubirat, asové omezeni, ¢i jiné obsahové omezeni (pokud
je obsah vécny) je nepfipustné.
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soudu v tomto sméru zopakuje okolnosti vyznamné z pohledu obhajoby, pro mirngjsi ukladani

trestu.

Samoziejmé zavérecnd fe¢ bude jinak vypadat, pokud obhajoba rozporuje vinu ¢i se jedna o
jistou formu doznani a je feSena otdzka odklonu anebo druh a vymeéra ukladaného trestu,
nicmén¢ obsahové vzdy by méla byt zavérecna strukturovéna tak, aby zhodnotila provedené
dokazovani, dokazovani subsumovala pod trestn¢ pravni normy a vSe (véetné¢ zvolené

strategie), aby nasledné korespondovalo se zavére¢nym navrhem.

Zavér

Role obhdjce je riznoroda a zacina jiz na pocatku trestniho fizeni, né€kdy jiz z pozice prava na
pravni pomoc, kdy se nejedna o postaveni obhdjce, ale advokata, ktery pouze dozoruje fadnost
provedeni takového tkonu tak, aby nedoslo ke kraceni prav klienta. Prava obhajoba zacina az
trestnim stihdni osoby obvinéné, pfi¢emz od této doby se obhdjci naskytd moznost, aby
s obvinénym jiz aktivné vyvijel ¢innost za ucelem adné obhajoby, kdy obhdjce jiz v této fazi
by mél postupné piipravit obhajobu pro veskera stadia trestniho fizeni, v€etn¢ procesniho
postupu pied podanim obzaloby, ale jiz i pamatovat na moznost hlavniho liceni a zde moznou

obranu.

Za timto ucelem zastavam ten nazor, Ze obhajoba by méla ptistupovat aktivné ke zptisoblim
obhajoby a za timto ucelem zjistit a ptipadné 1 zajistit ditkazy ve prospéch obzalovaného, na

coz pamatuji jak stavovské pfedpisy o advokacii, tak dokonce i trestni fad.

Obhajce zaroven musi poskytnout obZzalovanému adekvatni pouceni, jak postupovat, resp. i jak
nepostupovat, a jakym zplisobem se ma chovat po sdéleni obvinéni (kdy 1 jiz v této fazi je
zapotiebi pfipravovat osobnostni profil obvinéného tak, aby piipadné mohlo dojit k odklonu, ¢i

hodnoceni osoby obvinéného pozitivné pii ukladani trestu).

Obhajce by mél predpokladat postupy organti innych v trestnim fizeni a zajistit, aby dikazy
byly provedeny v souladu s trestnim fddem, a pokud dikazy nebyly zajiS§tény v souladu
s pravnimi pfedpisy, resp. zejména v souladu s trestnim fddem, je na misté uplatnit vcas

namitky.

Obhajce zaroven musi brat zietel a dozorovat fadnou protokolaci pii ukonech, resp. pfi

provadéni diikazi a pfipadné uplatnit i ndmitky proti protokolaci.
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Zaroven obhajce musi v€as a taktnim zplisobem pracovat se samotnym obvinénym, posléze
obzalovanym, resp. v intencich trestniho fadu pfipravit obzalovaného na vyslech, vyjadieni

k obzalobé, a pii provadéni ditkkazl i na vyjadieni k jednotlivym dikazim.

Od pocatku zahgjeni trestniho stihani, obhajce jiz ma mit pfipravenou strategii obhajoby a
piedvidat jednotlivé kroky, které mohou nastat a pokud tak shleda ucelné, jiz v piipravném
fizeni Cinit navrhy, pfipadné podnéty pro ukonceni trestniho stihdni jiz v pfipravném fizeni
(mlze se jednat o navrh na zastaveni trestniho stihdni, ¢i podnét ke stitnimu zdstupci na

uzavieni dohody o vin¢ trestu).

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., doslo paradoxné k prohloubeni
prav obzalovaného, resp. ackoliv si novelizace kladla za cil zejména zjednodusit trestni fizeni
zejména prohlaSenim viny ze strany obzalovaného, ptfipadné oznacenim nespornych
skute¢nosti, obhajoba nyni dostavd moznost jiz na po¢atku hlavniho lieni vyli¢it svilj postoj a
pravni nazor, pti¢emz se vyjadieni k obzalobé¢ stalo podstatnou roli obhajce, ktery jiz v této tazi

musi disledné zvazit formu a zpisob vyjadieni.

Hlavni li¢eni je vyvrcholenim celého trestniho fizeni, kdy obhéjce pfedevsim dba na to, aby
dikazy byly fadné provedeny, provedeni dikazl bylo fadné v souladu s trestnim fadem,
zejména je zapotiebi dbat zvySené pozornosti u vyslechli osob a moZznosti precteni Ci
ptredestieni vypovédi z piipravného fizeni, a v neposledni fad¢é vSe néasledné uvést v zavérecné
feci, kdy roli obhdjce je zhodnotit dokazovani a nastinit pravni nazor véetné zaveérecného
navrhu. Role obhdjce taktéz spociva i v jisté mife poskytnuti opory a pfedevsim profesionalni
rady obzalovanému, jakym zplisobem se hdjit, pfi¢emz pokyny klienta nesmi byt v rozporu se
stavovskymi pfedpisy a pravnimi predpisy, to nicméné nezbavuje obhajce moznosti diikazy a
skute¢nosti zjisSt'ovat a v ptipadné, ze jsou ve prospéch obzalovaného, takové dikazy navrhnout
k provedeni anebo je predlozit a Zadat o jejich provedeni. Obhdjce vzdy musi kauzu vyhodnotit
a pfistupovat k obvinénému individualnég, a ackoliv se tato prace snazi poskytnout praktické

poznatky, jak postupovat, nelze postup obhajoby zcela pausalizovat.
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Nazev prace: Role obhdjce v trestnim fizeni

Klicova slova: role obhajce, digitalni dikaz, trestni fizeni

Resumé

Zamgér této rigordzni prace je priblizit praktické poznatky z praxe obhdjce s vykladem téchto
poznatkt jak postupovat v jednotlivych fazich trestniho fizeni, zejména pii hajeni prav osoby
obvinéné. Rigorozni prace uvadi jednotlivé praktické okolnosti, jak vykondvat obhajobu a
jednat se zastoupenym klientem, tedy z pozice advokata a za timto ucelem jsou rozvedeny
vybrané poznatky, jakym zptisobem klienta ptfipravovat na jednotlivé ukony a jakym zptisobem
pripravit advokatni trestni spis, vcetné zjisténi ¢i zajisténi dikazi ve prospéch obvinéného.
Jednotlivé poznatky jsou doplnény o vybrané situace v trestnim fizeni, se kterymi se obhajoba
musi vyporadat, a pojednava o roli obhdjce v jednotlivych fazich trestniho fizeni v tomto sméru.
Chronologicky jsou poznatky rozdéleny do kapitol od prvnich fazich trestniho fizeni, tedy od
pocatku provétovani az po témét konec hlavniho liceni v podobé zaveéreéné feci obhdjce ve
spojeni se zavéreCnym navrhem. V kratkosti je prace rovnéz zamétfena na pravni pomoc ve
stadiu proveéfovani, tedy do doby, neZ je zahdjeno trestni stihdni konkrétni osoby. U hlavniho
liceni a po podani obzaloby se tato prace dale zamé&fuje na stidle celkem nové instituty
procesniho trestniho prava, jako je vyjadfeni k obzalobe, moznost prohlaseni viny apod., a to
vcetné moznosti takové prohlaSeni a vyjadreni ucinit jiz na pocatku hlavniho li¢eni. V této
roving je uvedena i fada judikatury a vykladovych doktrin k pfedmétné problematice, pfi¢emz
obhdjce musi k veskerym institutim (které zptsobuji rizné nasledky, v€etné moznosti vydani
tzv. ,.kontumacniho rozhodnuti“) pfistupovat peclivé. Rovnéz je pojednano o moZnych
odklonech, jejich nalezitostech v€etné toho, jakym zplisobem je uzavfit, resp. je schvalit ¢i takto
ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni rozhodnout a kdy lze klientovi, osobé obvinéné,
takovy odklon (v¢etné taktiky obhajoby) doporucit. V neposledni fad¢ je taktéZ pojednavano o
digitalnich diikazech moderni doby a jejich pouZzitelnosti v trestnim fizeni jako dikazu, véetné
toho, za jakych podminek je mozné takovy ditkaz pouzit (rozdil je mozné spatfovat ve vztahu
k obhajobé a vetejné Zalobg), resp. jaké opravneéni zvolit dle procesniho prava (predevsim
vramci operativné patracich prostfedkll). V této souvislosti se prace snazi jednoznacné

upozornit na skutecnost, Ze obhajce se nesmi spoléhat na procesni nepouzitelnost ditkazu, nebot’
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se neuplatni zcela tzv. doktrina otraveného plodu z otraveného stromu. Zavér je vénovan

zaveérecné feci a co vse by takova zavere¢na fe¢ méla obsahovat.

Title of dissertation: The role of defence attorney in criminal proceedings

Key words: The role of attorney, digital evidence, criminal proceedings

Abstract

The intention of this rigorous thesis is to bring the practical knowledge from the practice of a
defense attorney with an interpretation of this knowledge on how to proceed in the individual
phases of criminal proceedings, especially when defending the rights of the accused person.
The rigorous thesis presents the individual practical circumstances of how to conduct a defense
and deal with a represented client, i.e. from the position of a defense attorney, and for this
purpose selected knowledge is elaborated on how to prepare a client for individual actions and
how to prepare a attorney’s file, including finding or securing evidence in benefit of the accused
person. The individual findings in the thesis are supplemented by selected situations in criminal
proceedings that the defense must deal with, and it discusses the role of the defense attorney in
the individual phases of the criminal proceedings. Chronologically, the findings are divided into
chapters from the first stages of the criminal proceedings, i.e. from the beginning of the
investigation to almost to the end of the main trial in the form of the closing speech of the
defense attorney in connection with the final proposal. Briefly, the thesis is also focused on
legal assistance in the before prosecution stage , i.e. until the criminal prosecution of a specific
person is initiated. In the main trial and after the filing of the indictment, this work further
focuses on the still quite new institutes of procedural criminal law, such as the statement to the
indictment, the possibility of declaring guilt, etc., including the possibility of making such a
statement and statement already at the beginning of the main trial. At this level, a number of
jurisprudence and interpretive doctrines on the issue in question are presented, while the defense
attorney must approach all institutes (which cause various consequences, including the
possibility of issuing a so-called "contumacy judicial decision") carefully. It also discusses

possible diversions, their requirements, including how to close them, or how are approved or
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how are to be decided by the law enforcement authorities and when such a diversion (including
defense tactics) can be recommended to the client, the accused individual person. Furthermore,
it also discusses digital evidence of the modern era and its applicability in criminal proceedings
as evidence, including the conditions under which such evidence can be used (the difference
can be seen in relation to defense and public prosecution), or which authorization to choose
according to procedural law (primarily within the framework of operative persecution matter).
In this context, the thesis tries to clearly draw attention to the fact, that the defense attorney
must not rely on the procedural inapplicability of the evidence, as the so-called doctrine of the
poisoned fruit from the poisoned tree does not fully apply. The conclusion is devoted to the

closing speech and what such a closing speech should contain.
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