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1. Aktualnost (novost) tématu

Piedlozena rigor6zni prace se zabyva roli obhdjce v trestnim fizeni. Jde o pomémné Siroké
téma, ale soucasné o téma velmi aktualni, a to i s pfihlédnutim k diskutovanym zménam na
poli trestniho prava procesniho. Obecné mnoho zmén trestniho prava procesniho se vice ¢i
mén¢ dotyka i moznosti obhdjcti vést i¢inn¢ obhajobu svého klienta (viz i autorem zmifovana
novela ¢. 333/2020 Sb., jez zakotvila moZnost vyjadieni k obhajob¢).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma lze povazovat za pomémé naro¢né, vyzaduje velmi dobré znalosti trestniho
prava procesniho i stavovskych predpisti. Autor pii zpracovani tématu vychazel vskutku ze
standardniho poctu pramentl, mezi nimiz bohuzel neni zastoupeno pfili§ prament zahraniéni
provenience a pon¢kud pozoruhodné je, Ze v praci neni pracovano ani s ¢lanky nestora Ceské
trestni advokacie dr. Vaclava Mandaka. V praci autor pracuje s metodou deskripce a analyzy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma tvodu a zavéru je prace Clenéna do Sesti na sebe logicky navazujicich kapitol. V
kapitole prvni se autor zabyva tim, jak vlastn¢ definovat obh4jce, otdzkou vylouceni obhéjce a
zproS§téni obhajoby, a také zasadou zajiSténi prava na obhajobu vcetné urCeni obhajce
obvinéného Ceskou advokatni komorou. Ve druhé kapitole je pozornost zaméfena na pravni
pomoc ve stadiu provéfovani. Autor zde analyzuje, na jaké dukazy zajisténé ve fazi
provéiovani by se mél obhdjce zaméfit a hodnotit jejich procesni (ne)pouzitelnost, dale se
také vénuje pravni pomoci zadrZzené osobé, pii podani vysvétleni. Logicky na tuto kapitolu
navazuje kapitola o obhajobé ve stadiu vySetfovani. Autor se touto problematikou zabyva od
piezkoumani usneseni o zahajeni trestniho stihani, pies otdzku omezeni nahlédnuti do spisu ¢i
role obhijce pfed a pifi vyslechu obvinéného az po prostudovani spisu po skonceni
vySetfovani. V kapitole c¢tvrté autor popisuje jednotlivé odklony zahrnujici doznani
obvinéného ¢i prohlaSeni viny a analyzuje moZnosti komunikace s orgdny ¢innymi v trestnim




fizeni v této oblasti. V paté kapitole se autor vénuje roli obhajce po podani obzaloby, at’ uz jde
o jeho roli v oblasti vyjadieni se k obzalob¢, podnétu k predbéznému projednani obzaloby,
zajisténi dikazu ve prospéch klienta. V posledni Sesté kapitole pak autor detailné rozebira roli
obhdjce v hlavnim lieni, a to od otazky jeho pfitomnosti u hlavniho li¢eni, ptes jeho ucast na
dokazovani v hlavnim li¢eni, az po zavére¢nou tec.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje zdafilé zpracovani zvolen¢ho tématu. Jde o komplexni analyzu role obhajce
Vv trestnim fizeni od stadia provéfovani az po fizeni pied soudem I. stupné. V praci se sice
objevuji gramatické a stylistické chyby (napf. ,,zdkon a advokacii®, ,,jehoz pfijmové a
majetkové poméry to odiivodnuji, a.“, ,,tak pouze na procesni namitky se zkuSeny obhajce
nemuze pouze spolehnout za ucelem fadné obhajoby*), av§ak v celkovém souhrnu jde o praci
ctivou. Je pouze skoda, Ze se autor nevénoval srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami, a
Ze v praci nepracoval se starSimi (avSak stale aktualnimi) pracemi K roli obhajce v trestnim
fizeni, které se vénovaly kupfikladu mezim trestni obhajoby (resp. limitim pravnich rad,
vazanosti pokyni klienta apod.). Lze konstatovat, Ze jde o praci zptsobilou k obhajobé¢.

5. Kritéria hodnoceni prace

Autor beze zbytku splnil cil stanoveny
Splnéni cile prace V ivodu prace

Prace je samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn€ | zvoleného tématu (Theses 5%, Turnitin
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi 24%, adné ocitovano, piipadné jde o citace
zakona)

Struktura prace je logickd, autor prechazi
Logicka stavba prace od obecného ke konkrétnimu.

Citacni norma je splnéna. Autor pracuje se
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyCnych standardnim poctem pramentl.
zdrojil) v€etné citaci

Hloubka provedené analyzy odpovida

Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu pozadavkiim kladenym na tento typ prace.
Kk tématu)

) Prace je pfehlednd, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylistickd Uroven textu je na
Jazykova a stylisticka uroven pramémé Grovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor by mohl predstavit své navrhy de lege ferenda v oblasti trestni obhajoby.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajob¢

V Praze dne 8.9.2024

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.



