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Abstrakt

V této bakalaiské praci se zaméfujeme na analyzu poslechovych textl na urovni C1 podle
Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky (dale SERRJ) a na zhodnoceni jejich
adekvatnosti z hlediska deskriptortt C1. V préci si klademe nésledujici vyzkumnou otazku, na
kterou hledame odpovéd’: Jsou poslechové texty v ucebnici deklarujici irovein C1 podle SERRJ
uspés$nou implementaci uvedené urovné? Prace vyzaduje realizaci dvou zakladnich cili:
prozkoumat urovenn Cl podle SERRIJ, analyzovat poslechové texty z ucebnice deklarujici
uvedenou uroven.

Teoretickd Cast se vénuje vymezeni poslechu s porozuménim podle SERR, vysvétleni zakladnich
pojmu, rozliseni riznych typl poslechovych textl, zkoumani klicovych parametri referencni
urovné C1 vztahujicich se k poslechu s porozuménim a komentovani vybéru téchto parametri. V
deskriptorech pro poslech s porozuménim se zaméfime na ty oblasti, které jsou zasadni pro
tvorbu/vybér poslechovych texti, které jsou nasledné soucasti uc¢ebnic vedoucich studenta k

nabyti jazykové urovné C1.

Implementaci vybranych deskriptort nasledné sledujeme v komunikatech konkrétniho uéebniho
materidlu. Timto zpisobem je vytvofena baze pro hodnoceni vybranych komunikatt. Kritéria
pro posuzovani komunikatl predstavuji samostatnou kapitolu prace. Prakticka Cast se zaméiuje

na studium ucebnice Hradilové, D. a kol.: Czech it UP, uroven C1, 2019.

V soucasnosti je uvedeny zdroj jedinou ucebnici, ktera je soucasti ucelené fady vzdélavacich
materialti ur¢enych ke komplexnimu feCovému rozvoji podle referencnich tarovni A1-C1 podle
SERRIJ. V uvedeném materidlu se zaméfujeme na zpracovani texta tykajicich se zvySovani
studentovych schopnosti a dovednosti tykajicich se poslechu s porozuménim. Komunikaty budou

zkoumany podle kapitoly z teoretické casti zaméiujici se kritéria posuzovani.

V zavéru prace ziskané vysledky analyzy poslechovych texti zhodnotime a vytvoiime shrnuti

tykajici se usp&Snosti implementace SERRJ ve jmenovaném materilu.
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Abstract

In this bachelor thesis, we focus on the analysis of listening texts at level C1 according to the
Common European Framework of Reference for Languages (hereinafter CEFR) and on the
evaluation of their adequacy in terms of the C1 descriptors. We ask the following research
question to which we seek an answer: are listening texts in a textbook declaring level C1
according to the SERRJ a successful implementation of that level? The work requires the
completion of two main objectives: to examine the C1 level according to CEFR, to analyze

listening texts from a textbook declaring the said level.

The theoretical part is devoted to defining listening comprehension according to CEFR,
explaining the basic concepts, distinguishing different types of listening texts, examining the key
parameters of the C1 reference level related to listening comprehension and commenting on the
selection of these parameters. In the listening comprehension descriptors, we will focus on those
areas that are essential for the production/selection of listening texts that are then included in the

textbooks leading the learner to the acquisition of C1.

The implementation of the selected descriptors is then monitored in the communicates of the
specific learning material. By doing so, a basis for the evaluation of the selected communicates is
being established. The criteria for the assessment of the communicates constitute a separate
chapter of the thesis. The practical part focuses on the study of the textbook by Hradilova, D. et
al.: Czech it UP, level C1, 2019.

In the material, we examine the processing of texts related to increasing the student's listening
comprehension skills. At present, the resource is the only textbook that is part of a
comprehensive series of educational materials designed for comprehensive speech development
according to the reference levels A1-C1 of the CEFR. The communications will be examined

according to the chapter from the theoretical part focusing on the assessment criteria.

In the conclusion of the thesis we will evaluate the obtained results of the analysis of the
listening texts and create a summary regarding the success of the CEFR implementation in the

mentioned material.

Key words
Czech as a foreign language, listening, methodology, didactics, CEFR
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UvVoD

Poslech s porozuménim je u vétSinové spolecnosti jednou z klicovych dovednosti
pottebnych k efektivnimu zvladnuti ciziho jazyka. Tato schopnost umoziuje jednotlivci v
mluvené komunikaci nejen slySet a rozpoznat sdé€leni, ale také porozumét jejich vyznamu a
interpretovat informace. V kontextu vyuky cizich jazykul je poslech s porozuménim ¢asto
povazovan za zakladni dovednost, kterd podporuje rozvoj dalsich jazykovych dovednosti, jako je
mluveni, ¢teni a psani. V této bakalarské praci se proto zaméiujeme na zminovanou dovednost.
Konkrétné se vénujeme vybranému materidlu ceStiny pro cizince pro rozvoj urovné C1 podle
Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky (dale jen SERRJ) a analyze poslechovych

textil a s nimi souvisejicich aktivit.

Préace délime do dvou hlavnich ¢asti: teoretické a prakticke.
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V teoretické ¢asti prace se nejprve zaméirujeme na vymezeni zakladnich pojmu
souvisejicich s poslechem s porozuménim, jako jsou napfi. fecové dovednosti, porozuméni,
poslechovy text a recepce. Rovnéz predstavujeme SERRIJ jako zakladni dokument, ktery
definuje jednotnou jazykovou politiku Evropské unie a stanovuje kritéria pro hodnoceni
jazykovych kompetenci. Zvlastni pozornost vénujeme trovni C1, jejimu vymezeni v kategorii
nadprahovych trovni, deskriptoriim tykajicim se plynulé a efektivni komunikaci v Siroké skale

kontextu.

Prakticka cast prace se zamétuje na detailni analyzu vybranych poslechovych textii a
aktivit obsazenych v ucebnici Czech it UP C1. Zkoumany materidl pfedstavuje jedinou ucebnici
pro deklarovanou troven C1 v ¢estin€ pro cizince, dostupnou v dob¢ vzniku této prace a
zamétujici se na rovnomérny rozvoj vsech komunikacnich dovednosti. Czech it UP C1 obsahuje
Sirokou Skalu poslechovych textii a aktivit, coz je zdkladnim pfedpokladem pro provedeni

vyzkumu. Pro posuzovani textl a aktivit vytvafime a komentujeme hodnotici kritéria.

Vyzkumné otazky této prace se soustiedi na dvé klicové oblasti: Prvni otdzka se tyka
toho, zda poslechové texty v ucebnici skute¢né odpovidaji urovni C1 podle SERRJ. Druha
otazka zkouma4, zda u€ebnice obsahuje aktivity zaméfené na porozuméni obsahu poslechovych
textd, zda je jejich mnoZstvi dostate¢né a zda se tyto aktivity zaméfuji na porozumeéni jak

globalnimu, tak detailnimu.

Nasim cilem tedy je provést analyzu poslechovych textl a aktivit v uvedené ucebnici, a
tim zjistit, zda tento vyuc¢ovaci material je z hlediska dané feCové dovednosti v souladu s

vymezenim urovné C1 v SERRJ.



Uzite¢nost této prace vnimadme v mozném dalSim vyuziti ziskanych dat. Domnivame se,
7e nase zjisténi mohou byt ndsledné vyuzita ke zdokonaleni vyvoje vyu¢ovacich materiali a

vyukovych metod, které jsou zamefeny na rozvoj poslechovych dovednosti.



I. TEORETICKA CAST

1 Vysvétleni zakladniho pojmoslovi

Vzhledem k tomu, Ze ¢erpame jak z didaktiky cizich jazykt, tak i z oblasti testologie,

pokladame za dulezité v této kapitole vymezit nékteré pojmy tak, jak jsou uzivany v praci.
Retova dovednost

Rec¢ovou dovednosti rozumime schopnost pouZivat cizi jazyk za uéelem komunikace, a to
bud’ v oblasti zvukové nebo psané podoby jazyka, bud’ receptivnim, nebo aktivnim zpiisobem
(Hendrich a kol. 1988, s. 186). Redové dovednosti se skladaji ze étyf oblasti, a to poslech a &teni
s porozuménim, mluveni a psani. Dnes se vzddvame pojmu feCové dovednosti a piechazime k
pojmu jazykové ¢innosti CEFR CV (2020). Recové &innosti nyni zahrnuji: recepci, produkci,

interakci a mediaci. !
Porozuméni

Porozuménim je mys$len proces porozuméni vyznamu, ktery zahrnuje analyzu a interpretaci
informaci, aby bylo mozné je integrovat do vlastnich mentalnich modelii a schémat (Lukasova,

2012, s. 18).
Poslech s porozuménim

Pod pojmem poslech s porozuménim rozumime komplexni proces, ktery umoznuje chapat
mluvenou fe¢ prostfednictvim propojeni akustickych a fonetickych schopnosti, lingvistickych
znalosti a osobniho kontextu. Tento proces zahrnuje opakované poslechové dovednosti, analyzu

sdéleni a tvorbu odpovédi na zaklad¢ kritického vyhodnoceni obsahu (Lukédsova, 2012, s. 18).
Poslechovy text

Takovy text je ur€en k zamérné recepci sluchem a k dekddovani smyslu (Hendrich a kol.,
1988); tento termin pouzivame také k oznaeni textu uréené¢ho k ndcviku feCové dovednosti

poslech s porozuménim v didaktické situaci. 2

Recepce

! Ucebnice, kterou hodnotime v této praci, byla publikovana pied vyddnim CEFR CV (2020), proto budeme poslech
nadale povazovat za soucast fecovych dovednosti.

2 Ve své préaci pro definovani vybranych poslechovych textii se ptiklanim k prvni definici.
3



Recepce je prijimani, zahrnujici percepci a dekodovéni, tedy nejen vnimani, ale i
porozumeéni, které se miize stat vychodiskem pro interpretaci, popf. i pro osvojeni komunikatu a v
nékterych piipadech vyvozeni zavért projednani (Cechova, 2000, s. 363). Podle CEFR CV (2020)

je recepce oznac¢ovana jako fecova ¢innost.
Deskriptor

Deskriptorem nazyvame nastroj pro detailni charakterizaci fe¢ovych dovednosti, pomoci
n¢hoz Ize jednotné ovetovat jejich kvalitu. CEFR CV (2020, s. 41) poskytuje jednotlivym urovnim
priklady typickych pouziti jazyka v urcité oblasti. Deskriptory se stdvaji univerzaln€ pouzitelnymi
bez ohledu na kontext celé stupnice, jelikoz jsou vyvinuty a kalibrovany samostatné. Diky

deskriptoriim lze ovétit miru jazykového ovladani studentti na urcité trovni.
Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec (dale SERRJ)

SERRIJ povazujeme za zakladni dokument, v némZ je definovana jednotnd jazykova

politika Evropské unie, zabyvajici vyukou jak matefskych, tak i cizich jazykl (viz niZe).

2 Ke Spole¢nému evropskému referenénimu ramci pro jazyky jako k zakladnimu

zdroji

V nasledujici kapitole se zaméfime na poskytnuti zdkladnich informaci o Spole¢ném
evropském referen¢nim rameci pro jazyky: Jak se u¢ime jazykim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime (dale SERRJ). Budeme se soustiedit zejména na dtilezité aspekty, které povazujeme za

klicové z hlediska této prace.

Spole¢ny evropsky referencni rdmec je Cesky pieklad anglického Common European
Framework of Reference (CEFR), fadi se mezi dokumenty vypracované Radou Evropy. Jedna se
o jeden ze zakladnich néstrojii pro vSeobecny, jednotny systém hodnoceni cizojazyné vyuky
v celé Evropé. Cesky pieklad dokumentu byl vypracovan na Univerzité Palackého v Olomouci a

je uznavan Skolskymi a jinymi institucemi v oblasti vzdélavani v cizich jazycich.

Tento evalua¢ni nastroj ma univerzalni povahu, coz znamena, Ze jej lze vyuzivat pro rizné
jazyky a v riiznych evropskych zemich. ,,Hlavnim zamérem k vypracovani a aplikaci tohoto
dokumentu je snaha, aby se zintenzivnilo a zkvalitnilo osvojovani cizich jazyku na zakladé skolniho
i mimoskolniho uceni — a tedy aby se takto rozsirovala a zkvalitinovala i kompetence lidi pro

interkulturni komunikaci* (Pracha, 2010, s. 128).



Zakladnim cilem SERRI je ,,usnadnit spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi v riznych
zemich, vytvorit zaklad pro vzajemné uznavani kvalifikacnich osvédceni a pomoci studentiim,
uciteliim, tvirciim ucebnic, zkusebnim organiim a skolskym administrativnim pracovnikiim v tom,
Jjak budou smérovat a koordinovat své snahy* (SERRIJ, 2002, s. 5). Uvedeny dokument , poskytuje
obecny zdklad pro vypracovavani jazykovych sylabii, smérnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, ucebnic

atd. v celé Evrope* (tamtéz, s. 1).

Obsahuje popis znalosti, dovednosti, které si jedinec musi osvojit, aby byl schopen
efektivné komunikovat a jednat v cizim jazyce. Tento popis zahrnuje také i kulturni kontext, v

némz je jazyk pouzivan (vice viz SERRJ, 2002).

Jazykové dovednosti jsou podle SERRJ klasifikovany do Sesti jazykovych referen¢nich
urovni, popisujici odstupniované jazykové znalosti, které jsou rozumény jako evropsky standard.

V nasledujicim ptehledu jsou uvedeny jednotlivé jazykové trovné tak, jak je uvadi SERRJ.

A B C
uzivatel zakladi jazyka samostatny uzivatel zkuseny uzivatel
Al A2 Bl B2 Cl1 Cc2
(Breakthrough) (Waystage) (Threshold) (Vantage) (Effective (Mastery)

Operational
Proficiency)

obrazek 1 Stupné jazykovych znalosti podle Spolecného evropského referencniho ramce

(SERRJ, 2002, s. 23)

vvvvvv

sttedné pokrocily (B) a pokrocily (C). Jazykové dovednosti téchto tii kategorii jsou ve vSech
ptipadech dale roz¢lenény na niz§i a vyssi stupen. Jednotlivé kategorie se od sebe liSi mirou
rozvoje fecovych dovednosti, tedy poslechu a cteni s porozuménim, mluveni a psani. Kazda
iroveit ma sviij nazev: Prillom (A1), Na cesté (A2), Prah (B1), Rozhled (B2), Uginna opera¢ni

zpusobilost (C1), Zvladnuti (C2)* (SERRJ, 2002, s. 23).

3 Nazvy v SERRIJ jsou piekladem anglickych termini v CEFR: Al — Breakthrough (,,Prilom*), A2 — Waystage
(,,Na ceste*), Bl — Threshold (,,Prah*), B2 — Vantage (,,Rozhled*), C1 — Effective Operational Proficiency
(,,U¢inna operaéni zpiisobilost*), C2 — Mastery (,,Zvladnuti).

5



Tento hierarchicky systém urovni poskytuje uciteltim i studentiim jasny referencni bod pro
hodnoceni a monitorovani pokroku ve zvlddani jazyka. Pomoci pfitomnych deskriptorii ucitelé
jazykd mohou planovat, realizovat a hodnotit jazykové zkousky, kurzy a certifikaty podle
spole¢nych kritérii. Deskriptory umoznuji vydavatelim jazykovych ucebnic a materialti vytvaret

obsah a tkoly odpovidajici riznym urovnim.

V této praci se zabyvame urovni C1, proto se na ni déle zaméfujeme a vénujeme ji vetsi

prostor neZ ostatnim.

3 Uroveii C1 podle SERRJ

Uroven C1 s anglickym nazvem Effective Operational Proficiency, v &eském prekladu

vvvvvv

studijni ulohy* (SERRJ, 2002, s. 23).

Globalné pojata stupnice SERRIJ popisuje zkusené¢ho uzivatele, ktery dosdhl komunikacni

kompetence na trovni C1, nasledujicimi charakteristikami (SERRJ, 2002, s. 24):

wRozumi Sirokému rejstriku ndarocnych a dlouhych textu a rozpozna
implicitni vyznamy textil.

Umi se plynule a pohotové vyjadrovat bez zjevného hledani vyrazii.

Umi jazyka uzivat pruiné a efektivné pro spolecenské, akademické a
profesni ucely.

Umi vytvorit srozumitelné, dobre usporadané, podrobné texty na sloZita
téemata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozicnich utvarii, spojovacich vyrazit a prostredkii

koheze*.

Pro tuto uroven je charakteristicky snadny ptistup k Sirokému rozsahu jazyka a porozuméni
komunikatim s Sirokym rozsahem jazyka — to umoznuje plynulou a spontanni komunikaci:
»MIuvci se dokaze vyjadrit plynule a spontdnné, témer bez zjevného usili. Dobre zviada Siroky
repertoar slovni zdasoby, coz mu umozituje pohotové nahrazovat chybéjici jazykové prostredky
opisnymi. Je jen malo ziejmé, Ze hleda urcité vyrazy nebo Ze se jim vyhyba; pouze koncepcné

obtizny predmét hovoru miize pribrzdit prirozeny a plynuly tok jazyka* (SERRIJ, s. 36)

Na urovni Cl1 se klade vétsi diraz na plynulou fe€. Uzivatel se vyznacuje ovladnutim
vybirat vhodné fraze z Siroké Skaly diskursnich funkei; mé schopnost vypracovat vécnou, plynulou
a spravn¢ strukturovanou fe¢ a pfitom prokazovat ovladani slohotvornych tutvarti, spojovacich a

koheznich prostfedk (tamtéz, s. 36).



4 K poslechu s porozuménim

4.1 Rozsifené pojeti poslechu s porozuménim

oI

Tato podkapitola ma za cil rozsifit obecné vymezeny poslech s porozuménim, jak je
predstaven v ¢asti ,,Vysvétleni zékladniho pojmoslovi®. Za timto Ucelem uvadime vybrané

definice poslechu s porozuménim, s nimiz ve vymezeni souhlasime a komentujeme je.

Poslech s porozuménim je jedna ze Ctyt feCovych dovednosti, ptiCemz se jedna o bazovou
dovednost ve vétSinové spolecnosti (ne napt. pro neslySici), ktera se tyka schopnosti porozumeét
bézné pouzivanym jazykovym konstrukcim, slovni zasobé a frazim, které se pouzivaji v riznych
kontextech a situacich. Jde o prvni dovednost, kterou si 1 v matefském jazyce osvojujeme, jelikoz

poskytuje zaklad pro vSechny aspekty jazyka a hraje zivotné dulezitou roli v procesu komunikace.

Definice poslechu s porozuménim se v pojeti riiznych autort 1i8i, coz komplikuje hledani
jednotného popisu této feCové dovednosti.

Podle Hendricha a kol. (1988, s. 187) poslech ,, umoznuje ¢loveku vnimat mluvenou cizi re¢
a rozumét jejimu myslenkovému obsahu*.

Chodéra (2001, s. 76) uvadi, ze ,,z komunikativnich dovednosti se slusi na prvnim miste
Jjmenovat poslech, a to z logiky véci. Cizi jazyk se ucime nejen nejprve jeho poslouchanim, nybrz i
zpusobilost k jeho recepci pokladame za vychozi podobu procesu ovladani jazyka. Poslech je prius
Jjako cil i prostredek*.

Zakladem poslechu je podle Chodéry (2001, s. 77) technika poslechu a technika
porozuméni. Technika poslechu se zaméfuje na formy a vyrazy, zatimco technika porozumeéni se
zabyva obsahem, vyznamy a smysly. Porozuméni slySenému je dale podporovano znalosti
kontextu, nonverbdlnimi a socidlné-kulturnimi prvky, také osobnosti mluv¢iho a
ptijemce/poslouchajiciho. Poslech je univerzalnim prostfedkem vyuky ciziho jazyka ve vSech
jazykovych dovednostech, neni pouze samostatnou dovednosti, ale méa ptimy vztah k mluveni a

nepiimy vztah k psani a Cteni.

Podle Bucka (2001) je poslech definovan jako schopnost rozpoznat a pochopit to, co
pfijimame z okoli v podobé mluveného slova. Toto porozumeéni zahrnuje pfedev§im pochopeni

ptizvuku, gramatiky, slovni zasoby a celkového obsahu sdéleni.

Podle Krashena (1982) poslech s porozuménim je klicovym faktorem pro uspésné
zvladnuti jazyka a ma nezastupitelnou pozici ve vyuce cizich jazykl. Teoretické ptistupy k vyuce
jazyki zdlraziuji dilezitost poslechu s porozuménim a uplatiiuji ji ve vzdélavacim procesu na

vsech stupnich vzdélavani.



wpecificnost poslechu spociva v tom, ze predstavuje zakladni Fecovou dovednost, ktera
primo podminuje osvojeni ustniho projevu a do znacné miry ovliviiuje i osvojeni ostatnich
dovednosti, nehledé k tomu, Ze pri uplatneni cizojazycnych znalosti v praxi je velmi casto s

nekterou z techto dovednosti kombinovana (napr. s psanim poznamek pri prednasce).* (Hendrich

1988, s. 203).

Rozdilny pfistup k poslechu s porozuménim je zfejmy i v novém pojeti CEFR CV, ktery
odstupuje od fe¢ovych dovednosti a zavadi termin jazykové ¢innosti. Poslech s porozuménim je v

této kategorizaci zafazen do produktivnich ¢innosti.

Z této podkapitoly vyplyva, Ze prvotni vyznam poslechu s porozuménim, ktery je vymezen
v ¢asti ,,Vysvétleni zakladniho pojmoslovi®, klade diraz na komplexni proces, umoziujici chapat
mluvenou fe¢ prostfednictvim propojeni riznych jazykovych a kognitivnich schopnosti, zatimco

ostatni definice se zamé&iuji na jeho vyznam v kontextu jazykového vzdélavani a komunikace.

4.2 Vymezeni poslechu s porozuménim podle SERRJ

Vseobecna stupnice SERRJ charakterizuje poslech s porozuménim na urovni Cl1
nasledujicimi deskriptory (SERRJ, 2002, s. 68): ,,Rozumi natolik, Ze dokaze sledovat delsi
promluvu na abstrakini a slozZita témata, ktera se netykaji jeho/jejiho oboru, ackoli obcas muze
potiebovat potvrzeni podrobnosti, zejména pokud jde o méné béznou variantu vyslovnosti. Dokaze
rozpoznat Sirokou Skalu idiomatickych a hovorovych vyrazii a postiehnout stylistické posuny.
Dovede sledovat dlouhy ustni projev, i kdyz nema jasnou strukturu a vztahy jsou vyjadreny pouze

v naznacich.

V SERRIJ byly pro poslechovy text vytvoifeny modelové stupnice popisujici uroven
kompetenci kazdého jednotlivce na dané tirovni. Deskriptory téchto stupnic pak prezentuji poslech

s porozuménim na urovni C1 prostfednictvim napf. téchto kategorii:

Porozuméni interakci mezi rodilymi mluvéimi — ,,Snadno sleduje sloZité
interakce mezi ucastniky skupinové diskuse a debaty, dokonce i pokud se tykaji

abstraktnich, sloZitych a ne zcela béznych témat* (SERRIJ, 2002, s. 68).

Poslech v zZivém publiku — ,,Pomerné snadno dokaze sledovat s

porozumeénim vetsinu prednasek, diskusi a debat* (SERRJ, 2002, s. 69).



Poslech hlaSeni a pokynil — ,,Dokaze ziskat konkrétni informace z verejnych
hlasent, navzdory jejich Spatné slysitelnosti a akustickému zkresleni, napr. na nadrazich,
sportovnich stadionech atd. Rozumi slozitym technickym informacim, jako jsou navody k

obsluze riznych zarizeni, udaje o béznych vyrobcich a sluzbach* (SERRIJ, 2002, s. 69).

Poslech medii a nahravek — ,,Rozumi Sirokému rejstriku nahraného i
vysilaného materialu, do urcité miry i v nespisovném jazyce, a vsima si drobnéjsich detailu

véetné slovné nevyjadrenych postoju a vztahuit mezi mluvéimi* (SERRJ, 2002, s. 70).

Vysilani zvukovych a podepsanych médii a nahranych materiali bez
doprovodu videa, vCetné zprav, ptredpovedi pocasi, vypravénych piibéhti, zpravodajskych
bulletint, rozhovort a dokumentti — ,,Na urovni C1 uzivatel dokdze porozumeét Siroké skale
zaznamenanych a vysilanych materialu, vietné nékterych nestandardnich pouziti, a
identifikovat jemnéjsi body detailii, véetné implicitnich postojii a vztahii mezi lidmi**

(CEFR CV, 2020, s. 52).

Audiovizualni porozuméni, napt. sledovani televize, filmu a videa —
wUzivatel na urovni Cl dokaze sledovat filmy vyuZivajici znacnou miru slangu a
idiomatického pouZiti. Dokdze podrobné porozumét argumentim prezentovanym v
narocnych televiznich prenosech, jako jsou publicistické porady, rozhovory, diskusni
programy a porady. Dokaze porozumét nuancim a implikovanému vyznamu ve vétsine
filmii, her a televiznich programiu, pokud jsou dodavany ve standardnim jazyce nebo znamé

rozmanitosti‘® (tamtéz, s. 52-53).

Ve vSeobecné 1 modelové stupnici neni explicitné rozliSeno porozuméni monologickym a
dialogickym textim. Pro navazujici praktickou ¢ast prace je tento aspekt diilezity, proto vyse

uvedené deskriptory parafrazujeme s ohledem na monologicnost a dialogi¢nost.

Snadno sleduje slozité dialogické texty (napr. diskuse a debaty, dokonce i pokud se

tykaji abstraktnich, sloZitych a ne zcela béznych témat.

Snadno dokdze sledovat s porozuménim vétsinu monologickych textii (napr-.

prednasky).

* Pro cely této prace uvadime vlastni pieklad deskriptorti podle anglické verzi CEFR CV (2020)
® Pro i¢ely této prace uvadime vlastni preklad deskriptort podle anglické verzi CEFR CV (2020)
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5 Kli¢ové parametry pro hodnoceni poslechovych textii a aktivit

Cilem této kapitoly je zabyvat se poslechovymi texty a ndsledné si stanovit parametry pro

hodnoceni téchto textl i souvisejicich aktivit.
5.1 Poslechové texty a parametry pro hodnoceni
5.1.1 Poslechové texty

Pod textem rozumime jakykoliv segment jazyka, bez ohledu na to, zda je vyjadien v Gstni
nebo psané formé, ktery je charakterizovan smysluplnosti, koherenci, formalni i obsahovou

uzavienosti a zdroven vykonava urc¢itou funkci v rdmci komunikac¢niho aktu (Hrbacek, 1994, s. 7).

»lext je spojity jazykovy utvar, ktery se uplatiuje v komunikaci jako komplexni jednotka
sdélovani (Sticha, 2013, s. 887). Vymezeni textu jako spojitého jazykového Gtvaru zdtraziuje
jeho kontinuitu a souvislost, ¢imz reflektuje schopnost textu ptenaset informace a sdéleni v ramci
komunikace. Text funguje jako komplexni jednotka sd€lovani, coZ indikuje jeho schopnost

pienaset informace prosttednictvim strukturovaného uspotadani jazykovych prvki.

Textem neoznacujeme mechanicky sled jednotlivych vét nebo vypovédi jdoucich za sebou.
Text se sklada z vétnych 1 nevétnych prvki, které jsou spojeny a tvoti souvisly celek, navazujici

jeden na druhy a vytvatejici smysluplnou souvislost (Cechova, 2000, s. 365).

Podle Priichy (1998, s. 24) se pod pojmem text rozumi verbalni textovy komponent, tvotici

vvvvvv

Existuje termin ,didakticky text*, ktery je velmi mnohostranny fenomén a zahrnuje
LSnformacni utvar, a to verbalni (psany, tisteny, zvukovy) nebo obrazovy, resp. verbalné obrazovy,

ktery ma didaktickou uzpiisobenost jakozto prostredek uceni.

Didakticky text je tedy pojiman obecné jako utvar nesouci néjakou didaktickou informaci,
to znamend informaci ztvarnénou tak, aby mohla fungovat v komunikaci mezi vyucujicim a
vyucovanym. MiiZe to byt napt. text ucebnice (tj. tiStény verbalni nebo verbaln¢ obrazovy text),
mluveny projev ucitele (tj. verbdlni zvukovy komunikét), text na monitoru pocitae (napf.

obrazovy text) (tamtéz, s. 25).

Kazdy komunikac¢ni akt v jazyce je provazen textem. VSechny jazykové ¢innosti a procesy
jsou analyzovény a klasifikovany s ohledem na jejich vztah k textu, ktery miiZze byt vniman jako
komplexni vytvor, artefakt, cil nebo produkt, ktery je jesté zpracovavan. Texty plni ve
spolecenském zivot€é mnoho riznych funkci, coz se odrazi v jejich formé a obsahu. Texty tedy
mohou byt klasifikovany jako rlizné typy textl pattici k riznym Zzanram (SERRIJ, 2002, s. 95).
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»PFi péstovani poslechové dovednosti nutno volit znacné Sirsi repertoar, tj. nejen dialogy
a monology na bézna témata kazdodenniho zivota, ale postupné ukazky kultivované spolecenské
konverzace s hodnotnym vzdeélavacim a vychovnym obsahem, ddle reportaze, interview, odborné
diskuse, verejné projevy, umélecké projevy (recitace, divadelni hry aj.)* (Hendrich a kol., s. 201—
202).

Na zakladé modelovych stupnic, které se tykaji kategorizace poslechu s porozuménim na

urovni C1 podle SERRJ, uvadime nasledujici typy poslechovych textu:

vetejna hlaseni a pokyny;

vetejné proslovy, prednasky, prezentace;

rozhlasové vysilani;

texty urené pro zdbavu (divadelni hry, pfedstaveni, pisné);
sportovni komentére;

zpravodajstvi;

vetejné debaty a diskuse;

filmy v king;

podcasty;

audioknihy.

Z vySe zminéného je ziejmé, Ze se od mluvciho na trovni C1 ocekdva, ze dokaze
porozumét komplexnim poslechovym textim, které se tykaji riznych a slozitych témat a jsou

prezentovany v riiznych zanrech a nemuseji mit jasnou strukturu.

5.1.2 Kli¢ové parametry pro hodnoceni poslechovych textii na drovni C1 podle

SERRJ

Na zaklad¢ deskriptorti uvedenych v podkapitole (4.2) se zamétujeme na nasledujici Etyfi

kategorie, podle kterych budeme v praktické ¢asti poslechové texty sledovat:

pfirozenost,
texty s nejasnou strukturou,
rizna délka textd,

porozuméni navzdory ur€itym bariéram.

Tyto kategorie nejsou vycerpavajici pro komplexni hodnoceni poslechovych texti

deklarované referen¢ni urovné. Jejich rozvinuti a hlubsi zkoumani bude pfedmétem pokracujici
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prace. V nasledujici ¢asti kapitoly predstavujeme dané ¢tyii kategorie a upozoriiujeme na paralely

s citovanymi deskriptory SERRJ.

Hlediskem pFirozenosti rozumime autenticnost a spontaneitu mluveného projevu.
Zahrnuje pouzivani béznych slov a frazi, které odpovidaji kazdodennimu komunikac¢nimu
prostfedi; mluvéi mé ptirozeny rytmus, méni intonaci ¢i tempo feci ptirozené podle komunikac¢ni
situace. Pfirozenost je Casto spojovana s emociondlnim podtextem a s vhodnou realizaci zaméru
mluvciho prostiednictvim vyuzivani tonu hlasu. Tato kategorie se vztahuje jak k monologickym,

tak dialogickym textim o riznych délkach na riizné témata.

Opora uvedené charakteristiky je uvedena napt. v nasledujicim deskriptort SERRIJ:
wRozumi Sirokému rejstiiku nahraného i vysilaného materialu, do urcité miry i v nespisovném
jazyce, a vsima si drobnéjsich detailti véetné slovné mnevyjadienych postojii a vztahu mezi

mluvéimi“ (SERRJ, s. 70).

Texty s nejasnou strukturou jsou charakterizovany absenci jednozna¢ného, logického a
snadno identifikovatelného uspotfadani informaci. Informace jsou prezentovany chaoticky a
nesystematicky. Text mize obsahovat irelevantni informace, které nesouviseji s tématem (napf.
glosy). Takové texty obvykle obsahuji v mluveném projevu stylistické posuny, hovorové ¢i

nespisovné vyrazy, idiomy.

Opakem uvedené¢ho typu textii jsou texty s linearnim fazenim vypovédi, typické pro
referencni urovné B. Podle Hrbacka (1994) je podminkou textovosti koherence, tj. ,,obsahova
soudruznost textu, spojitost jeho komponenti, aby linearné razené vypovedi byly spojeny
vzajemnymi vztahy*. Z pohledu referencnich tirovni s jeho pojetim souhlasime jen Caste¢né¢, nebot’
soucasti ptirozené komunikace jsou i vypoveédi zafazeny do nekoherentnich celki, pficemz

celkové obsahové sdéleni miize byt pfeneseno.

Podle deskriptorit SERRIJ (s. 68) uzivatel jazyka C1 ,rozumi natolik, Ze dokdze sledovat
delsi promluvu na abstraktni a slozitd témata, ktera se netykaji jeho/jejiho oboru, ackoli obcas
miize potrebovat potvrzeni podrobnosti, zejména pokud jde o méné béznou variantu vyslovnosti.
Dokaze rozpoznat Sirokou skalu idiomatickych a hovorovych vyrazii a postrehnout stylistické
posuny. Dovede sledovat dlouhy ustni projev, i kdyz nemd jasnou strukturu a vztahy jsou vyjadreny

pouze v naznacich®.

Tteti kategorii pro sledovani poslechovych texti je délka textu. Riznd délka textd

oznacuje variabilitu rozsahu poslechovych materialfi, které mohou mit odlisnou délku a sloZitost.
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To se odrazi ve skale textii, které mohou byt poskytnuty posluchactim, at’ uz ve formé kratkych,

struénych sdéleni nebo dlouhych dialogt a delSich, komplexnéjsich monologg.

V nésledujicim deskriptoru podle SERRJ (s. 69) uzivatel jazyka na urovni C1 ,pomérné
snadno dokaze sledovat s porozuménim vétsinu prednasek, diskusi a debat. Snadno sleduje slozité
interakce mezi ucastniky skupinové diskuse a debaty, dokonce i pokud se tykaji abstraktnich,

sloZitych a ne zcela béznych témat“.

Posledni aspekt pro sledovani poslechovych texti se tyka riznych typt bariér, které pri
piijimani poslechového textu mohou dekodovani obsahii sdéleni komplikovat. Tyto bariéry jsou
trojiho typu: charakteristické prvky projevu mluvEiho (napt. vada feci, nejasnd vyslovnost), kvalita

nahravky (napft. nizka technicka kvalita zaznamu), prostiedi nahravky (ruchy, Sumy prosttredi).

Uvedena charakteristika je podloZzena napt. v nasledujicim deskriptori SERRIJ (s. 69):
wDokaze ziskat konkrétni informace z verejnych hlaseni, navzdory jejich Spatné slysitelnosti a
akustickému zkresleni, napr. na nadrazich, sportovnich stadionech atd. Rozumi sloZitym
technickym informacim, jako jsou navody k obsluze riiznych zarizeni, udaje o beznych vyrobcich

a sluzbach*.

Bylo feceno, ze pro poslechové texty na trovni C1 jsou charakteristické ¢tyii specifické
charakteristiky: pfirozenost, moznost nejasné struktury texti, rtizna délka textl, mozna ptitomnost
bariér pii preneseni informaci (napi. Spatna slySitelnost nahravky, ruchy, vady feci). Ve vétSiné
deskriptort je kladen diraz na komplexnost a naro¢nost textii, proto v praktické casti sledujeme

mj. pritomnost slozitych témat.

Tato prace, tedy i tato kapitola, se nezaméiuje na hodnoceni uméleckych texti (napf.
poezie) a na jejich porozuméni, nebot’ tento typ textli vyzaduje jak specifické zpracovani v

ucebnicich, tak je tfeba ho sledovat z jiného tthlu pohledu.

Timto zplsobem vytvarime bazi pro hodnoceni poslechovych textl. Pfitomnost téchto

parametri budeme sledovat v ucebnici ,,Hradilova, D. a kol., Czech it UP, uroven C1, 2019
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5.2 Klic¢ové parametry pro hodnoceni aktivit k poslechovym textiim na tdrovni C1

podle SERRJ

V ptedchozi kapitole bylo akcentovano, ze pro poslechovy text je typicky Siroky rejstiik
témat a vysilaného typu textl. Cilem této ¢asti je zminit, do jaké miry ptijemce C1 textu porozumi

a zda jsou texty v ucebnicich propojeny s aktivitami na porozumeéni.

K témto cilim vychazime z deskriptorti v nasledujici tabulce €. 1

Porozuméni interakci mezi | Snadno sleduje sloZité interakce mezi ucastniky skupinové
rodilymi mluvéimi diskuse a debaty, dokonce i pokud se tykaji abstraktnich,

sloZitych a ne zcela béZnych témat

Poslech v zivém publiku Pomérné snadno dokaZe sledovat s porozuménim vétSinu

prednasek, diskusi a debat

Poslech hlaSeni a pokynt DokéaZe ziskat konkrétni informace z vefejnych hlaseni,
navzdory jejich Spatné slySitelnosti a akustickému zkresleni,
napt. na nadrazich, sportovnich stadionech atd. Rozumi
slozitym technickym informacim, jako jsou navody k obsluze

ruznych zatizeni, daje o béznych vyrobcich a sluzbach

Poslech médii a nahravek Rozumi Sirokému rejsttiku nahraného i vysilaného materidlu,
do urcité miry i v nespisovném jazyce, a v§ima si drobnéjsich
detailll véetn¢ slovné nevyjadienych postoji a vztahi mezi

mluvéimi

Tabulka 1 Zkoumané deskriptory SERRJ

Z citovanych deskriptort vyplyva, Ze uzivatel jazyka by mél rozumét jak globalnim, tak
detailnim informacim, vcetné detaili explicitné nevyjadienych. Skutecnost, zda je ucebnice
napomocnd studentiim nabyvajicim deklarovanou uroven, posuzujeme hodnoceni aktivit k

poslechovym textim C1. Z hlediska aktivit se zamétfujeme na tyto dva jevy:

porozuméni globalnim informacim,

porozuméni detaillim.
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II. PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumna otazka a cile vyzkumu

Prakticka ¢ast této prace se zamétuje na zhodnoceni poslechovych textii a cviceni s nimi

spojenych obsazenych v ucebnici, ktera deklaruje tirovent C1 podle SERRJ.
Vymezujeme dvé hlavni vyzkumné otazky (dale VO), jimiz jsou:

VOI1 (otazka k textim): Jsou poslechové texty v ucebnici deklarujici trovenn C1 podle

SERRJ uspesnou implementaci urovné C1 podle SERRJ?

VO2 (otazka ke cvienim): Obsahuje ucebnice deklarujici urovein C1 podle SERRJ
dostate¢né mnozstvi cvi¢eni a polozky na porozuméni? Obsahuje zkoumany material cviceni

zaméfujici se na porozuméni obsahu komunikétu ke kazdému poslechovému textu?
Za timto ucelem jsme si stanovili postup realizovany dvéma dil¢imi kroky.

Na zéklad¢ prostudovani zdrojovych dokumentii tykajicich se referencni trovné Cl1, viz
podkapitola 3, byla stanovena hodnotici kritéria. Druhym krokem byla analyza poslechovych textt

a cviceni obsazenych v ucebnici.

Cilem praktické ¢asti je tedy provést analyzu ucebnice z hlediska odpovidani arovné C1 v
poslechovych textech a zhodnotit trovenn implementace SERRJ v poslechovych textech a s nimi

souvisejicich aktivitach.

7 Zkoumana ucebnice

Pro hodnoceni poslechovych textli byla zvolena ucebnice Hradilova, D. a kol., Czech it
UP, troveil C1, 2019. Tento material je v dob& vzniku nasi prace jedinou ucebnici C1, ktera je
soucasti ucelené fady Cestiny pro cizince rozvijejici fe€ové schopnosti a dovednosti podle

referen¢nich urovni A1-C1 podle SERRIJ.

Ucebnice Czech it UP se fidi Spole¢nym evropskym referenénim ramcem a na vzniku
komplexniho materidlu se podili kolektiv autorti z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v

Olomouci.
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Soucasti ucebnice jsou rozsifujici pracovni sesity, obsahujici rizné typy cviceni, véetné

gramatiky, slovni zasoby, poslechového porozuméni a mluveni. Krome toho ucebnice poskytuje

vyukova videa a audio nahravky.

Predmétem naSeho badani jsou poslechové texty a s nimi spojené tlohy. Nahravky

poslechovych textl jsou k dispozici online véetné transkriptti a aktivity k nahravkam obsahuje

ucebnice.

Zkoumana ucebnice obsahuje celkem 10 lekci s 11 poslechovymi texty. Tabulka ¢. 2

shrnuje poslechové texty obsaZzené v dané ucebnici. Kazdému textu ptidélujeme kod, pod nimz s

nahrdvkami a transkripty dale pracujeme.

Pisné

Rozhlasové vysilani

Zpravodajstvi

1. | Jan Werich: Ten umi to

a ten zas tohle

Muzi na rodicovské dovolené 1

(Cesky rozhlas Plus), s. 26.

Pratelstvi  a socialni  site

(Ceska televize, Studio

vrabci, zobali

KOD: L701

KOD: L101 KOD: 1201 6), s. 68.
KOD: L501
2. » , Muzi na rodicovské dovolené 2 | Falesné zpravy (Ceska
Bratti Ebenové: y
(Cesky rozhlas Radiozurnal), | televize, Newsroom
Ticha domacnost 5
, s. 26. CT24), s. 82.
KOD: L401 , ,
KOD: L202 KOD: L601
3. | Ivan  Mladek:  Zobali | Stiidava péce 1 (Radio Wave;

Houpacky), s. 40.
KOD: L301a

4. | Wabi Danék: Stromy
KOD: L801

Stiidava péce 2 (Radio Wave;
Houpacky), s.40.
KOD: L302b
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5. Ve Finsku se clovek  citi
v bezpeci (Cesky rozhlas —
Krajané, Cesi ve sveéte), s.
124.

KOD: L901

Tabulka 2 Shrnuté poslechové texty

Jak je ztabulky patrné, ucebnice poskytuje predevsim vysilaci texty, texty uréené pro
zébavu, napt. pisn¢ a zpravodajské texty. Z prostorovych diavodi nasi prace se zamétujeme na
hodnoceni rozhlasového vysilani a zpravodajstvi, nebot’ hodnoceni uméleckych textii a nasledné

souvisejicich cviCeni a aktivit v ucebnici vyzaduje specidlni pohled.

Zkoumame tedy 6 nahravek s transkripty, jejich soupis s nasledujicimi kody: L.201, L202,
L301a, L302b, L501, L601, L901, vice viz tabulku 2.

7.1 Hodnoceni poslechovych texti a aktivit na poslech s porozuménim
Hodnotici kritéria vychazeji z teoretické kapitoly 5.1 a jsou rozdélena do dvou oblasti:

1) Posuzovani nahravek s transkripty jednotlivych poslechovych textt

obsazenych v celé ucebnici,
2) Posuzovani poslechovych aktivit.

Poslechové texty budou zkoumany na zéklad¢ kapitoly z teoretické Casti zaméiujici se na

kritéria pro posuzovani komunikatii a aktivit s nimi spojenymi.

Kritéria hodnoceni poslechovych textl zjist'uji, zda jsou hodnocené komunikaty
autentické, dialogické i monologické, koherentni nebo s nejasnou strukturou, obsahujici idiomy,
realizované ve spisovném jazyce, tematicky dotykajici se konkrétnich i abstraktnich témat,
obsahujici poslechové bariéry. U aktivit vztahujicich se k textiim se zaméfujeme na to, zda jsou

viibec pfitomny a zda obsahuji polozky k porozuméni globalnim informacim a detailnim.
Tyto jevy jsou zkoumany pomoci dichotomickych otazek:
1) Je text ptirozeny z hlediska autenticnosti?
2) Je poslechovy text dialogicky?

3) Je poslechovy text koherentni?
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4) Obsahuje text idiomatické vyrazy?
5) Je text ve spisovném jazyce?
6) Dotyka se poslechovy text abstraktnich témat?

7) Zahrnuje poslechovy text bariéry?

Otéazky 1-7 jsou podle vysledkii zkoumani zodpovidany prostiednictvim odpovédi ANO,
nebo NE. Odpovéd’ ANO znac¢ime A, odpovéd’ NE znac¢ime N. Kddovani poslechovych textt
vychazi ze zkratek L pro Cislo lekce a 01 az 02 oznacujicich poslechovy text v ramci dané lekce,

tedy napt. kod L201 oznacuje poslechovy text 1 v lekci 2.

Tabulka €. 3 nize shrnuje vysledky odpovédi na uvedené otazky.

KOD OTAZKA1 |2 3 4 5 6 7
L201 A A A A N N A
1202 A A A N N N A
L301a A A A A N N A
L302b A A A A N N A
L501 A A A N N N N
L601 A N N N N N N
L901 A A A A N N N

Tabulka 3 Shrnuti odpovédi na uvedené otazky

Vysledky zaznamenané v tabulce 3 pro piehlednost podrobné komentujeme a hodnotime
v nasledujici podkapitole. PrestoZe jsou poslechové texty prezentovany v kultivovaném jazyce,
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nespisovnosti objevovaly, vice viz déle.

7.1.1 Analyza nahravek s transkripty jednotlivych poslechovych textii

Tato podkapitola obsahuje hodnoceni 6 poslechovych textd. U kazdého textu uvadime jeho

plny nazev a komentujeme zjisténé vysledky tykajici se otdzek 1-7 shrnutych v tabulce 3.
Kod: L201 MuZi na rodicovské dovolené 1

V poslechovém textu (str. 26, L201) studenti poslouchaji vysilany text Muzi na
rodicovské dovolené 1 od Ceského rozhlasu Plus. Poslechovy text je dialogicky, nebot’ obsahuje
interakci mezi moderatorem a tfemi respondenty: Dominikem Landsmanem, otcem na plny
uvazek, Ivou Merhautovou z Ministerstva prace a socidlnich véci a Jakubem Vintrlikem z

Ministerstva financi.

Tento poslechovy text je autenticky, jelikoZ je produkovan prostiednictvim rozhlasového
vysilani, kde je charakteristické vyrazné¢ rychlé tempo projevu, absence dlouhych pauz ¢i ménici
intonace. Tento rytmus je typicky pro rozhlasova média, kterd se snazi sd€lit rozsdhlé mnozstvi

informaci v omezeném ¢asovém useku.

Koherence textu je zachovana diky strukturované prezentaci informaci tykajicich se

navrhu zékona, individualnich zkuSenosti s otcovskou dovolenou a nazort riiznych instituci.

Jednotlivé ¢asti textu jsou logicky propojeny a navazuji na sebe. Moderatorka klade
respondentiim relevantni otdzky a plynule piechazi mezi jednotlivymi tématy. Respondenti

reaguji na otazky moderatora postupné a neni pozorovano odbocovani od hlavniho tématu.

Jedinym vyskytem idiomatického vyrazu je v feci otce na plny Givazek, jenz pouziva
vyraz ,,v tom svym kutlochu temném®, coz naznacuje jeho preferenci ziistat doma a nadale

vénovat psani blogu ve svém vlastnim soukromém prosttedi.

vvvvv

socialniho zabezpeceni a rodicovské dovolené, napt. nemocenska davka, rodicovsky ptispevek.

Téma textu je konkrétni a nezaméfuje se na detail ur¢itého vybraného aspektu
problematiky, mluv¢i se zabyvaji rodiCovstvim a postavenim otcli na obecné urovni. Konkrétné
se text zamétuje na roli otce v roding, dllezitost prvnich dnil po narozeni ditcte, sladéni

rodinného a profesniho Zivota a financovani socialnich programt.
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Poslechovy text vykazuje bariéry spojené s nizkou technickou kvalitou nahravky tii

respondentl. V nahravce je patrné zkresleni zvuku, Sum, nejasné ¢i nedostate¢n¢ artikulované
projevy.

Celkovéa délka textu Cini ¢tyfi minuty a jedenact vtefin.

KOD: 1202 MuZi na rodi¢ovské dovolené 2

V dalsim poslechovém textu (str. 26, L202) studenti pokracuji v tématu textu L201,
nahravka rozhlasového pofadu na téma Muzi na rodi¢ovské dovolené 2, od Ceského rozhlasu

Radiozurnal.

Stejné jako v predchozim textu, 1 zde 1ze pozorovat urcitou miru autenti¢nosti, kterd je
zpusobena prostfednictvim rozhlasového vysilani, charakterizovanym vysokym tempem

komunikace a tlakem na efektivitu sdéleni.

Text zahrnuje dialog mezi moderatorem, expertkou a tucastniky: Petrem Baumrakem,
muzem, jenZ pozadal o otcovskou dovolenou a Janou Buranovou z Ceské spravy socidlniho

zabezpeceni.

Koherence textu je zachovana prostfednictvim logického propojeni jednotlivych
vypoveédi respondentti a systematického pribéhu diskuse, kdy moderator klade otazky, na néz

ucastnici reaguji systematickym vysvétlenim a udaji.
Jazykové komunikat zachovava obecnou ¢estinu, s pouzitim odbornych pojmii.
Idiomatické vyrazy v textu nejsou zaznamenany.

Text neobsahuje abstraktni témata, naopak obsahem diskuse je socidlni zabezpeceni a
zavedeni nového opatieni, jehoZz cilem je umoZnit novopecenym tatinklim ziistat doma s
novorozencem. Jana Buraniova poskytuje detailni informace a vysvétleni, které jsou nezbytné k

pochopeni fungovani novych opatfeni a naslednych procest.

V poslechovém textu se objevuje pouze jedna technicka bariéra spojend s nizkou kvalitou
nahravky, a to pfi telefonickych rozhovorech s respondentkou Janou Buranovou, kde je zvukova

stopa poznamendna zkreslenim.

Celkova délka poslechového textu ¢ini pét minut a pét vtefin.
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KOD: L301a, b Stiidava péce

V poslechovém textu (str. 40, L301) studenti poslouchaji rozhovor na téma St#idava péce
v magazinu Houpacky na Radiu Wave. Text zachycuje dialogickou interakci mezi moderatorkou,

psycholozkou Anetou Zapotockou a advokatkou Evou Hrubou.

Vzhledem k obsahu lze text povazovat za autenticky. Diskutujici hovoti v souladu se svym

rytmem, rychlosti, pouzivanim idiomatickych vyrazi, coz ¢ini text pfirozenym.

Prostfednictvim logického propojeni jednotlivych vystupii Ucastniki a zachovani
tematické kontinuity text demonstruje koherentnost. Kazdy Gcastnik ptispiva k diskusi z hlediska
sveého odborného pohledu, coz posiluje celkovou kohezi a soudrznost textu. Na druhé strang,
pokud jde o samotné projevy respondentek, tam lze sledovat nesystematické stfidani mysSlenek.
Mezi jednotlivymi vétami nebo uvniti véty chybi jasnd logickd navaznost. Respondentky zahlcuji

posluchace detaily, které znemoziuji se sousttedit na hlavni mySlenku.
Text obsahuje i1 idiomatické vyrazy, napft. ,.tak to bude a basta®.
Ugastnici dialogu pouZivaji obecnou &estinu.

Obsah diskuse se zaméfuje na konkrétni témata jako komunikace v roding€, zajem ditéte a

role rodicu, praktické rady pro rodi¢e, napt. feSeni konfliktli a profesni pomoc.

V tomto poslechovém textu miize dojit ke komplikaci pfi dekdédovani obsahu sd€leni ze
strany mluv¢iho. To je zplisobeno tim, ze mluvéi kvali pfili§ rychlému tempu fec¢i mluvi

nezietelné.

Diilezité je poznamenat, Ze v ucebnici tento poslechovy text se sklada ze dvou casti, kde
prvni ¢ast trva sedm minut devatenéct vtetin, zatimco druhd ¢ast pokracuje ve stejném tématu s
délkou pét minut dvacet devét vtetin. V ramci této podkapitoly tyto dvé ¢asti byly spojeny do jedné

analyzy na zékladé spole¢ného tématu.
KOD: L501 Pratelstvi a socialni sité

Nasledujici poslechovy text (str.68, L501) ptedstavuje rozhovor na téma Prdtelstvi a

socialni sité, od Ceské televize, Studio 6.

Tento dialogicky poslechovy text se odehrava mezi moderatorem a hostem, Lenkou

Sulovou z katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Ptfirozenost tohoto textu lze oznacit za autentickou, nebot’ je v ném zachycen piirozeny

rytmus véetné obcasnych pauz a mirného tempa fec¢i mluvcich, zejména ze strany Lenky Sulové.
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V kontextu mluveného projevu je patrné, ze komunikace probihd jako pifi bézné

komunikaci.

Koherence textu je zajisténa prostfednictvim jasnych vypovédi, které se vzajemné logicky
navazuji. Odpovédi Lenky Sulové postupuji logicky od jedné otazky k druhé, aniz by skékalo k

jinému tématu.

Text se vyhyba idiomatickym vyraziim a zachovava hovorovou ¢estinu. Host, se kterym je
vedena diskuze, pisobi ve védecké oblasti, coz implikuje pouzivani relativné formalniho
vyjadiovani.

Poslechovy text se soustfedi na konkrétni témata spojend s povahou pratelstvi, jeho
proménou v priibéhu ¢asu a dopadem modernich technologii na mezilidské vztahy.

Bariéry nejsou explicitné zahrnuty v tomto dialogu.

Celkova délka textu €ini Ctyfi minuty a Ctyficet osm vtefin.

KOD: L601 Fale$né zpravy

V dalsi lekci (str. 82, L601) studenti poslouchaji zpravodajskou relaci na téma Falesné

zpravy, od Ceské televize, Newsroom CT24.

V textu Ize pozorovat autenticnost projevu moderatora a reportérky, ktera je determinovana
televiznim vysilanim, kde dominuje vysoké tempo feci, minimalni pauzy, monotoénni rytmus a
intonace. Hlavnim cilem je efektivné sdé€lit Siroké spektrum informaci v omezeném Casovém

useku.

Prestoze text obsahuje prvky dialogu, zejména v Gvodu, kde moderator piredava slovo
reportérce Pavle Firbacherové, vétSina obsahu je monologické. To je zptsobeno tim, Ze pfevazna

cast textu slouzi k shrnuti nejabsurdnéjsich faleSnych zprav roku 2018.

Struktura textu neni jasna a koherentni. Informace jsou prezentovany bez ziejmé logické
navaznosti, ¢asto dochazi k ndhlému ptreskakovani mezi jednotlivymi zprdvami a tématy, coz

vede k chaoti¢nosti a nesystemati¢nosti.

Text je formovan hovorovou ¢estinou. Nejsou v ném pouZity slozité odborné terminy.

Diiraz je kladen na stru¢nost a informativnost. Idiomatické vyrazy nejsou v Setfeni zaznamenany.

Poslechovy text se nedotyka abstraktnich témat, ale vénuje se tématiim jako je Sifeni

dezinformaci a jeho dopady na spolecnost.
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Pokud jde o komplikace spojené s riznymi typy bariér v zpravodajskych relacich, v
daném textu se neprojevuji zadné bariéry z hlediska projevu mluvciho, kvality nahravky ¢i

prostiedi, ve kterém je nahravka produkovana.
Celkova délka textu ¢ini dvé minuty a deset vtefin.

KOD: L901 Ve Finsku se ¢lovék citi v bezpeéi

V posledni lekei (str.124, L901) studenti poslouchaji vysilany text na téma Ve Finsku

se clovek citi v bezpeci, zpracovany Ceskym rozhlasem — Krajané, Cesi ve svéte.

Poslechovy text je dialogicky, nebot’ se odehrava mezi dvéma osobami, konkrétné Petrem

Novakem a Libusi Filipovou, ktera vyjadiuje své zkuSenosti na Zivot ve Finsku.

V textu je patrny piirozeny projev. Autenticnost vyplyva z dialogické povahy jako pii
kazdodenni komunikaci. Ugastnici dialogu mluvi v souladu se svym tempem, s pouZitim

obCasnych pauzy.

Koherence textu je zachovéana prostiednictvim logického spojeni jednotlivych vét a
odpovédi, které tvoii smysluplny celek. Peter Novak se pta na zacatky Libuse Filipové ve Finsku,
na jeji zkuSenosti s uéenim finstiny a na jeji srovnani zivota v Cesku a ve Finsku. Ona odpovida v
souladu s témito tématy. Hned na zacatku dialogu vSak mtize dojit k poruseni koherentnosti z toho
davodi, ze konverzace pieskoc¢i od hlavniho tématu k jakési vsuvce o tom, zda si Finové zouvaji

boty. Vsak Petr Novak opét klade dalsi otdzku, ¢imz se tato struktura textu opét vyrovnava.

Text obsahuje idiomatické vyrazy, napf. ,tam je v€tsi sranda®, coz prispiva k prirozenosti
2 9

jazyka a komunikace mezi mluv¢imi. V textu je pouZzitd obecna Cestina.

Poslechovy text se nedotyké abstraktnich témat. Predevsim text odkazuje na Zivot v cizi
zemi, uceni se nového jazyka a srovnani Zivotnich podminek v riznych zemich. Libuse Filipova

hovoti o svych osobnich zkuSenostech a adaptaci v novém prostiedi.

Z4dné bariéry z hlediska projevu mluvéiho, kvality nahravky ¢&i prostiedi nejsou obsazeny

v textu.

Celkova délka textu ¢ini dvé minuty a tficet tfi vtefiny.
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7.2 Celkové posuzovani nahravek s transkripty jednotlivych poslechovych texti

V této kapitole jsou shrnuty udaje ziskané analyzou nahravek s transkripty jednotlivych
poslechovych textd. Data jsou vyhodnocena podle seznamu kritérii uvedenych v kapitole 8.1.

Pociné otazkou tykajici se autenti¢nosti.

Analyza ukézala, Ze ze Sesti poslechovych texti lze ptirozeny projev z hlediska
autenticnosti pozorovat u vsech textli oznacovanych kédem L201, L.202, L301a, L301b, L501,

L601, L901. Pfirozenost lIze sledovat jak u respondentii, tak i u moderatoru.

Otazka ,,Je poslechovy text dialogicky? je zasadni, nebot’ dle deskriptorti definovanych v
SERRJ (2002) by poslucha¢ mé¢l byt schopen pomérné snadno dokazat sledovat vétSinu prednasek,
diskusi a debat. Poslucha¢ by mél byt schopen sledovat slozité interakce mezi tcastniky skupinové
diskuse a debaty. Z toho plyne, Ze v ucebnici by mély byt obsazeny jak dialogické, tak

monologické texty.

Z vyse provedené analyzy Ize konstatovat, Ze skoro vSechny zkoumané poslechové texty
vykazuji dialogi¢nost. V nékolika lekcich, jako je L201, L202, L30la a L301b je mozZné
identifikovat 1 skupinové diskuse mezi ti€astniky. Vyjimku tvoii poslechovy text oznaceny kodem
L601, kde prevazuje monologicky charakter obsahu. Monologické texty jsou tedy obsazeny, avSak

v minimalni mife.

Dalsim kritériem, které se v seznamu hodnoceni vyskytuje, je otdzka ,.Je poslechovy text
koherentni?*. Koherence, jak ji definuje Sticha (2013), zahrnuje vyznamovou soudrznost mezi
textovymi jednotkami v procesu porozuméni textu, avsak podle SERRJ by mél byt uzivatel

jazyka schopen porozumét textu, ktery nema jasnou strukturu.

Vétsina analyzovanych poslechovych textl prokazuje vysokou miru koherence. Vyjimku
tvofi texty L301a, L301b a L601. V téchto ptipadech je Casto pozorovana absence jasné logické
navaznosti uvnitf vét. Zatimco v textu s kddem L301a a L301b se vyskytuje nesystematické
sttidani myslenek, v textu L601 je ziejmé vyrazné poruseni koherence, kde dochdzi k ndhlym

skokiim mezi jednotlivymi zpravami a tématy, coZ vede k chaoti¢nosti a nesystematic¢nosti.

Otazkou 4 bylo zjiStovano, zda texty obsahuji idiomatické vyrazy, nebo ne. K danému
cili jsme vyuZzivali nejen poslechové nahravky, ale i transkripty text. Podle deskriptortt SERRJ
(2002) je od ptijemce na trovni C1 o¢ekavano, ze bude schopen rozpoznat sirokou skalu

idiomatickych a hovorovych vyrazl a postfehnout stylistické posuny.
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Provadéna analyza ukazuje, Ze ze Sesti zkoumanych poslechovych textl se idiomatické
vyrazy vyskytuji v poloving piipadi, konkrétné v textech oznacenych kody L201, L301a, L301b
aL901. V kazdém z uvedenych textl se vyskytuje jeden idiomaticky vyraz, coz je v

autentickych komunikatech ptirozené.

Nasledujici otazkou ,Je text ve spisovném jazyce?* se zkoumani zamétilo na schopnost
porozuméni komunikatu, ktery neni prezentovan vyhradné ve spisovném jazyce. Podle Perknera
S., Slovaka L. (1986, s. 62) je pro rozhlasovou zurnalistiku patrny styl publicisticky, ktery plni
funkci informaéni a pfesvédéovaci. V rozhovorech Ceského rozhlasu byla diskuse vedena s
hosty, ktefi nemusi mit zkuSenost v komunikaci pro rozhlasové vysilani a Ize proto ocekavat, ze

jejich Cestina nebude striktné spisovna.

Analyza ukazuje, ze u poloviny poslechovych textl je patrna hovorova ¢estina, napf.
L201, L501, L601. Objevuji se prvky odborného stylu u respondentti, kteti odpovidaji na otazky
tykajici se socidlniho zabezpeceni, konkrétné v textech L201 a L202. V ostatnich poslechovych

textech se ve vyznamné mife vyskytuji prvky obecné ¢estiny. Ani jeden komunikét nebyl

vvvvv

Dalsi zkoumanou otazkou je ,,Dotyka se poslechovy text abstraktnich téemat?*. Podle
deskriptort SERRJ (2002) by recipient na tirovni C1 mél byt schopen ,,Sledovat delsi promluvu

na abstraktni a slozita témata, ktera se netykaji jeho/jejiho oboru*.

Z analyzy vyplyva, ze zadny ze zkoumanych poslechovych textii v ramci této ucebnice se
nedotyka abstraktnich témat. Namisto toho je pozorovan dliraz na konkrétni témata spojena s
kazdodennim Zivotem a praci. To naznacuje, Ze poslechové texty v ucebnici smétuji spise k
aplikovanému pfiistupu. UZivatel jazyka na tirovni C1 se v praxi sice setkéva s rtizné
komplikovanymi texty, ale pro ucebnici deklarované urovné je tieba vybirat texty, které obsahuji
urcita specifika, napf. texty, které nemaji jasnou strukturu a jsou na abstraktni témata, neobsahuji

peclivé vysvétlovani myslenek.

Zamérné se nezamétujeme na hodnoceni slozitosti texti, kterd je v deskriptorech SERRJ
spojovana s abstraktnimi tématy. Slozitost komunikati je tfeba hodnotit z hlediska piijemce a
posuzovat ji také ve spojeni s aktivitami k danym textiim. Takové zkoumani pfesahuje rozsah

bakalatské prace a vyzaduje nasledné badani.

Posledni otdzka zjiStuje pfitomnost urcitych bariér, které ztéZuji prijemci porozuméni
(napf. ruchy, kvalita nahravky). Pfitomnost dané polozky se opird z deskriptort SERRJ (2002),
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které uvadéji, ze posluchal ,dokdze ziskat konkrétni informace z verejnych hlaseni, navzdory
Jjejich Spatné slysitelnosti a akustickému zkresleni, napr. na nadrazich, sportovnich stadionech atd.
Rozumi slozitym technickym informacim, jako jsou navody k obsluze riznych zarizeni, udaje

o béznych vyrobcich a sluzbach* (s. 69).

Na zaklad¢ provedeného zkoumani byly identifikovany bariéry v nasledujicich textech
L201, L202, L301a, L301b. Tyto poslechové texty vykazuji bariéry spojené s nizkou technickou
kvalitou nahravky nékolika respondentti, které se projevuji zkreslenim zvuku, Sumem a nejasnou
vyslovnosti v projevech nékterych respondentim, coz zpusobeno predevSim piili§ rychlym

tempem feci.

Pokud jde o délku poslechovych textli, je pozorovana variabilita v rozmezi od dvou do
sedmi minut. Maximalni délka dosahuje sedmi minut a sedmndact vtefin, zatimco minimalni délka

¢ini pouhé dvé minuty a deset vtefin

Z teCeného plyne, ze zkoumané komunikaty odpovidaji urovni C1 pouze Castecné, zejména
z hlediska pfitomnosti textil s nejasnou strukturou a s abstraktnimi tématy je mozné texty vnimat

jako komunikaty urovné B2 nebo B2+.

7.3 Poslechové aktivity
V této praci se zameéfime na tyto tfi oblasti:

1) pfitomnost mnoZzstvi cvieni na porozumeéni textu,
2) ptitomnost polozek na detailni porozuméni,

3) pritomnost polozek na globélni porozuméni.

7.3.1 Pritomnost zjiSténi cvieni na porozuméni textu

Za bazové pokladame zjisténi, zda zkoumany materidl obsahuje, ¢i neobsahuje ke
kazdému poslechovému textu alespoi jedno cviceni zamétujici se na porozuméni obsahu
komunikatu. Tim ziskavame informaci, zda poslechové aktivity jsou zafazovany s cilem
prohloubit porozuméni komunikatu, nikoli napf. motivovat, procvi€it jazykové prostiedky dané

lekce nebo pravopis.
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Z tohoto divodu sledujeme, zda jsou aktivity na porozuméni obsahu sdéleni ptitomny u

kazdého poslechového textu, typ aktivit (napt. technika multiple choice, diskuse, dichotomicka

volba).

Vysledky zjisténi shrnujeme do nasledujici tabulky.

Lekce Poslechovy text | Pritomnost | Cviceni Popis aktivity
(kod textu) cviceni k
porozuméni
textu
Lekce 2 L201 ANO cv. 1 Rozhodovani
pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrzeni
Lekce 2 L202 ANO cv. 2 Zakrouzkovani spravné
odpoveédi
Lekce 3 L301a ANO cv. 1 Rozhodovani
pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrzeni
Lekce 3 L301b ANO cv. 2 Odpovidani na otazky
Lekce 5 L501 ANO cv. 1 Odpovidani na otazky
cv. 2 Dopliovani chybgjicich

slov
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CVv.

Rozhodovani
pravdivosti ¢i

nepravdivosti tvrzeni

CV.

Diskuse na zakladé
otazek souvisejicich s

textem

Lekce 6 L601 ANO CV. Odpovidani na otazky
CcVv. Dopliiovani chybéjicich
slov
CV. Rozhodovani
pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrzeni
CV. Dopliovani chybéjicich
slov
Lekce 9 L901 ANO CV. Odpovidani na otazky
CV. Vybér ze dvou
moznosti

Ccv. Dopliovani chybgjicich
slov
Cv. Rozhodovani

pravdivosti ¢i

nepravdivosti tvrzeni
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Z tabulky 4 vyplyva, ze vsechny sledované poslechové texty, obsahuji aktivity, jejichz
soucasti je rozhodovani pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni, dopliiovani chybégjicich slov,
zakrouzkovani spravné odpovédi, vybér ze dvou moznosti, odpovidani na otazky, diskuse a

vyjadieni vlastniho nazoru.

Pro hlubsi pfedstavu komentujeme vysledky zkoumani u kazdého z poslechovych texti.

poslechové texty, které se vénuji spolecnému tématu. Kazdy z téchto poslechovych texti je

doplnén ptislusSnymi cvicenimi.

Poslechovy text L201 prezentuje jediné cviceni, které spociva v rozhodovani pravdivosti
¢1 nepravdivosti informaci. Druhy poslechovy text s kddem L.202 také nabizi pouze jediné
cviceni, které spo¢iva v oznaceni spravnych odpovédi. Oba tyto druhy cvi¢eni jsou navrzeny tak,

aby vyzadovaly odpovéd’ béhem poslechu.

Texty oznaceny kody L301a a L302b téz piedstavuji vysilany text a maji podobnou
strukturu jako texty L201 a L.202, kde jsou prezentovany dva poslechové texty v ramci jedné
lekci. Avsak v tomto piipadé€ se jedna o jeden poslechovy text, ktery je rozdélen do dvou casti a

je doplnén odpovidajicimi cvicenimi.

Poslechovy text L301a prezentuje jediné cviceni, jehoz cilem je rozhodnout o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrzeni. Druhy poslechovy text L302b také nabizi pouze jedno cviceni, které
spoc¢iva v odpovidani na otazky na zaklad¢ poslechu. Zatimco prvni poslechovy text vyzaduje
odpovéd’ behem poslechu, druhy text poskytuje prostor k reflektovani a formulaci odpovédi az

po jeho skonceni.

Poslechovy text L501 poskytuje zpravodajsky text. Lekce nabizi celkem cCtyti typy
cvieni. Mezi nimi patfi odpovidani na otazky podle poslechu, dopliiovani chybéjicich slov do
vét, rozhodovani podle poslechu, zda informace pravdivé, ¢i nikoliv a diskuse s naslednym
vyjadfovanim vlastnich nazort a argumentt. Cvi€eni jako dopliiovani chybéjicich slov a
rozhodovéni o pravdivosti vyZaduji odpoveéd pii poslechu a cviceni jako odpovidani na otazky

nebo diskuse se pouZzivaji az ve fazi po skonceni poslechu.

Poslechovy text L601 prezentuje poslucha¢iim zpravodajskou relaci Ceské televize je
doplnéna ¢tyfmi cvicenimi jako odpovidani na otazky, dopliovani chybé&jicich slov podle
poslechu, rozhodovani o pravdivosti ¢i nepravdivosti informaci a dopliiovani slov, které jsou
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zminény v poslechu. VSechny tyto aktivity se pouzivaji ve fazi po poslechu, kromé cviceni,

tykajici se odpovédi na otazky.

7.3.2 Aktivity z hlediska detailniho a globdlniho porozuméni

V této podkapitole se zabyvame otazkou, zda se zkoumany materidl nezaméiuje jenom na

jeden typ porozuméni. Vysledky shrnujeme v tabulce €. 5 a nasledné je komentujeme.

Stejné jako v tabulce €. 3 uvadime A ve smyslu ANO a N jako NE, tzn. potvrzeni

fitomnosti cviéeni ¢i polozek zamérujicich se na uvedeny t orozuméni (odpovéd’ ano) ¢i
y

informovani o jejich absenci (odpovéd’ ne).

Pfedmétem naseho badani je zjiSténi ptitomnosti, nikoliv hloubky, pfestoze je tento jev

dalezity. Zjisténi poctu polozek ovétujicich detailni a globalni porozuméni bude predmétem

dal$iho zkoumani.

KOD DETAILNi POROZUMENI GLOBALNIi POROZUMENI]
L201 A N
L202 A N
L301a A N
L301b A N
L501 A A
L601 A N
L901 A N

30

Tabulka 5




Z tabulky vyplyva, ze ucebnice se zaméiuje predevsim na cvifeni orientovana na
porozuméni detailnimu poslechu. Tento typ poslechovych aktivit tvofi pfevaznou vétsSinu obsahu
ucebnice. Naopak, cvieni zamétfena na porozuméni globalnimu poslechu jsou v uc¢ebnici
zastoupena velmi omezen¢. Jedinou vyjimkou predstavuje lekce ozna¢ena kodem L501, jejimz

hlavnim cilem je diskuse zalozené na poslechovém materidlu.

Z analyzy bylo zjisténo, Ze ke vS§em poslechovym textim jsou v u¢ebnici obsazeny
aktivity nebo polozky ke zjisténi detailniho porozuméni. V nasledujici tabulce proto ke kazdému

z uvedenych textii uvadime ptiklady takovych polozek.

DEATAILNI POROZUMENI

Kod textu Strana a cvi¢eni Instrukce uvedena v
ucebnici
L201 s. 26, cv. 1 Rozhodnéte podle poslechu,

zda jsou nasledujici
informace pravdivé, ¢i

nikoliv.

L202 s.26,cv. 2 Poslechnéte si kratkou
reportaz a zakrouzkujte

vSechny spravné odpovédi.

L301a s. 40, cv. 1 Podle informaci z debaty
v pofadu Houpacky
rozhodnéte, ktera tvrzeni jsou

pravdiva a ktera ne.

L301b .40, cv. 2 Poslechnéte si dalsi ¢ast
potadu vénovaného stiidavé

péci a odpovézte na otazky.

L501 s. 68,cv. 1 Poslechnéte si rozhovor na
téma Pratelstvi na socialni
sit¢ a pokuste se odpovedéet

na nasledujici otazky.
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.68, cv. 2

Doplnte do nasledujicich vét
chybéjici slova podle

poslechu.

.68,¢cv. 3

Rozhodnéte podle poslechu,
zda jsou nasledujici
informace pravdivé, ¢i

nikoliv.

L601

.82,¢cv. 1

Poslechnéte si kratkou
zpravodajskou relaci Ceské
televize na dané téma a
pokuste se odpovedét na

nasledujici otazky.

.82,¢cv. 2

Podle poslechu dopliite do
nasledujicich vét chybé&jici

slovo.

.82,¢cv. 3

Na zaklad¢ poslechu
rozhodnéte, zda jsou
nasledujici informace

pravdivé, ¢inikoliv.

.82,¢cv. 4

Dopliite titulky faleSnych
zprav, které jsou zminény

v poslechu.

L901

124, ¢cv. 1

Poslechnéte rozhovor a

odpovézte na otazky.

. 124, ¢cv. 2

Vyberte spravnou odpoveéd’
podle poslechu.
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s. 124, ¢cv. 3 Poslechnéte jesté jednou a

dopliite chybéjici slovo.

s. 124, cv. 4 Rozhodnéte jesté jednou, zda
je informace

pravdiva/nepravdiva.

Tabulka 6

Z analyzy dat vyplyva, Ze poslechové aktivity zaméfené na detailni porozuméni textu
Jjsou nejcastéji realizovany prostfednictvim tfi hlavnich typil cvi€eni. Prvni z nich zahrnuje
ukoly, pfi nichz je nutné posoudit pravdivost nebo nepravdivost ptedloZzenych tvrzeni. Tento

druh aktivity je opakované vyuZzivan v lekcich L201, L301a, L501 a L601.

Druhym dominantnim typem poslechového cvic¢eni je odpovidani na otazky, coz je
zastoupeno v lekcich L301b, L501, L601 a L901. Tteti typ poslechovych aktivit zahrnuje
doplnovani chybéjicich slov podle poslechu. Tyto ukoly jsou soucasti lekci L501, L601 a L901,

pricemz v ramci lekci L601 jsou zahrnuta dvé cviceni se stejnym zaméfenim.

Kromé¢ zminénych tii hlavnich typl cviceni je ve sledovaném materialu prezentovana i
aktivita, ktera se spociva v volbé spravné odpovédi ze dvou moznosti, napt. L202. Poslednim
typem cviceni, zaméfené na detailni porozuméni, je ukol, pfi kterém je nezbytné vybrat spravnou

odpovéd’ ze dvou nabizenych moznosti, a to v lekci s kodem LI901.

Z vysledk Setfeni obsazenych v tabulce €. 5 rovnéz vyplyva, ze zkoumany material

obsahuje cviceni na globalni porozuméni. V nésledujici tabulce shrnujeme vysledky.

GLOBALNI POROZUMENI

Kod textu Strana a cviceni Instrukce uvedena v

ucebnici
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L501 s. 68, cv. 4 Diskutujte o poslechu.

S jakym nazorem

v rozhovoru
souhlasite/nesouhlasite a

proc?

Tabulka 7

Z vyse uvedeného je patrné, ze zkoumana ucebnice sice obsahuje cviceni na globalni
porozuméni, ale co do mnoZstvi je zastoupeni tohoto typu porozuméni mnohem mensi. Material
nabizi jedno cvi€eni na globalni porozuméni, cilem aktivity je diskuse o poslechovém textu, je
tedy moZné hovofit obecné o tématu, a vyjadieni vlastniho ndzoru. ZvysSeni poctu aktivit

zamétenych na globalni porozuméni textu by rovnéz prispélo k lepSimu vzdélavacimu vysledku.

Je dhlezité poznamenat, Ze do celkového hodnoceni nebyla zahrnuta analyza uméleckych
textil a s nimi souvisejicich aktivit, jelikoz by pro takové hodnoceni bylo nutné stanovit jina
kritéria. Vysledky cvi¢eni zaméfena na globalni porozuméni tedy nejsou zcela presné, jelikoz

hodnoceni uméleckych text nebylo predmétem této analyzy.

8 Odpovédi na vyzkumné otazky a shrnuti vysledki

V této kapitole odpoviddme na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili, a vysledky

komentujeme.

Prvni vyzkumna otdzka se vztahuje k poslechovym textim. Nasim cilem bylo zhodnotit,
zda jsou poslechové texty v ucebnici deklarujici urovenn C1 podle SERRJ uspéSnou implementaci

urovné C1 podle SERRJ.

Pro zodpovézeni této otazky je provedeno shrnuti vysledki analyzy. Analyza je zalozena
na odpovédich na dichotomické otazky, které zjist'uji, do jaké miry poslechové texty napliuji
deskriptory stanovené v SERRJ. V deskriptorech jsou zahrnuty autenti¢nost, dialogi¢nost/
monologi¢nost, koherence, pouZiti spisovnosti, zafazeni idiomatickych vyrazi, pokryti

abstraktnich témat a pfitomnost jazykovych bariér.

Hodnoceny jsou texty zpravodajského a vysilaciho charakteru, nikoli texty umélecké.
Zkoumané komunikaty jsou kddovany, do Setteni jsou tedy zahrnuty nasledujici texty: L201,
L202, L301a, L301b, L501, L601, L901. VSechny analyzované komunikaty odpovidaji kritériim
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autenticity a ptirozenosti. Re¢ moderatort a respondentli se vyznacuje vysokym tempem, coz je
charakteristické pro rozhlasova média, jez usiluji o pfenos velkého objemu informaci v

limitovaném ¢asovém ramci.

Provedena analyza doklada, ze skoro vSechny zkoumané poslechové texty, konkrétné
L201, L202, L301a, L301b, L501, L901 vykazuji dialogi¢nost, minimalné¢ monologi¢nost. Dle
deskriptorti definovanych v SERRJ (2002, s. 69) posluchac ,pomérne snadno dokaze sledovat s
porozumeénim vetsinu prednasek, diskusi a debat. Snadno sleduje sloZité interakce mezi ucastniky
skupinové diskuse a debaty, dokonce i pokud se tykaji abstraktnich, sloZitych a ne zcela béznych
témat“. Z uvedeného plyne, Ze by na deklarované trovni mél poslucha¢ byt schopen snadno
sledovat vétSinu 1 monologickych textii (napt. pfednaSky). Ve zkoumaném materialu jsou
monologické komunikaty pfitomny vyjimecné, konkrétné jednou, viz poslechovy text s kodem

L601. Tento charakteristicky jev pro troveni C1 je tedy v ucebnici zastoupen nedostatecné.

Ptfevazna vétsSina poslechovych textli vykazuje vysokou miru koherence a jasnou logickou
strukturu. Celkem tfi texty, konkrétné L301a, L301b a L601 do jisté miry vykazuji nesystematické
sttiddni mysSlenek a nahlé skoky mezi tématy, coZ u posluchace mulze navodit urcitou
nesystemati¢nost ve sdélovani informaci. Tento prvek z hlediska pozadavki na uroven C1 zafazen
vhodné, protoze by jinojazy¢ni uzivatelé meli byt schopni ,,sledovat dlouhy ustni projev, i kdyz

nemd jasnou strukturu a vztahy jsou vyjadreny pouze v ndaznacich* (SERRJ, 2002, s. 68).

Prostfednictvim hodnoticich otazek bylo zjistovano, zda poslechové texty obsahuji
idiomatické vyrazy. Podle deskriptorit SERRJ (2002, s. 68) je od piijemce na urovni C1
ocekavano, ze bude schopen ,,rozpoznat Sirokou Skalu idiomatickych a hovorovych vyrazii a
postrehnout stylistické posuny*. Analyza ukazuje, ze idiomatické vyrazy se vyskytuji ve tiech z
Sesti zkoumanych poslechovych textt, napt. L201, L301a, L301b a L901. Kazdy z téchto textii

obsahuje jeden idiomaticky vyraz.

Zkoumani se rovnéz soustfedilo na schopnost porozumeéni textiim, které nejsou
prezentovany vyhradné ve spisovném jazyce. Je to spojeno s tim, Ze v rozhovorech Ceského
rozhlasu se diskutovalo s hosty, ktefi nemusi mit profesionalni zkuSenosti s rozhlasovou
komunikaci, coZ miiZe vést k pouzivani nespisovného jazyka. Podle naseho zkoumani je z
poloviny poslechovych textl patrnd spisovnost, nejcastéji je uzivana hovorova cestina, napft.
L201, L501, L601, dale se objevuji se prvky odborného stylu, napt. L201 a L202. V ostatnich
poslechovych textech, napt. L301a, L301b, L901 jsou pfitomny prvky obecné ¢estiny, zadny jiny

interdialekt ¢i dialekt neni v projevech patrny.
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Z teceného plyne, Ze jak snizena koherence a nejasna struktura textl, tak vyskyt riiznych
nespisovnych vyrazovych prostfedkli ve specifickych oblastech komunikace jsou v poslechovych

textech ve zkoumané ucebnici jen v ndznacich, uvedené jevy jsou tedy zastoupeny nedostatecné.

Zasadnim poznatkem je, Ze zkoumani upozorniuje na absenci poslechovych texti
s abstraktnimi tématy. Tento aspekt je pro nabyti trovné¢ C1 bazovy, nebot’ uzivatel dané trovné
wrozumi natolik, Ze dokdze sledovat delsi promluvu na abstraktni a sloZita témata, ktera se
netykaji jeho/jejiho oboru, ackoli obcas miize potFebovat potvrzeni podrobnosti, zejména pokud
jde o méné béznou variantu vyslovnosti (SERRIJ, 2002, s. 68). VSechny zkoumané texty kladou
daraz na konkrétni témata spojena s kazdodennim a spole¢enskym Zivotem, coz je z tematického

hlediska ptizna¢né pro Groven B2, ptip. B2+.

Nase Setteni se zabyvalo také pfitomnosti urcitych bariér, jako jsou ruchy nebo kvalita
nahravky, které mohou ptijemctim komplikovat porozuméni slySenému. Akcent na zkoumany
jev vychazi z deskriptort SERRJ (2002, s. 69), které uvadeji, Ze posluchac ,,dokaze ziskat
konkrétni informace z verejnych hlaseni, navzdory jejich spatné slysitelnosti a akustickému
zkresleni, napr. na nadrazich, sportovnich stadionech atd. Rozumi sloZitym technickym
informacim, jako jsou navody k obsluze riiznych zarizeni, udaje o béznych vyrobcich a

sluzbach*.

Pti analyze je zjiSténo, Ze poslechové texty vykazuji bariéry spojené s nizkou technickou
kvalitou nahravky nékterych respondentti. Tyto bariéry se projevovaly zkreslenim zvuku, Sumem
a nejasnou vyslovnosti, coz je ¢asto zptisobeno pftili§ rychlym tempem feci, jak je patrné u texta
napt. L201, L.202, L301a, L301b. Z hlediska s pfirozenosti vyskytti ruchi v komunikacéni praxi je

zastoupeni zkoumaného jevu dostatecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poslechové texty zahrnuté do zkoumané ucebnice plné
splituji pozadavky SERRIJ pro uroveii C1 v rdmci autenticity a ptirozenosti. Zkoumané
komunikaty odpovidaji irovni C1 pouze ¢aste¢né v nasledujicich oblastech: pfitomnosti textl s
nejasnou strukturou, absence textl s abstraktnimi tématy, vyskyt riznych nespisovnych
vyrazovych prostfedkl ve specifickych oblastech komunikace. Z uvedenych thla pohledu

odpovidaji komunikaty trovni B2, ptip. B2+.

Druhé vyzkumnaé otazka se soustfedila na analyzu cviceni zahrnutych v u€ebnici. Cilem
bylo: a) ovéftit jejich pritomnost ke kazdému poslechovému textu, b) zhodnotit, zda zamétuji na

rozvoj detailniho a globalniho porozuméni komunikatim.
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Teoreticka ¢ast prace, konkrétné kapitola 5.1 vysvétluje, Ze uzivatel jazyka na Grovni C1
musi rozumét jak globalnim, tak detailnim informacim, a to v¢etné detailii explicitné
nevyjadienym. Hodnoceni aktivit k poslechovym textiim na urovni C1 jsme povazovali za

diilezité pro komplexni posouzeni zpracovani poslechu s porozuménim.

Analyza doklada, ze zkoumana ucebnice obsahuje aktivity ovétujici porozuméni
obsahu/obsahtim sdéleni ke v§em poslechovym textim. Do zakladnich technik téchto cviceni
patii dichotomické otazky (rozhodovani o pravdivosti informaci), multiple chioce
(zakrouZkovani spravné odpovédi z vyberu ze dvou €1 vice moznosti), polooteviené otazky
(zaznam kratké odpovédi), doplnovani chybéjicich slov do vypovédi, diskuse o poslechu na

zéklad€ ndvodnych otazek.

Analyza cvieni zaméfend na porozuméni obsahu komunikatu, tj. na detailni a globalni
porozuméni ukéazala, ze vSechny poslechové texty jsou doplnény aktivitami zaméfenymi na
detailni porozuméni, coz zahrnuje tkoly jako dichotomické otazky (posouzeni pravdivosti
tvrzeni), multiple chioce (zakrouzkovani spravné odpovédi z vyberu spravné odpovedi ze dvou
moznosti), polooteviené otazky (zaznam kratké odpovédi) a doplnovani chybéjicich slov do
vypoveédi. Tyto aktivity jsou pfitomny skoro ve vSech analyzovanych textech, konkrétné L201,

L202, L301a, L301b, L601, L901.

Aktivity zaméfené na globalni porozuméni jsou v ucebnici zastoupeny minimaln¢.
Jedinou vyjimkou je lekce L501, kde je hlavnim cilem diskuse zalozena na poslechovém

materialu.

Ucebnice obsahuje riizné typy obvyklych technik k ovéfovani porozuméni slySenému,
napt. multiple choice, dichotomicka volba, poloteviené otazky. Tyto aktivity ptsobi pro ¢asté
opakovani technik monotdnni a chybi jim variabilita. Naptiklad aktivity jako rozhodovani o
pravdivosti tvrzeni nebo dopliiovani chybéjicich slov jsou v ucebnici dominantni. Za kli¢ové
zjisténi povazujeme, Ze je v minimalni mife kladena dilezitost ovéfovani globalnimu

porozumeéni, které je pevnou soucasti poslechovych dovednosti na trovni C1.
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ZAVER

Tato bakalatska prace se vénovala analyze poslechovych textd a aktivit na arovni C1 podle
SERRJ. Konkrétn¢ jsme se sousttedili na u¢ebnici Czech it UP troven C1, kterd byla zvolena jako
material pro hodnoceni. Vyzkumné otazky této prace se tykaly dvou hlavnich oblasti: za prvé, zda
poslechové texty v uéebnici odpovidaji urovni C1 podle SERRIJ, a za druhé, zda ucebnice obsahuje
aktivity ke kazdému poslechovému textu a zda jsou tyto aktivity zaméfeny na porozumeéni

obsahu/obsahtim poslechovych textu.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze poslechové texty obsazené v ucebnici Czech it UP napliuji

pozadavky trovné C1 podle SERRJ jen ¢astecné.

Poslechoveé texty byly analyzovany z nasledujicich hledisek: ptirozenost, koherence,
dialogi¢nost/monologi¢nost, pouziti spisovného jazyka, zafazeni idiomatickych vyrazi,

pfitomnost abstraktnich témat a pfitomnost bariér.

Analyza ukazala, Ze poslechové texty odpovidaji urovni C1 podle SERRJ z hlediska
ptirozenosti, pfitomnosti jak dialogickych, tak i monologickych texti. V omezené mite se v nich

vyskytuji idiomatické vyrazy a razné typy bariér.

VétSina textl z hlediska koherence a abstraktnich témat neodpovida irovni C1. Nespisovné
vyrazove prostiedky se sice v urCité mife objevuji, avSak z hlediska porozuméni i nespisovnym

projeviim nebyla skéla rozmanita — jsou pfitomny zejména prvky obecné cestiny.

Ve zkoumani aktivit je nasim cilem zjistit, zda zkoumany material obsahuje ke kazdému
poslechovému textu alespoii jedno cvi¢eni zamefené na porozuméni obsahu komunikatu. Tim jsme
ziskali informace o tom, zda poslechové aktivity zafazovany s cilem prohloubit porozuméni
slySenému komunikatu, nejsou prioritné zaméfeny na jiné cile, napf. na motivaci nebo na

procvicovani jazykovych prostredki.

Analyza ukézala, Ze ucebnice obsahuje cvi¢eni ke vSem poslechovym textim, zahrnuje
rizné typy aktivit suZitim nejbéznéjSich testovacich technik jako dichotomické otazky
(rozhodovani o pravdivosti informaci), multiple chioce (zakrouzkovani spravné odpovédi z vybéru
ze dvou ¢i vice moznosti), polooteviené otazky (zdznam kratké odpovédi), doplitovani chybégjicich

slov do vypovédi, diskuse o poslechu na zékladé otazek.

Tyto aktivity se zamé&fuji na ovéteni jak globalniho, tak detailniho porozuméni. Pfevazna
vétSina ¢innosti se zamétuje na detailni porozuméni komunikatu, zatimco globalni porozumeéni je
zastoupeno v mens$i mife. Domnivame se, Ze by zvySeni mnozstvi aktivit zaméfenych na globalni

porozumeéni textu vedlo k vyvazenéj$imu vedeni studenta k nabyti deklarované trovné.
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Vysledky analyzy naznaily n€kolik moznosti pro dalsi rozvoj vyukovych metod

zametfenych na poslech s porozuménim na trovni C1.

Z vysledki zkoumani plyne, Ze by mezi poslechové texty ucebnice mély byt zafazeny texty
s nejasnou strukturou, nemély by tedy byt striktné logicky usporadany, nebot v poslesich se
obvykle stfida polozeni otazky s pfimou odpovédi na danou otazku. Nejasna struktura je bézna
nejen v kazdodenni komunikaci (zamysleni se, odchyleni se od tématu), ale i v ptfimych pienosech

vetejnych diskusi (napf. debaty s pierusovanim feci jinych). Uvedeny jev je v u¢ebnici opomenut.

Zasadni premisou pro naplnéni tirovné C1 je tematické spektrum poslechovych texti, které
by zahrnutéd témata mély rozsifit o témata abstraktni a odborna, tj. z riznych oborl. Material se

dotyka jen humanitné¢ zamétenych oblasti a obecného zpravodajstvi.

Zatazen¢ aktivity kladou maly akcent na interakci, naptiklad na rolové hry situované do
moznych realnych komunikacnich situaci (napf. zadévat ukoly, jejichz splnéni vyzaduje v
komunikaci s rodilymi mluvéimi mimo skolu), media¢ni aktivity, kvizy pomoci pouziti modernich

technologii pro poslech.

Tato bakalafska prace se z Casovych a prostorovych divodi nevénovala hodnoceni Ctyf
zafazenych uméleckych texti a s nimi souvisejicich aktivit, nebot’ hodnoceni uméni vyzaduje
vznik a vyvoj odlisnych kritérii hodnoceni. Timto se vytvaii prostor pro nas piipadny dalsi vyzkum

v oblasti poslechu s porozuménim na urovni CI.

Nase budouci studie se tedy bude podrobnéji zamétovat moznosti vyuziti uméleckych texta
k rozvoji poslechovych schopnosti a dovednosti. V centru z4jmu bude stat nejen text, ale konkrétni

aktivity pro efektivni praci s témito komunikaty.

Prostor pro vyzkumnd Setfeni se vyskytuje rovnéz z hlediska textii s abstraktnimi a
odbornymi tématy. Z hlediska lingvodidaktiky by bylo pfinosné zkoumat naptiklad vhodny vybér
témat pro jazykovou ucebnici urenou konkrétni cilové skupiné a dale tzké spojeni typu
komunikatu s konkrétnimi ¢innostmi zaméfujicimi se na globalni nebo na detailni porozuméni

komunikatu.
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PRILOHA
Prepisy poslechovych texti

Vsechny nasledujici transkripty jsou vzaty z webové stranky Czech it UP

https://czechitup.upol.cz/uroven/cl/

Text ¢. 1 MuZi na rodic¢ovské dovolené 1

Moderator: Uz dnes budou poslanci hlasovat v zavérecném kole o zakonu, ktery navrhuje
placenou otcovskou dovolenou. Tu by mohli novopeceni otcové Cerpat az po dobu 7 dni.
Z nemocenského pojisténi by dostavali 70 % vymétrovaciho zakladu svého vydélku. To je u muze
s primérnou mzdou zhruba tfi a pul tisice korun za tyden. Zakon je z pera Ministerstva prace
a socialnich véci, které se inspirovalo v zemich Evropské unie. Proti se ale stavi Ministerstvo

financi a podrobnosti ted’ ptida Barbora Kladivova.

Barbora Kladivova: Dominik Landsman se téméf pied étyFmi lety stal otcem syna Ceiika.
Zaroven ale piiSel o svou praci. Ze dne na den se tak stal tdtou na plny uvazek. Nejdiiv dostaval
od Utadu prace podporu v nezaméstnanosti, potom rodi¢ovsky piispévek. Kdyby ale chodil

do prace, sedm dni placen¢ho volna by v prvnich Sesti tydnech po narozeni ditéte uvital.

Dominik Landsman: Otec, bezprostiedné po porodu, zlstane jeste¢ jakoby s manzelkou
nebo s rodickou doma, aby se chvili postaral jak o ni, zchvacenou laktacni psychozou, tak i o to

mimino. Pokud dostane penize ten chlap od statu, tak ja si myslim, ze je to v poradku.

Barbora Kladivova: Dominikovi se mateiska dovolena povedla. Jeho syn ho inspiroval
k psani blogu s nazvem Deni¢ek moderniho fotra, ktery vysel 1 knizn€. Navrat do zaméstnani tak
Landsman neplanuje. Zivi ho totiz psani, kde se stal hlavnim hrdinou pravé jeho syn a piithody

dvou chlapti v domacnosti.

Dominik Landsman: Skoro dva roky mé to jakoby Zivi. Neplanuju, Ze bych se jakoby vratil
k ptivodni profesi, ani k zZadny jiny profesi. Pokud to jesté budou lidi ¢ist nebo tak, tak ziistanu

doma, budu nadile v tom svym kutlochu temnym psat a psat.

Barbora Kladivova: Tolik Casu na kreativitu by ale Cerstvi otcové neméli. Navrh zakona
na zavedeni placené otcovské poporodni péce pochazi z pera Ministerstva prace a socialnich véci
a pocita se sedmi dny, které si novopeceni otcové budou moctvybrat béhem Sestinedéli. Narok

na penize budou mit jak zaméstnanci, tak podnikatelé, ktefi si plati nemocenské pojisténi. Rika to
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Iva Merhautovda z KDUCSL, naméstkyné pro fizeni sekce socialnd pojistnych systémi

z Ministerstva prace a socidlnich véci.

Iva Merhautova: Ta je urena pro rodiny, pro tatinky, kde maminka porodi a v dob¢
Sestinedéli, kdy je teda doma s novorozencem, tak by si tatinek v této, v tomto rozmezi téch Sesti
prvnich tydni mohl vzit az sedm dnti placeného volna a je to vlastn€ nova nemocenské davka, to

znamena, ze by se vypocitavala stejng€, jako je nemocenska, ze to otcovské ma byt 70 %.

Barbora Kladivova: Pokud navrh zakona projde schvalovacim procesem, zaiadi se Cesko
mezi staty, které podporuji otce v prvnich dnech doma. Podle udaji OECD maji nejdelsi otcovskou
dovolenou muzi v Jizni Koreji a Japonsku, a to az 53 tydnti, v Evropé je dovolend kratsi. Treba
v Némecku nebo Finsku si mohou otcové vzit az devét tydnt. Podle hlavniho analytika spolecnosti
Deloitte Davida Marka je otcovska dovolena spravnou cestou podpory rodin. Zarovenl je ale

velkym zavazkem.

David Marek: V soucasné situaci si Ceska vlada mize dovolit takovy komfort, rozpoctova
situace je prizniva, zaroven je ale potieba védet, ze kazdé takovéto opatieni zaklada 1 pozadavek
na financovani v budoucnosti, kdy tfeba ta situace nemusi byt tak ptizniva jako v soucasnosti. Je

potieba mit na paméti, Ze toto zatizi nejenom rozpocet soucasné vlady, ale i vlad dalSich.

Barbora Kladivova: Otcové by o placenou otcovskou dovolenou zadali svého
zameéstnavatele, ktery by k ni ptipojil udaje o vysi ptijmu a zaslal ji na okresni spravu socidlniho
zabezpeceni. S otcovskou dovolenou ale nesouhlasi Ministerstvo financi. Podrobnosti dodava

Jakub Vintrlik, mluv¢i resortu.

Jakub Vintrlik: Navrhované opatieni placené otcovské dovolené se nam jevi jako
nadbytecné a nevhodné fesené. Navysilo by vydaje statniho rozpoctu o pfiblizné¢ jednu miliardu

korun a navic by kladlo dal$i naroky na zaméstnavatele 1 organy socidlniho zabezpeceni.

Barbora Kladivova: Podle Ministerstva prace a socialnich véci by byly vydaje mensi, asi
osm set milioni korun. Resort pocita s tim, Ze si otcovskou dovolenou vybere asi 70 % muzi.
Podminkou totiz je, ze par musi zit ve spole¢né domdcnosti. Poprvé by si o placeny tyden

s novorozencem mohli muZi zaZzadat v roce 2018. Barbora Kladivova, Cesky rozhlas.

Text €. 2 Muzi na rodic¢ovské dovolené 2

Moderéator: Poslouchate ranni RadioZzurndl. Od inora maji novopeceni tatinkové Sanci

zustat tyden doma s manzelkou a ditétem na placené dovolené. Jedinou podminkou pro to, aby

43



mohli jit na takzvanou otcovskou dovolenou, je to, ze si plati nemocenské pojisténi a jsou zapsani

jako rodic¢ ditéte. Jak opatfeni funguje v praxi, vysvéetli uz Tereza Chlubna.

Tereza Chlubna: Dobré rano, sedmidenni volno si miizou otcové vybrat do Sesti tydn
od narozeni potomka a stat jim ptispé&je 70 % jejich zakladniho piijmu. Termin volna si muziurcuji
sami a mizou o n¢j zadat i zpétné. To ale v pripade, Ze se jejich dité¢ narodilo po lonském 21.
prosinci. Ke konci unora pozadalo o otcovskou dovolenou 2 130 tatinkli, mezi nimi tfeba i Petr

Baumruk z Prahy.

Petr Baumruk: Ur¢it€ je to dobry, protoze dovolenou bych si bral tak jako tak, takze vlastné
ted’ budu mit o tejden vic dovoleny. Urcité v 1été uvitam moZnost si ten tejden vzit pro klasicky

relaxacni ucely.

Tereza Chlubna: Doplnim, Ze otcovskd dovolend se netykd jen zaméstnancli, mizou o ni

pozadat 1 osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Moderator: Jaky se da cekat dal§i zajem? I na to uz se v rannim interview RadioZurnalu

budu ptat Jany Buraiiové z Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Vitejte, dobry den!
Jana Buranova: Dobré dopoledne, dobré rano!

Moderator: Vy jste jen v unoru vyplatili davku 480 otctim, pocet podanych zadosti piitom
presahl dve tisicovky. Znamena to, Ze ty dalS$i néco nesplnily, nebo se o nich jeSté teprve

rozhoduje?

Jana Buranova: Tak je to ten druhej pfipad, teprve se o nich rozhoduje. My Zzadosti
od zaméstnavatelll dostavame se zpozdénim, protoze oni je mohou predat az po uplynuti sedmi
dnti, po které by davka nélezela. Pokud se rozhodne, Ze podminky byly splnény, vétSinou k tomu
tak dochazi, takze ty davky jsou v procesu, na cesté, to znamena: pokud ten doty¢ny zadatel splnil
podminky, tak urcit¢ davka bude vyplacena, je ovSem tfeba vnimat ten proces toho zpracovani

davek nemocenského pojiSténi. Je to obdobi jako u jakékoliv jiné davky nemocenského pojisténi.

Moderator: A odpovida ten dosavadni zdjem Vasemu ocekavani nebo jste pfipraveni, ze si

otcové na tuto moznost teprve zvykaji a ten zdjem bude v dalSich mésicich jesté vyssi?

Jana Buranova: Tak ono urcité bych si dovolila fict, Ze asi nelze po prvnim mésici soudit,
jestli ten zajem je velky, maly nebo tak akorat. Urcité se ukdze pozdéji z dalSich udaji, které
budeme mit z praxe k dispozici, jestli ten zdjem je takovy, jak se napiiklad uvadélo v navrhu

u novely zdkona o nemocenském pojisténi, kde se vlastné o té davce uvazovalo a kde byla piijata.

Moderator: Mate spocitano, kolik na otcovské dovolené vyplatite za cely rok?
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Jana Buranova: Tak tady opravdu muzu opét citovat pouze z navrhu novely zakona
o nemocenském pojisténi, tam se uvadély celkové naklady ve vysi 630 milionti korun. V tuhlenctu

chvili, jak jste sam uvedl, provedli jsme 480 vyplat v té celkové vysi pies dva miliony korun.

Moderator: Ted’ uz prakticky — jak pfesné se ta zadost podava a co vSechno pro to otec

musi udélat krom toho, co jsme zminili?

Jana Buranova: Ur¢ité miizeme ten proces zopakovat. Nejprve je potieba, aby si tatinek
pozadal u zaméstnavatele o rodi¢ovskou dovolenou, ta se fidi klasicky zdkonikem prace. Pokud
jde potom o tu konkrétni zddost o davku a tatinek si vyplni pfedepsany tiskopis, jeho prvni stranu,
odevzdany tiskopis zaméstnavateli potom doplni zaméstnavatel na druhou stranu a spolecné
s dalSim1 doklady, které se davaji k zaddosti o davku, je zaméstnavatel odeSle okresni spraveé
socialniho zabezpedeni, ktera o davce rozhodne. Pokud tatinek podnika, je tedy OSVC, tak ten si

uplatniuje zddost o davku piimo na té okresni sprave, u které je registrovany.

Moderator: Jsou néjaké zamitnuté zadosti? Jinymi slovy — jsou néjaké klasické chyby,

ve kterych novopeceni otcové chybuji?

Jana Buranova: Tak to je jeSté ted’kon ptfedbézné hodnotit. Ted ta Cisla, kterd mame
k dispozici, opravdu se tykaji pouze poctu piijatych, evidovanych zadosti a my zatim neumime
dovodit, jestli je chybovost urcitého razu nebo vSechno probiha hladce, protoze otcové i jejich

mzdové ucetni maji informace a orientuji se v tom, jaké jsou podminky naroku na tuto davku.

Moderator: A za jak dlouho od ¢erpani otcovské dostanou tatové penize? Je tam stanovena

n¢jaka maximalni doba?

Jana Buranova: Tak ta doba u davek nemocenského pojisténi na zpracovani je dana
jednotné, je to do 1 mésice od obdrzeni kompletnich a spravnych dokladii, nicméné v praxi to
chodi tak, ze se davky zpracovavaji priubézn¢, takze iz téch celkovych ¢isel u ostatnich davek

nemocenského pojisténi zpracujeme vice nez 80 % davek do 10 dni.

Moderator: Rika Jana Buratiovd z Ceské spravy socidlniho zabezpefeni k otcovské

dovolené. Dékuju Vam za rozhovor, na shledanou.

Jana Buranova: Také d€kuju, na shledanou, hezky den.

Text ¢. 3 Stridava péce 1

Znélka: Houpacky — magazin pro aktivni rodi¢e. Na Radiu Wave!
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Moderatorka: Poslouchate magazin Houpacky Radia Wave a pozvani k diskuzi nad
stiidavou péci piijala psycholozka Aneta Zapotocka a advokatka Eva Hruba a té se ted’ ptam: co

kdyz si stfidavou péci jeden z rodicl nepieje?

Eva Hruba: Samo o sobé to neni diivodem pro to, aby soud tu stfidavou péc¢i nenaftidil.
Soud by mél ptistupovat k tomu tak, ze dit¢ ma zajem na tom, aby byla zachovana péce obou
rodict, ale zaroven vzdycky musi posuzovat ten individualni, konkrétni piipad samostatné, takze
bude se urcité zabyvat tim, pro¢ si ten rodi€ tu stfidavou péc¢i nepieje, a bude se zabyvat tim, jestli
1 pres tady tuhletu skutecnost oni spolu jsou schopni, ti rodi¢e, né¢jakym zplisobem komunikovat

a ta sttidava péce, zdali bude nebo nebude v zdjmu toho ditéte.
Moderatorka: Aneto, prosim Vas o doplnéni — tohle je urcité 1 otdzka na Vas.

Aneta Zapotocka: Potad soud se z tohodle pohledu diva na to, co chce dité, ne co chtéji

rodiCe. TakZe ano, miiZe to byt nafizeno, i kdyz si to vylu¢né jeden ze ¢lent rodici nepteji.

Moderatorka: Casto se mluvi o tom, ze stiidava péce je spiS zdjmem rodict, ale da se fict,

ze zajem ditéte je totéz jako zdjem rodice, Aneto?

Aneta Zapotocka: To tak bohuzel nemusi byt, protoze i my, co tady sedime tfi, tak kazdej
z nas — ten zadjem muze byt jiny, a to jsme dospéli, natoz aby to mohl bejt pohled ditéte a rodice.
Myslim, ze kazdy z nas, rodich, kdyz bude mluvit o svych détech, tak bude mluvit o tom, Ze mluvi
v zajmu svych déti a nemluvi v zdjmu sebe, ale bohuzel Casto ve vypjatych situacich jako byva
rozvodovy fizeni, kde Casto doslo k nam né¢jakymu ubliZzeni, protoZe prosté to k tomu patii, tak se
nam stava, ze ten zdjem ditéte nemusi byt v tu chvili ten zajem, kterej mtize vyhovovat dal. Proto
je potieba, aby se na to podivali né¢jaky odbornici a nahlidli na to, jestli je to opravdu ten zajem,
kterej ted’kon pro to dité bude dobry. Casto se nam stava, ze i soud uz dneska pouziva dalsi
odborniky k tomu, aby ty rodiné pomohl na to nahlédnout, coz znamend, Ze mize pravé vyuzit
sluzby néjakejch psychologii, terapeutii anebo miize vyuzit néjakej komunikaéni prostiedek, ze si
s nima tfeba nékdo sedne a probere to, pokad’ je pro né€ slozit¢ komunikovat. Tam je jeSté hodné
tak, ze ta zména toho styku je mnohem rychlejsi, Ze je tfeba u jednoho jenom tfi dny, nebo se
doporucuje, aby pokad’ je tyden, tak i tak jeden den v tom tydnu byl s tim druhym rodicem. At je
to ten nebo ten druhej, ale to dité tam ty vazby m4 mnohem silngj$i a mnohem vic se mu styska.
TakZe tam je taky, si musime hnedka fict, Ze ten kontakt mezi téma rodi¢ema je taky mnohem

naro¢néjsi, protoze k nému dochdzi mnohem vic.

Moderatorka: U jak nejmladSich déti se obecné ta stiidava péce natizuje?
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Eva Hrubd: Je to zas jako hrozn¢ individualni, ja ze své praxe zndm i dvouleté dité. Osobn¢
si nemyslim, Ze to je Uplné jako vhodné, ale za sebe — taky nejsem UpIné pfiznivcem toho, té
stiidavé péce u téch upln€é malych déti, dejme tomu do téch tieba tii, tyf let, kdy ta vazba vétSinou

na toho jednoho rodice, ktery o to dit¢ dosavad’ jako vyluéné prakticky jako pecoval, tak je velka.

Moderatorka: Co byste z pohledu svych profesi fekly, ze rodinu a vSechny jeji ¢leny ¢eka,

kdyz se rozhodnou jit do tohohle modelu péce? Z pohledu advokatky...

Eva Hruba: Je to hodn¢ naro¢né na komunikaci mezi rodici, protoze oni spolu budou muset
fesit 1ty bézné provozni véci. MEli by, aspont z mého pohledu, 1 tfeba bydlet n¢jak blizko sebe,
aby v momentg, kdy si to dité zapomene plySéka, tak se to dalo v sedm vecer vytesit. Budou muset
pocitat s tim, Ze to zasahne 1 do jejich dalsiho osobniho Zivota, ale podle mé 1 v pfipadé, kdy by
meéli dité ve své vyluéné péci nebo meli upraveny néjaky styk, proste to dité tam je soucasti a novy
partner nebo partnerka s tim prosté jako musi pocitat, akorat Ze u té stiidavé péce je ta samoziejme
mira, mira té péce nebo té vychovy jako vyssi. A co bych urcité jako doporucila, co by meli nebo
mohli délat, aby se na ten soud jako nemuseli obracet, tak je 1 vyhledat odbornou pomoc tak, aby
veédeli, jak spolu komunikovat, aby védéli, jak spolu fesit konflikty, aby n¢jaka banalita nepterostla
v n&jaky obrovsky problém, aby véd¢li, jak komunikovat s tim ditétem, co to dité potiebuje a chce
aurCit¢ zatimdle ucelem jako doporuCuju tfeba promluvit si s néjakym psychologem,
pedopsychologem anebo za sebe miizu fict, Ze vyborna jako je mediace jako mimosoudni feseni

sporti.

Moderatorka: Aneto, prosim Vas, z pohledu psycholozky — na co se maji vSichni ¢lenové

rodiny, 1 ti blizci 1 ti vzdalené;si, ptipravit, kdyz se rozhodnou jit do modelu stiidavé vychovy?

Aneta Zapotocka: Myslim, ze prvnim krokem je se sdm zamyslet, jestli jsem toho schopen.
Jestli viibec jsem schopen sttidavé péce, a to z riiznych pohledii. Jsem schopen to, ze kdyZ u mé
14 dni bude dité a onemocni, tak miiZzu bejt celejch 14 dni na neschopence? Jsem vlastné schopen
podfidit ten ¢as tomu ditéti na ten Cas, kdy u mé bude? Jsem schopen se prosté dohodnout s tim
druhym, kdyz prost¢ oba budem to potiebovat trosku néjak zmeénit, protoze tak je zivot a bohuzel
to nejde néjak piimo nalajnovat. TakZe za mé je tam — je to hodné otdzka se podivat na to, jaky ja
mam vlastné moznosti. Jsou moje moznosti, abych toho, co chci dosahnout, byly pak opravdu
realné a neubliZzovaly ditéti? KdyZ se mi tohle podafi, tak tam je to pfesné to, co tady fika kolegyné,
ta komunikace je stéZejni. Hodné rodicl si mysli, Ze pokad’ soud néjak rozhodne, tak tak to bude
a basta. Ale tim to teprv vSechno za¢ina. Ty komunikace mezi rodici, ta prosté neustane nikdy, at’
soud rozhodne o ¢emkoliv, tak vzdycky tam dava néjakou miru toho, kterd pak uz zalezi na téch

dvou, jak se domluvi, typu... velmi ¢asto uz se sami rozhodujou o ty intenzité, ten soud rozhoduje
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az opravdu ve chvili, kdy rodi¢e maj velky spory a musi to ud¢lat, ale snazi se iten soud
podporovat je v tom, aby co nejvic bylo na naplanovani jejich. Takze to, co si vlastné oni domluvi,

a je to jen troSku mozné, tak soud jim to rozhodné odsouhlasi.

Moderatorka: Doporucujete, Evo, aby ta dohoda rodict, at’ uz je soudni nebo mimosoudni,

byla co nejkonkrétné;jsi?

Eva Hruba: Jak kdy. Podle toho, u jakych klientd nebo u jakych rodict to je. Nékdy ty
dohody, tfeba které ja sepisuju, tak fakt jako konkrétni jsou, kdyz vim, Ze ty rodiCe se prosté nejsou
schopni domluvit viibec na nicem a ze jako jejich subjektivni pohled na toho druhého je opravdu
jako velmi Spatny, Ze to je ztélesnéné zlo, takZe tam ja mam pocit, ze jakékoliv vychyleni
z normalu, jakékoliv ,,dneska nemtizu, nemohl bys zaskocCit?* tak ten druhy potom vnima jako
osobni Utok a v takovychhle ptipadech mné ptijde fajn vSechno radsi mit jako potfeSené pisemne,
1 kdyz samoziejmée vSechny Zivotni situace ¢loveék nikdy nevytesi. Ale nékdy, kdyz ty rodice jsou
schopni jako komunikovat v pohod¢ a klape to mezi nima, tak navopak je mozna lepsi tu dohodu
pisemn¢ ani mit jako, nebo ani ji pisemné nemit a spoléhat se na to, ze ta komunikace prosté ptijde
dal, a kdyz nepiijde, tak se to da vzdycky vyftesit, potom bud'to sepsanim té pisemné dohody anebo

prave tfeba tou mediaci.

Moderatorka: Na Radiu Wave v Houpackach mluvime o modelu stfidavé vychovy
s psycholozkou Anetou Zapotockou a advokatkou Evou Hrubou a pokracovat budeme

za okamzik.

Text €. 3 Stridava péce 2
Znélka: Houpacky — magazin pro aktivni rodi¢e. Na Radiu Wave!

Moderatorka: Na Radiu Wave pokracuji Houpacky, dnes o modelu stiidavé péce. Aneto,

pro koho neni model sttidavé péce vhodny viibec?

Aneta Zapotocka: Myslim, Ze to neni vhodny v rodinach, kde se dité boji jednoho z rodict

a nechce s nim byt.

Moderatorka: Do jaké miry vlastné to dité¢ viibec do téch pocatecnich fazi, ptiprav toho

rozchodu a Upravy té péce zapojovat?

Aneta Zapotockd: Rozhodné zapojovat, madme bohuzel potad spoustu rodicii, ktery se

snazej to dité z toho upIn€ vymanit a fict mu to, az kdyz je na konci procesu. Zalezi to na véku,
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na situaci, ur¢ité to bude Upln¢ jinak vypadat u Ctyfletyho ditéte nebo u patnactiletyho ditéte. To

dité to vi, citi to, vi, ze se néco déje, jenom nevi co, ¢eka, co se stane.
Moderatorka: Evo, pro koho neni stfidava péée vhodna?

EH: J& se domnivam, ze Gplné pro ty malé déti, a pak se domnivam, ze pro déti, jejichz
rodice nejsou schopni prosté spolu viibec jako komunikovat. Pak jesté jsou takové jako specifické

ptipady, samoziejme kdyz ty rodice bydlej daleko od sebe.
Moderatorka: Aneto, jak stiidat nejlépe? Jak Casto a kde?

Aneta Zapotocka: J& myslim, Ze uplné nejlepsi model je, kdyz to nemusi nikdo pfimo
stanovovat, kdyZ ta rodina je schopnd se domluvit a je schopna se vlastné navzajem prizptlisobit.
To by byl Uplne;j ideal, kdyz to prezenu, kdyz dité prosté po deseti dnech fekne: ,,Hele, ja bych

chtél jit k mamce.* — ,,Jo, jasné&, tak béz.*
Moderatorka: Takze je to model dvou domacnosti, mezi kterymi dité pirechazi?

Aneta Zapotocka: No, uplnej idedl je urcité, kdyz dité¢ mize zlstat ve stejném prostiedi
a stfidaji se u n¢j rodiCe. Zaroven vim, ze tenhle model je pro rodie velmi naro¢ny 1 na jejich

osobni Zivot, ale pokad’ se koukame z pohledu ditéte, tak tohle dozajista dle vyzkum je nejlepsi.

Eva Hrubd: Ja to ptesné jako svym klientiim taky nedoporucuju tady tohle stfidani se v tom
jednom domé, protoze to klade obrovské naroky zas na vzajemnou komunikaci, na spoluziti
a najednou vlastn¢ sdilite prosté spole¢ny byt, ten dim s ¢lovékem, se kterym uz bydlet nechcete.
V praxi to ve velice minimaln¢ ptipadl jako je realizovatelné. Za mé tfeba je fajn, pokud ty rodice
bydli tfeba ve stejném domé a kazdy v jiném patfe, s tim jsem se tieba setkala, anebo aspon bydli

blizko sebe v rozmezi tfeba 100, 200 metra.

Moderatorka: Setkaly jste se ve svoji praxi psycholoZky a advokatky s diskriminaci muzi

ufady, institucemi anebo 1 samotnymi Zenami? Aneto?

Aneta Zapotocké: V poslednich letech ne, v poslednich letech je tohle velmi setfené

a nestava se to.
Moderatorka: Jo, takZe da se fict, ze dochazi k néjakému vyvo;ji?

Aneta Zapotocka: Uréité, tak da se Fict, Ze ten vyvoj je kratky, protoze v Cesky republice
se bavime o 20 letech fungovani této moznosti, coz je pofad hodné kratkéd doba na to, abysme
se mohli podivat, ale i kdyZ se jenom podivame vyvojové, tak tieba v roce 2005 bylo 400 déti
takhle umisténo, v roce 2015 to bylo ptes 3 000 déti takhle umisténo. TakZe ten vyvoj tam jde, i Ze

se to déje mnohem Casté;.
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Moderatorka: Evo?

Eva Hruba: Ja si myslim, ze potad jako v nés je zakotfenéné to, ze dit¢ patii k matce a ze
1 kdyz se vSichni snazime jako délat, Ze ne, ze tam jako mame to objektivni hledisko, ten ustavni
soud se k tomu jako jednozna¢né vyjadtoval, tak si myslim, ze v mnoha ptipadech podvédome to
tam mozna vSichni mame. Ale myslim si, Ze to je hodn¢ dané jako tim, ze to uz tady taky bylo
feceno, Ze to je predevsim ta matka, kdo o to dité pecuje, hlavné jako v zacatcich, a je to predev§im
otec prosté v nasich domécnostech, kdo vydelava ty penize. Jsou samoziejmé jako vyjimky, piesné
rodi¢, otcové odchazi na rodiCovské dovolené, ale jsou to pofad jako miziva procenta. A myslim
musi prokazovat, Ze se o to dit¢ dokaZou postarat, 1 kdyz to doted’ ned¢€lali. V zésad¢ jsem pro to,
aby ta stfidava pée jako byla, ale myslim si, Ze v n¢kterych ptipadech je potifeba na ni najet
pomalu, aby pravé ten rodic, ktery o to dité treba doted’ka jako az tak nepecCoval, to dit¢ na ného
neni aZ tak zvyklé, prosté je zvykle, Ze ho vidalo tfeba jenom o vikendu nebo jenom po vecerech,
tak aby se... a 1ten otec vlastné, kdyz teda budeme mluvit gendrové nekorektné€, protoze tak to
vet§inou je, tak 1 ten otec se musi najednou naucit jako zjiStovat, kde ma dit€¢ schované obleceni,
jak se vafi to jidlo, které von ji, co vlastné neji a tak dal. Takze si myslim, ze je vhodné tieba
nejdiive nastavit né¢jaky postupné jakoby rezim néjakyho styku, ten postupné jako rozsitfovat, az

se z toho stane tieba stiidava péce, ze 1 pro to dite to bude jako méné nésilné.

Moderatorka: Aneto, Vy jste si stfidavou péci zazila, kdyz jste byla dité, mtizete fict, jak

na to vzpominate?

Aneta Zapotocka: U nas stiidavd péCe probihala nafizena soudem, kdy o to zadal otec.
Neprobihala v téch predstavach, o kterych jsme se tady dneska jako bavily, ze by méla. Nasi rodice
nekomunikovali, probihalo to tak, Ze ze Skoly jsme méli jit do druhyho bydlisté, takze jakoby ten
ptesun byl vZdycky na nés, abysme si to obstarali, co s sebou potiebujeme, takze se ndm velmi
Casto stavalo, Ze nam néco chybélo. Zaroven tam neprobihalo to, Ze bysme si v ty dobé mohli jit
k tomu druhymu rodi¢i pro néjaky jiny véci, takze se da fict, ze jakoby v tom idedlnim smyslu,
o kterym jsem se bavily, tak neprobihala. Proto byla ukoncena. Ale zdroven musim fict, Ze jako
to, co podstatny stejn€ povazuju, je, Ze vlastné moje matka udélala to, Ze nikdy o otci nemluvila
Spatné, vzdycky vSechno jakoby podpofila a nechala to byt, a tim ndm dala tu Sanci, Ze at’ to tenkrat
bylo jakkoliv naro¢ny, tak jsme si tu cestu mohli pravé ¢asem najit, Ze tam ten ¢as byl mnohem
potfeba vétSi, abysme mohli do néjakyho, do néjaky komunikace projit, a mohli jsme bejt

u obouch rodicu.
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Text €. 5 Pratelstvi a socialni sité

Moderator: Ta definice ptatelstvi...proménila se? Reknéme za poslednich 10 15 20 let?

S nastupem tfeba modernich technologii?

Lenka Sulova (katedra psychologie, FF UK): Tak... Ja si myslim, e naraite na docela
zajimavé téma, protoze uréitd nové technologie piinasi do téhle oblasti néco nového. Uplné novy
fenomén. Nicméné, ja se domnivam, ze pratelstvi se proménuje, jak v historickych obdobich,
protoze si myslim, Ze ¢im je nam hiif, tim vic je pro nas pratelstvi vyznamné. Neboli pratelstvi
v dob¢ valek nebo pratelstvi v dobé nedostatku vnimédme UplIné€ jinak nez pratelstvi v dob¢, kdy
fada lidi z velkych méstskych aglomeraci dokonce vyhledava to byt sam. Existuje pojem tzv.
singles., ktefi si vSechno opatiuji, fekla bych prostfednictvim néjakych sluzeb, internetu apod.

A vlastn€ nikoho nepotiebuji. Jim dobie samotnym.

Moderator: Jinymi slovy... Kdyz vznikne pratelstvi v dobé krize, v dobé valky, v dobé
néjakého nedostatku, je pevnéjsi? Pretrva déle? Nez to, které vznikne, feknéme v dobé miru?

V uvozovkach.

Lenka Sulova: To je zase dobré otazka. J4 si myslim, Ze piatelstvi nezavisi jen na té situaci,
jakou j& jsem tady naznacila, ale Ze také zalezi na osobnosti ¢loveéka, protoze jsou lidé, kterym
jako pftitel opravdu staci pejsek. Anebo pritel virtudlni. Tieba néjaky hrdina jejich oblibené¢ho
romanu. A jsou radi sami. A jsou zase lidé, kteti opravdu potiebuji Sirokou sit’ kamaradl a pratel,
ale 1ti ndm feknou, Ze to jsou tf1 mi nejlepsi nebo nejvérnéjsi. Neboli i ti, ktefi maji velmi Siroké
kamaradské a pratelské site, tak védi dobte, ze nékteii z nich jsou ti pravi. No a pak si jesté myslim,
ze hodn¢ velkou roli hraje doba, ve které mluvime o pratelstvi. Nejenom doba z historického
hlediska, ale i doba, kolik je nam let. Protoze se ukazuje, Ze takovym klicovym obdobim pro
formovani pratelstvi, je tfeba predskolni vek. Kdy my, kdybychom nemohli byt se svymi prateli,
tak je to dokonce vnimano jako deprivacni €initel. Neboli rodice, ktefi nepousteji déti mezi ostatni
déti v dobe 3 az 6 let, tak je poskozuji. No a potom je straSné vyznamné obdobi dospivani, protoze
v dob¢ dospivani my najednou na tu vrstevnickou a na tu rovinu ptatelskych vztahli vsazime

mnohem vic nez kdy jindy v Zivoté.

Moderéator: Ten pojem ,,pratelstvi®, slovo ,pfitel“... Do jaké miry zménilo jeho vnimani
nastup Facebooku? Kde se oznacuji lidé, se kterymi zkratka komunikujeme, jsme v néjakém
spojeni, ale jestli to jsou ptatelé doopravdy? Tak jak jsme o tom ted’ mluvili. To se asi tézko da

rict.

51



Lenka Sulova: No, ja za sebe si myslim, Ze by bylo asi mnohem piesné&j§i uvadét, kolik ja
mam kontaktii, nez kolik j4 mam ptatel. Protoze velmi ¢asto si nékdo zvykne komunikovat tteba
s n¢kym na Facebooku a ma pocit, Ze to je ten jeho nejlepsi pritel a ze bez n¢jakého zachatovani
s nim by nemél den sviij smysl. A potom zjisti, Ze on si pfedstavoval, ze to tfeba krasna zena
a zjisti, Ze je to patnactilety mladenec, ktery se do néjaké role jenom stylizuje. Neboli ja se

domnivam, ze ptatelstvi bez toho pfimého fyzického kontaktu neni mozné.

Moderator: To znamena ani tfeba korespondencni pratelstvi, pratelstvi na dalku...nemtze

takto vzniknout opravdové pratelstvi podle vas?

Lenka Sulova: Ur¢ité ano, ale musi byt na zakladé existujiciho, redlného vztahu, Ze ja toho
Cloveéka znam, Ze jsem ho vidé€la, Ze si ho vazim, tfeba pro néjaké jeho Ciny, projekty, dila...Ze
jsem s nim stravil krasnou dovolenou, ze jsem s nim byl dva roky na vojné...nebo néco
podobného. Ze ho prosté znam. A potom samoziejmé v dnesni dobé dokonce existuji vztahy, jako
partnerské vztahy, na dalku. Ze lidé jsou v manzelstvi, ale vidi se pétkrat za rok. Nebo néco
podobného. TakZe existuji vztahy na dalku, ale myslim si, Ze pokud nejsou postaveny na redlném
kontaktu v tom pocatku, takZe to nemiizeme de facto oznacit jako to pravé ptatelstvi v tom pravém

slova smyslu.

Text €. 6 FaleSné zpravy
Nejen fotografové bilancovali lonisky rok. I vyvraceci fake news sestavovali zebticky téch
nejabsurdnéjSich nepravdivych zprav loniského roku. Jaké dezinformace kolovaly na internetu

a socialnich sitich v roce 2018?
Téma pro Pavlu Firbacherovou. Pavlo?

Dobry vecer. Zvlastni tym expertd, kteti spolupracuji s Evropskou komisi, pomohl odhalit
uz ptes 4 500 dezinformaci. Ty nejbizarnéjsi z lonska? Tak tfeba ¢lanky o tom, ze Evropska Unie
legalizovala pedofilii, Svédské déti se modli k Alldhovi, nebo Ze Ukrajina prohlasila Hitlera
za narodniho hrdinu. A dalsi zpravy, které se nestaly, ale lidé je pfesto sdileli. V Polsku vznikl
koncentracni tabor pro uprchliky nebo spiknuti Zapadu proti Rusku v Eurovizi. Opakuji, Ze nic

z toho se nestalo.

A trocha nadsazky od evropskych analytiki. Rok 2018 nepfinesl Zadny zékaz Velikonoc,
ani vanoc¢nich symbolii. A ituzemsti novinati vytvoftili svlij Zebticek faleSnych zprav, konkrétné
ti ze Seznam Zpravy. Témata: Sex, fotografie statnikli a uprchlici. Ale postupné: Pisemny souhlas

k pohlavnimu styku ve Svédsku. To se také nestalo. Jak vznikl fake news? Chybou v prekladu,
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ato doslova. Svédsti poslanci ménili definici znasilnéni a &ast médii piebrala informaci, kde
fyzicky souhlas, tedy aktivni zapojeni pielozili jako pisemny souhlas. A dalsi lez. Cast Eeskych
médii napsala, Ze prezident Milo§ Zeman jako jediny sedél kvili vyCerpani na spole¢né fotografii
statniki ze zemi NATO. Na oficialnim snimku stoji, posadil se ale az pozdé&ji. A fake news
ptridélavaji praci ipolicii. Ta loni musela vyvracet, ze na prazské Masarykovo nadrazi 1 500
migrantll. Tehdy tato fotografie méla potvrdit zarucenou zpravu z Facebooku. Jenze snimek neni

z Prahy a nezachycuje migranty. Pfesto za par hodin nasbiral 10 000 sdileni.

Text €. 7 Ve Finsku se ¢lovék citi v bezpeci

Moderatorka: Ve Skandinavii zije skoro pul stoleti. Do Finska se pfest¢hovala za svou
laskou. Jaké byly zacatky varhanice Libuse Filipové? O tom si s ni v Helsinkach povidal Pavel

Novak.
Pavel Novak: Jak dlouho uz tady bydlite?
Libuse Filipova: No tak tady bydlim 30 let, asi.
Pavel Novak: Zouvaji se Finové? Zouvaji.
Libuse Filipova: Zouvaj, ale nemusite se zouvat.
Pavel Novék: Jo.
Libuse Filipova: Ne. My ptijdeme na terasu stejné jeste.
Pavel Novak: Aha, tak jo.
Libuse Filipova: No.
Pavel Novéak: Cim to, Ze ted’ Zijete ve Finsku, Ze tady Zijete uz 48 let. Jste fikala.

Libuse Filipova: No tak to tim, Ze ja jsem byla jako varhanice Prazsky konzervatofe.
Ukoncila jsem varhanni oddé¢leni a dostala jsem nabidku vod Pragokoncertu, jestli bych nejela
s kapelou do Finska. J& jsem si fikala, za svoje penize v Zivoté se do Finska nepodivam, to je
daleko. Jako tenkrat to bylo takovy néjaky jako vzdaleny. Viibec jsem netusila, co a jak. To bylo
v roce 70, jo. To jsem skoncila ,konzervu®. A pak jsem prosté néjak tak byla tady tii roky. Jsem
jezdila i ve Svédsku, jsme jezdili s kapelou. No a jako mlada holka, Ze jo, tenkrét, tak jsem se
zamilovala, vdala, udélala si dceru. Jako... azlstala jsem tady. Samoziejmé. Takze vod

sedmdesatyho tietiho nebo ¢tvrtyho by se dalo fict, tady Ziji. Nastélo.
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Pavel Novék: Finstina neni UpIn¢ jednoduchy jazyk. Alesponi podle mého prvniho
poslechu. Jaké byly ty zacatky s finstinou? Kdyz jste sem pfisla, rozhodla jste se, ze tu budete

bydlet. S manzelem jste asi mluvili anglicky...
Libuse Filipova: Finsky.
Pavel Novak: Finsky? Hned od zacatku finsky?

Libuse Filipova: Hned od zacatku finsky. Ja jsem méla to Stésti, Zze naproti v domé
ve Vantaa, kde jsem bydlela na zacatku, tam bydlely dvé takové pani, ktera jedna byla lektorka
a druhd byla profesorka finstiny. Voni vzdycky chtély se u€it na piano. A nikdy nemély mozZnost.
Tak jsme si to vyménily. TakZe ja jsem je ucila na piano a voni mé ucily finStinu. TakZe prosté

jsem méla to nejlepsi Skoleni, co jsem mohla mit.

Pavel Novak: Jestli se to da porovnat, kde se Zije radostnéji? Ve Finsku, nebo v Cesku? Ne

Iépe, nefikam, ze 1épe. Radostnéji.

Libuse Filipova: Jo, jo, ja vam rozumim. Tak radostnéji bych fekla v Cesku, protoze tam
je vetsi sranda jako. Nebo legrace, ze jo, se fika. Ale prosté tady se zije zase klidné. A tady mate

takovej... jak bych fekla... tady mate pocit, zZe jste v bezpeci.
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