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Seznam pouzityCh ZATOJU......eeeuiiieiiieciee e e

Abstrakt

Abstract



Uvod

Dokazovani a s nim souvisejici pfipustnost diikazi jsou vedle hodnoceni diikazl jednou
proces, jehoz cilem je vydani kone¢ného meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Cely tento
postup se odehrava v zdkonnych mantinelech, jez jsou vymezeny zakladnimi viid¢imi idejemi,
jako jsou pravo na spravedlivy proces, pravo na obhajobu, na druhé stran¢ izajmem
spole¢nosti na dopadeni a spravedlivém potrestani pachatele.
organiim ¢innym v trestnim fizeni predevsim zjistit, zda se skutek stal, jestli je trestnym Cinem
a zdali tento skutek spachal pravé pachatel. Nastrojem pro naplnéni tohoto cile je prave
dokazovani. Ceské pravni Uprava vyjadiuje pozadavek, aby byl zjistén takovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Tato povinnost ma ovSem i své zdkonné limity, a to pfedev§im
dodrzeni zakonnosti v pribéhu opatfovani dikaza dalezitych pro trestni fizeni. Pouze fadné
objasnéni véci, podpofené zakonné opatienymi dikazy, muize vést ke spravedlivému
rozhodnuti.

Nejen se zvySujici se mirou kriminality na naSem Uzemi a v rdmci globalizace také
v mezinarodnim prostfedi, ale téZ s dynamickym vyvojem technologii roste 1vyznam
dokazovani a potieby ptizplsobeni zakonné Upravy aktudlnimu spole¢enskému, politickému
a technologickému vyvoji. Je otazka, zdali relativné Siroké pojeti § 89 odst. 2 trestniho fadu
(,, Za ditkaz muZe slouzit vse, co miiZe prispét k objasnéni veci... ) je spiSe vyhoda, ¢i nevyhoda
v trestnim fizeni. Pfili$ Siroké zdkonné mantinely mohou spiSe posilit pravni nejistotu o tom,
zda je ten, ¢i onen dilkaz pfipustny. Zejména s pokrocilymi technologickymi moznostmi, kdy
kazdy jednotlivec si miiZze v podstaté kdykoliv pofidit zvukovy, ¢i obrazovy zdznam, coz
v minulosti bylo nemyslitelné a tato situace spiSe zvyhodnovala organy ¢inné v trestnim fizeni.

Zustava otazkou, jak tento dil¢i usek bude upraven v piipravované rekodifikaci trestniho fadu.

Tato diplomové prace se deli do sedmi kapitol, jez se nasledné vétvi do dil¢ich
podkapitol a subkapitol. Prvni kapitola uvadi obecné do problematiky dokazovani, nasledujici
kapitola popisuje vid¢i ideje prostupujici problematiku dokazovani, na ni navazuje vyliceni,
jaké procesni disledky ma poruseni predpisti o dokazovani. Ctvrta kapitola piedstavi, jak
zpracovava dikazni pravo zdkonna tiprava v Némecku, Spojenych statech americkych a ve
Francii. Pata kapitola ukazuje vybrané judikaty a piipady zpraxe v oblasti dokazovani.

Ptredposledni kapitola se zabyva kontroverznim tématem, v odborné literatufe zpravidla



opomijenou otdzkou pouzitelnosti dikazl potfizenych soukromou osobou. Kone¢né posledni,
sedma kapitola nastini ipravu dokazovani v navrhované rekodifikaci trestniho fadu.

V uvodu prvni kapitoly vymezim nejprve, co je uCelem trestniho fizeni, a zafadim
proces dokazovani do jednotlivych fazi trestniho fizeni. Déle nelze pominout vymezeni
zakladnich pojmil z oblasti dokazovani, jako jsou prameny dikazniho prava, pouziti pojmu
dikazni pravo, samotny pojem dokazovani, jednotlivé faze procesu dokazovéni, ato od
prvotniho vyhledavani po hodnoceni dikazi. Jaka jsou hodnotici kritéria v dokazovani
(zakonnost, zavaznost, pravdivost). V této kapitole postihnu i pfedmét a rozsah dokazovani, na
institutu vyslechu svédka demonstruji odliSnosti v mozném rozsahu dokazovani, negativné také
vymezim, co neni potfeba dokazovat. V subkapitole Subjekty dokazovani akcentuji nutnost
odliSovani subjektli a stran trestniho fizeni. Na zavér prvni Casti prvni kapitoly klasifikuji
dikazy podle vztahu k pfedmétu dikazu, podle pramene, podle vztahu k dokazované
skutecnosti.

Ve druhé c¢asti prvni kapitoly se zabyvam pojmem dikazni prostiedek, ktery Siroce
upravuje ustanoveni § 89 odst. 2 TrR!, stejné tak zminim trestnim fadem upravené zakazy
diikaznich prostiedkil. V této ¢asti zpracovavam vybrané dikazni prostiedky, jako jsou vyslech
obvinéného, vyslech svédka, konfrontace a rekognice.

Navazujici kapitola vymezuje vid¢i ideje, v nauce téz pouzivany termin zékladni
zéasady, prostupujici oblast dokazovani. V prvni podkapitole se vénuji v kratkosti historickému
vyvoji zékladnich zasad, a to od ve stfedovéku oslabeného principu oficiality ptes inkviziéni
princip v 16. a 17. stoleti az po prosazeni zasady nullus processus criminalist sine lege,
presumpce neviny, prava na obhajobu v 19. stoleti. Uvedu také, v ¢em spocivd vyznam
zakladnich zasad, pro¢ je dilezité na nich Ipét a jak je chdpan samotny pojem. V posledni
subkapitole rozeberu jednotlivé vid¢i ideje, jako jsou presumpce neviny, zasada materialni
pravdy, zasada vyhledavdaci, zasada zdakonnosti.

Procesnimi diisledky porusSeni predpist o dokazovani v trestnim fizeni se zabyva treti
kapitola této prace. Nejdiive uvedu absenci explicitniho generalniho procesniho ustanoveni
o disledcich poruseni piedpisti o dokazovani, doplnéného o zédkaz upraveny ve tietim odstavci
§ 89. Déle odlisim formalni vady v dokazovani od nejptisnéjSiho procesniho disledku, tedy
absolutni neuc¢innosti dikazu. V dalsi ¢asti této kapitoly vymezim, pro¢ je potfeba nezaménovat

pojmy zdakonnost a pripustnost. Zatimco plati, Ze nezdkonny diikaz bude vzdy nepiipustny,

U TrR — trestni Fad.



neplati to opacné, nepiipustny ditkaz mtze byt nékdy ziskadn zdkonnym zpiisobem. Zkoumanim
zakonnosti dikazu jakozto jakési vlastnosti dikazu se zabyvam v nésledujici podkapitole, kde
uvedu hodnotici kritéria zdkonnosti diikkazii (zdkonny pramen, zdkonem opravnény subjekt,
adekvatni procesni stadium, souvislost se skutkem, zakonny zptsob). Absolutni a relativni

neucinnosti bude vénovana pozornost v poslednich podkapitolach tieti kapitoly.

Pro Uplnost do této diplomové prace zarazuji také kapitolu o zahranicnich teoriich
piistupu k dikazim ziskanym na zdkladé¢ neucinnych dikazl, nebot je zajimavé srovnani
odlisnych piistupti, které se v dil¢ich otdzkach mohou shodovat, a jinde zase rozchézet. Jako
srovnavaci ramce pouziji ¢eskou upravu, kterou v prvni Casti této kapitoly vymezim, Ceska
uprava vychazi zteorie konfliktu zajmu. Navazu némeckou upravou Rechtskreistheorie
— doktrina pravniho okruhu, pokra¢ovat budu americkou doktrinou Fruit Of the Poisonous Tree
— doktrinou plodu z otraveného stromu — a francouzskou upravou Liberté De Preuve

— doktrinou volnosti dokazovani.

V péaté kapitole se obsah posouvé od doktrinalni teoretické tpravy do rozhodovaci praxe
v oblasti dokazovani. V prvni ¢asti této kapitoly se zabyvam otdzkou mlcenlivosti advokata,
komunikace mezi klientem a obhdjcem arozhodovaci praxe v této otdzce, zejména otazce
piipustnosti provedeni domovni prohlidky, v nichz advokat vykonava advokacii, pfipadné
nahrazeni souhlasu Advokétni komory soudem, co pfesné¢ ma soudce zkoumat pro rozhodnuti
o ptipustnosti. V dalsi ¢asti této kapitoly Sifeji rozebirdm problematiku odposlechi, jednak
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR, diivody jeho natizeni
a postup. Zde nelze opomenout ani specialni zdkonnou Upravu obrany odposlouchavané osoby
podle § 88 odst. 8 TrR (pfezkoumani zakonnosti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu Nejvys$sim soudem). V této souvislosti rozebirdm rozhodnuti Ustavniho soudu
zabyvajici se napadenymi ptikazy k odposlechu pro jejich podle stéZovatele nedostatecnou
odtivodnénost. V navazujici subkapitole odli§im postup podle § 88a TrR, jenZ se také tyka
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ovSem sleduje pouhé zachyceni

lokaliza¢nich udaji, nikoliv zachyceni autentickych hovort.

Ani v této diplomové praci nelze pominout piipad stfedoCeského hejtmana (pivodni
profesi lékafe) Davida Ratha, jenz byl odsouzen za korupci, coz je pfedmétem posledni
podkapitoly paté kapitoly. V ramci rozhodovaci praxe je spiSe vyjimecné, Ze by soud dospél
k zavéru, ze je urcity dikazni prostfedek nepiipustny, proto je tato kauza urCitym milnikem

v oblasti dokazovani, kdy Vrchni soud nepftipustil urcité dikazy, coz po intervenci tehdejsiho



ministra spravedlnosti Pelikana, jenz podal stiznost pro poruSeni zdkona, bylo nakonec

zvraceno, presto je ale zajimavé se touto kauzou zabyvat.

Ptredposledni, Sestd kapitola. nesouci nazev ,, PouZitelnost dukazit porizenych

soukromou osobou z pohledu obhajoby “, se dale déli do péti podkapitol.

Prvni podkapitola obecné uvadi do kapitoly problematiku kontradiktornosti trestniho fizeni
a naznacuje pies zakonnou zasadu rovnosti zbrani jeji faktickou nerovnost, vyplyvajici z logiky
véci, kdy na jedné strané stoji organy Cinné v trestnim fizeni disponujici statnimi zdroji
v podobé zaméstnancii, dikaznich prostfedkil, rozpoctl, ale ioplyvajici zna¢nou casovou
vyhodou, kdy i pies dil¢i zakonné lhuty Gsti v letité trestni fizeni. Na druhé stran€ obvinény,
zpravidla fyzickd (ne vyluéné, mize byt i pravnickd) osoba, kterd az na vyjimky nema takové
finan¢ni prostfedky a odborné znalosti. Z ¢ehoz plyne faktickd nerovnost stran v trestnim
fizeni.

Ptedposledni kapitola si klade dil¢i vyzkumné otazky, které¢ budou zodpovézeny v zavéru
dané kapitoly. Dil¢imi vyzkumnymi otdzkami jsou: ,,Lze jako ditkaz obhajoby pouzit zvukovy
zdznam porizeny soukromou osobou v trestnim Fizeni z hlediska pravni upravy? A jaka je

rozhodovaci praxe Ceskych soudii v této oblasti? *

Druha podkapitola vystavuje pofizeni dikazu soukromou osobou ve svétle ustavou
zarucenych prav, prava na obhajobu vs. pravo na ochranu osobnosti. Konkurenci téchto dvou
proti sob¢ stojicich tstavnich hodnot demonstruji na konkrétnim piipadu katolického knéze
Adama Stanislava Kuszaje, ktery byl v roce 2011 odsouzen k podminénému trestu za pohlavni
zneuzivani a ohrozovani vychovy mladeze (soubéhu téchto trestnych ¢ind se mél knéz dopustit
na svém ministrantovi). Soud zde opiel svilj odsuzujici rozsudek piedevSim o svédeckou
vypoveéd jednoho mladika. Pét let po odsuzujicim rozsudku doslo k obnovée fizeni na zakladé
svédectvi tfi osob, kterym se mél mladik (plvodné usvédcujici knéze) svéfit, Ze si obvinéni
vymyslel.

Dale zde zmifuji notoricky znamy piipad Necesaného, jenZ byl odsouzen (a stravil dva
roky ve vé€zeni) za pokus vrazdy kadetnice, usvéd€it ho mély pachové stopy, a kontroverzni
rekognice. Po mnoha letech trestniho fizeni, kde bylo vydano x soudnich rozhodnuti, byl
nakonec Necesany zpros§tén viny a soudil se se staitem o odSkodnéni za nemajetkovou ujmu.

Tteti podkapitola ukazuje meze ptipustnosti dikazii potfizenych soukromou osobou na
nekolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kdy obé ve shod¢ uvadi, Ze z dikce § 89 odst. 2 nelze
dovodit zdkaz potizeni dikazu soukromou osobou. Nejvyssi soud sice akcentuje Setieni

Ustavou zaru€enych zékladnich prav asvobod, ale zaroveil pfipousti a stanovuje kritéria
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sledovani legitimniho cile, kdy nelze vyloucit moznost pouziti zvukového zaznamu, porizeného

soukromou osobu i bez jeho souhlasu.

Ctvrta podkapitola aplikuje test proporcionality definovany Ustavnim osudem na
problematice piipustnosti dikazii potfizenych soukromou osobou v trestnim fizeni. Na
ilustrativnim piikladu spoluobvinéného provadim postupné tfi kroky, kritéria ptipustnosti, jimiz
jsou vhodnost, potrebnost a proporcionalita. Na podporu svych dil¢ich subjektivnich zavéra

uvadim americkou studii o divodech nespravného rozhodnuti o ving a trestu.

Posledni podkapitola kapitoly o pfipustnosti diikazii pofizenych soukromou osobou
shrnuje poznéni v této tzce vymezené problematice a zadroven odpovida na dil¢i vyzkumné
otazky vymezené v uvodu této kapitoly. Soucasné rekapituluje mozné hodnotici kritéria, jez by
soudy mohly aplikovat v pfipadé¢ konkurence prava na obhajobu vs. pravo na ochranu
osobnosti. Jsou jimi za prve, zdali nezdkonné potizeny ditkaz soukromou osobou muze ptispét
k objasnéni véci, za druhé nelze pouzit jiny postup, za tfeti osoba sleduje legitimni cil, za ctvrté
zasah do osobnostni sféry je propor¢ni, pfiméteny.

Koneéné posledni kapitola nastini chystanou rekodifikaci trestniho fadu, jez se dotkne také
oblasti dokazovani. Nejvyznamnéj$imi zménami v pravni Upraveé bude (jestlize ndvrh projde
legislativnim procesem) vyclenéni zdsad tykajicich se pfimo dokazovani do hlavy
o dokazovani, dale specialni ustanoveni o zakladnich pojmech, pfipustnosti dtikazi, rozsifeni
demonstrativniho vyctu jednotlivych ditkaznich prostfedkt. Precizace institutu neucinnosti

dukazt, zavedeni obecné klauzule o netcinnosti.



1 Obecné k problematice dokazovani

Pfed samotnym vymezenim pojmu a procesu dokazovani je ucelné si nejprve vymezit,
v jakém stadiu trestniho fizeni se dokazovani odehravé. Trestni fizeni probiha v nékolika
Casové¢ na sebe navazujicich stadiich, teorie rozliSuje pét stadii trestniho fizeni:
pfipravné fizeni,

predbézné projednani obzaloby,

opravné fizeni (fadné a mimotadné),

1.
2
3. hlavni liceni,
4
5 2

fizeni vykonavaci.

Pticemz ne kazdé jednotlivé stadium musi obligatorné nastat (napt. predbézné projednéani
obzaloby a vykondavaci fizeni nemusi nutné nastat apod.).

Samal uvadi, ze ,, ukolem trestniho Fizeni je zjistit, zda se stal skutek, zda napliuje znaky
nékterého trestného cinu a zda ho spdchal obzalovany*.? Jinymi slovy — Ukolem orgéant
¢innych v trestnim fizeni je dostatené zajistit podklad (spisovy materiél), tak aby mohl soud
v hlavnim li¢eni vydat meritorni rozhodnuti. Jelinek podobn¢ uvadi, ze aby organy cinné
v trestnim fizeni mohly dostat svému ucelu, skutek mohou poznat jen tak, Ze ho ,,rekonstruuji®.
Rekonstrukei skutkového déje I1ze docilit procesem dokazovdni, jenz je upraven v trestnim fadu
(dale jen ,,TrR“).* Autofi shodn& uvad&ji, ze dokazovani je jadrem trestniho Fizeni a vedle

vvvvv 4

samotné rozhodovaci ¢innosti je nejdilezitéj$i procesni ¢innosti organd Cinnych v trestnim

vvvvv

Vv

z hlediska viny obzalované¢ho) probihat zejména v hlavnim liceni, jeZ je vyvrcholenim
jednotlivych stadii trestniho fizeni, proces dokazovani probihd i v ramci ¢innosti vSech organt
(napf. proto, aby policejni orgdn mohl dojit k zavéru, zdali navrhnout statnimu zastupci, aby
podal obzalobu, nebo aby bylo trestni stthani podminéné zastaveno, musi tento orgéan aplikovat

jednotlivé dil¢i diikazni prosttedky), a to i vedlejsi povahy (napf. vzeti obvinéného do vazby).6

2 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 523.

3MUSIL, J., KRATOCHVIL, v., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 373.

4 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 397.

5 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 374.



Chmelik a Bruna ve své monografii dokonce povazuji dokazovani za nejdiilezitéjsi institut
trestniho prava procesniho, a to zejména s rostouci mirou kriminality na naSem tizemi.” Jedno
z ivodnich ustanoventi trestniho fadu § 2 odst. 5 véta prvni a véta posledni vyjadiuje povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti.
Chmelik a Bruna k tomu dodavaji, ze ,, vsechny takto zjistené okolnosti, musi mit spolecného
Jjmenovatele a tim je zakonnost v priitbéhu jejich opatiovani . ® Pouze zdkonné opatiené diikazy

mohou byt podkladem pro nasledné eventudlni potrestani pachatele.

Vyznam problematiky dokazovani tkvi pfedevS§im v tom, Ze je to nezbytny procesni
(v pfeneseném slova smyslu myslenkovy déj) postup organt ¢innych v trestnim fizeni, aby
mohlo dojit k naplnéni ucelu trestniho fizeni, obstarani skutkovych podkladi pro dalsi fizeni,
v kone¢né fazi rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe v uvodu této kapitoly zminéno, pfedmétem
trestniho fizeni je skutek, ktery se stal v minulosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze orgdny ¢inné v trestnim
fizeni u ného nemohly byt, a musi ho tedy rekonstruovat, seznamit se se skutkovym déjem
pouze nepiimo prostiednictvim provedeni jednotlivych dikaznich prostfedkti. Na této
»skutkové rekonstrukci® bytostné zavisi vysledek trestniho fizeni (meritorni rozhodnuti).
Vysledkem procesu dokazovéani je pfesvédceni soudu v hlavnim liceni o pravdépodobné
existenci skuteCnosti zakladajicich odivodnénost soudniho rozhodnuti o ving, ¢i neviné

obzalovaného (neuvazujeme-li o odklonech, ¢i jinych alternativnich postupech v trestnim

fizeni).?

1.1 Vymezeni zdkladnich pojmi z oblasti dokazovani
1.1.1 Prameny dikazniho prava

Co se tykd pramenii dikazniho préva, z hlediska pravni sily ve vnitrostatnim pravu je
potieba za¢it Gistavnim potadkem, tedy Ustavou CR, kde pro oblast dokazovani jsou vyznamna
ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 a ¢&l. 96.!° Tyto Gistavni normy stanovuji, Ze soudce je pfi rozhodovani
vazéan zékonem a mezinarodni smlouvou a Ze vSichni ucastnici fizeni maji pfed soudem stejna
prava. DalSim tUstavnim pramenem je Listina zdkladnich prav asvobod, jeji

¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 4.!! Obsahové tyto ¢lanky upravuji, ze kazdy

7 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 6. Edice EUpress.

8 Tamtéz.

9MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 374.

10 Ustavni zakon ¢&. 1/19993 Sb., Ustava Ceské republiky.

1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1996 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod.
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(tedy nikoliv jenom ob¢an CR) se mize stanovenym postupem domahat svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Kazdy ma pravo odeptit vypoveéd (tedy i obvinény), pravo
na pravni pomoc, a to za stanovenych podminek. Pravo na veiejné projednani véci, bez prataha,

vyjadiit se ke viem skuteénostem.'?

Clankem 10 Ustavy CR byly vyhlaené a ratifikované mezinrodni smlouvy vtazeny do
tuzemského pravniho fadu. Tim byla do &eského pravniho fadu vtélena i Umluva o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), kde ¢&l. 6 sice neupravuje dokazovani
jako takové, ale upravuje pravo na spravedlivy proces.!*> Mimo jiné také stanovuje pozadavek

kontradiktornosti.

Princip kontradiktornosti — nebo také v praxi pouzivany pojem rovnost zbrani — vyjadiuje
pravem aprobovanou povahu trestniho fizeni, kdy proti sob¢ stoji dvé strany s protichidnymi
zajmy, a to zaloba vs. obhajoba. Princip kontradiktornosti apeluje na rovnost, ktera se zajist'uje
zdkonnymi postupy, umoznuje tak pfispét k naplnéni jiného pozadavku na nestrannost
a nezavislost soudu, tak aby pokud moZzno nebyla jedna strana v nevyhodném postaveni oproti
druhé. Tento princip se projevuje naptiklad tim, ze kazda strana musi mit moznost (tzn. neni to
jeji povinnost, nemusi ji vyuzit) sezndmit se se vSemi podklady a tvrzenymi dliikazy protistrany,
k tém se vyjadfit a navrhnout svoje pozadavky, névrhy a dikazy. Tento princip nabyva na
vyznamu zejména v fizeni pfed soudem, kdy je nutno zajistit ucast obvinéného, dale také pti
piedkladani a provadéni diikazli (zejména pfi vyslechu svédka).'*

Jelikoz z dikce ¢l. 10 Ustavy vyplyva, ze Umluva stoji nad vnitrostatni upravou a je pfimo
aplikovateln4, tato vazanost Ceské republiky Umluvou zaklada i jurisdikci Evropského soudu
pro lidska prava, ke kterému se CeSti obCané mohou obracet pfi vyCerpani vnitrostatnich
obrannych mechanismu. Je potfebné tedy i sledovat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava v oblasti dokazovani.'

V oblasti dokazovéni je bohaté judikatura, zejména Ustavniho soudu, jeZ ma mimo jiné
1 funkci sjednocovaci. Ze samotné povahy dokazovani vyplyva, Ze se jednd o stiet dvou
protikladnych z4jmi. Na jedné stran¢ zajem obzalovaného vést uspésné svoji obhajobu, tedy

v pfipad¢ fizeni pred soudem dosdhnout zprostujiciho rozsudku, na strané¢ druhé zijem

12 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 6. Edice EUpress.

13 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle sdéleni ¢. 209/1992 Sb.

14 Srovnej &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prava:
vyslychat nebo dat vyslychat sveédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkit ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédkii proti sobé...

15 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 398-399.
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spole¢nosti na ochrané zakonem chranénych zajmd, tedy na potrestani pachatele. Ustavni soud
se v tad¢ ptipadi vyjadiuje zejména k otdzkam, které nejsou vyslovné upraveny v trestnim
TrR, ato zejména § 2 odst. 5 véta prvni, vyslovujici pozadavek na odhaleni stavu véci,
o kterych nejsou ditvodné pochybnosti. Pfi¢emz doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné
v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat podstatné okolnosti. Organy postupuji i bez navrhu
stran. Zjistuji nejen okolnosti svédc¢ici v neprospéch obvinéného, ale i v jeho prospéch, oboje
se stejnym Gsilim.!” Dokazovani je vénovéana cela hlava pata TrR, jez se dale ¢leni do sedmi
oddilt: vypoved’ obvinéného, svédci, nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani, znalec (znalecka
kancelar a znalecky ustav), provadent vyslechu prostrednictvim videokonferencniho zarizeni,
vécné a listinné ditkazy, ohledani. Obecnym t&Zistém dikazniho prava vramci TrR je
§ 89. Odst. 1, ktery demonstrativné upravuje, co je zejména potieba dokazovat (zda se stal
skutek zakladajici trestny €in, zda ho spachal obvinény, popt. za jakych pohnutek, podstatné
okolnosti ovlivitujici povahu a zdvaznost trestného ¢inu. Dale také osobni, rodinné a majetkové
poméry obvinéného, podstatné okolnosti stanoveni nasledku — vyse skody). Odst. 2 prvni véta
obecné stanovi, Ze ,,za ditkaz muze slouzit vse, co prispéje k objasnéni véci “, toto Siroké pojeti
je nasledné korigovano demonstrativnim vyctem, co 1ze povazovat za dikaz (napf. vypovéd
obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci a listiny). Podstatné je, ze kazda strana (Cili
nejenom obzaloba zastupovana statnim zastupcem) miize ditkaz vyhledat, ptedlozit a navrhnout
jeho provedeni. Tento odstavec vyslovné zapovida zamitnuti provedeni takového diikazl pouze
z toho diivodu, Ze iniciativa vzesla ze strany obhajoby, nikoliv orgéni ¢innych v trestnim fizeni.
Posledni, tfeti odstavec stanovuje absolutni neplatnost (nepfipustnost) dikazu ziskaného
nezakonnym donucenim (¢i pouhou hrozbou takového donuceni). Vyjimkou, kdy se takovy
diikaz pfece jen mlze pouzit, je situace, kdy se takto nezdkonné pofizeny dikaz pouZije proti
osobé, ktera takového donuceni (¢i hrozby) pouZila.

Uprava postupti organti ¢innych v trestnim fizeni vymezena v hlavé paté (§ 89-118) se
aplikuje na vSechny stadia trestniho fizeni (napf. i pfi vyslechu podezielého pii zadrZeni).
Hlavnimi aktéry jsou tedy policejni organ, statni zastupce a soud (soudce, senat, samosoudce).

Zéakonna uprava v podobé TrR usiluje o racionélni Gpravu postupt organti ¢innych v trestnim

16 Tamtéz.
17 CHMEVLfK, J. aBRUNA, E. Dokazovani v trestnim vizeni. Trestnepravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 8-9. Edice EUpress.



fizeni, predev§im je to ale projev naplnéni zaruky zakonného procesu vedeného proti
obvinénému.'®

Z dalich ustanoveni TrR tykajicich se dokazovani jsou zejména ta upravujici konkrétni
procesni ukony (napf. § 78-79 ovydadni aodnéti véci dualezité pro trestni fizeni,
§ 85b o provadéni domovni prohlidky nebo jinych prostor, kde advokat vykonava advokacii,

§ 86 o zadrzeni zasilky apod.).!”

1.1.2 Pojem dokazovani

Trestni pravo procesni vymezuje pojem dokazovani jako trestnim radem vymezeny postup
organii cinnych v trestnim rizeni (vychodiskem je takeé zakonem predpokladand soucinnost
stran), jehoz smyslem je prokazani trestnépravné relevantnich skutkovych okolnosti dileZitych
pro dalsi postup v trestnim rizeni a v konecné fazi pro rozhodnuti. Odborna literatura zastieSuje
souhrn norem trestniho prava procesniho, které upravuje oblast dokazovani, pojmem ditkazni
pravo. Toto pravo pracuje s dil¢imi pojmy, jako jsou opatreni dikazi, které jsou dulezité pro
trestni fizeni, nasledné provedeni opatifenych dikazi. Dikazy se zdsadné provadéji v hlavnim
liceni za aktivni Gcasti stran obZaloby (statniho zastupce) a obhajoby (obvinéného, v hlavnim
liceni se jeho oznaceni méni na obzalovaného). V pribehu provadéni ditkazii dochazi k jejich
zachycovani a hodnoceni, na povrch postupné vyplyvaji skutkové okolnosti (rekonstrukce
skutkového déje). Od této fragmentarni Gpravy je potteba odliSit teorii ditkazu, ktera se sice
zabyva platnym dikaznim pravem, vcetné jeho praktického uplatiovani a mezinarodni
komparace, sleduje ale odlisny ucel, jimz je toliko spiSe védecké zkoumani s cilem predloZzeni

navrhti uprav, tedy smyslem je zdokonaleni zakonné tipravy dokazovani.*

1.1.3 Faze procesu dokazovani

Proces dokazovani neprobihd nahodile, Zivelnég, prochdzi jednotlivymi fdzemi, které teorie
rozliSuje nasledovné:

a) vyhledavani ditkazu

Ackoli vyhledavani diikazi neni omezeno pouze na iniciativu orgénua ¢innych v trestnim
fizeni (jak vyplyva z § 89 odst. 2 TrR), naopak obé strany jsou opravnény dikazy vyhledavat,

pfesto vyhledavani diikazi je pfedevSim zaleZitosti organti ¢innych v trestnim fizeni (plati

18 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentafe.
19 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentafe.
20 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 374.
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zdsada vyhledavaci, upravena v § 2 odst. 5 TrR). K vyhledavani dtikazi pouZiva policejni organ
pfedevSim operativné patraci prostfedky za podminek pouziti upravenych v § 158b az
158f TrR ve spojeni s § 72—77 zékona o Policii Ceské republiky?!. Paragraf 72 citovaného
zékona vyjmenovava podplrné operativni patraci prostiedky, kterymi jsou informator, kryci
prostiedky, zabezpecovaci technika, zvlastni financni prosttedky. Paragraf 73 stejného zédkona
upravuje institut informatora, jimz se rozumi fyzicka osoba, ktera poskytuje policii informace
(anonymn¢), za tuto ¢innost Ize poskytnout informatorovi finan¢ni nebo vécnou odménu.

b) provadeni a procesni zajisteni ditkazu

Vitéto fazi se wuplatni  predevSim  zasada  bezprostiednosti  a Gstnosti
(§ 2 odst. 11 a 12 TrR). Provadéni spo¢iva v samotném ziskavani informaci z pramene dikazd,
jez maji zalozit skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Zajisténi dikazl spociva predevsim
v zachyceni skutecnosti prosttednictvim protokolu (§ 55 a nasl., § 95, § 103, § 108 odst. 1 véta
druha, § 113 odst. 2 TrR), ale je mozné 1zachyceni prostiednictvim fotodokumentace,
zvukového zadznamu, videozaznamu.

¢) proverka ditkazi

Ptedposledni a neméné dulezitou fazi je tzv. provérka dikazi, kdy dochazi k vyjasnéni
rozpord a analyzy pramene zprav (napi. provéeteni, zdali svédek skuteéné mohl (tedy fyzicky
proveést) vidét z ur€itého mista na misto €inu, o kterém vypovidal, k tomu slouzi zejména

zvlastni zpisoby dokazovani, jako jsou vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté

podle § 104c—104e.

d) hodnoceni ditkazii

Hodnoceni ditkaz je vyvrcholenim jednotlivych fazi dokazovani, veskeré ptedchozi dil¢i
faze ktéto sméfuji. Zde se uplatni predevSim zdsada volného hodnoceni dikazi
(§ 2 odst. 6 TrR). P¥i¢emz provedeni diikazii nelze je§té povazovat za skutkova zjisténi, jedna
se toliko o podklad pro dal$i mysSlenkovy proces, jehoz zavéry budou vyjadieny v nasledném
meritornim rozhodnuti pfisluSného organu ¢inného v trestnim fizeni (tzv. vyrok o skutkové
véte). Hodnoticimi kritérii diikazii jsou zejména jejich zdvaznost, zdkonnost a pravdivost.

Zavaznost diikkazi spoc¢iva v tom, do jaké miry lze z obsahu diikazu usuzovat na piimé nebo

nepiimé poznatky o pfedmétu ditkazu.

21 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Zakonnost ziskani dikazu vyjadiuje pozadavek na ziskavani ditkkazii v souladu se zdkonem
a podle zakonnych postupii. Zejména, zdali byl diikaz ziskan z pramene, ktery zdkon ptipousti,
zdali byl ziskdn v adekvatnim stadiu trestniho fizeni a posledné opatieni a provedeni bud’to

organem ¢innym Vv trestnim fizeni, nebo opravnénou stranou fizeni.

Mira pravdivosti dikazu souvisi sjeho vérohodnosti. Je to informace o tom, jaké

skutec¢nosti Ize povazovat za existujici a prokazané.

Hodnoceni dikazii provadi kazdy organ podle toho, v jaké fazi se zrovna trestni fizeni

nachazi. Dilkazy se hodnoti jednotlivé, ale i v souhrnu a jejich vzajemné souvislosti.??

Vantuch tadi za prvni fazi navic fazi opatreni diikazii, kterou je podle néj nutno odliSovat
od predchozi faze vyhledavaci. Opatieni ditkazu spociva v ziskani dikazu do dispozi¢ni sféry.
Dale uvadi, ze obhajoba nemiize zdsadn¢ provadét a procesné zajisStovat dikazy (druha faze
podle Samala), nebot’ se jedna o procesni postup vyhrazeny organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Vyjimku pfedstavuje § 215 odst. 2 TrR, ktery umoziiuje, aby obvinény nebo jeho obhdjce
v hlavnim li¢eni (se souhlasem piedsedy senatu, ¢i samosoudce) provedl dikaz, zejména
vyslech svédka nebo znalce. Procesné zajistit (jinymi slovy zachytit v protokolu) i tento dikaz

provedeny obhajobou miize ale pouze soud.*

1.1.4 Piedmét a rozsah dokazovani
Prameny shodné uvadéji, ze predmétem dokazovani je okruh skutecnosti dtlezitych pro
trestni ¥izeni. Pfedmét dokazovani upravuje § 89 odst. 1 TrR, ktery demonstrativné stanovi, co

je zejména podstatné dokazat.?*

Obecné jsou to skutecnosti, které vedly k trestné Cinnosti
(postaci 1 umoznéni provedeni trestného ¢inu), ¢i dilezité pro postup v trestnim fizeni (napt. se
zjisti skute¢nosti odiivodiiujici preruseni trestniho stihani).?> 26

Pojmem rozsah dokazovani teorie rozumi okruh vSech dikazl dilezitych pro skutkova
zjisténi v trestnim fizeni. Z dikce vy3e zmiiiovaného § 89 odst. 1 TrR plyne, Ze viechny

okolnosti maji byt zjisStovany v nezbytném rozsahu. Pouze okolnosti uvedené pod pismeny c) az

2 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentafe.
23 VANTUCH, Pavel. Kdy miZe obhajoba diikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Uprava dokazovani v trestnim tadu [online]. Bulletin advokacie. 2013. Praha: Ceska advokatni komora,
2013 [cit. 2023-06-23]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: htip://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-
dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni.

24 Zda se stal skutek zaklddajici trestny ¢in, zda ho spachal pravé obvinény, podstatné okolnosti pro posouzeni
nebezpecnosti trestného ¢inu, osobni poméry pachatele, stanoveni vyse skody...

25 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 417.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 476.
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http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni
http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni

e) (nebezpecnost trestného Cinu, osobni poméry pachatele, vyse skody) maji byt dokazovany

v podstatném rozsahu.

Povaha konkrétniho piipadu, a to v jakém ptislusném stadiu trestniho fizeni se véc aktualné
nachazi, urcuje okruh a rozsah okolnosti, které¢ bude potieba dokazovat (¢ili ptedmét a rozsah
dokazovani). To je nejlépe patrné napiiklad v pfipravném fizeni, kdy policejni orgdn ma
povinnost dokazovat pouze zakladni skutecnosti dilezité pro dalsi vyvoj trestniho fizeni.
Vyznam téchto odlisnosti se projevuje zejména na moznostech vyslechu svédka, kdy tyto
moznosti se 1i8i v zavislosti na tom, do jaké formy ptipravného fizeni konkrétni véc spada.

Vyslech svédka ve standardnim piipravném fizeni (§ 164 odst. 1 TrR) je omezen pouze na
Ctyti piipady: neodkladny a neopakovatelny tkon, svédek jako osoba mladsi patnacti let, panuje
obava, Ze na svédka by mohl byt ¢inén natlak, obava z poklesu ditkazni hodnoty vypovédi
svédka vlivem ptedpokladané delsi doby vySetfovani.

Oproti tomu v rozsifeném piipravném fizeni (ptipady, kdy prvnim stupném je krajsky soud
§ 168 az 170 TrR) takto vySetfovaci organ omezen neni a svédky miize zasadné vyslechnout
bez omezeni (§ 169 odst. 1 TrR).

Nejuzeji je vyslech svédka upraven ve zkraceném piipravném fizeni, kdy ho lze
vyslechnout pouze v ptipadech neodkladnych a neopakovatelnych ukont.?’

Projevem principu in dubio pro reo’® je mimo jiné i to, Ze vina musi byt v trestnim Fizeni
prokazana vzdy.?’

Co neni potieba dokazovat, jsou skutecnosti, o kterych nepanuje diivodna pochybnost.
Mohou to byt skutecnosti soudu znamé z jeho ¢innosti, anebo také skutecnosti vyplyvajici
z ptirozen¢ho chodu véci, jez kazdy miize rozumné vyvozovat. Naptiklad to, Ze je n€kdo
pficetny, neni potfeba dokazovat, pakliZze o tom nepanuji diitvodné pochybnosti. Ani to, Ze na
obZzalovaného se vztahuje plsobnost trestniho zakona, opét jestlize otom nevznikla
pochybnost. Rovnéz soudu neni potieba dokazovat pravni predpisy (iura novit curia). Zato ale
ptedpisy niz8i pravni sily (zejména obecné zdvazné vyhlasky, které se nepublikuji ve Sbirce
zakoni) soudu znamy byt nemusi, a pak se dokazuji. Nedokazuji se ani skutecnosti, o kterych

jiz bylo rozhodnuto jinym organem.>°

27 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 418—419.

8 In dubio pro reo, znamena ,,v pochybnostech ve prospéch®. Tato zisada se uplatni zdsadn& v hodnoceni
skutkovych otazek, nikoliv pravnich (soud zna pravo).

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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1.1.5 Subjekty dokazovani

Subjekty dokazovani TrR nedefinuje. Prameny uvadi, Ze za subjekty dokazovani lze
povazovat ty, jez maji na prubéh dokazovani vliv. Podle vyznamu je Ize ¢lenit na:

a) organy cinné v trestnim rizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou hlavnimi subjekty dokazovani, jednak rozhoduji
o predmétu a rozsahu dokazovani, dikazy mohou piedevsim vyhledavat, opatiovat, provadét,
ovétovat, ale 1 hodnotit. V rdmci této role je na né kladena odpovédnost za fadny a zakonny
priubéh dokazovani. Museji dbat o to, aby sva prava v dokazovani mohly uplatnit i jiné subjekty.

Novela TrR (provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb) p¥inesla mimo jiné i to, Ze statni zastupce
je vtizeni pfed soudem povinen dokazat vinu obzalovaného, z toho vyplyva, ze na vyzvu
pfedsedy senatu miZze byt poveéfen provést dikazy, které podporuji obzalobu
(§ 203, § 215 odst. 2 TrR). V zajmu naplnéni principu rovnosti zbrani nalezi podobné pravo
i obhajobé (§ 215 odst. 2 TrR). Posileni diikazni iniciativy stran nic neméni na tom, Ze
v kone¢ném dusledku je to soud, ktery je odpovédny za nezavislé a spravedlivé rozhodnuti, mé
tedy i on v piipadé potteby moznost doplnit dokazovani.>!
b) strany trestniho rizeni

Stranami trestniho fizeni jsou subjekty, jeZ maji ,,maximalni prava“ v trestnim fizeni. Na
jedné strané je to obzaloba (zastoupend statnim zastupcem, vedle n¢ho muze jako strana
trestniho fizeni vystupovat i poSkozeny a zi¢astnéna osoba), na druhé strané stoji obhajoba
(zastupujici obvinéného). V pojeti stran trestniho fizeni se teorie rozchdzi s upravou
v TrR*?, ktery chape pojem strana jinak, zahrnuje do né&j i institut spoletenského zastupce®
aneomezuje jej jen na fizeni pfed soudem. Zatimco teorie pouziva tento pojem zasadné
v souvislosti s fizenim pted soudem, v pfipravném fizeni se subjekt stane stranou pouze tehdy,

rozhoduje-li soud.**

Podobné¢ jako organy ¢inné v trestnim fizeni, strany mohou dikazy vyhledat, poskytnout,

navrhnout jejich provedeni, nebo vyjimeéné i provést (§ 215 odst. 2 TrR), absentuje zde tedy

prvek hodnoceni.?®

31 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 379.

32 Srovnej ustanoveni § 12 odst. 6 TrR.

33 Spolegensky zastupce se nikde jinde jiz v TrR nevyskytuje, tento institut je spi§ obsolentni.

34 Piednaska prof. JUDr. Tomase Giivny, Ph.D., ze dne 4. 10. 2022 na téma Subjekty trestniho Fizeni.

35 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 402—403.
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Poskytnuti ditkazu stranou spociva zejména ve vypovédi obvinéného, svédecké vypoveédi
poskozeného. Strana muze také klast vyslychanym osobam otdzky, ato iv hlavnim liceni
a vefejném zasedani.*¢

c) ostatni osoby

Zpravidla se bude jednat o znalce, ktery podle § 107 odst. 1 véta posledni TrR muize
navrhnout diikkazy, ,,aby byly jinymi ditkazy napred objasnény okolnosti potrebné k podani
posudku .37 Znalec sim muize nadiktovat posudek do protokolu, napiiklad pakliZe se odchyluje

od pisemné verze posudku (§ 108 odst. 1 véta druhé ve spojeni s § 210 TrR).?®

1.1.6 Rozdéleni dikazu

Vyznam déleni diikazii spo¢iva jak pro teorii, tak ale ipro praxi.* Nauka nabizi fadu
moznosti déleni. Kupftikladu Fenyk a Provaznik déli ditkkazy nasledovné:

a) podle vztahu k ptedmétu tizeni usvédcujici a ospravedlnujici

S timto d€lenim pracuje i soucasny trestni fad. Jak z nazvu vyplyva, usvédcujicim dikazem
jsou dikazy prokazujici okolnosti svédCici v neprospéch obvinéného. Naproti tomu
ospravedlnujicim diikazem jsou ditkazy prokazujici okolnosti ve prospéch obvinéného. Findlni
hodnoceni Ize vSak provést az po zdvéretném hodnoceni vSech diikazii, to znamend neni
vylouceno, Ze v prubéhu projednavani se zusvédCujiciho dikazu stane ospravedlnujici,
a naopak.*

Na rozdil od angloamerického pravniho systému, ktery déli diikazy na dikazy obZaloby
a diikazy obhajoby (tzv. two cases approach), ¢eské trestni fizeni toto déleni neaplikuje, nebot’
vychdzi zteze, Ze je tieba prokézat stale tentyz skutkovy d¢j, cilem dokazovani je toliko
rekonstrukce v minulosti prob&hlého skutkového déje, nikoliv konkurence alternativ nékolika

moznych skutkovych dg&jt.*!

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 379-380.

37 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 402—403.

3% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 379-380.

3 FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 162-164.

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 358.

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 359.
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b) podle pramene na piivodni (bezprostiedni) a odvozené (zprostiedkované):

Ptredchozi podkapitola uvadi, ze dikazy lze také Clenit podle toho, zjakého pramene
pochézeji, kdy pramenem ditkazii mohou byt bud’ osoby, nebo véci. Déleni na ditkazy ptivodni
a odvozené je jinou perspektivou, kdy za pivodni dikaz se povazuje dikaz, ktery vychazi
z piimého zdroje (typicky vypovéd o€itého svédka, ktery vypovida o tom, co sdm skute¢né na
vlastni oc¢i vidél, dale to mtize byt original listiny...).

Vypovéd svédka, ktery danou skute¢nost sdm nevidél, ale pouze o ni vi z doslechu, by
spadala do kategorie odvozenych (zprosttedkovanych) dikazii. Podobné se sem tadi i opis
listiny, vysetfovaci pokus.*?

Izde se promitd jedna zvidéich ideji, ato zasada volného hodnoceni dukaza.
TrR neklasifikuje jednotlivé dikazni prostfedky a znich ziskané diikazy na stupnici od
nejméné vérohodné po nejvérohodnéjsi. Z toho vyplyva, Ze ani odvozeny (zprosttedkovany)
ditkaz nelze brat bez vyznamu a ptikladat mu mensi hodnotu, nez ma piivodni diikaz. Odvozeny
diikkaz muze tteba dopomoci k ziskani ptivodniho dikazu (napt. svédek vypovi, ze danou
okolnost zna z doslechu od dané osoby, tato osoba nasledné mize byt vyslySena jako ocity
svédek).®?

¢) podle vztahu k dokazované skutecnosti na primé (prosté) a neprimé (slozené):

Ptimych ditkazl se v trestnim fizeni zpravidla podafi zajistit méné&. Je to takovy dikaz, na
jehoz zéklad€ lze ulinit pfimy (témét jednoznacny) zavér o tom, Ze se skuteCnost, jez je
predmétem dokazovani, skutecné stala. Takovy dikaz pifimo vyvraci, nebo potvrzuje
dokazovanou skute¢nost. Naptiklad svédek vypovi, ze vidél, jak pachatel tasil zbran na

poskozeného a vysttelil na ngj. Jednalo by se o ditkaz pfimo usvédéujici pachatele.**

Neptimy diikaz také dokazuje urcitou okolnost vyznamnou pro trestni fizeni, ovSem jen
nepiimo, pomoci vedlejSich skutecnosti (indicii), ze kterych lze ale usuzovat na skutecnost
hlavni. Pfestoze nepiimy dikaz zpocatku nesvéd¢i pfimo proti obvinénému, v praxi maji
nepiimé dikazy znaény vyznam, nebot’ v fad€ trestnich fizeni to mohou byt Casto jediné
dostupné dukazy. PfiCemz nestaci jediny nepiimy diikaz usvédCujici obvinéného, nékolik
nepiimych diikazl je tieba spojit tak, aby tvofily uzavieny retézec. Naptiklad v soucasnosti

vyvolavaji otdzky metody pachové identifikace, které dokazuji to, Ze se pach urcité osoby na

42 FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 359.

4 Tamtéz.

4“4 MUSIL, J, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 394.
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konkrétnim mist¢, ¢i pfedmétu nachazel, to ale a priori neznamena, ze z toho, Ze se dana osoba
na ur¢itém misté nachazela, l1ze vyvodit zavér, ze spachala trestny ¢in, pro néjz je stihdna. Je

tedy potieba takto ziskany ditkaz doplnit o dalsi, byt nepiimy dikaz.*’

1.2 Pojem dikazni prostiredek

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR §iroce vymezuje, Ze za dikaz muaze slouzit vie, co mize
prispét k objasnéni véci. Dlkazni prostiedek je pramen, ze kterého zpravidla organy ¢inné
v trestnim fizeni (ale ijiné osoby, viz subkapitolu o subjektech dokazovani) Cerpaji ditkaz
samotny. Paragraf 89 odst. 2 TrR dale uvadi ptikladny vycet (demonstrativng), Ze jako ditkazni
prostfedky mohou slouzit zejména vypovéd obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci
a listiny a ohledani. Z dikce daného ustanoveni vyplyva, ze nelze tedy vyloucit ani pfipusténi
jiného timto ustanovenim neuvedeného dikazu. Mlze se jednat naptiklad o vySetfovaci pokus
(§ 104c TrR), rekonstrukci (§ 104d), odposlech azaznam telekomunikaéniho provozu

(§ 88 a 88s TrR), dozadani do ciziny na zakladé mezinarodni pravni pomoci.*°

Oproti tomu TrR nékteré dikazni prostiedky vyslovné zakazuje, jedna se napiiklad
o vyslechnuti svédka ohledné utajovanych informaci (§ 99 TrR). Spada sem ale i pravo odepiit
vypovéd svédka, jenz je pribuznym obvinéného v pokoleni pfimém (sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh) (§ 100 odst. 1 TrR). Nezavisle na piibuzenském, &i
partnerském vztahu svédek miize odmitnout vypovéd’ za podminek § 100 odst. 2 TrR (paklize
by zpiisobil trestni stihani sobé, ¢i jiné blizké osob¢). Cilem provedeni dliikazniho prostfedku je
zjisténi materidlni pravdy.’

Trestni fad aZ na vyjimky nepfifazuje jednotlivé dikazni prostiedky ke zjisténi urcitych
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Je zde pomémné& Sirokd moznost uvazeni orgéani
¢innych v trestnim fizeni o tom, jaky dikazni prostiedek zvoli ke zjisténi urcité skutecnosti.
Vyjimkou je napiiklad § 116 TrR, ktery stanovuje, Ze je-li tieba vySetfit dusevni stav
obvinéného, pfizve se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie. V piipad€ podezieni zplisobeni
smrti v disledku trestného ¢inu je také tfeba vzdy ptizvat znalce. K prohlidce a pitvé mrtvoly
je obligatorné€ stanoveno ptizvani dvou znalcti. Dva znalci (jeden znalec z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou psychiatrii a druhy znalec z oboru zdravotnictvi

45 FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 360-361.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 419.

47 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 421.
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nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii*®) jsou také vzdy
prizyvani k vySetteni dusevniho stavu mladistvého.*

Diikazni prostiedky starSi literatura kategorizuje podle toho, z ¢eho diikkaz prameni.
Prameny dikazi mohou byt bud’ osoby (vyslech obvinéného, svédka, ohledani osoby), nebo

véci (prectent listiny).>

1.2.1 Nékteré vybrané dikazni prostiedky
1.2.1.1 Vyslech obvinéného

Vypovéd  obvinéného je potifeba odliSovat od  vysvétleni  podezrelého
(§ 158 odst. 9pism. a) TrR), o kterém se sepisuje uredni  zaznam (podle
§ 158 odst. 5 TrR), nikoliv protokol. Vysvétleni podezielého slouzi k provéfeni trestniho
oznameni, nebo jiného podnétu, nejednd se tedy o obvinéného, byt se z podezielého mize
dal$im vyvojem trestniho fizeni stat pachatel daného trestného ¢inu.>!

Vypovéd obvinéného je potieba odliSovat také od vypovédi zadrzeného podezreléeho podle
§ 76 odst. 3, 5 TrR. Pii vysledu zadrzeného podezielého je tfeba piimétend dbat ustanoveni
o vyslechu obvinéného, zde se tedy protokol sepisuje. Tato vypoved miize byt nasledné pouzita
jako podklad pro zjisténi, zdali zde jsou dany diavody vazby, ¢i ne. ZadrZzend osoba je

kratkodobé omezena na svobodé¢, miZe si zvolit obhajce a radit se s nim.>

Obvinénou se osoba stavd okamzikem, kdy proti ni bylo zahajeno trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 TrR. Vypovédi obvinéného se rozumi vypovéd’ pred organem &innym v trestnim
fizeni po sd€leni obvinéni.

Vyse naznacené odliSnosti mezi vypovédi obvinéného a vysvétlenim, ¢i vypovédi
podezielého novela TrR (provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb) ponékud oslabila ve smyslu
dalsiho uziti v dalsi fazi trestniho fizeni. Pied 1. 1. 2002 nebylo mozné v fizeni pfed soudem
piecist ufedni zaznam o vysvétleni ani protokol o vypovédi zadrzeného podezielého. Novelou
byla vlozena vyjimka (,,pokud zdkon nestanovi jinak*), kdy utfedni zaznam o vysvétleni 1ze pied

soudem piecist, pakliZe s tim souhlasi obé strany (§ 314 d odst. 2 posledni véta TrR).>

48 Srovnej § 58 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

4 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 422.

50 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 422.

Sl MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 419-420.

52 Tamtéz.

53 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 420-421.
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Vypovéd obvinéného ma podstatny vyznam pro rekonstrukei skutkovych déjli a nasledné
rozhodnuti ve véci. Byt je obvinény a priori zainteresovan na svém procesnim postaveni
a samoziejme usiluje o to, aby bylo pro néj co nejvyhodnéjsi, nelze jeho vypoveéd bagatelizovat
jako na neobjektivni. Obvinény je zpravidla osobou, ktera zna nejlépe okolnosti skutku, ve
kterém je spatfovan trestny €in, znd mozné svédky, spolupachatele, vi, kde se skryvaji nastroje
trestné Ginnosti apod.>*

Vypovéd obvinéného je mimo jiné i prostiedkem obhajoby, ztoho plyne jista
zainteresovanost obvinéného na poskytnuti vypovédi v jeho prospéch a spiSe jista tendence
nespolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, byt ani to, Ze spolupracovat obvinény
bude, nelze vyloudit, coz je reflektovano ustanovenimi v podob¢ institutu polehcujici
okolnosti.>®

Zejména je potieba, aby organy ¢inné v trestni fizeni byly pozorné v piipad¢, kdy obvinény
v rAmci své vypovédi obvifiuje ze spachani trestného ¢inu jinou osobu. Casto se tak d&je s cilem
zlepsit své procesni postaveni, pfevést svou trestni odpoveédnost na jinou osobu, nebo zmast
vySetfovatele, zaméstnat je provéfovanim jiné osoby atd. I zde plati, ze vypovéd obvinéného je

potieba podrobit provérce.>®

1.2.1.2 Vyslech svédka

Vyslech svédka je dal$im castym a zédkladnim dikaznim prosttedkem, mimo jiné i proto,
ze svédek je jako osoba nezastupitelny. Svédka nelze zastoupit jinou osobou, protoze je to praveé
svédek, kdo danou okolnost svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem) vnimal. Odli§n¢ je tomu

u znalce, ktery je osobou zastupitelnou, protoZe tytéz znalosti si miize opatiit i jiny znalec.®’

v

Samal a kolektiv nesouhlasi s obecnym pojetim, Ze svédek nema zijem na jakémkoliv
piekrucovani skutecnosti. Nelze se spoléhat na to — a je na to také potieba pii provérce dbat —,

7e svédek mize urdité skuteénosti zamléet, zkreslit.”®

Zejména v uvodnich fazich trestniho fizeni se miiZe osoba svédka piekryvat s obvinénym

(ze svédka se muze v prubéhu piipravného fizeni stdt obvinény), presto je potfeba svédka

4 MUSIL, I, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 421-422.

55 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 87. Edice EUpress.

56 Tamtéz.

57 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 429.

58 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 428.
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definovat jako osobu odlisnou od obvinéného. To méa vyznam zpravidla v potadi a provadéni
vyslechii svédki oddélené. Kuptiikladu vede-li se spolecné trestni fizeni proti nékolika
spoluobvinénym. Spoluobvinény muize vypovidat proti ostatnim spoluobvinénym pouze ve
formé vypovédi spoluobvinéného, nikoliv jako svédka.*

Problematické je predevs§im hodnoceni svédecké vypovédi, kdy stejnou objektivni
skute¢nost mohou svédci vnimat, i reprodukovat rozporupln€. Organy ¢inné v trestnim fizeni
by se proto meély fidit nasledujicimi hodnoticimi kritérii ve vztahu k ucinéni dil¢iho zavéru
o mife vérohodnosti ditkazu ziskaného svédeckou vypovédi:®°

a) mozné ovlivneni svédka

Svédek muze mit naptiklad strach z odvety obvinéného. Ze svédecké vypovédi jsou pro
organy ¢inné v trestnim fizeni predevsim zpravy o skutecnostech, nikoliv subjektivni hodnotici
soudy sveédka k dané skutecnosti, ¢i osobam.

b) schopnost svédka vnimat okolnosti

Svédek miize naptiklad trpét zrakovou, ¢i sluchovou zdravotni indispozici, jeho vnimani
skutkovych okolnosti je tedy zkreslené, nepiesné. Rozporuplnost svédeckych vypovédi mize
vychdzet z rozdilného okruhu z4jmi, kterym se svédci vénuji. Jinak bude naptiklad dopravni
nehodu vnimat zkuSeny fidi¢ a jinak spolujezdec nefidi¢ neznaly dopravnich ptedpist.

¢) schopnost svédka si zapamatovat

Do procesu zapamatovani okolnosti vyznamnych pro trestni fizeni vstupuje hned nékolik
faktort. Pfedevsim je to délka trestniho fizeni, kdy imérmné s del§im pribéhem trestniho fizeni
se snizuje schopnost svédkll vérohodné vypovédet o konkrétni udalosti. Dale je to u jednotlivel
rizné vyvinuta schopnost fantazie, kdy osoba miize k urcité udalosti dopliiovat, ménit urcité
skutecnosti, ptidavat okolnosti, které jsou si analogicky blizké, znamé. Zejména déti maji sklon
k sugesci a fantazijnimu mysleni.

d) schopnost svédka reprodukovat

V myslenkovém procesu svédka je podstatnou slozkou nejen zapamatovani, ale i nasledné
vyvolani informaci z paméti, reprodukovani skutecnosti pfed organem Cinnym v trestnim
fizeni. Pfi¢inou nedostate¢né reprodukce smysly vnimanych skutecnosti mlze byt tieba
1 vyjadfovaci nedostatecnost, rozumova slabost, ale i nezkuSenost, emotivni rozruSenost. Proto

je potteba, aby pfislusSny organ provade¢jici vyslech svédka vedl vyslech taktng, klidné,

% Tamtéz.
60 CHMEVLfK, J. aBRUNA, E. Dokazovani v trestnim vizeni. Trestnepravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFES, 2018, s. 94-95. Edice EUpress.
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profesionaln€, nebot’ to mize mit vliv na zmirnéni vymizelé¢ schopnosti spravné vnimat

a reprodukovat.5!

1.2.1.3 Konfrontace

Konfrontace (§ 104a TrR) spole¢né s rekognici (§ 104b TrR), vySetiovacim pokusem
(§ 104c TrR), rekonstrukei (§ 104d TrR) a provérkou na misté (§ 104e TrR) byla novelou
TrR (provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb.) ucelené vydélena do nového tieti oddilu hlavy paté
o dokazovani, nazvaném ,,Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani‘. Nékteré prameny k nim tadi

i zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88 TrR).®2

Konfrontace je upravena v § 104a TrR, kdy odstavec 1 stanovuje podminku, za které je
mozné konfrontaci provést. Je to v pfipadech, kdy vypovéd obvinéného v zdvaznych
okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka nebo spoluobvinéného. Obvinény v priabéhu
konfrontace musi byt postaven svédkovi nebo spoluobvinénému tvari v tvar. Jak jiz bylo vyse
zminéno, organy Cc¢inné v trestnim fizeni musi byt pozorné zejména v piipadé, kdy
spoluobvinény pii své vypoveédi obvinuje dalSiho spoluobvinéného. V fizeni pied soudem lze
tento rozpor rozptylit navrzenim provedeni konfrontace. ¢

Dalsi zakonnou podminkou pro provedeni konfrontace je, Ze kazda z osob, jez maji byt
konfrontovany, musi byt dfive jiz vyslechnuta (§ 104a odst. 3 TrR).

Podle postaveni jiz diive vyslechnutych osob lze realizovat konfrontaci mezi:

a) spoluobvinenymi.

b) dvema svedky,

¢) obvinénym a svédkem.

Oproti tomu konfrontaci nelze provést proti svédkovi, jehoz totoznost ma byt utajena (divody

podle § 55 odst. 2 TrR), konfrontovat nelze ani podezielé osoby proti sobé, ani znalce.*
Konfrontace se provadi tak, ze se vyslychana osoba vyzve, aby v pfimé fe¢i vypovédéla

druhé osob¢ sva tvrzeni o okolnostech, v nichz je spatfovan rozpor. Konfrontované osoby si

nemohou ptimo klést otazky, bez souhlasu vyslychajici osoby.

6 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 96. Edice EUpress.

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 463.

63 K onfrontace se provadi zasadné v fizeni pied soudem, srovnej § 104 a odst. 7 TrR.

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 464.

21



Pfi konfrontaci je nezbytné, aby pfislusny organ podle zdsady bezprostfednosti
a ustnosti sledoval nejen slovni vyjadieni konfrontovanych osob, ale i jejich nonverbalni projev
(mimiku, klopeni zraku, uhybani pohledem, rizna gesta apod.). Z téchto diivodi je konfrontace
mimo jiné povaZzovana za neopakovatelny iikon.®
1.2.1.4 Rekognice
Rekognice  je  zpravidla  podobn¢, jako  konfrontace za  podminek

§ 160 odst. 4 TrR, povaZzovana za neodkladny a neopakovatelny tkon.

Pti rekognici, na rozdil od vyslechu, dochazi ke znovupoznani identifikované osoby, ¢i
véci, zatimco uvyslechu dochazi k reprodukci vnimaného. Rekognice probihd tak, ze
poznavajici osobé je zpravidla ukdzano nékolik osob, mezi nimiz je zatim neidentifikovany
mozny podeziely (rekognice osob). Znovupoznavat lze ivéci, vtom piipadé se jednd
o rekognici véci.

Poznévana osoba se ukdze poznavajici osob¢ (tou miize byt svédek, ale i podeziely, ¢i
obvinény) nejméné mezi tiemi osobami podobného vzezieni. Poznavana osoba si stoupne

libovolné mezi né€ (rekognice in natura).
Je-li poznavajici osoba tzv. utajenym svédkem (podle § 55 odst. 2 TrR), provede se
rekognice tak, aby se poznavajici osoba nepotkala s poznavanou osobou (skryta rekognice).
Paragraf 104b odst. 4 TrR umoziuje provést rekognici pomoci fotografie, a to v ptipadg,
66 67

kdy neni moZné ukazat osobu, kterd ma byt poznana.

Rekognice se provadi na navrh statniho zéastupce za Ucasti soudce, ktery odpovida za

zakonnost, a miize tedy do priibéhu zasahovat (§ 158a TrR).

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465.

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465-467.

7 Do popfedi zdjmu vefejnosti se tak dostala nechvalné zndma rekognice pomoci fotografii v p¥ipadé kauzy
Necesany, zaznam této rekognice je dostupny na internetu. Objevuje se fada nazord povazujicich provedeni této
rekognice za nepiili$ zdafilou. A to pfes povinnou pfitomnost soudce, jenz ma ze zakona povinnost dohlizet na
zdkonnost provedeni. PERICEVIC, Vaclav. Kauza Necesany — vysetiovini skoncilo, zapomente! — radéji ne:
Policie CR definitivné odlozila pripad prepadeni kadernictvi v HoFicich. [online]. 6. 12.2020 [cit. 2023-06-26].
Dostupné z: https:// www.spoleksalamoun.com/2020/12/06/kauza-necesany-vysetrovani-skoncilo-zapomente-
radeji-ne/.
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2 Viddi ideje prostupujici oblast dokazovani
2.1 Historicky vyvoj zakladnich zasad

Podle Musila viid¢i ideje, jinymi slovy zékladni zésady, na kterych stoji trestni fizeni, jsou
odrazem historického vyvoje lidské spolecnosti, kterd neni neménna, a tak jak sama spolecnost
zaznamenava hospodarsky, kulturni, spolecensky, ale také demograficky vyvoj, zakladni
hodnoty se v ¢ase proméiiuji, redefinuji, jejich potfadi a dilezitost se méni. Proto i trestni pravo
v zavislosti na tomto vyvoji reflektuje dynamiku vyvoje spolecenskych hodnot, coz lze
vypozorovat zejména na casové souvztaznosti ruznych historickych udalosti (napt. revoluci,
vélek, hospodatskych krizi), jez byvaji ¢asto spoustéci zmén také v trestnim ¥izeni.®®

V trestnim pravu je tento odraz historickych udalosti jest¢ znatelnéjS$i nez v obanském
pravu, nebot’ trestni pravo se bytostné dotykd osudu lidi a ve svém dasledkt mize mit at’ uz
negativni, ¢i pozitivni invazivni potencial.

Ptes veskerou dynamiku spolecenského a na néj navadzané¢ho vyvoje trestniho fizeni je
spole¢nym rysem jistd neménnost a trvanlivost vid¢ich ideji, pfetrvavajicich n¢kolik desetileti,
az staleti.

Ve stiredoveku 1ze pozorovat oslabenou, ¢i velice nizkou prosaditelnost zdasady oficiality.
To souvisi s v té dobé v pocatku slabou roli statu. Trestné Ciny byly stihany zejména na zakladé
soukromé Zaloby, kdy Zalobce si sdm musel zajistit nejenom dikazy, ale dokonce 1 podezielého.
Problematicka byla pfedevSim otdzka dokazovani, proto se prosazovaly iraciondlni postupy,
jako byly bozi soudy, nebo prostiedky tortury, akcentovalo se formalni hodnoceni diikazi.®

V 16. a17. stoleti se prosadil inkvizicni typ trestniho fizeni, s posilenym principem
oficiality. Soudce byl soucasné vySetfovatelem (zasada vyhledéavaci), Zzalobcem 1 soudcem.
Stale platil princip formalniho hodnoceni diikazii, doplnény o zdsadu materialni pravdy, k té se
mél soudce v procesu dopracovat, nelze ovSem hovofit o skutecném naplnéni tohoto pojmu. Na
rozdil od souc¢asného pojeti, kdy obvinény je subjektem trestniho fizeni, v inkvizi¢nim systému
je pouhym objektem, nemajicim témét zadna prava. Trestni fizeni bylo pisemné, tajné
a zprostiedkovangé.”

Princip délby moci a vliv osvicenstvi a liberalismu v 19. stoleti mély za disledek

1 oddéleni soudni moci jako nezavislé a nestranné od dalSich sloZek statniho aparatu. To se

68 MUSIL, J., KRATOCHVIL, v., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 101.
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0 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 103.
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projevilo i1 vznikem tufadu statniho zalobce (statni zastupce, prokurator), jehoz ukolem bylo
stihat veSkeré trestné Ciny, o kterych se dozvi (zdsada legality, zasada obzalovacr). Postupovat
v trestnim fizeni lze pouze na zdkladé zdkona (zaruka proti zlovuli) (nullus processus
criminalist sine lege). Nejvétsi zménu zaznamenalo postaveni obvinéného, ktery byl aktivné
vtazen do procesu, tak aby se mohl u¢inn¢ zakonné branit a nebyl jen pouhym objektem
¢ekajicim na verdikt. Do pravomocného odsouzeni se u obvinéného presumovala nevina a byl

vybaven zdkonnymi moZnostmi obhajoby (prdvo na obhajobu).”!

Zakonna teorie privodni se pfili§ neosvédcila a namisto ni se nové zacala prosazovat
zasada volného hodnoceni ditkazii. Soudnictvi bylo vefejné, stni a bezprostiedni.

Upevnéni téchto viid¢ich ideji, jakoZ 1 snaha o jakési zaruky proti zneuziti moci, mozné
totalité, vedly k zakotveni, povyseni téchto zasad do ustavni roviny, coz bylo patrné v fadé

ustav zac¢atkem 19. stoleti.”?

Ptes veskeré zakonné zaruky ina tUstavni urovni je potieba opakované upozoriiovat na
historické udalosti z novodobé éry, zejména fasistické Némecko a Stalintiv Sovétsky svaz, kdy
prestoze v Némecku platil v té dobé v zdsad¢ liberalni trestni fad z roku 1877, nezabrénilo to
zloCinlim proti lidskosti, které se ¢asto odehravaly na zéklad€é pouhého policejniho opatieni
(tzv. Schutzhaft — ochranna vazba v koncentra¢nich taborech).”

Ze socialistické legislativy Ize zminit pfispéni zasadou spoluprace organti trestniho fizeni
se spoleCenskymi organizacemi a posileni angaZzovanosti vetejnosti pii potirani kriminality.

Soucasnost je ovlivnéna piedevSim judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava,
opirajiciho se o Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a také vlivem
anglosaského prava, ktery do naSeho prostfedi pfinesl pojmy, jako jsou fair trial (spravedlivy

proces), zdsada rovnosti zbrani apod.”

2.2 Pojem a vyznam zakladnich zasad
Zakladni zasady vymezuje TrR v § 2, ustanoveni vyjmenovava vidéi ideje prostupujici
trestni fad, naptiklad zésada, Ze nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodu,

presumpce neviny, zdsada legality, zasada oficiality, zasada pfimé&fenosti a zdrzenlivosti,

T MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104.

2 Tamtéz.
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 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104—105.
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zésada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zdsada volného hodnoceni dikazl, zdsada
obzalovaci, zasada vefejnosti, ustnosti, pravo na obhajobu, ochrana prav poskozeného.

Musil tyto zasady definuje jako ,,vyslovmné, ¢i micky vyjadrend, predevsim ustavne
podminend vychodiska tvorby, interpretace a aplikace systému trestnépravné procesnich

norem .’

Na rozdil od trestniho zédkoniku, ¢esky trestni fad ve svém ustanoveni § 1 vymezuje ucel
zakona, kterym je upravit postup organti ¢innych v trestnim fizeni, tak aby trestné Ciny byly
nalezité zjiStény a pachatelé potrestani. Od této teze se odrazi i vyznam zakladnich zésad, jez
maji ptispét k naplnéni takto vymezeného ucelu trestniho tadu, tedy trestniho fizeni. Vyznam
zakladnich zasad prosvita skrze trestnépravni normy tak, aby zarucil takovou tvorbu norem,
naslednou interpretaci a aplikaci, které smétuji pravé k naplnéni ucelu zédkona definovaného
v§ 1 TR

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v prvé fad¢ jsou to zakonodarci, kdo by méli tvotit zdkony
vystavéné na téchto viid¢ich idejich, potazmo zabranit piijeti zdkona v rozporu s nimi. Déle to
jsou predevsim organy ¢inné v trestnim fizeni interpretujici a aplikujici trestni normy, kde by

jim tyto zdkladni zasady mély slouzit jako vychozi voditka pii spornych otdzkach.”’

2.3 Jednotlivé viaddéi ideje
2.3.1 Zasada stihani jen ze zakonnych diivodi a zakonnym zptisobem

Zasadu stihani ze zakonnych divodi a zdkonnym zplsobem vyjadiil zdkonodarce hned
v odstavci prvnim § 2 TrR, jenz shrnuje viidéi ideje ovladajici trestni ¥izeni. Toto ustanoveni
navazuje na Clanek 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery shodné nastavuje
imperativ, ze nikdo (tedy ani fyzicka, ani pravnicka osoba, ¢esky obcan, nebo cizinec) nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zplisobem, jez stanovi zékon. Stejné tak
se vylucuje sankce zbaveni svobody pro nedostani smluvnimu zavazku. Ve shod¢ jsou tato
ustanoveni i s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kde ¢lanek

6 vymezuje pravo na spravedlivy proces.

Zésada stihani ze zdkonnych divodii a zakonnym zptsobem, zkracené zasada zakonnosti,

latinsky nullus processus criminalis sine lege, je procesnim protéjSkem hmotnépravni zasady

5 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104—107.
7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104—109.
77 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104—110.
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nullum crimen sine lege. Tato zasada vyjadiuje zdkonnou zaruku, ze lidé nebudou stihani
bezdiivodné a ze do obcanskych prav nebude orgény ¢innymi v trestnim fizeni zasahovéano

nepfiméfené nad nezbytné nutnou miru.”®

Dulezitost této zasady zakonodarce akcentuje také tim, ze ji fadi hned na prvni misto do
prvniho odstavce. Co se tyka vzajemné souvztaznosti jednotlivych zasad zejména se zasadou
materidlni pravdy vyjadfenou ve stejném ustanoveni, ale odstavce patého, tedy nastaveni
jakéhosi cile trestniho fizeni, jimz je takové zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Samal zdiraziuje, Ze zasada materialni pravdy nikdy nesmi byt nadfazena zasadé
fadného procesu (tj. stihani jen ze zdkonnych divodi a zdkonnym postupem), nebot’ opacna
uvaha by ve svém dusledku vedla ke zjisténi skutkového stavu jakymkoliv prostiedkem za
jakoukoliv cenu, tedy iza cenu poruSeni zédkona, coz by bylo v pfimém rozporu s pojetim
principu pravniho statu.” Rezignace na stanoveni zakonnych limitii pro objasiiovani trestnych
¢ind by vedla ke zhrouceni soucasnych celospolecenskych a osobnich hodnot. Je potiebné
zminit, ze zkoumani pravdy neni v trestnim fizeni absolutni hodnotou, byt je tfeba o ni

usilovat.®

Tato maxima se projevuje 1vdalSich wustanovenich trestniho ftadu, zejména
v § 89 odst. 3, kde je stanoven absolutni zdkaz pouziti diikazu ziskaného nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takovym donucenim, az na vyjimku, kdy se tento diikaz pouZzije proti
osobg¢, kterd nasili, ¢i hrozbu nasilim pouzila. To vede az k takovému dusledku, Ze ani donucené
doznani, které je ve své podstaté pravdivé, nelze v trestnim fizeni pouzit. Procesnim diisledkem
v ptipravném fizeni by bylo zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) i
§ 172 odst. 1 pism. c. V fizeni pied soudem by bylo nutné obvinéného (pies pravdivé doznani,
ovSem znehodnocené nezdkonnym postupem) zprostit obzaloby podle § 226 pism. a),
popiipadé podle § 226 pism. c).5!

K obdobnym diisledkiim (tedy absolutné neti¢innym dikaziim) povedou i podstatné vady
v dokazovani spocivajici naptiklad 1 v ziskani vypovédi obvinéného za pomoci ptedstiranych,
klamavych, ¢ nepravdivych okolnosti (§ 92 odst. 3 TrR), provedeni domovni prohlidky bez
ptikazu soudce, &i predsedy senatu (§ 83 TrR), provedeni zbytnych ukonti po vstupu do obydli,

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 96.

% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-465-0.

80 ROXIN, C.: Strafverfahrensrecht. 18 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 130.

81 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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jinych prostor nebo na pozemek, ackoli se nejednd o naléhavé nebezpeci

(§ 83c odst. 1, 2 TrR).*?

Zasada zakonnosti v sob¢ obsahuje 1 pozadavek na vylouceni bezdivodného stihani, coz je
reflexi zasady zdrZenlivosti, kterou je mysleno upfednostnéni zdrzenlivého postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pfed neodiivodnénou horlivosti, ve smyslu minimalizovat zdsady do

zékladnich prav a svobod ob&antl, ve svétle humanizace trestniho rizeni.®®

Podle Cisafové a Gtivny je zasada zdrZenlivosti vyjadiena také v § 52 TrR, ktery vymezuje
obecné zpiisob provadéni utkoni trestniho fizeni, kdy stanovuje, Ze pfi provadéni tkont
v trestnim fizeni se musi jednat sosobami na Ukonu zOcastnénymi podle vyznamu
a vychovného ucelu trestniho fizeni, je nutné Setfit jejich osobnosti a jejich Gistavné zaru¢enych
prav. Podobné je to patrné v dalSich ustanovenich trestniho fadu, jako jsou napf. subsidiarita
a proporcionalita vazby (§ 67), odposlechu azaznamu telekomunika¢niho provozu

(§ 88 odst. 1, § 88a odst. 1).%

Odpovédnost za poruseni této zasady nese stat vrovin¢ civilni podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tfednim postupem.®’

2.3.2 Zasada presumpce neviny

Ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu, zakotvujici tuto zasadu, piedstavuje jednu z hlavnich
zasad trestniho fizeni. Jde o formulaci principu presumpce neviny, z n¢hoZ se odviji subprincip
in dubio pro reo, jemuz odpovidd idivod pro zproSténi  obzaloby
(§ 226 pism. a) a ¢) TrR). Dale se ztohoto principu odviji dalsi subprincip, podle kterého

obzalovanému musi byt vina bez rozumnych pochybnosti prokazana.®

Je tfeba znovu zopakovat, Ze kazdé trestni stithani — a tim spiSe pfipadné odsouzeni
a uloZeni trestu — pfedstavuje zdvazny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce, pro néjz
tak v demokratickém pravnim stat¢ musi existovat dostatecné silné ospravedlnéni. Z hlediska
materialné pravniho musi stihané zakdzané jednani predstavovat dostate¢né zavaznou hrozbu

pro spole¢nost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt jednoznaéné€ stanoveny zdkonem.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 97.

85 Tamtéz.

86 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257).
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Z hlediska procesnépravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze skutek, ktery
je predmétem obzaloby, se objektivné stal, ze predstavuje skutecné zdvaznou hrozbu pro
spole¢nost jako celek a ze odsouzend osoba je skutecné tou, kterd toto jednani spachala, nebo
se na jeho pachani podilela. Tyto skutecnosti se zjiStuji a osvédcuji skrze dikazni prostiedky
v trestnim fizeni, jimiz ma byt prokdzédno mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ze obvinény,

respektive obzalovany je vinen.?’

Je tieba poukazat téz na ¢l. 39 Listiny, zakotvujici zdsadu nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, tedy Ze jen zékon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest 1ze za
jeho spachani ulozit. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze¢ ma-li byt odsuzujici
rozsudek v souladu s ¢l. 39 Listiny, pak z jeho odiivodnéni musi byt patrné, Ze bylo prokazano
naplnéni vSech znaki trestného Cinu, pticemz v souladu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny musi byt zavér
o naplnéni znaku trestného ¢inu postaven mimo jakoukoli rozumnou pochybnost.?® Konkrétni
jednani vycerpavajici vS§echny znaky dotcené skutkové podstaty pak musi byt rovnéz popsano
ve skutkové véte rozsudku (§ 120 odst. 3 a § 125 trestniho fadu).

Na tistavni roving zakotvuje princip presumpce neviny €l. 40 odst. 2 Listiny. Ten vyZzaduje,
aby to byla obzaloba, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutné je vylozit v jeho
prospéch.

Jak jiz také v minulosti Ustavni soud uvedl, podstatou principu in dubio pro reo je, e
ptetrvavaji-li po provedeném dokazovani diivodné pochybnosti o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti (napt. o skutku, osobé pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani
provedenim dalSiho dikazu, organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve
prospéch obvinéného.*® Aplikace uvedeného principu je namisté predev§im tehdy, lze-li
rozumné dospét k vicerym verzim skutkového déje nebo neni-li mozné jednoznac¢né se priklonit
k zadné ze skupiny odporujicich si diikazi. Jakkoli vysoky stupen podezieni neni sim o sobé
s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok.”® S ohledem na shora uvedené je v trestnim

fizeni vyZzadovano, aby obecné soudy dosahly nejvyssiho mozného stupné jistoty, jejz l1ze od

87 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453), nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3741/11 ze dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645), nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1095/15 ze
dne 30. 7. 2015 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016.

88 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 254/08 ze dne 18. 11.2008 (N 197/51 SbNU 393), nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205).

89 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479); nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1975/08, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239).

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43).
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lidského poznani pozadovat, a to pfinejmensim na Grovni pravidla prokazani trestného ¢inu bez
divodnych pochybnosti.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) uvedené shrnuje slovy, Ze princip
presumpce neviny a z ného plynouci zasada in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci ,,nevychazeli
z predem pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal cin, ktery je mu kladen za vinu, aby
ditkazni bremeno spocivalo na obzalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch
obzalovaného®. Piipadna predpojatost soudu muze byt piitom dovozena nejen z vyslovnych
vyjadfeni na adresu obvinéného, nybrz ize zpusobu, jakym jsou napadend rozhodnuti
odtivodnéna.”! Paklize soudy témto pozadavkiim nedostoji, porusi stéZovatelovo pravo podle

&l. 6 odst. 2 Umluvy.

2.3.3 Zasada materialni pravdy

Zasadu materidlni pravdy vymezuje trestni fad v § 2 odst. 5, zdkonodéarce zde uklada
povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby postupovaly v souladu se zdkonem tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti. Takto mé postupovat i bez
navrhu stan (prolinani se zadsadou oficiality).

Podle Pipka je tato zdsada druhou stranou mince zasady zakonnosti vyjadiené
v § 2 odst. I TrR (,,Nikdo nemiize byt stihan jako obvinény jinak neZ ze zakonnych diivodi

a zplisobem, ktery stanovi zakon*).%?

Z prvni véty Pipek dovozuje tii rizné pozadavky na zjiStovani skutkového stavu. Prvnim
pozadavkem je podle néj poZzadavek na kvalitu skutkovych zjisténi, tedy zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti, bez ohledu na spravnost skutkovych zjisténi.

Druhym pozadavkem je predmét dokazovani, kdy se fakticky vytyCuje predmét
dokazovani, které skutecnosti je nezbytné objasnit a jsou dlilezité pro trestni fizeni. To znamena

oddéleni, o€isténi trestnépravné irelevantnich skutecnosti, jez neni potieba v fizeni dokazovat.

Predmétem dokazovani (jinymi slovy cilem dokazovani) je rekonstrukce skutkového déje

souladného s pfedmétem dokazovani.

91 Rozsudek ESLP ve véci Lavents proti Litvé ze dne 28. 11. 2002 &. 58442/00, § 125-126; rozsudek ESLP ve
véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49.

92 PIPEK, Jifi. Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho ¥adu. Pravni rozhledy [online]. C. H. Beck,
10. 8. 1999, 1999 (8), 410 [cit. 2023-07-14]. Dostupné z:

https://www- beck- online- cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview- document.seam?documentld=nrptcojzhfpxads
Thbpxgxzugeya&grouplndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets#.
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Poslednim pozadavkem, obsahové tzce spjatym s predchozim, je pozadavek na rozsah
dokazovani, ¢imz se vyjadiuje snaha o minimalizaci leckdy bezbiehého dokazovani s heslem

,,Viechno souvisi se v§im*.”

Pozadavek na zjisténi materidlni pravdy se od objektivni pravdy odliSuje tim, ze zjisténi
objektivni (absolutni) pravdy je fakticky nezjistitelné¢ a blizi se nemoznosti. Zakonodarce tak
reflektoval dikazni reality, a ,,ponizil* svlij pozadavek na zjisténi materidlni pravdy, nikoliv
objektivni, ¢i absolutni, jak bylo upraveno v trestnim fadu pted novelou 1993. Tato teze ma
filozoficky ptesah, kdy nelze po organech Cinnych v trestnim fizeni rozumné pozadovat zjiSténi

skute¢né pravdy ve smyslu teorie poznani, nicméné postadi tzv. praktickd jistota.”*

Jak jiz ptivlastek napovid4, materidlni pravdou se chape obsahové spravné pravda, zatimco
formalni pravdou se rozumi takova pravda, za kterou ji ptislusny procesni predpis stanovi. Na
paralele s civilnim fizenim lze interpretovat, ze formalni pravdou v civilnim fizeni disponuji
strany, kdy predkladaji soudu skutecnosti, které soud miize za jistych podminek povazovat za
formalné spravné. Zatimco v trestnim fizeni je potfeba dokazovat materialni pravdu, tedy zjistit
skutkovy déj, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, coz je patrné i na faktu, ze soud neni vazan
pfiznanim obzalovaného, podobné& neni vazan vyhradné dikaznimi navrhy obvinéného.”

Je potieba zminit, Ze obor pravni véda neni — az na jisté postulaty, kterymi si pravni véda
vypomaha — filozoficka disciplina. Nelze na trestni fizeni klast nerealné pozadavky a oCekavani
ve smyslu zjiSténi absolutni pravdy, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou limitovany nejen
zakonem, ale i faktickou realitou, kdy na nich lze rozumné poZadovat vynaloZeni maximalni

snahy k rekonstrukci skutkového déje, jenz se odehral v minulosti.

2.3.4 Zasada vyhledavaci

Podle Samala zasada vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality. Zasada vyhledavaci
v sobé obsahuje poZzadavek na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby zjiStovaly skutecnosti
diilezité pro trestni fizeni, a to nejen v neprospéch obvinéného, ale i v jeho prospéch, ve spojeni
se zasadou oficiality maji takto postupovat i bez ndvrhu stran. Soucasné to ale neznamena, ze
by organy ¢inné v trestnim fizeni nemély vyslySet navrhy stran na provedeni, ¢i doplnéni

dtikaz.”®

9 Tamtéz.

% Tamtéz.

% BEULKE, W.: Strafprozessrecht, 2. vydani, C. F. Miiller, Heidelberg, 1996, s. 9.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 381.
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Prestoze trestni fad neprivileguje z hlediska moznosti dokazovani pouze organy ¢inné
v trestnim fizeni, ale explicitné stanovuje, ze kazdé strana mize vyhledat, ¢i predlozit dikaz,
tedy istrana obhajoby, nelze v Ceském, potazmo kontinentdlnim systému prava hovofit
o ditkaznim bremeni. Z hlediska obsahu tohoto pojmu by to nebylo pfiléhavé, nebot’ ze zasady
vyhledéavaci plyne, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost vyhledavat dikazy jak
v neprospéch, tak ive prospéch, dikazni bfemeno tedy nelezi a nezavisi zcela na dikazni
iniciativé a angazovanosti obhajoby.”’

Projevit se tato zdsada muze kupiikladu v nesnadné situaci, kdy v trestni fizeni existuje
pouze jeden ne zcela vérohodny usvédéujici diikaz. Ustavni soud v minulosti zdaraznil, Ze
obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti vypoveédi svédka v souzené véci.
Tato vada nabyva ustavni relevance tehdy, kdyz mé takova vypovéd stézejni vyznam pro
prokazani viny, pak Ustavni soud konstatoval, Ze diikazni situace, pii niz v trestnim ¥izeni
existuje pouze jediny usvédcujici diikaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé
riziko moznych chyb a omyll. V takovych pfipadech musi byt vénovana mimotadna pozornost
dikladnému provéteni toho jediného piimého usvédcujiciho dikazu a takovy dikaz musi byt
mimotadné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vS§emozné
usili, aby tento jediny usvédcujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba neptimymi
diukazy. Takova povinnost pro né¢ vyplyva ze zéasady oficiality a ze zésady vyhledavaci

(§ 2 odst. 4 a 5 trestniho Fadu).”®

Ustavni soud se vyjadfil i v otdzce ,tvrzeni proti tvrzeni®, kde konstatuje, Ze v situaci
»tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat vérohodnost
jednotlivych proti sobé stojicich vypovedi a postupovat obzvlasté peclivé a obezietné pfi
hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéri, ato za pfisného respektovani
principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou
opomenout, je-li usveédka ¢i svédkil, jejichz vypovédi stoji proti vypovédi obvinéného,
objektivné ptitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena
povinnost obecnych soudti je pak jest¢ zvyraznéna v ptipadech, kdy takova svédecka vypoveéd
¢i svédecke vypovedi, stojici proti vypovedi obvinéného, predstavuji jediny ptimy dikaz, z néjz
ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny ipravo na

spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 382.

98 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 608/06 ze dne 29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153), obdobné nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007 (N 225/47 SbNU 951), nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/03
ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285).
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jedinym piimym ditkazem proti nému je vypoveéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli
zajem na vysledku fizeni, pfiCemz tato svédecka vypovéd’ je posouzena jako vérohodna toliko
s odiivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v ptipadé kiivé vypovédi.”

Projevem zdsady vyhleddvaci je mimo jiné ito, ze dozndni nezbavuje organy ¢inné
v trestnim fizeni objasnéni okolnosti dulezitych pro trestni fizeni. Jelinek uvadi vyjimky
z tohoto principu, jimiz jsou:

a) dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu je podminéna schvalenim soudu, ten ovSem zasadné v tomto fizeni
neprovadi dokazovani, paklize nepovazuje vyslechnuti obvinéného za potiebné.

b) prohldseni obzalovaného o viné podle § 206¢ TrR

Nedojde-li ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, obzalovany piesto muize prohlasit svoji
vinu, a ze souhlasi s pravni kvalifikaci skutku uvedeného v obzalob¢. Procesné to ma podobny
disledek jako dohoda o vin¢ a trestu, kdy dokazovéni v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil

svou vinu, se neprovede.
¢) nesporné skutecnosti podle § 206d TrR

Oznaci-li statni zastupce spole¢n¢ s obvinénym nékteré skuteCnosti za nesporné
a neexistuji-li zadvazné pochybnosti o takto prohlasenych skutec¢nostech, soud mize upustit

od dokazovani v témito nespornymi skute¢nostmi vymezeném rozsahu.'%

2.3.5 Zasada volného hodnoceni diikazu

V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu je formulovéana zésada volného hodnoceni dikaz,
vyjadiujici skutecnost, Zze zadkonodarce nepovazoval za nutné stanovit dal$i pravidla pro
stanoveni miry, vahy ¢i dikazni sily jednotlivych diikazi; jinymi slovy — zdkonodérce se
nevyjadril k mife vérohodnosti jednotlivych dikazi, asvéfil tak odpovédnost soudu za
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodnuti.

Podle této zasady organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy na zdklad€ svého vnitiniho
presvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech jednotlivych dikazi i v jejich souhrnu.

Pricemz trestni fad bliZe nestanovi kategorie diikazl ani je nijak neklasifikuje, ¢i nediferencuje,

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 520/16 ze dne 22. 6. 2016.
100 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 406.
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jinymi slovy — nepfidé€luje riiznou miru ditkazni sily, ¢i vérohodnosti podle typu dikazniho
prostfedku.!%!

Samotné hodnoceni ditkaz, jakozto volné uvazeni organii ¢innych v trestnim fizeni, je
potieba odlisovat od pravniho posouzeni, které je — na rozdil od hodnoceni — vdzano zdkonem,

a nemuze tedy probihat voln¢.

Na jedné stran¢ zasada volného hodnoceni dikaz umoznuje soudci svobodny tisudek, na
druhé stran¢ tato uvaha nemuze byt bezbieha, nebot’ do ni bezesporu vstupuji i primérné

Zivotni, osobni a profesni zkusenosti soudce.'%?

V praxi se vnitfni pfesvédceni soudce na zdkladé peclivé uvahy a hodnoceni dikazi
jednotlivé, ale iv jejich souhrnu oznacuje terminem dosazeni ,praktické jistoty“. Privlastek
praktické zde znaci vysokou miru pravdépodobnosti ptesvédceni o skute¢nostech, kdy kazdy
rozumny a mravni jedinec s primérnym pravnim védomim a svédomim muze o stejnych
skute¢nostech vyvodit stejny zavér, tedy stejnou miru vérohodnosti. Nejde tedy o absolutni

Jistotu, presvédéeni, neottesitelnou jistotu o skute¢nostech, jeZ jsou predmétem dokazovani.!*?

Zasada volného hodnoceni dikazl je protikladem v historii aplikované zdkonné teorie
privodni, apeluje na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby vyvinuly maximalni moZnou snahu
vedouci ke zjisténi okolnosti diilezitych pro trestni fizeni. Byt zakon, vedeny touto zasadou,
nestanovuje konkrétni hodnotici kritéria pro hodnoceni dikazi, stanovuje minimalni limit pro

hodnoceni diikazii, jimZ je nepiipustnost ditkazu pofizeného nezdkonnym zpiisobem. '

Jakousi zaruku zneuziti liboviile organt ¢innych v trestnim fizeni pii hodnoceni zdkonnosti
a vérohodnosti dikazi piedstavuje zdkonny pozadavek na odiivodnénost kazdého rozhodnuti
ucinéného po volném hodnoceni dikazi. Proto soudce v soudnim rozhodnuti musi
v odlivodnéni peclive rozvést, jaké skuteCnosti vzal za prokazané, a které nikoli, o jaké dikazy

opira sva tvrzeni a jakymi tivahami se pfi svém rozhodovani Fidil.!%

10 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim izeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018. s. 28. Edice EUpress.

102 srovnej nalez Ustavniho soudu 1. US 1428/13

103 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018. s. 29. Edice EUpress.

104 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 29. Edice EUpress.

105 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 30. Edice EUpress.
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2.3.6 Zasada bezprostirednosti

Jestlize se od soudce vyzaduje, aby hodnotil vérohodnost a ptfesvédcivost diikazi, je
nezbytné, aby se se skuteCnostmi seznamil bezprostfedné, aby je vnimal pfimo svymi smysly,
je-li to mozné. Nestaci, aby se soudce pouze seznamil s protokolem o svédecké vypovédi, ale
aby svédka bezprostiedné pozoroval pii vypovédi, to mu umozni nejenom vnimat obsah jeho
feci, ale 1 nonverbalni projevy, jako jsou gesta, pohyby oci, zptisob chovani, mimika. Zda
pusobi rozhodné a piesvedCive, nebo je nejisty. U svédecke vypovédi je potieba rozlisSovat, co
svédek skutecné¢ vnimal svymi smysly, a kdy se jedna ,,pouze* o jeho hodnotici soudy nebo
o informace z doslechu. Pfi¢emz pro trestni fizeni je vyznamné ptedevsim to, co pfimo vnimal
svymi smysly. Uplatiluje se zde apel, ze soud ma cerpat ditkazy z pramene pokud mozno co

nejblizsiho dokazované skutecnosti.'’®

2.3.7 Zasada ustnosti

Zasada ustnosti se v hlavnim li¢eni projevuje zpravidla tak, ze dikazy se provadéji Gstné,
tzn., Ze obvinény, svédci, znalci musi — az na vyjimky — vypovidat ustné. Listiny se provadi
tak, ze se prectou.!?’

Vyjimku ptedstavuje § 102 odst. 2, kdy svédci mladsi osmnacti let se v dalSim fizeni
vyslechnou znovu jen v nutnych ptipadech. To je mimo jiné vyjadienim ochranné funkce
trestniho zakona vii¢i détem a mladistvym.

Dalsi vyjimkou je § 211 TrR, kdy namisto vyslechu svédka v hlavnim li¢eni 1ze protokol
nutny a statni zastupce a obZalovany stim souhlasi. Za situace, kdy se fadn& predvolany
a pouceny obzalovany bez omluvy nedostavil, zdkon pfipousti i pfecteni protokolu bez jeho

souhlasu, ovSem se souhlasem statniho zastupce.

106 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 385.
107 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 384.
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3 Procesni disledky porusSeni predpisii o0 dokazovani v trestnim rizeni

3.1 Obecné k zakonnosti diikazi

Trestni fad explicitné neupravuje procesni disledky poruseni piedpisi o dokazovani
v trestnim fizeni (aZ na dil¢i vyjimky), fada odbornikii absenci takovéhoto ustanoveni
v TrR kritizuje. Prvni vyjimku uvadi hned tieti odstavec § 89 TrR, ktery stanovuje, Ze dikaz
ziskany nezékonnym donucenim (¢i hrozbou) nesmi byt v fizeni pouzit, pokud se nepouzije
proti osobg, ktera takovy diikaz donucenim (&i hrozbou) pouzila.'%

Zékaz vysloveny v § 89 odst. 3 TrR byl reflexi Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestani, ke kterému se Ceska republika zavazala.'®
Toto konkrétni ustanoveni o nepouZitelnosti diikazu z donuceni bylo do TrR doplnéno az
novelou z roku 1990.!1°

Z dikce ustanoveni § 89 odst. 3 TrR vyplyva, Ze takto ziskany ditkaz donucenim je
absolutné neucinny. To znamend, Ze ho nelze v fizeni zédsadné pouzit, vady takto ziskaného
dikazu nelze odstranit. Takovy dikaz lze pouzit vyhradné v jiném fizeni vedeném proti osobé,

ktera takovy diikaz nezdkonné ziskala.'!!

Jak bylo v tivodu jiz zminéno, TrR sice neobsahuje obecné ustanoveni o zakazu pouziti
nezdkonné ziskanych dikazl, avSak rozli¢né jmenuje razné zdkazy diikazii.

Naptiklad v § 99 odst. 1 TrR, kdy svédek nesmi byt vyslychan ohledné& utajovanych
skutecnosti, neni-li mlcenlivosti zproStén (zdkaz predmétu dokazovani). Zaznam
telekomunikac¢niho provozu lze v fizeni pouzit pouze tehdy, pokud byly dodrzeny podminky
stanovené v § 88 odst. 6 TrR, tedy je-li k nému piipojen protokol zachycujici misto, as, zptisob
a obsah provedeni zdznamu a také zadznam o osobé&, kterd zdznam potidila (zakaz ditkazniho
prostiedku). Paragraf 92 odst. 1 TrR stanovi, Ze obvinény nesmi byt donucen k vypovédi &i
doznani. Paragraf 30 odst. 1 TrR vyluduje z fizeni podklady u¢inéné ukony vylou¢enych osob
(zdkaz zpusobu provedeni ditkazu).

Podle miry zavaznosti poruSeni predpisti o dokazovani rozliSujeme ty nejmén¢ zavazné
(formalni vady) az po nedostatky, pro néz je dukaz v fizeni nepouzitelny. Formalni vady jsou

spatfovany naptiklad v nezjisténi vSech osobnich dat obvinéného predepsanych zakonem podle

108 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 408.

109 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, podle vyhlasky
¢. 143/1988 Sb.

110 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 408.

1 Tamtéz.
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§ 91 odst. 1 TrR. Jde sice o poruSeni piedpisti o dokazovani, neni tim ale nijak ohrozen dilezity
zAjem na ziskani pravdivé vypovédi obvinéného ¢&ili to nezplisobuje neucinnost dikazu.!''?
Neucinnost ditkazu je procesnim disledkem nepouzitelnosti diikazii. Neucinnost ditkaza

se dale rozlisuje na absolutni a relativni.!!3

3.2 Zakonnost vs. pFipustnost

Zakonnost je jedna z podstatnych slozek, jimiz je potieba se zabyvat v procesu hodnoceni
dikazl. V pramenech se setkame s dalSim pojmem, ktery se pouziva odlisn¢ od zakonnosti,
a tim je pripustnost ditkazii. Ptipustnost, resp. nepfipustnost nezdkonn¢ ziskanych diikazi je
chépana jako $ir§i pojem, zahrnujici v sobé jednak samotnou nezékonnost dikazu, jednak

i nepfipustnost danou pramenem dikazu.''*

Soudni rozhodovaci praxe ukazuje, ze kuptikladu dikaz ziskany za pomoci detektoru 1zi
je nepfipustny!!®, stejné tak i Gifedni zdznam organu &inného v trestnim fizeni o skute¢nostech

17 Podobné¢ za

zjisténych zevidence osob!'®  ztelefonického rozhovoru se svédkem!
nepfipustny dikaz povazuji teorie a praxe vidéni jasnovidce. Opacné nékdy mize byt dikaz
opatteny pivodné zékonnym zpisobem byt nakonec neptipustny, jde o pfipad, kdy jedna osoba
vypovi jako svédek proti druhé osobé€, nasledné se ale stane spoluobvinénym té, proti které
puvodné vypovidala, dikaz ziskany z pivodni svédecké vypovédi by byl neptipustny.

Ve vyse uvedeném smyslu je ucelné pojmy zdkonnost a pripustnost rozliSovat. Zaroven
plati, ze nezdkonny dikaz bude vZdy povazovan za nepfipustny, neplati to vSak opacné,

neptipustny ditkaz mtize byt nékdy ziskan zdkonnym zpiisobem.!''®

3.3 Zkoumani zakonnosti dukazu

Zakonnost dikazu je nejen jednim z prvkd hodnoceni diikazu, lze ji chépat i jakousi

vlastnost dikazu (hodnotu). Pfi hodnoceni zdkonnosti dikazu dochazi ke konfliktu zajmu

112 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 412.

113 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 409.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 407.

15 R 8/1993.

16 R 52/1994.

7R 56/1984.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 407.
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a hodnoty ditkazu. Hodnotici kritéria zakonnosti dikazu Ize posuzovat podle nasledujicich
hledisek!!’:

a) zdkonny pramen

Podle toho, zda byl diikaz opatien z pramene, ktery stanovi nebo ptipousti zékon.

V praxi je potieba odlisit, kdy se jedna o samotné hodnoceni dikazu, ¢i pouhou
provérku dikazniho prostfedku. Organ Cinny v trestnim fizeni sdm musi vyhodnotit, zdali
zamysleny dukazni prosttedek mize prispét k objasnéni véci. Kuptikladu vyslechnuti
hluchonémého svédka k okolnosti, kterou je mozné vnimat pouze sluchem.

Dovétek § 89 odst. 2 TrR, ze diikazem je vSe, co miize prispét k objasnéni véci, otvira
prostor opatfeni diikazu téméft z libovolného pramene. Zakon okruh pramenti nijak neomezuje.
Rozporuplna stanoviska vyvolava zejména piipustnost diikaznich prostfedki prostfednictvim
detektoru 17i, hypndzy, narkoanalyzy, nebot” jsou to metody oslabujici vili ¢lovéka.'?

b) zdakonem opravneény subjekt pro opatieni a provedeni ditkazu

To mimo jiné znamend, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény libovolné
opatfovat a provadéet dikazy, nachazi-li se fizeni pfed soudem. Predseda senatu ovSem miize
policejni organ pozadat o opatieni jednotlivého ditkazu (§ 183 odst. 1 TrR). Po podéani obzaloby
policejni organ pozbyva dikazni iniciativu, dostane-li se pfesto dikaz do jeho dispozice, je
povinen ho piedlozit soudu. Statni zastupce ma v tomto sméru Sirsi opravnéni, kdy on sdm muze
iniciovat opatfeni dikazu, ktery dosud nebyl opatien, ¢i proveden, takto mize ucinit i na zadost
predsedy senatu (§ 180 odst. 2, posledni véta TrR).

Ptfedseda senatu je — az na vyjimky — omezen provadénim dikazii zasadné v priibéhu
hlavniho liceni (§ 183a TrR). Mimo hlavni lieni muZe piedseda senatu vyslechnout
obvinéného v rdmci predbézného projednani obzaloby, je-li to icelné k usnadnéni rozhodnuti
(§ 185 TrR).'?!

¢) adekvatni procesni stadium

Zda byl dikaz opatfen a proveden v takovém stadiu trestniho fizeni, ve kterém je ptisluSny
organ opravnén takto ucinit.

Diikaz byl sice proveden piislusSnym procesnim subjektem, ovSem v neadekvatnim

procesnim stadiu. To se tykd zejména dikazli opatfenych a provedenych pied zahajenim

119 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 407.

120 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 413.

121 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 414.
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trestniho stihani. Typicky vysvétleni, jez nema povahu neodkladného a neopakovatelného
tikonu (§ 158 odst. 3, 6 TrR), neni zasadné piipustné jako diikaz. Vyjimku piedstavuje zkracené
ptipravné fizeni pfed samosoudcem, pokud s tim statni zastupce a obvinény souhlasi, kde 1ze
predist tfedni zaznam o vysvétleni (§ 314d TrR).

Ackoli podle § 164 odst. 2 TrR plati, Ze policejni organ nemusi opakovat tikony provedené
pied zahajenim trestniho stihani, paklize byly provedeny v souladu se zakonem. ProvedI-li
piislusny orgéan kupiikladu vyslech svédka pted zahdjenim trestniho stihani, ackoli se nejednalo
o neodkladny a neopakovatelny tkon (napft. 1ze ditvodné piedpokladat, ze svédek zemie, nebot’
lezi na jednotce intenzivni péce), jednalo by se o podstatnou vadu fizeni, jejimz disledkem by
byla absolutni neti¢innost takto opatfeného diikazu, v trestnim fizeni by se k nému tudiz nedalo
prihlizet.

Z judikatury vyplyva voditko, ze diikazy provedené pied sdélenim obvinéni jsou pfipustné,
pouze pokud se jednalo o neodkladny aneopakovatelny ukon. V piipadé nékolika
spoluobvinénych, pfiCemz sdéleni obvinéni probehlo v odliSnych dnech, nelze proti
obvinénému pouzit ditkkazy provedené pied sdélenim jinému z obvinénych (rozhodnuti

¢.27/1995 Sb).122

d) souvislost se skutkem

Zda opatieny a provedeny dikaz se tykéd predmétu dokazovani, tedy zda se tyka skutku,
o némz se trestni fizeni vede.

Obvinéného ¢i svédka lze procesné u¢inné vyslychat pouze ke skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stthani. Neni mozné v priibé¢hu vyslechu obvinéného ¢i svédka, aby se organ
¢inny v trestnim fizeni dotazoval nad ramec pfedmétného skutku, takto ziskané dikazy by byly
procesné nepiipustné. Dojde-li orgén Cinny v trestnim fizeni na zakladé vyvoje dokazovani
k zavéru, Ze byl spachéan dalsi trestny ¢in, musi pro tento dalsi skutek zahajit fadné trestni stihani
(§ 160 odst. 1, 5 TrR), ve kterém pak mize provadét pat¥iéné dokazovani.

Ptikladem muze byt rozhodnuti ¢. 66/1999 Sb., které uvadi, ze paklize obvinénému bylo
na zakladé svédecké vypovédi sdéleno dalsi obvinéni ohledné dalsiho skutku, je tfeba k tomuto
skutku tohoto svédka znovu vyslechnout.'?

e) zakonnym zpusobem

Zda byl diikaz opatien a proveden zakonem piedvidanym zptisobem.!?*

122 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 415.

123 Tamtéz.

124 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 408.
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Je podstatné si uvédomit, ze podle TrR vypovéd obvinéného neni jeho povinnost, ale
pravo. Nelze tedy akceptovat rtizné donucujici, manipulativni techniky ze strany vySetiujiciho
organu. Takovymi vySetfovacimi taktikami mohou byt naptiklad bezdivodné, nezdkonné
opakovani vyslechu, fyzicky a psychicky natlak, nebo jen pfemlouvani k doznani apod. I na
takto opatieny dikaz by se pohlizelo jako na absolutné neti¢inny.

Vyslech svédka, jenz je k obvinénému v pribuzenském vztahu, aniz by svédek byl poucen
o pravu odepiit vypovéd podle § 100 TrR, takto ziskany dikaz by byl opét neti¢inny.'>

Ustavni soud se k zakonnosti opatifovani diikazti vyjadtil napiiklad ve svém nélezu ze dne
3.11.2004, sp. zn. II. US 263/03, kde v souvislosti s formalnim pojetim dikazu a ,,fair”
procesu uvadi: ,, Ucelem trestniho vizeni neni jenom spravedlivé potrestini pachatele, nybrz
i ,fair proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratickeho pravniho statu.
Zpuisob opatrovani ditkazit nelze prizpuisobovat momentalnimu presvedceni organii cinnych
v trestnim Fizeni o pachateli a viné, ale vzdy je treba striktné dbat predepsanych procesnich

pravidel, jakoZto i jiného pripustného prostiedku k ziskavani ditkazii. ““1?°

3.4 Absolutni nedéinnost dukazu

Absolutné neucinny diikaz je dlikaz, ktery obsahuje takové vady, Ze je neni mozné
odstranit. Nelze proto k nému pfihliZet, hledi se na ngj, jako by neexistoval. K absolutni
neucinnosti diikazu se pfihlizi z Gfedni povinnosti, tedy strany absolutni net¢innost diikkazu

nemusi prokazovat.!'?’

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, absolutné neuc¢innym diikazem bude zejména
podle § 89 odst. 3 TrR dikaz ziskany donucenim (postaci hrozba donucenim). Trestni Fad
a contrario ptipousti pfipustné formy donuceni, fadi se mezi n¢ napt. predvedeni obvinéného
k vyslechu za podminek § 90 TrR. Lze shrnout, Ze v podstaté kazdé jiné formy donuceni
spadnou pod nezakonné donuceni ve smyslu § 89 odst. 3 TrR. Pfi¢emZ podminka donuceni
muZe byt naplnéna nejenom fyzickym nasilim, ale 1 psychickym nevhodnym plisobenim na viili
osoby.!?

Vysettujici organ muze ve snaze naplnit ucel trestniho fizeni sklouznout k pouzivéani

klamavych a nepravdivych udaji pii vyslechu obvinéného, takové jednani zakon zakazuje,

125 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 416—417.

126 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a prdavni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 133.

127 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 410.

128 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 409.
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a takto ziskany diikkaz by byl absolutné netc¢inny. Dalsim ptikladem absolutné¢ neucinného
diikkazu by byl tfeba odposlech telekomunikaéniho provozu provedeny bez potiebného piikazu
predsedy senatu nebo soudce (§ 88 TrR), podobné i diikaz ziskany pii vstupu do obydli, jinych

prostor a na pozemek podle § 83¢ TrR.'?*

Vzhledem k tomu, Ze podle § 89 odst. 2 mohou dikazy opatfovat také procesni strany,
nejen tedy organy €inné v trestni fizeni, I1ze si polozit otazku, zdali absolutni netuc¢innost dikazu
ziskaného donucenim (¢i hrozbou) dopadé i na né. Jazykovym vykladem Ize dospét k zavéru,
7e z obecné formulace § 89 odst. 3 TrR plyne, Ze zdkaz donuceni se vztahuje na jakoukoliv

osobu, nejen na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale 1 na procesni strany.

Dal$im moznym nésledkem takto nezdkonné ziskané¢ho absolutné neucinného dikazu
muze byt zruseni rozsudku v odvolacim fizeni. Lze dovodit, Ze nezakonn¢ ziskany dikaz je
podstatnou vadou fizeni, jez ma vliv na spravnost a zakonnost rozsudku, coz odtivodnuje
zrudeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) TrR.'** Po zruseni rozsudku v odvolacim fizeni
nasleduje opétovné projednani a rozhodnuti ve véci soudu prvého stupné, kde musi byt vada

odstranéna.'!

Trestni fad pracuje s pojmem podstatna vada, ovsem definici, kterd by tento pojem
naplnila, TrR jiz neobsahuje. Z TrR tedy neplyne, ktera vada je vice ¢&i méné podstatna a jaké
dasledky vyvolava, tuto mezeru je potfeba doplnit vykladem. Podle Jelinka ,, je podstatna vada

takovd, které ma vliv na sprdavnost rozhodnuti .13

S obsahové podobnym pojmem se setkavame v § 188 odst. 1 pism. ) TrR, ktery umoziiuje
soudu vratit véc zpct statnimu zastupci pro zdvaznou procesni vadu do stadia piipravného
fizeni, kde musi byt vada odstranéna. Op¢t je zde potfeba naplnit podminku, ze intenzita vady

musi byt takova, Ze je schopna ovlivnit spravnost vysledku fizeni.'*

3.5 Relativni netdcinnost dukazi
V praxi se zpravidla Castéji setkdme s relativné neucinnymi dikazy. Jsou to dikazy, pii
jejichz opatfovani a provadéni sice doslo k vadam, ty Ize ale zhojit. Dokud zhojeny nejsou,

nelze k nim piihlizet.

129 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 410—411.
130 Tamtéz.

131 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 410.

132 Tamtéz.

133 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 410.
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Piikladem relativné neucinného dikazu mize byt poruSeni ustanoveni
§ 99 odst. 2 TrR, ktery stanovuje, Ze svédek nesmi byt vyslychan ohledné okolnosti
utajovanych, kde je statem ulozena povinnost mléenlivosti. Tento svédek ale muize byt
dodatecné prislusSnym orgdnem mlcenlivosti zprostén, v tomto piipadé bychom tento ditkaz

klasifikovali jako relativné neti¢inny. '3

13 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 411-412.
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4 Zahranicni teorie k pristupu dikaza ziskanych na zakladé neucinnych
diikazu
V ptedchozich kapitolach jsme se seznamili s tim, jak pfistupuje Cesky pravni fad, zejména
oblast trestnépravni, k problematice ptipustnosti ditkkazi, resp. neti¢innosti diikkazi opatienych

nezakonné.

Zahrani¢ni pfistupy se od ceského lisi, problematika dikazli ziskanych na zékladé
neucinnych dikazl je v riznych zemich feSena odlisné. Tato kapitola se bude zabyvat nejdiive
shrnutim pfistupu v ¢eském pravnim prostredi, poté némeckou teorii, nasledné teorii

aplikovanou ve Spojenych statech americkych a francouzskou doktrinou.

4.1 Ceské pojeti doktriny konfliktu zajmi

Ceské trestni diikazni pravo vychazi z teorie konfliktu zajma a principu hodnoty diikaztL.
Duikazni hodnotici kritéria jsou popsana v piedchozi kapitole, jsou jimi pfedevSim zavaznost,

pravdivost a zdkonnost. Nett tyto ,,vlastnosti* povazuje za zakladni hodnoty dtikazd. !

Teorie konfliktu zajm, jez se uplatituje v ceském pravnim prostiedi, vychdzi z ivahy, ze
v otdzce ptipustnosti diikazl proti sob¢ stoji dva protichlidné zajmy, na jedné strané to je zdjem
spole¢nosti (vyjadieny prostfednictvim trestniho prava) na postihu pachatele, zatimco na strané
druhé stoji zajem obvinéného na ochrané jeho zakladnich lidskych prav a svobod (ptredevsim
prava na spravedlivy proces). Nazory na konkrétni hodnotici kritéria se v aplikacni praxi lisi.
Rada nazort se pfiklani k Givaze, e i nezakonné opatiené diikazy v piipadé zavaznych trestnych
¢ind by zpravidla mohly byt pfipustné. Naproti tomu dikazy opatfené na zaklad¢ zdanliveé
nevyznamného poruseni zdkona u bagatelnich trestnych ¢inli by meély byt nepfipustné.
Rozlisujicim kritériem je zde tedy zavaznost trestného &inu, pro né&jz se trestni ¥izeni vede.'®

Podobné jako u americké teorie dopliiujici doktrinu Fruit Of the Poissonous Tree!?’,
Dissipation Of the Taint!'*®, jiZ rozvadi dalsi podkapitola, Riizek se domnivé, Ze i v ptipadé
teorie konfliktu z4yml dikaz ziskany na zéklad€ pivodniho nezdkonné opatieného ditkazu
nelze zcela ignorovat a pohlizet na n¢j, jako by neexistoval. Napftiklad je-1i obvinény nasilim
donucen k doznéani (nezdkonn¢), béhem néhoz vypovi, kde ukryl kofist nebo mrtvé télo, policie

nasledné tento doli¢ny pfedmét nalezne, t€Zko lze po policii rozumné poZadovat, aby takto

135 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.
136 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44.
137 Plody z otraveného stromu.

138 VolIng preloZeno rozptyleni nadkazy nebo zmirnéni poskvrny.

42



zajistény dikaz na misto ¢inu navratila a hledala nové dikazy. Piicemz ,,procesné spravné* by
bylo, aby organ Cinny v trestnim fizeni postupoval, jako by k doznani nedoslo a doli¢né
pfedméty nalezeny nebyly. Odsoudit takového pachatele by bylo mozné pouze na zaklade¢

dikazii mimo jeho doznani.'*’

Na rozdil od némecké aamerické diikkazni teorie se Ceské pravni prostfedi pfiklani
k zavéru, Ze plody z otraveného stromu jsou spise zdravé.'4

Ze starSi, nicméné stale funkéni judikatury devadesatych let vyplyva, ze za neucinné
dikazy se povazuji i ty ziskané na zéklad€ poruSeni ustanoveni o vyslechu obzalovaného, nebot’
se jedna o poruSeni prav obhajoby. Napiiklad podle rozhodnuti ¢. 25/1zroku 1990, je-li
vyslychan obvinény, aniz by mél zvolen¢ho, ¢i ustanoveného obhijce anejednd se
o neodkladny tkon, nemiize ani obvinény takovou vadu odstranit prohlaSenim, ze s vyslechem

bez obhdjce souhlasi. Takto ziskany dikaz by byl povazovan za absolutné neplatny.

Stejny nasledek by mél dikaz ziskany nedovolenym natlakem na obvinéného, natlak mize
spocivat i v tom, kdy jsou zdmérné€ vytvoreny nepiiznivé podminky pro vyslech obvinéného,
napt. dlouha doba vyslechu, vyslech v no¢nich hodinach, po dlouhé eskorté apod. (rozhodnuti

25/11/1990).'4!

4.2 Némecké pojeti doktriny pravniho okruhu — Rechtskreistheorie

V sousedni zemi se vyvinula tzv. teorie pravniho okruhu (okrsku) — Rechtskreitstheorie.
Tuto teorii poprvé vymezil némecky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
27.2.1951 ozna¢eném BGHSt 1.40.'% Podle Rechtskreistheorie je podstatné, zdali pii
poruSeni dikazniho zadkazu (tzv. Beweisverbot) doslo k podstatném zasahu do tzv. pravniho

okruhu (€1 okrsku) dotéené osoby, nebo naopak zasah pro né¢j nem¢l vyznam.

Samal tuto teorii demonstruje na piikladu, kdy svédek vypovida o skuteEnostech, na které
se vztahuje zdkaz vypovédi, kuptikladu kdy svédek vypovida o sluzebnim tajemstvi. Takto
provedeny diikaz nebude vzdy a priori netcinny, nebot’ ucelem zakazu vypovédi o utajovanych

informacich je ochrana sluzebniho tajemstvi, nikoliv zvyhodnéni obhajoby obzalovaného.

139 RUZEK, A.: K nékterym disledkim poruseni predepsaného procesniho postupu, Soc. soudnictvi
1966, ¢. 5, s. 223.

10 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 45.

I NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 54.

12 WISSUWA, T 2020, Beweisverwertungsverbote im Besteuerungsverfahren, tredition Verlag, Ahrensburg.
Available from: ProQuest Ebook Central [11 July 2023].
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Jinymi slovy vyjadifeno, takto opatieny dikaz muze byt pouzit jako usvédcujici ditkaz proti

obzalovanému.'#?

Jinak by podle teorie pravniho okruhu byla posuzovéna situace, kdy svédek poskytne
vypoveéd’, aniz by byl fadné€ poucen o pravu odeptit vypovéd’. Takto ziskany dikaz by byl
neucinny, nebot’ vyznamné zasahuje do pravniho okruhu, kterym je zde myslena ochrana rodiny

obzalovaného.!#*

Némecka teorie pracuje s pojmem dukazni zakazy (,,Beweisverbote*), které lze podle Netta

rozliSovat na dvé& zakladni skupiny a ty se nasledné déli do dalsich podskupin.!4’

Prvni skupinou jsou zdkazy provedeni dikazl (,,Beweiserhebungsverbote®), ta se dale
vétvi do Ctyt podkategorii:

a) zakaz dokazovat skute¢nost pod ochranou statniho tajemstvi (,,Beweisthemenverbote*),

b) zakaz pouzit vypoveéd svédka, ktery odepiel svédcit (¢i obdobny dikazni prostfedek
(,,Beweismittelverbote),

c) zakaz pouziti uréitych metod, napt. hypnozy (,,Beweismethodenvrbote*),

d) zakaz provedeni dikazu neopravnénou osobou, napt. ohledani téla smi provést pouze
soudni lékat (,,Beweisverbote®).

Druhou skupinou jsou zékazy vyuziti dikazi (,,Beweisverwertungsverbote®).

Nett tuto skupinu dale rozliSuje nasledovné

a) zdaprovedeni diikazu sice bylo zakazano, ale ptesto byl proveden. Jeho existenci nelze
zpochybnit a je tfeba s nim néjakym zpisobem naloZit, pficemz ne kazdé poruSeni
zékazu Usti v automatickou net¢innost a je potfeba se zabyvat mirou intenzity poruSeni
takovéhoto zakazu,

b) vedle toho se miiZe stat, ze diikaz byl sice proveden zakonnym zplisobem, ale nésledné
nastanou okolnosti (napf. svédek nejdiive vypovi, ale poté se rozhodne nevypovidat)

predstavujici piekdzku v ptipustnosti takovéhoto ditkazu.

Némecky trestni fad obsahuje pouze nékolik explicitnich zakazii zakladajicich absolutni
neucinnost, jednd se zejména o zakdzané metody vyslechu obvinéného a svédka, obecnd tiprava

zdkazu diitkazli (podobné jako v jinych pravnich fadech) absentuje. !4

43 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 414.

14 Tamtéz.

145 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 22.

146 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 23.
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Utelem diikaznich zakazii je zabranit svévoli statnich organd vi¢i ob&aniim, nebo ji
alespoit minimalizovat, dale také nastavit korektni a spravedlivé trestni fizeni, kdy organy ¢inné
v trestnim fizeni musi dodrzovat zdkonné postupy. Na druh¢ strané je tento pozadavek potieba
Vyvézit, tak aby organy ¢inné v trestnim Fizeni nebyly ve své ¢innosti paralyzovany.'*’

Ceska pravni uprava vcelku obdobna jako ta némecka, v em se oviem lisi, je institut
odepteni vypovédi z profesnich divodu (jedna se piedev§im o duchovni, obhdjce, 1¢kare).
Ceska pravni Gprava tento institut reflektuje v § 99 odst. TrR jakoZto zdkaz vyslechu, némecka
pravni uprava vychazi z odlisného vychodiska, kdy ze samotné povahy zastavané profese
(1ékar, duchovni, obh4jce) se presumuje jista znalost ohledné prava odepfit vypovéd’, proto
némecky trestni fad ani nevyzaduje, aby tato skupina osob byla pfedem poucena o pravu odepfit
vypoved, byt v zékon€ je to podfazeno pod institut prava odepftit vypovéd. Tato myslenka je
zalozena na vychodisku, ze to, Ze doty¢nd osoba nezprosti svédka, k némuz ma povinnost
mlcenlivosti, povinnosti ml¢enlivosti, automaticky to nezaklada povinnost nevypovidat, nybrz
pouhé pravo svédka nevypovidat. Vypovida-li tedy svédek ve vztahu k osobé, ke které ma na
zaklad¢é své profese povinnost ml¢enlivosti, a ta ho ml¢enlivosti nezprostila, tento dikaz je

podle némeckého Nejvyssiho soudu piesto Gi¢inny, jinymi slovy ptipustny.'*®

4.3 Americké pojeti doktriny plodii z otraveného stromu — Fruit Of the Poisonous Tree

Jesté nez tato podkapitola rozebere doktrinu plodi (ovoce) z otraveného stromu, je potieba
zminit, ze v USA v oblasti pfipustnosti ditkkazli se vedle této doktriny uplatiiuje jesté zasada
tzv. vlucovacich norem — , exclusionary rules”, ta vychazi ze &tvrtého dodatku k Ustavé
USA, jenz zni nasledovné: ,, The right of the people to be secure in their persons, houses,
papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no
Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and

particularly desribing the place to be searched, and the persons or things to be seized. * 1 170

Doktrina plodii z otrdveného stromu se zabyva ptredev§im sekundarnimi dikazy, tedy
diikkazy pofizenymi az druhotadé, odvozené, jejichZ nezakonnost je dovozovana na zakladé

puvodné nezakonné opatfené¢ho ditkazu. Mlze se jednat napiiklad o situaci, kdy obvinény se

T NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 23.

18 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 23-24.

149 James J. Kilpatrick 1961, Editor. Constitution of the United States and Amendments Thereto.

150 VoIng lze pielozit nasledovné: Kazdy ma pravo na osobni a domovni svobodu, ochranu pisemnosti a majetku.
Toto pravo nesmi byt naruSovano neodivodnénymi prohlidkami a zadrzenim; nesmi byt vydan rovnéz zadny
prikaz, ktery by se neopiral o zdlivodnéna zjisténi, dolozena piisahou nebo jinym zpiisobem potvrzena, a ktery by
neobsahoval pfesné urceni mista, které ma byt prohledano, ptesny popis osob, které maji byt vzaty do vazby,
a véci, jez maji byt zabaveny.
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sice doznd, ale na zadklad¢ pouziti nezdkonnych prostiedkti (napf. nésili, natlaku), a az na
zaklad¢ tohoto nezdkonného doznéni policejni orgdn dohleda doli¢ny predmét. Podle této teorie
zasadné plati, Ze je-li strom otraveny, jsou otravené i jeho plody, tedy 1 v tomto piipad¢ dikazy
opattené az na zaklad¢ ptivodniho nezakonného ditkazu jsou povazovany za ,,otravené ovoce*.
Absolutni vylouceni takto pofizenych ditkazii by mohlo vést k ohrozeni zdjmu spole¢nosti na
potrestani skuteéného pachatele, americkd doktrina proto ptipousti tzv. ,.dissipation of the
taint“"!, tzn., Ze i takto piivodné otraveny diikaz miiZe byt piipustén, paklize zalobce prokaze,
7e nebyl ziskan v pfi¢inné souvislosti s pivodnim nezdkonnym tkonem. Samal uvadi ptiklad,
kdy policie nejprve ziska dikaz béhem nezdkonné prohlidky, ale pozdéji ziskd stejny dikaz
behem zékonné prohlidky, na kterou si opatii soudni piikaz, tento sekundarné ziskany dikaz

Ize povazovat za piipustny, oviem druh4 prohlidka musi byt provedena nezavisle na prvni.!>?

Podle Netta zédkladnim vychodiskem doktriny Fruit Of the Poisonous Tree je, ze ,,plody
z otraveného stromu jsou vidy otravené“.'>® V USA tato doktrina prosla vyvojem, kdy
z ptivodniho uptfednostiiovani modelu zakonného postupu, tzv. proceduralnich pravidel, ktera
meéla za cil minimalizovat stihani nevinného, v koneCném disledku ale mohla vést
k osvobozeni pachatele, se doktrina pfiklonila k posileni represivni funkce trestniho prava
s cilem potirat kriminalitu.'>*

Ve vychodni ¢asti Spojenych stati americkych se stal pfipad, kdy mistni policie pii béZzné
hlidce zastavila vozidlo, o némz méla podezieni, Ze jede nebezpecnym zpisobem. Vozidlo
zastavilo, f1di¢ vystoupil, v okamziku, kdy k tidi¢i pfistoupil policista, ucitil zapach alkoholu,
a tak policista zavolal statni policii. Ta dojela na misto, pfi té ptilezitosti si vyzadala svoleni
k prohlidce vozidla ajeho dvou pasazérii. Nacez pii prohlidce daného vozidla se nasla
marihuana, na zéklad¢ toho statni policie zatkla oba pasazéry vozidla. Pfi soudnim fizeni takto
opatteny ditkaz byl odmitnut jakozto ,,otrdvené ovoce*, nebot prohlidka vozidla byla provedena
neopravnéng.'>

Podle &tvrtého dodatku Ustavy Spojenych stati americkych zastaveni vozidla policistou
a zadrzeni pasazéri predstavuje zadrzeni, které¢ musi byt odiivodnéné (Delaware v. Prouse,

440 U. S. 648, 653). Neuposlechnuti vyzvy k prohledédni vozidla je potieba odliSovat od

151 Volné ptelozeno rozptyleni nakazy nebo zmirnéni poskvrny.

12 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 414.

153 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.

154 Tamtéz.

155 CHASE, P. (2007)25 Doctrines of Law. New York: Algora Publishing. Available at:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=185601&lang=cs&site=ehost-live
(Accessed: 11 July 2023).
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neuposlechnuti vyzvy k zastaveni vozidla (United States V. Erwin,
875 F. 2d 268, 269 (10th Cir. 1989). Bylo-li zastaveni neodiivodnéné, zabaveny kontraband je
potieba vyloucit podle doktriny plodi z otrdveného ovoce (United States v. McKneely,
6 F.3d 1447, 1450 (10th Cir. 1993). Soud zjistil, ze plivodni zastaveni vozidla bylo na zaklad¢
piikazu, stejné jako dalsi kratkodobé zadrzeni fidice, za ucelem zjiSténi, zdali je intoxikovan.
Ovsem pokracujici zadrzeni fidiCe se zménilo v nezdkonné zadrzeni, coz podle americké
doktriny implicitné¢ odvolalo jeho souhlas k prohlidce vozidla. Odvolaci soud v této véci
konstatoval, Ze policie piekrocila ji povoleny rozsah prohlidky vozidla a nasledné zadrzeni
fidice, ¢imz uclinila takto ziskané dikazy (v tomto piipad¢ kokain v kufru) neucinné podle
doktriny plodt z otrdveného stromu. Odvolaci soud piedchozi rozsudek zrusil a zprostil fidice

obvinéni, piestoze policie u n&j v kufru nalezla kokain. !>

Dal$im vyznamnym rozhodnutim amerického Nejvyssiho soudu, na jehoz zaklad¢ doslo
ke stanoveni zékladnich pozadavkd na zakonnost postupu policie pii vyslesich, byl ptipad
zroku 1966 Escobedo vs Miranda, tato pravidla se udrzela v platnosti az do soucasné doby.
Diuikazy ziskané prostfednictvim vypovédi obvinéného ptedvedeného policejnim organem jsou
ptipustné v hlavnim li¢eni pouze tehdy, byly-li dodrZeny tyto garance:

a) jeSté pfed zahdjenim samotného vyslechu musi byt obvinény poucen, Ze mé pravo

nevypovidat, a paklize vypovidat bude, Ze jeho vypovéd’ mize byt pouzita proti nému,

b) musi byt poucen, Ze ma pravo na obhajobu, nemuze-li si ji dovolit, obhdjce mu bude

ustanoven. Téchto prav se mize obvinény vzdat,

c) da-li vyslychany béhem vyslechu najevo, Ze se chce poradit s obhajcem, musi mu to

byt umoznéno a zéarovet se vyslychajici osoba nesmi dale dotazovat.'”’

Z této doktriny, jez stavi na predpokladu, ze plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené,
vychazi i1 pojeti Evropského soudu pro lidskéd prava. Podobné jako v USA tato doktrina ale

prosla uréitym vyvojem a byla postupné korigovana.'>®

158 CHASE, P. (2007)25 Doctrines of Law. New York: Algora Publishing. Available at:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww&AN=185601&lang=cs&site=ehost-live
(Accessed: 11 July 2023).

ST NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 115 s.

158 JELINEK, J. Dokazovéini v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 44 (kapitola od Zuzany Vostré).
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4.4 Francouzské pojeti doktriny volnosti dokazovani — Liberté De Preuve

Z ptedchozich teorii vyplyva, Ze rGzné pravni systémy piistupuji k problematice
piipustnosti dikaz rizné, v néfem se prolinaji, v né¢em vsak odliSuji. Za pozornost stoji
i francouzska teorie, kterd vychdzi z konceptu volnosti dokazovani — Liberté De Preuve. Tato
koncepce v zasad¢ stoji na myslence, ze v trestnim fizeni jsou dovoleny vSechny druhy dikaza.
Tento princip se opird o ¢lanek 427 francouzského trestniho tadu, jehoz generalni klauzule
stanovi, ze ,, trestné ciny mohou byt odhalovany vsemi prostredky a soud rozhoduje podle svého
vnitiniho presvédceni !>’

Tato obecna klauzule je pak korigovana rozhodovaci praxi soudu, ze které¢ vyplynulo
nekolik dalSich principi hodnoceni piipustnosti ditkaza.

Francouzsky pravni fad pracuje s pojmem neplatnost ukonii (,,nullités*). Podobné jako
nase Ustava, i ta francouzska obsahuje zakladni ustavnépravni postulaty, jako jsou pravo na
obhajobu, princip kontradiktornosti trestniho tizeni (,,principe du contradictoire®). Na téchto

tstavnich piliich stoji koncept neplatnosti ukonii ve francouzském pravnim fadu. '

Ve srovnani s ¢eskym trestnim fadem ten francouzsky neobsahuje vylucovaci klauzuli
pouziti neékterého dikazu (napt. dikazu ziskaného na zéklad€ nasili). Jednotlivé modality
neplatnosti diikazi tak rozliéné vyplyvaji z francouzského trestniho tadu, tak jak jsou upraveny
jednotliveé ukony.

Francouzské nauka rozlisuje dva typy neplatnosti dikaz:

a) zakonné divody neplatnosti (,,nullités textuelles*)

Francouzsky trestni tad to vyjadtuje formulaci ,pod sankci neucinnosti“. Jedna se
piredev§im o Ukony pii domovnich prohlidkach, odnéti véci nebo odposlech advokatl bez

piislusného souhlasu predsedy francouzské advokatni komory.
b) judikaturni davody neplatnosti (,,nullités substantielles)

Jak plyne ze samotného oznaceni, nejedna se o diivody, které by obsahoval francouzsky
trestni fad, tyto divody byly postupné zformulovany na zaklad¢ soudni rozhodovaci prace,

zejména v ramci rozhodovaci ¢innosti Trestni komory francouzského Nejvyssiho soudu (,,Cour

de cassation®).

Judikaturni divody teorie vétvi do dvou oblasti. Prvni je oblast vefejného zajmu, zde se

jedna predevsim o situace, kdy neni dodrzena pfislusnost soudli, anebo absence znalecké

159 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 128.
160 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim izeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 129.
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dolozky u posudku. Dalsi oblasti jsou piipady poruseni prava na obhajobu, tyto dikazy vedou
k netc¢innosti pouze za predpokladu, Ze byly potfizeny nezdkonné a ze jsou zplsobilé vyznamné
poskodit zajmy osoby, proti které se fizeni vede.!®!

V disledku vyvoje a vahy soudnich rozhodnuti doslo roku 1975 ke vlozeni ¢lanku 802 do
francouzského trestniho tadu, ktery stanovil: ,, V pripadé poruseni zdakonnych pravidel pod
sankci neplatnosti nebo v pripadé nedodrzeni formalnich pozadavku zakona mohou soudy,
véetne Cour de cassation, ktery rozhoduje o namitce neplatnosti nebo z vlastni iniciativy,

konstatovat neplatnost pouze v pripadech podstatného poruseni prav dotcené osoby. “.!%

Podle vyse uvedeného soud tedy v pfipadé posuzovani otdzky prtipustnosti dikazi
nehodnoti pouze dodrzeni zdkonnych norem, ale izplsobilost takového poruseni poskodit
zajmy osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Kazdy ptipad je tedy posuzovan individualné
anelze plosn¢ vymezit presna kritéria neplatnosti dikazii. V ptipadé nepodstatného,
nevyznamného porusSeni zdkonnych norem, kde takovéto poruseni mé jen minimalni potencial
poskodit zajem osoby, proti které se trestni fizeni vede, soud takovyto dikaz pfipusti
a nekonstatuje jeho net¢innost.

Podle Zaoralové francouzské soudy pfistupuji k otdzce piipustnosti dlikazii spiSe
restriktivn€, pouze vyjimecné konstatuji podstatné poruseni prav dotéené osoby, a to zejména

v oblasti vefejného zajmu na fadném vykonu justice.'®?

161 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 129—130.
162 Tamtéz.
163 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim rizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 129—130.
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5 Rozhodovaci praxe v oblasti dokazovani

5.1 Miléenlivost advokata

Povinnost ml¢enlivosti advokata reguluje zdkon o advokacii v § 21 odst. 1 tak, ze advokat
je povinen zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, onichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Zakon zde tedy vyZzaduje souvislost poznané skute¢nosti
s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem.'®* Obhajce se tedy mize v rAmci poskytovani
svych sluzeb seznamit s vyznamnymi okolnostmi diilezitymi pro trestni fizeni, tyto okolnosti
mohou byt pfedmétem zdjmu organa ¢innych v trestnim fizeni, jez se mohou snazit tuto

zakonnou mlcenlivost prolomit.

Trestni f4d tuto moznou potiebu reflektuje vymezenim ptipustnosti provedeni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokéit vykonav4 advokétni praxi,
v § 85b odst. 1 a nasledujicich TrR. Organ provadgjici takovou prohlidku je povinen si vyzadat
souhlas Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®), seznamit se s obsahem takto ziskanych
listin je organ opravnén pouze za piitomnosti a se souhlasem zastupce Komory. Neni-li souhlas
zastupcem Komory dan, 1ze jej nahradit na ndvrh organu provadé¢jiciho domovni prohlidku
rozhodnutim soudce nejblize nadtizené¢ho soudu, u né¢hoz pisobi ptedseda sendtu nebo soudce,
ktery je opravnén nafidit tuto domovni prohlidku (§ 85b odst. 3 TrR). Odstavec 9 stejného
paragrafu stanovi, ze soudce nadvrhu vyhovi, pakliZe listina neobsahuje skute¢nosti, o kterych

je advokét povinen zachovat ml¢enlivost, v opaéném piipadé navrh zamitne.!6

Co ptfesné¢ ma soudce zkoumat, aby mohl rozhodnout, zdali listiny zajisténé u advokéata
vydat, ¢i nevydat organim ¢innym v trestnim fizeni, neni v praxi jednozna¢né. Podle zakonné
upravy by to mélo byt pouze to, zdali listiny zajiSt€né pii prohlidce obsahuji skutecnosti, o nichz
se advokat dozveédél v ramci poskytovani pravnich sluzeb. Jinymi slovy, pokud soudce dojde
k zavéru, ze dana listina obsahuje skutecnosti, o kterych se advokat dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, takovou listinu by soudce podle zdkonné upravy organiim
¢innym v trestnim fizeni vydat nemél. Oproti tomu listiny obsahujici skute¢nosti, se kterymi se
advokat mohl dlivodné€ seznamit mimo poskytovani pravnich sluzeb, soudce organtim ¢innym

v trestnim fizeni vydat mize. '

164 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii.

165 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a pravni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 135.

166 Tamtéz.
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5.1.1 Rozhodovaci praxe v otazce micenlivosti advokata

Podle Tomana sou¢asna soudni praxe tuto podle néj jednoznacnou pravni upravu obchazi.
To demonstruje naptiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 1. US 3905/14, ze kterého nasledné vychazeji i dalsi soudy, a které uvadi:
,, Ustavni soud vylucuje moznost poskytovat jakoukoli ochranu komunikace a jinych informaci
souvisejicich s pachanim trestné cinnosti samotnym advokatem, a to jak ke skodé klienta nebo
ke skodé jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem, jelikoZ trestnou cinnost advokata neni

mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb. 1%

Bélohlavek uvadi, ze ,, komunikace mezi klientem a obhdajcem podléha maximalni ochrané,
a to predevsim v zajmu klienta, nikoliv ku prospéchu advokata, tim spise, sleduje-li advokat
rozporné zdjmy, nebo zajmy, které se klienta viibec netykaji*. Podle Bélohlavka jsou tedy
rozhodujicimi kritérii nejen souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb advokata klientovi, ale
i zajmy klienta.'®

Za dalsi prilomové rozhodnuti v této oblasti je povazovano usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 5. 2016, &.j. 3 Nt 1722/2015. A&koli z ustanoveni § 85b TrR nevyplyva
odli$na klasifikace ¢i hierarchie listin zajisténych pti domovni prohlidce v prostorach advokata,
krajsky soud ve svém rozhodnuti kategorizoval listiny v podstaté do tii skupin: do prvni se fadi
listiny, o kterych je advokat povinen zachovavat ml€enlivost a zadrovenl maji vazbu k trestné
¢innosti, do druhé listiny, o kterych advokat neni povinen zachovavat mlcenlivost, a do tieti
soubory na nosicich, jez bud'to obsahuji klicova slova a vztahuji se k trestné Cinnosti, nebo
neobsahuji skutecnosti, o niz je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost.

Podle Tomana zde soudkyné v podstaté rozhodla o prolomeni advokatniho tajemstvi, ale
pouze v jedné z kategorii zajiSténych listin, kde ze zjiSténych listin vyplyva, Ze se advokat na
trestné Cinnosti mohl podilet. Zakonna uprava nerozliSuje skupiny zajisténych listin pfi
domovni prohlidce u advokata, zdkonnym kritériem je pouze souvislost s vykonem
advokatnich sluzeb, vtomto rozhodnuti soudkyné¢ podle Tomana posunula hranice

zakonnosti.'®

167 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a pravni stdt. Plzei: Ale§ Cenék,
2019, s. 136.

168 BELOHLAVEK, A. Obsah a projevy prdva na pravni pomoc v kontextu s povinnostmi a omezenimi advokdta
z tuzemské a mezindrodni perspektivy [online]. 6/2021. Praha: Ceska advokatni komora, 2013 [cit. 2023-06-28].
ISSN 1805- 8280. Dostupné z: https://www- beck- online- cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview- document.seam
?documentld=nrptembsgfpweyk7gzpxgxztgi&rowlndex=0%#.

169 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a prdavni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 136.
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Rozhodovaci praxe v této otdzce ukazuje, ze se vytvofil novy pravni ndzor, ktery tika, ze
paklize se advokat mohl na trestni ¢innosti podilet, nejedna se o poskytovani pravnich sluzeb

a listiny zajisténé v tomto smyslu nepodléhaji ochrané mlcenlivosti advokata.

Na tuto tezi navazuje usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.2.2017, sp. zn. IV. US 28/85/16, které upozoriiuje na to, e soudy takto mohou leckdy
vytvofit novy institut ,,podezielého advokata‘, ptiCemz ale potvrzuje vyse praxi noveé vytvoieny
nazor, ze ml¢enlivosti advokata nepodléhaji okolnosti vyplyvajici z listin, jez maji nebo mohou
mit souvislost s trestnou &innosti. CimZ rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé potvrdil jako
vécné i pravné spravné. Ustavni soud nadto rozviji danou tezi nasledovné: , Neni mozné
akceptovat, aby stihani trestné cinnosti bylo znemoznéno odkazem na advokatni tajemstvi.
Institut advokadtni micenlivosti nesmi byt zneuzivan k pdchani trestné cinnosti. Tim by totiz
doslo k nepripustnému a ucelovému nadrazovani uvedené ,procesni‘ hodnoty nad hodnoty
zdkladnich prav a svobod, k jejichz napliovani ma stdt pozitivni povinnost, jez se realizuje
mimo jiné pravé v trestnim rizeni. Je proto ukolem soudu vymezit a provérit rozsah mlcenlivosti,
kterd je definovana v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o advokacii. Jde-li tedy o informace, které
by za jistych okolnosti mohly podléhat povinnosti micenlivosti, ale advokat se o nich nedozvédel
PpFi poskytovani pravnich sluzeb, neni je mozno automaticky podradit pod informace chranéné

mlcenlivosti. “.!7’

Z vyse uvedenych rozhodnuti by zejména pro nepoctivé advokaty mély plynout informace,
ze ani advokati, resp. jejich kanceldfe nejsou pro organy Cinné v trestnim fizeni zcela
nedotknutelné a Ze za dodrzeni zdkonnych podminek i ony mohou byt pfedmétem vykonu
domovni prohlidky a spisy za dodrZeni zakonnych limitl zajiStény pro trestni fizeni. Nelze

povéfeny orgén zcela ,,odbyt™ odkazem na zdkonnou povinnou mlcenlivost advokata.

5.2 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Prestoze trestni fad systematicky fadi odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu do
ctvrté hlavy (,,Predbézna opatreni a zajisténi osob a veci diileZitych pro trestni rizeni‘), nikoli
pod hlavu patou (,,Dokazovani*), nauka fadi odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
mezi dalsi dikazni prostiedky. Jednd se zpravidla o invazivni zasah ze stran orgdnt ¢innych

v trestnim fizeni do osobnostni sféry, tedy Ustavou zaru¢enych zakladnich prav a svobod, osob

170 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a prdvni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 137.

52



odposlouchavanych, jez v daném ¢asovém horizontu, ve kterém dochézi k odposlouchavani,

zpravidla nejsou jesté (ani v budoucnu nemusi byt) v pozici obvinéného.!”!

Trestni fad v sedmém oddilu hlavy ¢tvrté vymezuje v podstaté dva druhy odposlechtl.
Prvnim je odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu upraveny podle § 88 TrR. Da se
fici, ze to je odposlech v pravém slova smyslu, kdy ptislusny organ provadi odposlech a zdznam
aktualniho hovoru pfes telefon, posilani e-maila ¢i posilani textovych zprav, a to v redlném
case. Druhou formou je podle Chmelika odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
podle § 88a TrR, kde jsou sledovany a zaznamenavany tzv. lokaliza¢ni tidaje. Nejedna se tedy
o odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v realném cCase aktualni komunikace vedené

prostfednictvim libovolného zafizeni, jako tomu bylo v prvnim ptipadé podle § 88 TrR.!"?

5.2.1 Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR

Podminky p¥ipustnosti tohoto diikazniho prostfedku upravuje § 88 a nasl. TrR. V prvnim
odstavci je stanovena zdkladni podminka (pfipustnosti) odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. S ohledem na zna¢nou miru intenzity zasahu do osobnostni sféry
odposlouchdvaného lze tento ditkazni prostfedek nafidit v taxativné vyjmenovanych piipadech.
Zejména je-li vedeno trestni fizeni pro zlo€in (s horni hranici odnéti svobody nejméné osm let),
dale pro zvlast zavazné ajiné umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSena
mezinarodni smlouva. Pfedev§im se jednd o tzv. drogové delikty, terorismus, kuplifstvi,

padélani a pozménovani penéz, ochranu Zivotniho prostiedi a dalsi.

5.2.1.1 Divody nafizeni a postup

V pripravném rizeni je opravnén vydat ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu vyhradné soudce, ato jen na navrh statniho zastupce, nikoliv policejniho organu.
PtisluSnym soudem je podle § 26 odst. 1 v pfipravném fizeni k provadéni tikont piislusny
okresni soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce.

Soudcem vydany piikaz musi mit pisemnou formu a musi byt fadné¢ odiivodnén, nestaci
zobecnéné odivodnéni, musi zn¢ho byt ziejmy divodny piedpoklad, ze budou zjistény
potfebné skutecnosti dilleZité pro trestni fizeni. Vedle odiivodnéni musi ptikaz k odposlechu

a zaznamu telekomunika¢niho provozu obsahovat i informaci o tom, po jak dlouhou dobu bude

17l GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a prdavni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 137.

172 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 166. Edice EUpress.
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odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provadén, tato doba nesmi byt delsi nez ctyri
meésice. Policejni organ je povinen prubézné vyhodnocovat, zdali divody pro nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu pretrvavaji, a pokud ne, nic mu nebrani
vtom, aby odposlech aziznam ukoncil pfed dobou stanovenou v piikazu. Nicméné
v odivodnénych piipadech muze ovSem jiz nadfizeny soudce (v pfipravném fizeni soudce
krajského soudu, v fizeni pfed soudem soudce soudu vyssiho stupn€) dobu trvani odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu prodlouzit, vzdy nejdéle na CEtyfi meésice, ato
1 opakovang.

V taxativné vyjmenovanych piipadech (§ 88 odst. 5 TrR) mize organ &inny v trestnim
fizeni provést odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu i sdm bez v jinych piipadech
nutného ptikazu. Jedna se o trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, naptiklad Gnos ditéte a osoby
stizené duSevni chorobou (§ 200), svéteni ditéte do moci jin¢ho (§ 169), obchodovani s lidmi
(§ 168), vydirani (§ 175). Anebo lze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provést

bez ptikazu, paklize s tim uzivatel odposlouchévané stanice souhlasi.

Piikaz k odposlechu azdznamu telekomunika¢niho rozhodnuti je rozhodnutim sui

generis.'”?

V Fizeni pred soudem je opravnén natidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
predseda sendtu, a jak plyne z formulace § 88 odst. 2 prvni véta TrR, na rozdil od ptipravného

fizeni 1 bez navrhu statniho zéstupce.

Podstatné je, Ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muze byt jakozto
neodkladny a neopakovatelny ukon (za podminek § 160 odst. 4 TrR) proveden jesté pied

zah4jenim trestniho stihani.!”*

Odposlech provadi podle § 88 odst. 1 TrR Policie Ceské republiky, pficemZ vyslovné
zakazuje (nepfipousti) provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi
obhajcem aobvinénym. Dojde-li piesto knezddoucimu odposlechu azaznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym, policejni orgén je povinen tento
zaznam bezodkladné¢ znicit a informace takto zjiSténé nijak nepouzit, o zni¢eni téchto dikazl
se sepiSe protokol, ktery se zalozi do spisu.

Co se tykd pouziti dikazu ztohoto dikazniho prostfedku v jiné trestni véci

(§ 88 odst. 6 TrR), je to mozné pouze za piedpokladu dodrzeni podminek piipustnosti

173 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Pra?a: VSEFS, 2018, s. 166. Edice EUpress.
174 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentéie.
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provedeni  odposlechu  azidznamu  telekomunika¢niho  prosttedku  vymezenych
v § 88 odst. 1 TrR, tedy bud’to musi jit o trestni stihani vedené pro trestné &iny vyjmenované

v prvnim odstavci, anebo s tim uzivatel odposlouchdvané stanice souhlasi.

Dojde-li k pravomocnému skonceni véci a pii odposlechu ¢i zdznamu telekomunikaéniho
provozu nebyly zjiStény vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, je policejni organ povinen (se
souhlasem soudu, ¢i statniho zastupce v piipravném fizeni) zaznamy bezodkladné znicit po

tfech letech od pravomocného skonéeni véci (§ 88 odst. 7 TrR).

5.2.1.2 Navrh na prezkoumani ziakonnosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
Nejvyssim soudem

Odstavec 8 § 88 TrR umoziuje zvlastni obranu odposlouchavanym osobam, kdy p¥isluiny
organ je povinen po pravomocném skonceni véci informovat odposlouchdvanou osobu, Ze byla
odposlouchévana, a poucit ji o tom, ze mize ve lhlté Sesti mésict podat navrh k Nejvyssimu
soudu na piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu azaznamu telekomunikaéniho
provozu. Tato informacni povinnost pfislusnych orgédni se ovSem nevztahuje na fizeni
o zlo¢inech s horni hranici nejméné osm let, zloCiny spachané organizovanou skupinou

apod. (§ 88 odst. 8 TrR).

Tento osmy odstavec byl do TrR vlozen novelou (provedenou zikonem
&. 177/2008 Sb.'7), coz bylo reflexi judikatury Evropského soudu pro lidské prava navazujici
na ¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jenZ upravuje ,,pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota*. Smyslem této evropské a nasledné tuzemské pravni upravy
je, Ze tam, kde je to mozné (odposlouchdvana osoba je znama) a neni to proti samotnému
smyslu odposlechu (napf. utajované informace), odposlouchdvana osoba by (byt dodate¢n¢)
méla mit moZnost uc¢inné pravni obrany, v ptipad¢, Ze se citi byt na svych zékladnich lidskych

pravech a svobodach neodfivodnéné omezena.'”®

V otazce piezkoumani zakonnosti se Ustavni soud vyjadiil v pfipadu, kde stéZovatel
nejdiive neuspesné vycerpal tuto procesni obranu podanim névrhu na prezkum zakonnosti
odposlechu a telekomunikaéniho zaznamu k NejvysSimu soudu, kdy nésledné podal ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 4. 2023 TV. US 2797/22 odmitl. St&Zovatel

namital, ze doslo k z4sahu do jeho tstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod zakotvenych

175 Zakonem ¢&. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich piredpist, a zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zékon o elektronickych komunikacich).

176 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentére.
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v ¢l 4 Ustavy a €l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, a to zejména tim, ze podle stézovatele doslo k hrubému
poruseni procesnich piedpisti, a tedy i1 jeho prava na obhajobu a spravedlivy proces, kdyz byly
pied soudem pouzity dikazy na zaklad¢ odposlechii a zaznamt telekomunikac¢niho provozu.
Nejvyssi soud pii pfezkumu zédkonnosti nafizenych odposlechli a zaznamu telekomunika¢niho
provozu ovSem porusSeni zakona neshledal, a naopak uzaviel, Ze ptikazy byly vydany v mezich
zakona, dostatecné odiivodnény, z formalné materidlniho hlediska spliuji vSechny naleZitosti
vymezené v § 88 odst. 1 a2 TrR: ,, Pfedné v Zddosti policejniho orgdnu je také specifikovino,
Jjakymi ukony byly zjisteny jaké konkrétni skutkové okolnosti, k cemuz podotkl, zZe zdkon ani
Jjudikatura nepozaduje, aby organy cinné v pripravném rizeni ve svych podnétech / navrzich /
rozhodnutich sui generis podrobné specifikovaly ditkazni materidl, z nehoz cerpaly uvadené
skutecnosti (1j. kupr. odkazem na konkrétni strany ve spise, ¢i dokonce na prameny jednotlivych
informaci zjisténych v ramci operativniho Setieni policejniho orgdanu. “!7’

Stézovatel (soucasné soudce) se mél dopustit ovliviiovani pribchu trestniho fizeni.
Stézovatel opird svou argumentaci o to, Ze postrdda konkrétni skutkové okolnosti, pouze se
uvadi, ,, Ze mel dlouhodobé pachat trestnou cinnost“, avsak bez konkretizace, jakym jednanim
a s jakym nésledkem. Ptikazy dale obsahuji argument, Ze nelze v daném piipad€ pouzit méné
invazivni dikazni prostfedek, nez je pravé odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
coz je pravé dano i osobami podezielych, nebot’ se jednd o osoby znalé operativné patracich
prostfedkli policejniho organu, véetné taktiky ,skrytého vysetrovani‘. Stézovatel namitd, Ze
ptikazy jsou pouhym opisem policejni zadosti, a nelze je tedy povazovat za fadné¢ odtivodnéné,
jak pozaduje § 88 TrR.

Nicméné Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené piikazy byly v souladu s podminkou
stanovenou § 88 odst. 1 TrR nafizeny pro pie¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku, ktery spada do taxativniho vyctu
§ 88 TrR. Ve shodé s Nejvyssim soudem Ustavni soud dospél k zavéru, ze vydané piikazy bylo
v dané véci mozné naftidit.

Dale Ustavni soud shodné dosel k zavéru, Ze pro naiizeni odposlechii a zaznamu
telekomunika¢niho provozu existovalo diitvodné podezieni. Stézovatel (soudce) vlozil na svij
bankovni ucet 2 500 000 K¢ v hotovosti, coz odlivodiioval jako realitni transakcei, pficemz si
musel byt védom, Ze zejména na soudce jsou kladeny vyssi naroky na chovani nez na jiné.

Musel si byt védom, ze od ¢astky 270 000 K¢ je povinen provést transakci bezhotovostné.

177 Usneseni ze dne 26. 4. 2023 IV. US 2797/22.
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Ustavni soud shledal, ze Nejvyssi soud spravné vyhodnotil dodrzeni zasad priméienosti,

neodkladnosti a neopakovatelnosti ukont.!”®

5.2.2 Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu podle § 88a TrR

Na rozdil od odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR, nesleduje
§ 88a zachyceni autentickych hovoril, pisemné komunikace prostiednictvim komunikacnich
zatizeni, nybrz sleduje ,,pouhé* zachyceni lokaliza¢nich udaju o jiz probéhnutych hovorech.
Prostfednictvim tohoto dikazniho prostfedku lze zajistit informace typu, kdo skym
telefonoval, jaka pouZil telefonni ¢isla, jak dlouho rozhovor trval, a hlavné tedy odkud zajmovéa

osoba telefonovala!”’.

Pivodni znéni § 88a Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I US 7789/2006 kritizoval, nebot’ podle n&j nesplitovalo tzv. test proporcionality.
Zejména Ustavni soud kritizoval absenci podminky nezbytnosti. Podle ptvodni dikce
§ 88a policejni orgdn mohl téméf neomezené provadét tento diikazni prostiedek, nebyla zde
stanovena ani podminka zavaznosti trestného &inu, jako tomu je v § 88. Novela TrR provedena
zakonem ¢&. 273/20012 Sb. to reflektovala a § 88a TrR byl upraven, Ze pro nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikadniho provozu podle § 88a TrR je potieba splnit nasledujici
pozadavky:
a) podminka taxativné vyjmenovanych umyslnych trestnych ¢inli. Jedna se pfedevSim
o trestné ¢iny majici povahu telekomunika¢niho tajemstvi ¢i ochrany osobnich dat,
b) podminka trestni sazby s horni hranici nejméné tii roky, a to pro trestné ¢iny, pro néz
je trestni fizeni vedeno,
¢) utmyslné trestné ¢iny, pro které se Ceska republika zavazala mezinarodni smlouvou, Ze
je bude stihat.
Oproti odposlechlim a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 je zde patrnd mirné;si
podminka hranice trestni sazby tfi roky, diive to bylo osm let. Podobné v pfipravném fizeni

piikaz vydava soudce na ndvrh statniho zéastupce, ten musi mit pisemnou podobu a fadné

oduvodnéni.

178 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentate.
17 To miZe mit vyznam zejména pro obzalobu, paklize obvinény tvrdi, Ze na daném misté nebyl, avsak
z lokaliza¢nich tidajii vyplyne, Ze tam nepochybné byl, obzaloba tak miize vyvratit jeho tvrzeni.
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Lokaliza¢ni a provozni tidaje uchovavaji subjekty zajistujici vetejnou telekomunikacni
sit po dobu Sesti mésici. Organy c¢inné v trestnim fizeni mohou tyto subjekty pozadat

o poskytnuti t&chto udaji, ty jsou povinny tyto tidaje sdélit.'*

5.2.3 Rozhodovaci praxe v otazce odposlechii a ziznamu telekomunikaé¢niho provozu

Z vyse zminénych ustanoveni § 88 a § 88a TrR vyplyva, Ze piikaz k nafizeni odposlechu
mimo ostatni nalezitosti musi explicitné uvadét presnou dobu, po kterou bude odposlech
provadén. K tomu Nejvyssi soud vramci prezkumu zdkonnosti odposlechli podle
§ 88 odst. 6 TrR v usneseni ze dne 13. 1. 2016 &. j. 4 Pzo 9/2015 uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi
soud konstatuje, Ze v prikazu musi byt mimo obecnych ndleZitosti uloZeno provedeni odposlechu
a zdaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni
§ 88 odst. 2 TrR zde musi byt uvedeny uzivatelskd adresa ¢i zarizeni, a to véetné telefonniho
c¢isla, osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, trestny c¢in, pro néjz se vede trestni Fizeni,
doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provaden, ktera nesmi
byt delst nez ctyri mésice. V odiivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti,
které vydani tohoto prikazu oditvodnuji (véetné doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden ucel
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a také vysvétleny diivody, proc¢ nelze
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené,
odiivodnena musi byt délka doby trvani odposlechu a zdznamu prislusného druhu

telekomunikacniho provozu. “!%!

Toman poukazuje na nedislednost rozhodovaci praxe, kdy z vySe citovan¢ho usneseni
Nejvyssiho soudu sice vyplyva pozadavek kromé obecnych nélezitosti i na uvedeni doby trvani
odposlechu a konkrétni skutkové okolnosti, které je odiivodiiuji. Vedle toho ale Nejvyssi soud
vydal dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017 rozsudek, kde takovy nedostatek hodnoti pouze jako
formalni: ,, Prikazy vydané Okresnim soudem v Usti nad Labem napliiovaly veskeré naleZitosti
stanovené § 88 odst. 1, 2 TrR s vyjimkou explicitniho oditvodnéni doby trvani odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu. Tento formalni nedostatek nicméné ve svétle formalne-

materidlniho hodnoceni jednotlivych prikazi nezalozil jejich nezakonnost, jelikoz ditvody pro

narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu na konkrétni dobu byly v kazdem

180 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: VSFS, 2018, s. 168—169. Edice EUpress.

181 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a prdvni stat. Plzen: Ale§ Cenék,
2019, s. 138-140.
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pripade ,materialné‘ seznatelné z konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly rozvedeny
v odiivodneénich prikazii.

Daéle Nejvyssi soud v témze rozsudku akcentuje materialni podminku pro vydani prikazi:
~Pripadné neuplné ¢i nedostatecné oduvodneni prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu nebo povoleni ke sledovani osob a véci, které dostatecne podrobné
neobsahuje viechny pozadavky uvedené v § 88 odst. 1, 2 nebo v § 158d odst. 4 TrR, nemusi bez
dalsiho zaloZit nepouzitelnost odposlechii a zaznamii opatrenych na jejich podklade, pokud je
zjevné, Ze v dané véci byly splnény materidalni podminky pro jejich vydani. 1%’

Toman shrnuje, Ze v rozhodovaci praxi dochazi k extenzivnimu vykladu zakona, coZ podle
n&j nema v pravnich predpisech oporu. Toto své tvrzeni doklada také na nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23.10.2014, sp. zn. 1 US 1677/2013, kde Ustavni soud definoval formdiné-
materialni pojeti dikazu: ,, Kontinentadlni trestni rizeni vychazi z formalné-materialni povahy
dukazu a zpravidla jen tak takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces
(¢. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy) vedou k neiicinnosti nebo nepiipustnosti ditkazu. Zdsada
volného hodnoceni ditkazii (¢l. 2 odst. 6 TrR) orgdniim ¢innym v trestnim Fizeni uklada, aby
dukazy byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti, tak jednotlive, a umoziuje tedy, aby bylo

k vaddm Fizeni pristupovéno diferencované/materidlné. “!%

5.3 Ptipustnost odposlechii v kauze Rath

David Rath (narozeny 25. 12. 1965) je Cesky l€kat, jenz se stal znamy piedevsim jako
kontroverzni politik. V letech 20062013 byl poslancem za CSSD, v letech 2005-2006 jako
nestranik zastdval ufad ministra zdravotnictvi. V obdobi let 2008 aZz 2012 byl hejtmanem
Stfedoceského kraje. Do historie trestni justice se zapsal na zéklad¢ toho Casu nejvétSiho
korup¢niho piipadu, ve kterém byly vyneseny pielomové, pro nékteré spiSe piekvapivé
rozsudky majici vyznamny piesah pravé do problematiky piipustnosti dikazl, a to zejména
piipustnosti odposlechti a zdznamu telekomunikacniho provozu. David Rath spolecné s dalSimi

spoluobvinénymi (medidlné¢ zndmi jsou piedev§im Petr Kott a Katefina Pancova, pozd&ji

182 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni pravo a pravni stit. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, s. 140.

183 GRIVNA, T. SIMANKOVA, H., TOMAN, P. (eds.). Trestni prdvo a pravni stat. Plzeii: Ale§ Cenék,
2019, s. 140-141.
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manzel¢€), vSichni profesi 1¢kaii, namisto 1é¢eni se vénovali spiSe klientelismu, kdy podle policii
zajisténych dikazl celé vecery prepoditavali uplatky.'®*

Vuvodu této podkapitoly shrnu zdkladni klicové momenty v trestnim procesu
odehréavajicim se v horizontu jedenActi let, které v dalSich odstavcich rozvedu. Rath byl v roce
2012 zadrZen protikorupéni policii se sedmi miliony v krabici od vina'®’, stal se tak historicky
prvnim poslancem vazebné stihanym b&hem vykonu mandatu. V roce 2015 byl za korupci'8®
odsouzen k trestu odnéti svobody sedmi let a propadnuti ¢asti majetku (22,9 mil.)'*’, proti
rozsudku se Rath sice odvolal, ale nasledné soud v roce 2019 jeho vinu potvrdil. Po odpykani
poloviny trestu byl Rath podminéné propustén z vykonu trestu, ovsem zahy nato byl odsouzen
v tzv. druhé vétvi korupéni kauzy a pivodni sedmilety trest mu byl o rok prodlouzen. Rath opét
nastoupil k vykonu trestu za¢atkem roku 2023, v kvétnu 2023 byl podminéné propustén, ke dni

odevzdani této prace je tedy na svobodg.!®8 18

Policie zadrzela v tu dobu jesté sttedoCeského hejtmana Davida Ratha dne 14. kvétna
2012 se sedmi miliony v krabici od vina. Druhy den, 15. kvétna 2012, byl Rath obvinén ze
zmanipulovani zakézky na opravu bustéhradského zamku, stihan byl Rath vazebné. Statni
zéastupce podal obzalobu 5. dubna 2013, tedy necely rok od obvinéni. Prvni nepravomocny
rozsudek v kauze Rath vynesl Krajsky soud v Praze dne 23. ¢ervence 2015, kdy byl Rath
odsouzen k 8,5 roku odnéti svobody a propadnuti 22,9 milionu. Pfedseda senatu (Robert

Pacovsky!”’) uznal Ratha vinnym z piijimani uplatki. Rath se proti tomuto rozsudku odvolal.

18 KOUDELKA, Zdené&k. Rath ma pravo na férovy proces. Trestni pravo [online]. 2011 [cit. 2023-07-10].

135 Pozd&ji se Rath h4jil, Ze krabici se sedmi miliony (piivodné s vinem) mu nékdo, napfiklad policie, pfi zadrzeni
podstréil. (KEDRON, Radek. Operace Rath: pohled do zdkulisi policejniho vySetiovdni. Praha: Vysehrad,
2015, s. 203-209.)

186 Podle soudnich rozhodnuti trestnépravné relevantni jednini obvinénych bylo kvalifikovano nésledovné:
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi avefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku, pokracujici zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmu
Evropskeé unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, pokracujici zlo¢in pfijeti Gplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku.

187 Obzaloba navrhovala propadnuti ve$kerého majetku, to oviem pfedseda senatu vyhodnotil jako pfilis
drakonické. (KEDRON, Radek. Operace Rath: pohled do zdkulisi policejniho vysetfovéini. Praha: Vysehrad,
2015, s. 203-209.) Pro srovnani propadnuti veskerého majetku byl uloZzen v obdobné korupcni kauze doktora
Nejedlého, tehdejsiho feditele Nemocnice Na Homolce, tato kauza ukazuje kriminalitu tzv. bilé mafie.

18 SPURNY, Jaroslav. PRIPAD RATH JE DULEZITY MILN{K V HISTORII CESKE SPRAVEDLNOSTI: Na
rozsudek jsme cCekali sedm let, kauza ukazuje, jak je cesta ktrestu slozitd. Respekt [online].
2019, 26. 6. 2019 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/politika/pripad-david-rath-je-dulezity-
milnik-v-historii-ceske-spravedInosti.

189 SPURNY, Jaroslav. DAVID RATH SE VRACI DO VEZENI: Po deseti letech kon¢i jeden z nejsledovangjsich
pfipadl, ktery procviCil justici. Respekt [online].  21.6.2022 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/komentare/david-rath-se-vraci-do-vezeni.

190 Zajimavé je, ze Rath v priib&hu procesu vyménil své obhdjce, jednim z obhdjcti byl dokonce stryc soudce
(Michal Pacovsky), ktery ptipad projednaval. Na tohoto advokata nasledné podala Ceska advokatni komora karnou
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Zvrat v této kauze piineslo prave usneseni Vrchniho soudu v Praze (6 To 106/2015 ze dne
17. 10. 2016), ke kterému se Rath a spol. odvolali. Odvolaci soud se sice se skutkovymi zavéry
krajského soudu ztotoznil, ovSem s podstatnou procesni vyhradou, spocivajici v udajné
nezakonnosti nafizenych odposlechtt azaznamii telekomunika¢niho provozu podle
§ 88 TrR. Tuto nezakonnost obZalovani spatiovali zejména v tom, Ze o nafizeni odposlecht
rozhodoval podle nich mistn& nepfisluiny Okresni soud v Usti nad Labem, a to navic v rozporu
s rozvrhem prace, ¢cimz podle nich doslo k ,,odnéti zakonného soudce®. A také, ze piikazy byly
nedostatecné odiivodnény. Tento argument rozvedl Vrchni soud v Praze ve tfech vétach. Za
prvé absence odiivodnénosti navrhi, absence odiivodnénosti doby trvani odposlechi. Za druhé
polovina pfikazii neobsahuje zminku, Ze trestni fizeni je vedeno pro trestny ¢in, coz
TrR vyZaduje. Za tfeti Vrchni soud v Praze zejména kritizuje, Ze okresni soud nekriticky
ptevzal, opsal navrh statniho zastupce, kterému zcela vyhovél, ¢imz rezignoval na svoji

rozhodovaci ¢innost.'!

Vrchni soud vynesl pokyn k doplnéni dokazovani, s ohledem na to, Ze je potieba se zabyvat
tim, zda konkrétni dikaz, resp. informaci z n¢j by bylo moZné obstarat i bez skutec¢nosti
zjisténych z odposlechi, tj. procesné souladnym zpiisobem. Jinymi slovy — odvolaci soud se
domaha celkové revize dosavadnich skutkovych zjisténi, pficemz nemohou byt pouZity dikazy
ziskané na zéklad¢ natizenych odposlecht.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyvolalo v odborné vetejnosti diskuze, kdy fada
odborniktl tento zavér Vrchniho soudu povazovala za neakceptovatelny, v rozporu se zakonem
a aktualni rozhodovaci praxi nejen Ustavniho soudu, ale dokonce i obecnych soudt a samotnou
rozhodovaci praxi Vrchniho soudu. Proti tomuto rozhodnuti byla podéana stiZznost pro poruSeni
zakona tehdejSim ministrem spravedlnosti Pelikdnem. Tato stiZnost ¢itd 105 stran aje v ni
obsazena argumentace oponujici nezdkonnosti natizenych odposlechli. Samotnéd argumentace
stavi na nasledujicich bodech:

e plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni navrhuji nasazeni odposlechlt v prvotnich
fazich trestniho fizeni, jimz je vySetfovani. Z logiky véci vyplyva, Ze tedy nemohou

mit detailni informace arozvedené uvahy o konkrétnich z4djmovych osobach

7alobu, kde tvrdila, ze Michal Pacovsky pochybil pfi piebirani kauzy Davida Ratha. (CTK. Ceskd advokdtni
komora poda kdrnou Zalobu na Michala Pacovského, vikendového obhdjce Ratha. Zdroj:
https.//www.lidovky.cz/domov/ceska-advokatni-komora-poda-karnou-zalobu-na-michala-
pacovskeho.A150930 103922 In_domov_ELE [online].  30.9.2015 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/ceska-advokatni-komora-poda-karnou-zalobu-na-michala-
pacovskeho.A150930 103922 In domov_ELE).

191 Stiznost pro poruseni zakona podand Nejvy$simu soudu tehdej$im ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem
Pelikanem, Ph.D., v Praze dne 31. ledna 2017.
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a skutcich. Nebylo by to tak, odposlech jakozto dikazni prostfedek by se stal
prakticky nepouzitelnym. Zékonodarce védomé v této souvislosti pouziva pojem
skutkové okolnosti, nikoliv skutek, nebot’ tim chce vyjadiit odliSnou miru jistoty
potiebnou pro natizeni odposlechu, oproti stihani konkrétniho skutku;

e pozadavek Vrchniho soudu na odtivodnénost délky odposlechu a zdiivodnéni, pro¢
neni krat$i, povazuje tehdejSi ministr za absurdni formalismus, nebot’ takovy
pozadavek neklade na soudce ani TrR. Samotna typova zdvaznost trestného ¢inu

odtvodiuje dobu trvani odposlechu.

Zaveér této stiznosti pro porusSeni zdkona zobectiuje, Ze nelze akceptovat tvrzenou
nezakonnost nafizenych odposlechli, anelze tedy vyvozovat absolutni neucinnost takto
ziskanych dikaza. Namitky vrchniho soudu lze vnimat jakozto ptilisSny formalismus, jenz je
v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi. Z hlediska materidlniho byla doba odposlecht,
vcetné samotnych piikazil, opodstatnénd a podle zadkona dostatecné odiivodnéna. Nelze je tedy
povazovat za akt svévole ze strany organii ¢innych v trestnim Fizeni.!®?> Podan4 stiznost pro
poruSeni zékona navrhuje, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze byl porusen zakon ve prospéch
obvinénych.!*

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. €ervna 2017 rozhodl, ze byl porusen zakon ve prospéch
obvinénych. V pfipadé¢ poruseni zakona ve prospéch obvinénych se jednd pouze
o tzv. akademicky vyrok, jimz Nejvyssi soud deklaruje svilij ndzor, de facto ale tento vyrok neni
zpUsobily vyvolavat jakékoliv pravni nasledky.'*

Ptesto vSak v ptipadé¢ vysloveni takovéhoto vyroku miZe krajsky soud, jemuz se spis vrati
k projednani, odmitnout byt v dal§im fizeni vazdn ndzorem odvolaciho Vrchniho soudu

v Praze.'”?

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o pfipustnosti odposlechi a zaznami
telekomunikacniho provozu v kauze Davida Ratha vyvolalo rozsdhlé diskuse v odborné
vetejnosti. Zatimco Nejvyssi soud deklaroval poruseni zdkona ve prospéch obvinénych, otazka
pravni spravnosti tohoto stanoviska zlstava oteviena. Tento spor reflektuje hlubsi kontroverzi

v pravni praxi tykajici se interpretace pozadavki na odGvodnénost dikazli ziskanych

192 Stiznost pro poruseni zdkona podanad Nejvys§imu soudu tehdej$im ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem
Pelikanem, Ph.D., v Praze dne 31. ledne 2017, s. 71.

193 Stiznost pro poruseni zakona podand Nejvys§imu soudu tehdej$im ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem
Pelikanem, Ph.D., v Praze dne 31. ledne 2017, s. 104.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

195 KOUDELKA, Zdenék. Rath a stiznost pro poruseni zdkona. Ceskd justice [online]. 2017 [cit. 2023-08-22].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/rath-stiznost-pro-poruseni-zakona/.
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prostiednictvim odposlecht a jejich pravni zavaznost, coz mize ovlivnit budouci sméfovani v

podobnych piipadech.
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6 Pripustnost diikaza porizenych soukromou osobou z pohledu obhajoby

6.1 Obecné k dokazovani z pohledu obhajoby

Trestni fizeni ma kontradiktorni povahu, z cehoz vyplyva, ze na soudnim kolbisti proti
sob¢ stoji dve strany: statni zastupce zastupujici stat prostiednictvim vetejné zaloby a trestné
stihany, nesouci oznaCeni podle faze trestniho fizeni (obvinény, obzalovany a pfipadné
odsouzeny).'*° 17 Pfestoze pravni domnénku presumpce neviny mame zakotvenu v zakladnich
tistavnich dokumentech, ato v&l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod!®s,
&l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod'®’, ale iv zakonnych
pramenech § 2 odst. 2 trestniho fadu%’, a piestoze trestni fizeni jiz davno nema mit inkvizi¢ni
charakter, kdy se obvinénému v podstaté rekapituluji shromazdéné diikkazy a on nema ucinné
zakonné pravo se efektivné hdjit, néjak vnitin€ citime, ze jakmile na n€koho ukazou organy
¢inné v trestnim fizeni prstem a to je jeSt¢ medializovano, vétSinova spolecnost se ptiklani
k obzalobé s mySlenkou ,,A¢ ho zaviou, az zcernd“, €1 dosud zdkonem neaprobovanou
»zasadu® |, Na kazdéem sprochu pravdy trochu*, t¢émét zadny trest neni dostacujici. Po letech
muze byt pranyfovany jedinec i zprostén viny, nalepky kriminalnika se vSak jiz nezbavi. Tato
kapitola se bude zabyvat dokazovanim z pohledu obhajoby, v trestnim fizeni zdanlivé
nevyhodného procesniho postaveni, se zaméfenim na pouZitelnost dilkazii pofizenych
soukromou osobou. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji pfece jen mnohem vice pravomoci,
prostredk, ¢asu, jak prokazat vinu obvinénému, nez obvinény a jeho obhdjce prokazat nevinu.
To bohuzel viadé ptipadi vede k nedostupnosti dokazovacich prostfedkli na strané
obvinéného, byt fakticky mu to zdkon umoznuje.

Dokazovani z pohledu obhajoby je Siroké téma, v této kapitole se omezim na
prozkoumani a zodpovézeni nasledujicich otdzek: Lze jako ditkaz obhajoby pouzit zvukovy
zaznam porizeny soukromou osobou v trestnim vizeni z hlediska pravni upravy? A jaka je
rozhodovaci praxe ceskych soudu v této oblasti?

Odborna literatura se témito otdzkami nezabyva bud’ viibec, nebo velmi okrajové.
S ohledem na dynamiku spole¢enského a technologického vyvoje ale pokladam za vyznamné

si tyto otazky klast. Technologicky pokrok ptinasi stile nova a nova zatizeni, jez jsou dostupna

19 FRYSTAK, Marek, POLISENSKA, Petra. Dokazovdni v piipravném fizeni. Praha: Leges, 2014, 3 s.
97 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H.Beck, 2010, 6 s.

198 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

19 7akon ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

200 Zakon €. 161/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl.
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1 soukromym osobam, a tudiz nelze vyloucit jejich pouziti i v ramci dokazovani v trestnim
fizeni.

Ucelem této kapitoly je shrnout relevantni pravni ustanoveni, judikaty a jiné prameny,
coz se muze jevit jako velmi ambicidzni, nebot’ explicitni pravni Uprava pouziti dikazl
potizenych soukromou osobou zcela chybi a ani rozhodovaci praxe na tuto problematiku nemé

konzistentni pohled.?"!

6.2 Pravo na obhajobu vs. zasah do osobnostnich prav

Jednim z fundamentalnich zakladnich prav je jisté pravo na obhajobu, zakotvené hned
v nékolika pravnich ptedpisech nejvyssi pravni sily, a to v Listing zdkladnich prav a svobod?*
v ¢l. 40 odst. 3, jez je dale rozvedeno trestnim fadem v § 33 arovnéz zaruceno Evropskou
timluvou na ochranu lidskych prav a svobod, ¢l. 6.2°° Podobné prdavo na ochranu osobnosti
deklaruje ¢l. 10 Listiny, kdy ochranu tohoto prava obecné¢ poskytuje obcansky zdkonik
v § 81. 2% Smyslem této kapitoly neni popisovat fakticky obsah téchto zékonnych ustanovent,
ale spiSe se soustiedit na v avodu této kapitoly vytycené vyzkumné otazky, prozkoumat jejich
pravni, odborny kontext a pokud mozno dospét ke konkrétnim odpovédim.

Smyslem prava na obhajobu je dobrat se spravedlivého, objektivniho rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni. Toto pravo mimo jiné obsahuje poZadavek na organy ¢inné v trestnim
fizeni, aby pfi vySetfovani postupovaly fadné, korektné, Cestné, s cilem zajistit skutkovy stav,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Jak definovat diivodné pochybnosti, to uz je zpravidla
abstraktni uvaha a zalezi na vykladu organid ¢innych v trestnim fizeni. To znamend, ze by
nemély shromazdovat pouze diikazy svédcici o ving, ale se stejnou intenzitou by mély
postupovat i pti ziskdvani ditkazdi o nevin&.?*> Do jaké miry se tak v praxi d&je, je otdzka,
zejména s ohledem na velky objem trestnych ¢inii v porovnani s omezenymi zdroji organii

¢innych v trestnim ¥izeni.?%

201 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznami jako dikazu v trestnim

fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ro¢. 47, ¢. 11, s. 28.

202 74kon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.

203 7akon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

204 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

205 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyddani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2010, 17 s.

200 Ze statistického prehledu kriminality Policie CR plyne, Ze v roce 2018 bylo spdchdno celkem 192 405 trestnych
¢imii. Viz Policie CR. Statistické piehledy kriminality [online]. policie.com, 8. ledna 2020 [cit. 8. ledna 2020].
Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx/>.
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Aplikace prava na obhajobu v konkrétnim trestnim fizeni je teoreticky snadno
predstavitelnd, horsi je to v praxi. Pfedstavme si situaci, kdy toto pravo lezi na jedné misce vah
ana druhé v pfimém konfliktu pravo na ochranu osobnosti. Jak by zde pfipadny soudce
vyvazoval? Jaké pravo by mélo pfednost a za jakych predpoklada? Jaka kritéria by se uplatnila?
A co kdyz se obvinény nechce spoléhat na zdsadu legality a oficiality ukladanou orgdniim
¢innym v trestnim fizeni a sdm si chce nebo muze opatiit dikazy svédéici v jeho prospéch?
Naptiklad nahraje si pomoci mobilniho telefonu rozhovor se spoluobvinénym, kdy ten se dozna,
e kiivé svédeil v jeho neprospéch (at’ jiz védomé, ¢i nevédoms). Ci pravo bude mit prednost?
Pravo na obhajobu, nebo pravo na ochranu osobnosti nahravané osoby?

Bylo by naivni se domnivat, ze neexistuji ptipady odsouzeni na zdklad¢ kiivého obvinéni
¢i svédectvi. Takovou skutecnost je témét nemozné prokdzat a spise se jednd o promile ptipada,
kdy po odsouzeni dojde k novym rozhodnym skutecnostem, napt. doznani kiivé svédciciho
vedouci k obnovée fizeni. Jeden ptiklad za vSechny, medialné prezentovany, popisuje piipad
katolického knéze Adama Stanislava Kuszaje, ktery byl v roce 2011 odsouzen za pohlavni
zneuzivani ministranta a ohrozovani vychovy mladeze k pllro¢nimu trestu s podminénym
odkladem na dva roky, soud mu navic zakazal po dobu tii let pracovat s détmi do osmnacti
let v€ku. Soud opfel své odsuzujici stanovisko o vypovéd jednoho mladika a znalecky
posudek. Pét let po odsouzeni doslo k obnové fizeni s ohledem na nové svédectvi tfi osob,
kterym se mél udajny poskozeny svétit, Ze si obvinéni vymyslel, doslo i1 k dal§imu reviznimu
znaleckému posudku, ktery oznacil pfedchozi posudek za zastaraly a neobjektivni. Posledni
znalci dospéli k zavéru, zZe ,, ...se jednd o natolik patologickou osobnost (poskozeny), v niz se
pod maskou radoby hodného chlapce ukryva predator, ktery parazituje na druhych a bohuzel
k tomu zneuzil i daného knéze... “*”’. Nelze pominout, Ze vedle odsouzeni bylo pro zminéného
knéze dalSim trestem samotné trestni fizeni, jeho medializace zplisobujici infamujici ¢inek
a v neposledni fad¢ zdkaz knézské ¢innosti, coz mohlo byt pro danou osobu vétSim trestem
neZ samotné podminéné odsouzeni. MiiZe se nyni sice domahat ndhrady nemajetkové ujmy,
ale roky utrpného Zivota a jednou jizZ poSpinénou povést mu jiz nikdo nevrati. Jaka to byla
nahoda, Ze se poskozeny svéfil dalSim tfem osobam a ti Ze méli dostatek odvahy a lidské
solidarity, aby se za knéze pted soudem postavili. Udajné poskozeny ministrant se m&l novym

sveédktum svéfit na Facebooku, nebo po telefonu... jak jinak by bylo mozné jeho vinu prokazat

207 jRozhlas. Knéz souzeny za pohlavni zneuzivani ministranta se ¢inu nedopustil, rozhodl soud [online].

Irozhlas.cz, 13. tnora 2019 [cit. 12. cervence 2020]. Dostupné na < https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/odsouzeny-knez-zneuzivani-deti-soud-zprosteni-obzaloby 1902131155 dbr>.
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a tim ocistit knéze, nez ze by si tyto soukromé osoby potidily zdznam toho, co tika, bez jeho
souhlasu... timto jednanim tedy jisté sledovaly legitimni cil a bez tohoto postupu by rozhodné

nedoslo k obnové fizeni.

Dal$im smutnym pifipadem je notoricky znamé kauza Necesaného, ktery byl odsouzen za
pokus o vrazdu kadetnice, za mfiZzemi stravil dva roky zivota. PoSkozena kadetnice ho
nejdiive nepoznala, ndsledné pti rekognici ho oznacila za pachatele, pficemz zjevné trpéla
vypadky paméti, to ovSem nebranilo trestnimu senatu v odsouzeni. V jeho neprospéch sice
sveédcily pachové stopy, odsouzeny sam ale nepopiral, ze v kadeinictvi byl, dovozovat z této
skute¢nosti vinu je pfinejmensim odvazné a vyvolava pochybnosti, na zaklad¢ takovéto
logiky by mohl byt odsouzen kdokoliv za cokoliv, posta¢i nestastnd souhra udalosti (byt ve
Spatny Cas na Spatném misté). Necesany byl na konec zpros§tén viny a na staté vysoudil
odskodné 1,2 milionu korun.??® I zde by mozné pouziti diikazu pofizeného soukromou osobou

mohlo mit znany vyznam, zejména z pohledu obhajoby Necesaného.

6.3 Meze pripustnosti dikazu porizeného soukromou osobou v trestnim rizeni

Ustavni soud ve svém nalezu ¢&islo 191/05 konstatoval, Ze v piipadé kolize s Ustavou®”’
a Listinou?!? zarugenych zakladnich prav a svobod miiZze dojit k jejich omezeni jednoho na tikor
druhého, byt’ by se to nemélo dit. Rozhodujici je vSak maxima, zda se tak déje za tcelem
omezeni jednoho prava v zdjmu druhého. Pfi posuzovani toho, které z proti sob¢ stojicich prav
ma prioritu, je tieba vychéazet z toho, zda byly vycerpdny vSechny moznosti pro minimalizaci
tohoto zdsahu, a to ve smyslu Setfeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.?!! Ov§em nelze to zobecnit a nezbyva
neZ ponechat kone¢né rozhodnuti na individualnim posouzeni ptislusné¢ho soudu v konkrétnim
piipadé, coz jist¢ povede k rozdilnym a mnohdy pfekvapivym rozhodnutim.

Obecné je ptipustnost ditkazu zvukové €1 obrazové nahravky potizené soukromou osobou
upravena v trestnim fadu v § 89 odst. 2, ktery stanovuje, ze ,, za ditkaz muze slouZit vse, co miize
prispét k objasneni veci, zejména vypovedi obvineného a svédkii, znalecké posudky, véci
a listiny diilezité pro trestni izeni a ohledani**'? Z tohoto ustanoveni, které demonstrativng

nabizi Sirokou Skalu moZnych ditkaznich prosttedkii pouzitelnych obhajobou v trestnim fizeni,

208 ceska-justice. Necesany dostal odskodné 1,2 milionu, chce celkem 20 milionii K¢ [online]. ceska-justice.cz,
25. biezna 2020 [cit. 12. ¢ervence 2020]. Dostupné na < https://www.ceska-justice.cz/2020/03/necesany-dostal-
odskodne-12-milionu-chce-celkem-20-milionu-kc/>.

209 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

210 74kon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

211 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. 1. US 191/05.

212 7akon €. 161/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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1ze dovodit jistou dovolenost ptipustnosti diikazu potizené¢ho soukromou osobou, tj. ne organy

¢innymi v trestnim fizeni, byt nedojde k souhlasu druhé osoby s pofizenim zdznamu o ni.?'?

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ze nelze aplikovat (a to ani analogicky)
postupy organti ¢innych v trestnim fizeni upravené v trestnim fddu na potfizovani dikazl
soukromou osobou. Je podstatné si tedy polozit klicovou otazku, a sice do jaké miry jsme
ochotni zajit pii naplnovani legitimniho zdjmu spole¢nosti na spravedlivém odhalovani
a potirani trestné ¢innosti, byt za cenu omezeni ¢i poruseni zakladnich lidskych prav pfi
napliiovani tohoto ucelu. Pfedné je potfeba si uvédomit, Ze pravidla trestniho fadu stanovujici
postup organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zajiStovani dikazniho materidlu se na tento
konkrétni ptipad, tedy pfipustnost ditkazu potizeného soukromou osobou v trestnim fizeni,

neuplatni, a to ani analogicky.?!*

Jako dalsi ze stézejnich vychodisek plynoucich z rozhodovaci praxe ¢eskych soudd, co se
tyké této problematiky, stoji za zminku usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ve
kterém Nejvyssi soud dochazi k zavéru, Ze ,,s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. Fadu zasadné
nelze vyloucit moznost pouziti zvukového zdaznamu, porizeného soukromou osobou i bez
souhlasu ostatnich ucastniku takového jednani, byt je nezbytné tuto skutecnost vzdy posuzovat
i v rdmci respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
asvobod (...), prava na nedotknutelnost osoby ajejiho soukromi ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 acl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (...) i ochrany osobnosti upravené
v zdkoné ¢& 40/1964 Sb., obcanském zdakoniku (...)“.?"° Kritériem piipustnosti takovéhoto
dikazu bude i skutecnost, zdali tento ditkaz stoji osamocen v uvaze o vin¢ pachatele, anebo
zdali obsahové ,ladi*“ sjinymi dikazy, kter¢ ma soud k dispozici, svéd¢icimi jednotlivé
1 v souhrnu o moZzné neving pachatele. Pro odsouzeni v trestni véci je totiz nutné, aby nade vsi
pochybnost byla vina prokézéana, v opacném piipad¢ se uplatni zasada in dubio pro reo, kdy
nepostaci pouhd hypotetickd moznost viny daného ucastnika trestniho fizeni.

Podobné z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava Ize dovodit, Ze pouziti
diikazu ziskaného porusenim prava na soukromi neznamena a priori poruseni ¢l. 6 Umluvy.
Evropsky soud pro lidskd prava v pfipadé takovychto sporii akcentuje otazku, zdali byla
dodrzena disledné prava obhajoby. Zejména se posuzuje, zdali mél stézovatel moznost

napadnout pravost a pouzitelnost ditkazi. Viid¢imi idejemi jsou zde zasada kontradiktornosti

213 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznamu jako dikazu v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ro¢. 47, €. 11, s. 28.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.

215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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a rovnost zbrani. Dale je podle ESLP potieba piihlédnout ke kvalité dikazi a k tomu, zdali
okolnosti pofizeni sporného dikazu nezakladaji pochybnosti o jeho vérohodnosti ¢i pravosti.
Nemén¢ dulezité je podle ESLP posoudit i vahu (dilezitost) diikazu, jinymi slovy miru, kterou
piispél k odsouzeni sté¢zovatele. Naproti tomu pouha osamostatnénost takového dikazu, jenz
neni podpofen jinymi skuteCnostmi, sama o sobé nevyvolava pochybnosti ohledné
spravedlnosti fizeni. Lze tedy shrnout, Ze Umluva pouZiti ditkazu ziskaného na zaklad& poruseni

¢l. 8, a priori pouzitelnost takového ditkazu v trestnim fizeni nevylucuje.'®

6.4 Test pripustnosti zaAznamu porizeného soukromou osobou

Z vyse uvedeného i dostupné soucasné judikatury lze dovodit kritéria pripustnosti dikaza
potizenych soukromou osobou. Nezdkonné pofizeny zaznam nemusi hned automaticky vyvolat
jeho neti¢innost v trestnim ¥izeni, soud by v tomto piipadé mél vzit v tvahu sledovany cil.?!’
I zde by mél byt aplikovan test proporcionality, ktery jiz v minulosti konstatoval Ustavni soud
(vhodnost, potfebnost a proporcionalita).?'®

Vhodnost neboli schopnost dosdhnout sledovaného legitimniho cile by v situaci naznacené
v uvodu mohla byt naplnéna, nebot’ provedeni diikazu soukromou nahravkou jisté pfispiva
k objasnéni trestné cinnosti. Da se predpokladat, Ze jinak se bude podeziely/obvinény
vyjadfovat v domnélém komfortu soukromi a zcela jinak pfi vyslechu pod drobnohledem
organu ¢innych v trestnim fizeni, kde bude spiSe motivovan vlastnim zdjmem, ktery miZze vést
k ucelovému svédectvi na ukor poskytnuti objektivni, pravdivé vypovédi. Napiiklad
spoluobvinény by mohl byt veden silnou motivaci k ziskéni statusu spolupracujiciho
obvinéného, coz mize mit za nasledek to, ze bude zdmérné, udajné usvédcujicim zpiisobem
vypovidat proti spoluobvinénym, ¢imz se bude snazit zastfit svoji vinu, odvést tak pozornost
organt ¢innych v trestnim fizeni od né¢ho samotného, vedeného snahou zlepsit svoje procesni
postaveni.

Jako problematictéjsi se jevi druhé a tfeti kritérium. Co se tykéd potrebnosti, bude tfeba
zkoumat, zdali se opatieni vyvolavajici zdsah do prav dotcené osoby nedalo zajistit jinym,
mirnéjSim dikaznim prostiedkem a Setfit tak 1épe jeho prava. Podle mého nazoru nelze ale

s urCitosti tvrdit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinuly maximalni Usili na zajiSténi

216 JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 52 a 53 (kapitola od Zuzany Vostré).
217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

218 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. Fijna 1994, sp. zn. I. US 4/94 (anonymni svédek).
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dikazniho materidlu svéd¢iciho ve prospéch obvinéného, a nevidim tedy ditvod upirat moznost
ziskani diikazu samotnou soukromou osobou, je-li to fadné odtivodnéno.

Poslednim hlediskem je proporcionalita, tj. vyvazovani/poméiovani stietu chranénych prav
a zajmu, to znamend, zdali Ujma na zdkladnim pravu je pfimétfena s ohledem na dosazeni
legitimniho cile. Do popfedi se zde dostdva zdjem na ochrané osobnosti nahrdvané osoby,
v mém ilustrativnim piikladu spoluobvinéného. Ci zajem tedy pievazuje: ochrana osobnosti
spoluobvinéného, kdy, jak bylo vySe uvedeno, za standardnich okolnosti nelze o jiném bez jeho
souhlasu potizovat zvukovy ¢i obrazovy zaznam, takové informace shromazd’ovat, zvetfejnovat
a uplatiovat, ¢imz by doslo k zasahu do jeho osobnostni sféry, nebo zajem druhého, byt
v postaveni spoluobvinéného, jenz ma eminentni zdjem na zastaveni trestniho stihani vedeného
proti nému?

Na podporu argumentace priklanéjici se k pripustnosti takovéhoto diikazu je ucelné vzit si
k ruce iredlna ¢isla dokladajici mozné diivody nespravného rozhodnuti o viné a trestu. Jim
Dwyer ve své knize ,,Time Innocent: The Fight Against Wrongful Convictions “ na obrazku nize
ilustruje, ze v priméru ve 33 % trestnich ptipadi se skutek, tedy trestny ¢in, za ktery byl
pachatel odsouzen, viibec nestal. Ve své studii fikd, ze az v poloving trestnich ptipadt Slo
o kiivé svédectvi ¢i obvinéni, jez vedlo k pravomocnému odsouzeni. Na obrazku nize miizeme
Cist, ze napf. u kategorie trestnych ¢ini drZeni drog nebo jejich prodeje ve 47 % k odsouzeni
prispélo fale$né ¢i zavadéjici dokazovani, coZ je alarmujici.?!” Nelze sice zobecnit a aplikovat
takovyto vyzkum dogmaticky na nase ¢eské prostiedi, jisté ale tato teze poslouzi jako referencni

ramec pro danou tvahu.

REASONS FOR FALSE CONVICTIONS

HOMICIDE SEXUAL DRUG POSSESSION CHILD SEX
o ASSAULT OR SALE ABUSE .
-

FERMIRY/FALSE ACCLSANICHN
OFFICIAL WRSCONDUCT
MIETAMEN WITHESS 1D

FALSE /NESLEADING EVIDENCE

NMADEQUATE LEGAL DEFENSE

Obrazek 1: False Accusation

2 DWYER, Jim a kol. Time Innocent: The Fight Against Wrongful Convictions. United States: Time Inc. Books,
2017, s. 8-15.
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6.5 Dil¢i zavér o pripustnosti diikazi porizenych soukromou osobou v trestnim Fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného dovozuji, ze nelze zobecnit a ptedem jednoznacné urcit zavéry
o pripustnosti dikazu pofizeného soukromou osobou v trestnim fizeni, napi. bude-li se nas
klient ptat, zdali takovyto ditkaz smi pofidit a uplatnit v trestnim fizeni, jestli tento diikaz bude
pripustén v trestnim fizeni, nebo odmitnut jako nezdkonny. Toto posouzeni vylu¢né spada do
kompetence soudil, jez by mély kazdy takovyto jednotlivy piipad posuzovat zvlast v jeho
specifickych souvislostech. Na zakladé dostupné judikatury si lze pfedstavit, ze v ramci byt’
jednoho trestniho fizeni budou jednotlivé soudni instance vyhodnocovat tuto skutecnost
i rozdilng. Judikatura ukazuje, Zze dany ptipad bude nutné podrobit modifikovanému testu
proporcionality, kdy kazdé jednotlivé kritérium bude potieba peclivé zkoumat, a to s ohledem
na intenzitu zasahu do zakladnich lidskych prav. Jak jsem jiz zminila vySe, podstatnd bude
ptedevsim skutecnost, zdali takovyto dikaz stoji osamocen, nebo dopliiuje fadu dalSich

obsahov¢ podobné hodnotnych ditkazi.

K zodpovézeni dil¢ich otdzek kladenych v uvodu této kapitoly, zdali lze jako dikaz
obhajoby pouzit dliikaz potizeny soukromou osobou v trestnim fizeni a jaké Ize ocekéavat soudni
rozhodnuti v takovém piipad¢, je potiebné si danou problematiku vymezit také negativng, a to,
v jakych ptipadech by takovyto dikaz byl zcela nepfipustny, atedy netclinny. V testu
proporcionality by jisté neobstal dikaz, tedy zdznam potizeny s cilem zamérného zpiisobeni
ujmy dotcené osobé, ptipadné zaznam uceln€ vyprovokovaného, vykonstruovaného prostredi,
navadgjiciho k trestnému ¢inu, napt. pomluvy. Obdobné ditkaz potizeny vyvolanou hrozbou,
pod pohruzkou ¢i uplatkem. Absolutné neti¢inny by byl téz ditkaz potizeny soukromou osobou
zamérné obchazejici zdkonny ramec ¢i zdznamy potizené in fraudem legis, typicky pouZiti
komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem, ¢i jiné poruseni zasad mlcenlivosti.

Zavérem se tedy domnivam, Ze v odiivodnénych individualné posouzenych ptipadech lze
pfipustit dikaz pofizeny soukromou osobou v trestnim fizeni, paklize obstoji v testu
proporcionality a kazdé jednotlivé kritérium je soudem peclivé zvazeno.

Rozhodnymi kritérii, jez by soudy v ramci své diskre¢ni pravomoci mély zohlednit pro
pripusténi takovéhoto ditkazu potizeného soukromou osobou, by tedy mély byt za prvé to, zdali
zdéanlivé nezékonné potizeny zdznam ptispiva k objasnéni trestné ¢innosti, za druhé, kdyZ nelze
pouzit jiny legitimni postup, za tieti, pokud jednajici sleduje legitimni cil, za ¢tvrté, je-li zasah

do osobnostni sféry zaznamenavané osoby propor¢ni, jinymi slovy adekvatni, pfiméteny
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a posledn¢ dikaz potizeny soukromou osobou by mé¢l jednotlivé i v souhrnu s jinymi dikazy

obsahové souznit.
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7 Pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho

Soucasny trestni fad je veden ve Sbirce zakont pod cislem 141/1961. Jak jiz ro¢nik
napovida, jedna se o odkaz socialistického zdkonodarstvi’?’, ktery si od revoluce stale neseme,
prestoze byl jiz mnohokrat novelizovan, nejvice v roce 2001, odborna vetejnost a potieby praxe
si vyzadaly systémové a komplexni feSeni, coz vedlo k ustanoveni pracovni komise slozené

z odbornikd (pod vedenim prof. Samala), ktefi vypracovali navrh nového trestniho fadu.??!

Ackoli revize trestniho fadu probiha od 90. let a finalni verze nového trestniho fadu jesté
ani nevstoupila do legislativniho procesu, aktualné probiha mezirezortni piipominkové fizeni,
da se fict, Ze rekodifikacni prace vyrazné pokrocily a na strankdach justice je jiz k dispozici znéni

nového trestniho fadu.?*?

Patrnou zménou bude rozptyleni zasad podle jednotlivych stadii fizeni pravnich
. . o 223 v , I . , P vr P v .
institutt.”~ Soucasna pravni Uprava upravuje zasady trestniho fizeni v § 2, coz zahrnuje
i zasady ovladajici dokazovani. Navrh nového trestniho fadu noveé vyclenuje zasady tykajici se
dokazovani do samostatného ustanoveni v ramci hlavy o dokazovani. Jednd se o zasadu
volného hodnoceni dikazi a zdsadu, Ze doznani nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni

povinnosti zjistit viechny rozhodné skute¢nosti.?**

Nové také odbornd komise pokldda za potfebné vymezit v zdkladnich ustanovenich
o dokazovani zdkladni pojmy dokazovani, jako jsou pramen diikazi, dikazni prostredek
a prostredek.

Odlisného uspotadani by také mél doznat § 89, ktery ve svém druhém odstavci obecné
vymezuje ptipustnost dikazl. Podle navrhu nového trestniho fadu by piipustnost ditkazii méla
byt v€lenéna do samostatného ustanoveni oznaceného explicitné Pripustnost diikazi. Soucasny
odstavec dva by se ,,povysil* do prvniho odstavce, vyznam by zlstal shodny (za diikaz miize
slouzit v§e, co miize prispét k nalezitému objasnéni veci).

Navic by se doplnilo explicitni obecné ustanoveni o neucinnosti ve vedlejsi vété, které by

znélo ,,neni-li to vylouceno pro nezakonnost nebo nepripustnost ditkazii .

220 Pro srovnani: hmotnépravni iprava trestniho préava (trestni zékonik) je u¢inna od roku 2009, soukromopravni
kodexy (obéansky zakonik a zakonik o obchodnich korporacich) od roku 2014.

22 MAMRILLA, Filip. Rekodifikace trestniho #adu: Budeme mit novy trestni fad. Co to znamend a proc by to
mélo nékoho zajimat? [online]. [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: https://www.eak.legal/rekodifikace-trestniho-radu/.
22 Rekodifikace  trestniho  prdva  procesniho [online]  [cit.  2023-07-17].  Dostupné  z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

222 MAMRILLA, Filip. Rekodifikace trestniho Fadu: Budeme mit novy trestni 7ad. Co to znamend a pro¢ by to
mélo nekoho zajimat? [online]. [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: https://www.eak.legal/rekodifikace-trestniho-radu/.
224 Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu (stav k 14.10.2022) [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Soucasna absolutni netc¢innost dikazu upravend v § 89 odst. 3 se vnavrhované
rekodifikaci extenzivné rozvadi tak, ze jako dikaz nesmi byt pouzit poznatek ziskany na
zakladé muceni, nezdkonného ndsili nebo vyhrozovani, nedovoleného ovlivnéni, zejména
nedovolenych pfislibli, uvadéni klamavych a nepravdivych informaci (tento zakaz v soucasné
pravni upraveé zcela absentuje). Stejné tak podle navrhované rekodifikace trestniho fadu nelze
pouzit ditkaz ziskany porusenim zasady donucovani k sebeobviniovani. Poruseni téchto zakazl

bude mit za procesni dusledek netcinnost takto ziskanych dikazi.

Dtikazni opravnéni, nyni zahrnuté ve druhém odstavci § 89, bude nové vyclenéno do
samostatného ustanoveni oznacené¢ho Diikazni opravnéni stran, které vyslovné stanovi, ze
kazda strana mtize ditkaz vyhledat, predlozit, navrhnout, nebo jej v souladu se zdkonem provést.
Zachovéna zUstane véta, Ze ,,skutecnost, ze pramen ditkazu nebo diikazni prostredek nevyhledal,
neopatril nebo nevyzadal orgadn cinny v trestnim rizeni, neni diivodem k jeho odmitnuti nebo

odmitnuti jeho provedeni “.

Co se tykd demonstrativniho vyc¢tu dikaznich prostfedki, tato problematika je nyni
upravena v § 89 odst. 2, zejména jde o vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci
a listiny dtlezité pro trestni fizeni. V navrhovaném rekodifikacnim znéni se tento vycet
roz§ifuje o rekognici, konfrontaci, ohledani, provedeni vySetfovaciho pokusu, rekonstrukci,
provérku na misté, ¢teni znaleckého posudku nebo jiné listiny, piehrani obrazového
a zvukového zdznamu nebo provedeni pachové zkousky. Od rozsifeni demonstrativniho vyctu
si navrh ziejmé slibuje posileni pravni jistoty a ptedejiti ptipadnych sport tykajicich se

nepiipustnosti jednotlivych ditkazf.?*

225 Aktualni verze navrhu nového trestniho ¥adu (stav k 14.10.2022) [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Zavér

Tato diplomova prace predstavuje zakladni pojmy a vychodiska dil¢itho tuseku
problematiky dokazovani, a to se zaméfenim na piipustnost diikazli v trestnim fizeni, tak jak je
to upraveno v ¢eském trestnim fadu, ale iexkurz do upravy dikazniho prava v blizkém
zahranici, napiiklad v Némecku ¢i Francii, ale také do zaoceanské americké pravni tpravy, kde
se prosadila doktrina Fruit Of the Poisonous Tree. Z téchto modelli mimo jiné vyplyva, ze
otazku neptipustnosti Ize feSit v zasadé pomoci dvou modell. Jednim znich je model
angloamericky, podle néhoz otraveny strom plodi otravené ovoce, a modelu kontinentalniho,

ktery kontruje, Ze otraveny strom plodi zdravé ovoce.**®

Obsah této prace je strukturovan tak, ze témata jsou fazena od zakladnich pojmu diikazniho
prava, obecné nauky za uziti odborné literatury od nejptednéjsich pravnich odbornikl na tuto
problematiku pies exkurz do zahrani¢nich pojeti po rozhodovaci praxi v oblasti dokazovani,
s predstavenim stézejnich soudnich rozhodnuti zabyvajicich se takovymi tématy, jako jsou
mlcenlivost advokata, sporné otazky v oblasti odposlechii a zaznamt telekomunikaéniho
provozu, piipustnost diikazii v kauze Rath. Piedposledni kapitola se zabyva ne zcela
probadanou oblasti piipustnosti dikazli pofizenych soukromou osobu z pohledu obhajoby.
V posledni kapitole byla nastinéna rekodifika¢ni prace na novém trestnim tadu, kde aktualni

navrhovana verze nového trestniho fadu vyznamné zasahuje do oblasti dokazovani.

V tivodu této prace jsem si polozila otdzku, zdali relativné Siroké pojeti soucasného
§ 89 odst. 2 trestniho tadu (,, Za ditkaz miize slouZit vse, co miize prispét k objasnéni véci... ) je
spi$e vyhoda, ¢i nevyhoda v trestnim fizeni z pohledu dokazovani. Dovétek § 89 odst. 2 TrR, Ze
dikazem je vse, co muze prispét k objasnéni veci, otvird prostor opatfeni dikazi témét
z libovolného pramene. Zakon okruh prament nijak neomezuje. To miiZe byt vnimano jednak
pozitivné, jako rozsifeni dikaznich moZnosti subjekti trestniho fizeni, jednak negativné. Nauka
1 praxe tuto Upravu vnimaji spiSe rozporuplné, nebot’ vnasi vyznamnou miru nejistoty z hlediska

posuzovéni zakonnosti a Gi¢innosti ditkaz{.?*’

Na zaklad¢ vyse konstatovaného se priklanim ke skupiné ndzori, ze ptili§ Siroké, obecné
vymezeni ,,dlikazniho ramce** zakonnym ptedpisem piedstavuje spise nevyhodu, nebot posiluje
pravni nejistotu stran trestniho fizeni a vytvaii prostor pro piipadné spory z hlediska
ptipustnosti, ¢i neptipustnosti konkrétniho ditkazu, coz je patrné zejména v otazkach zdkonnosti

odposlechli a zdznamil telekomunika¢niho provozu a nasledné pfipustnosti takto potfizenych

226 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 101.
227 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 413.
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diukazl. Zaroven se ale domnivam, ze alternativa v podob¢ vycerpavajiciho taxativniho vyctu
by sice minimalizovala riziko sporii o pfipustnost, soucasné¢ by ale omezovala pftili§ striktné
strany trestniho fizeni v jejich diikazni iniciativé a moznostech. Jednim ze zastanct taxativniho
vyctu je Drastik, ktery navrhuje, aby piimo v zdkoné byly uvedeny zikonné duvody
nepfipustnosti ¢i neucinnosti jednotlivych dikaznich prostfedkii, ato podle néj nejlépe

taxativnim vy&tem.??8

Podobné Jelinek akcentuje naléhavost zavedeni taxativniho vyctu ditkaznich prostiedkt
(dosavadniho § 89 odst. 2 TrR). Takovato tprava by podle n&j posilila pravni jistotu, zejména
z pohledu obhajoby, a dostala pozadavku zakonnosti a ochrany fyzickych i pravnickych osob.
V soucasnosti n¢které dikazni prostredky (kuptikladu pachové stopy, fyziodetekéni vysetieni,
analyza DNA, mikrostopy) nejsou trestnim pravem nikterak upraveny a lze je pouzit pouze

s odkazem na soudni judikaturu.??’

I Repik se v podobném duchu vyjadioval jiz v roce 1982, kdy vyslovil obavu ze zavedeni
jen demonstrativniho vyc¢tu. Podle néj zdrZenlivost k zavedeni taxativniho vy¢tu miize spocivat
jen v tom, ze uzavieny vycet dikaznich prosttedkti by mohl byt piekdzkou dynamického vyvoje
veédeckych poznatkl pti dokazovani. Tuto obavu Repik vyvracel s tim, Ze dosavadni zkusenosti
ukazuji, ze zdkon se meéni cCastéji arychleji, nez se vyviji ameéni védecké poznatky

o dokazovani.>*°

Kompromisem mezi témito krajnimi ndvrhy — na jedné stran¢ striktné taxativni vycet, na
druhé strané abstraktné demonstrativni — muize byt jakasi kombinace obojiho, precizace
zékonodarce dovoluje, kdy zakon ptfedvida pravdépodobnost pouziti jednotlivych diikkaznich
prostredki, a zaroven jista mira dovolenosti a priori nezavrhnuti nové pouzitého ditkazu, ktery
doposud nebyl pouzit, tieba prave pro limitaci aktudlnim stavem poznani.

Tomuto z&véru nasvédcuje 1 aktudlni verze ndvrhu nového trestniho fadu, ktery precizuje
stézejni ustanoveni v oblasti dokazovani, kdy explicitné rozSifuje demonstrativni vycet
moznych dikaznich prostfedkl o rekognici, konfrontaci, ohledani, provedeni vySetfovaciho
pokusu, rekonstrukci, provérku na misté, ¢teni znaleckého posudku nebo jiné listiny, pfehrani

obrazového a zvukového zaznamu nebo provedeni pachové zkousky.

28 DRASTIK, A.: K nékterym problémiim dokazovani v trestnim Fizeni. Spisy pravnické fakulty MU Brno, svazek
144, Brno, 1994, s. 187.

229 JELINEK, J. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 19.
20 REPIK, B. Procesni disledky poruseni predpisii o dokazovdni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie.
1982, Cervenec—srpen, s. 133.
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Dalsi moznou kritikou soucasné pravni Upravy piipustnosti dikazii v trestnim fizeni podle
Netta mtze byt rovnéz absence generalni klauzule net¢innosti dikazii, kdy nejsou explicitné
popséany zavazné typické piipady nepiipustnosti.*! Zda se, Ze i na tuto vyhradu reaguje navrh
nového trestniho fadu, kdy se ma vyclenit explicitni ustanoveni o dikaznich opatienich
a precizovat, jaké diikkazy jsou absolutné neucinné. Nové by se také doplnilo ,,za ditkaz miize
slouzit vSe, co miize prispet k nalezitemu objasnéni véci“ obecnd neucinnost: ,neni-li to

vylouceno pro nezakonnost nebo nepripustnost dikazii*“.*%?

Jelinek také poukazuje na problematickou absenci Upravy odvozenych diikazu ziskanych
na zakladé neu¢innych diikazd. Explicitni zdkonné pravidlo TrR neobsahuje, coz miZe vést
k nejasnosti a zbyte¢nému prodluzovani trestniho fizeni. Nauka se v této dil¢i otazce rozchazi,
ncktefi tvrdi, ze takto odvozené dlkazy lze pouzit, jini zase, Ze je potieba to posuzovat
individualng, ptipad od piipadu.?*?

Dalsi naléhavosti z hlediska mozné rekodifikace soucasného TrR se jevi absolutni absence
zdkonné upravy prostorovych odposlechii, ato zejména svédomim toho, Ze aplikace
takovychto operativné patracich diikaznich prostiedkli predstavuje zavazny zasah do tstavné
zaruéenych prav asvobod osob. V ustanoveni § 88 TrR je upraven pouze odposlech
telekomunika¢niho provozu ¢ili to nijak nesouvisi s tzv. prostorovymi odposlechy, praxe tuto
zdkonnou mezeru vypliuje ustanovenim § 158d odst. 3 TrR?*, ktery ovsem nebyl do
TrR vsazen pro tyto uéely, jedna se tedy pouze o provizorni fedeni a jisté by bylo zahodno tento

ditkazni prostiedek upravit spole¢né vedle dalSich ustanoveni o odposlesich.?*

Dale sou€asny zdkonny legislativni ramec postrada rozliSeni zakladnich diikaznich pojmd,
jako jsou ditkaz, diikazni prostredek a pramen ditkazu, coz vede k nepiesnostem a nejasnostem.
Névrh nového trestniho fadu pocitd v rdmci obecnych ustanoveni s vymezenim a vyclenénim
ustanoveni o téchto zékladnich pojmech, se kterymi trestni fad pracuje.

Celkoveé se da shrnout, Ze v soucasnosti platném trestnim fadu neni zahrnuta zdkonna
definice podstatné vady Fizeni, a ani posledni verze navrhovaného nového trestniho fadu to
neupravuje. V ramci pojeti absolutni netcinnosti dikazli se ukazuje, Ze absence zakonné

definice podstatné vady fizeni absentuje, tedy zdkonné rozliSeni, kdy se jednd o vadu

BUNETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 111.

232 Aktualni verze navrhu nového trestniho Fadu (stav k 14.10.2022) [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

23 JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018,s.21 a22.

234 Toto ustanoveni upravuje sledovani osob a véci, ve tietim odstavci zejména sledovani se zasahem do obydli.
25 JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s.22 a 23.

77



podstatnou, a tedy vede k neucinnosti, a kdy se jedna o vadu nepodstatnou (formalni). Jenom
podstatnd vada vede k procesnim disledkiim, a to bud’ neti¢innosti ditkkazli (at’ jiz absolutni, ¢i
relativni), nebo zaklada odvolaci divod podle § 258 odst. 1 pism. a) TrR, na jehoz zikladé
muze odvolaci soud zrusit rozsudek prvniho stupné a navratit jej k opétovnému projednani, kde
ma dojit k odstranéni vady. Analogicky podle § 188 odst. 1 pism. e) TrR soud miiZe vratit véc

statnimu zastupci k dosetteni v ptipadé tzv. zdvaznych procesnich vad.*®

Jak popisuje piedchozi odstavec, atkoli TrR pracuje na rozliénych mistech s obsahov,
nikoliv jazykov¢ totoznymi pojmy, zakonna definice chybi. Tuto mezeru je potieba dopliovat
vykladem, coz otevira prostor pro riiznorodé¢ interpretace a zvysuje potencidl dil¢ich procesnich
sport.

Na zakladé vyse uvedeného se pfiklanim k nazoru, ze piili§ Siroké a obecné vymezeni
»dikazniho rdmce™ v § 89 odst. 2 trestniho fadu predstavuje spiSe nevyhodu. Tento pfistup
zvySuje pravni nejistotu UcCastnikll trestniho fizeni a vytvaii prostor pro spory ohledné
ptipustnosti konkrétnich dikazi. To je zvlasté ziejmé v otdzkach zakonnosti odposlecht
a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Alternativa v podobé vycerpdvajiciho taxativniho
vyctu diikazi by sice minimalizovala riziko sport, ale zarovein by mohla omezovat dikazni
iniciativu stran trestniho fizeni.

V otazce pravni jistoty v dokazovani se nadzory odbornikti shoduji na potfebé presnéjsich
pravidel. Drastik navrhuje zavedeni taxativniho vyctu zakonnych divodi nepiipustnosti ¢i
neucinnosti diikazi, coZ by podle néj posililo pravni jistotu. Jelinek zdiraziiuje potebu jasného
vymezeni diikaznich prostfedkl, aby byla zajiSténa ochrana prav fyzickych i pravnickych osob.
Repik tento postoj podporuje a dodava, ze obava z piekdzky dynamického vyvoje védeckych
poznatkil pii dokazovani je neopodstatnéna.

Optimalnim feSenim by mohl byt kompromis, ktery kombinuje precizni demonstrativni
vycet dikaznich prosttedki s moznosti zahrnuti novych diikazii na zékladé védeckého pokroku.
Tuto cestu podporuje indvrh nového trestniho fadu, ktery rozSifuje demonstrativni vycet

diikaznich prostiedki>*’

a zaroven ponechéva obecnou ptipustnost (, za ditkaz miize slouzit vse,
co muze prispet k ndlezitému objasneni véci, neni-li to vylouceno pro nezdkonnost nebo

nepripustnost ditkazu *).

236 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 410.

237 Mize jit zejména o vyslech, rekognici, konfrontaci, ohledani, provedeni vySetfovaciho pokusu, rekonstrukei,
provérku na misté, ¢teni znaleckého posudku nebo jiné listiny, piehrani obrazového a zvukového zaznamu nebo
provedeni pachové zkousky. (Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu (stav k 14. 10. 2022) [cit. 2023-07-17].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.)
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Névrh nového trestniho fadu také reflektuje kritiku absence explicitni Gpravy prostorovych

odposlechti a odvozenych dikazi, zaclenénim této Gpravy.

Na zéavér této prace Ize konstatovat, ze otazka pripustnosti diikazli v trestnim fizeni je
komplexni a dynamické problematika, kterd vyzaduje vyvazeny piistup mezi pravni jistotou a
flexibilitou v dokazovani. Soucasna Siroka formulace § 89 odst. 2 trestniho fadu umoziuje
vyuziti riznorodych diikaznich prostiedkti, coz piispiva k rozsifeni diikaznich moZznosti stran
trestniho fizeni. Nicméné, zaroven tato formulace piinasi nejistotu a potencial pro sporovost
ohledné¢ piipustnosti konkrétnich dikazl, zejména v citlivych oblastech jako jsou odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu. Navrh nového trestniho fadu se zda byt krokem
spravnym smérem, kdy precisuje a rozSifuje demonstrativni vycet a zaroven ponechava
moznost za dikaz pouzit vSe, co muze pfispét k ndlezitému objasnéni véci. Piipadna kritika
a diskuse jsou legitimnimi prosttedky k nalezeni optimalniho feSeni této komplexni

problematiky.
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Piipustnost diikkazi v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ptipustnosti ditkkazii v trestnim fizeni.
V soucasné pravni Upravé mize byt za pripustny dikaz povazovéano vSe, co miize prispet
k objasnéni véci. Neptipustny ditkaz je naopak takovy, jehoz pouziti je z riznych divodi
zédkonem zakézéano, a proto je neucinny. Tyto zdkladni teze a na n¢€ navazujici otazky jsou

hlavnim tématem této diplomové prace.

Diplomové prace s nazvem "Piipustnost diikazi v trestnim fizeni" je rozdélena do sedmi
kapitol. Prvni kapitola poskytuje obecny uvod do problematiky dokazovani, ¢imZ ctendie
seznamuje se zdkladnimi pojmy a principy. Druhd kapitola se vénuje hlavnim idejim, které
prostupuji celou problematiku dokazovani, a vysvétluje, jaké jsou klicové zasady a pristupy
v této oblasti. Treti kapitola popisuje procesni dusledky poruseni piedpisi o dokazovani,
pficemz se zaméfuje na pravni nasledky a moznosti napravy.

Ctvrta kapitola nastifiuje pravni Gpravu dokazovani v Némecku, Spojenych statech
americkych a ve Francii. Tato komparativni analyza poskytuje vhled do rtznych pravnich
systémul a umoziuje porovnat jejich pfistupy k ptipustnosti ditkazli. P4ta kapitola piedstavuje
vybrané judikaty a pfipady z praxe, které ilustruji konkrétni aplikaci pravidel o dokazovani
a jejich dopad na trestni fizeni.

Predposledni, Sestd kapitola se zabyva kontroverzni otdzkou pouZitelnosti dikazl
pofizenych soukromou osobou. Tato problematika neni v odborné literatufe dostatecné
upravena a vyvolava fadu otazek tykajicich se pravni regulace a etickych aspekti. Konecné,
sedma kapitola nastifiuje upravu dokazovéani v navrhované rekodifikaci trestniho tadu.
Rekodifikace je vyznamnou legislativni zménou, ktera si klade za cil modernizovat
a zefektivnit trestni fizeni v Ceské republice. Tato kapitola se zaméfuje na kli¢ové zmény
a novinky, které¢ by mély byt zavedeny do pravniho systému, a analyzuje jejich potencialni
dopad na praxi dokazovani.

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni piehled o problematice piipustnosti
dikazii v trestnim fizeni, v€etné analyzy soucasné pravni Upravy, komparace s vybranymi
zahrani¢nimi pradvnimi systémy azhodnoceni navrhovanych zmén v ramci rekodifikace

trestniho fadu.
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Admissibility Of Evidence in Criminal Proceedings

Abstract

This thesis deals with the issue of admissibility of evidence in criminal proceedings. In the
current legislation, anything that can contribute to clarifying the matter can be considered as
admissible evidence. Inadmissible evidence, on the other hand, is evidence whose use is
prohibited by law for various reasons and is therefore ineffective. These basic theses and the

following questions are the main topic of this thesis.

The diploma thesis entitled "Admissibility of evidence in criminal proceedings" is divided
into seven chapters. The first chapter provides a general introduction to the issue of proof,
introducing the reader to basic concepts and principles. The second chapter deals with the main
ideas that pervade the entire issue of proof and explains what the key principles and approaches
are in this area. The third chapter describes the procedural consequences of violating the rules

of evidence, focusing on the legal consequences and possibilities for redress.

The fourth chapter outlines the legislation of evidence in Germany, the United States of
America and France. This comparative analysis provides an insight into different legal systems
and makes it possible to compare their approaches to the admissibility of evidence. The fifth
chapter presents selected judgments and cases from practice that illustrate the specific

application of the rules of evidence and their impact on criminal proceedings.

The penultimate, sixth chapter deals with the controversial issue of the applicability of
evidence taken by a private person. This issue is not sufficiently regulated in the professional
literature and raises a number of questions regarding legal regulation and ethical aspects.
Finally, the seventh chapter outlines the regulation of evidence in the proposed recodification
of the criminal code. Recodification is a significant legislative change that aims to modernize
and streamline criminal proceedings in the Czech Republic. This chapter focuses on the key
changes and innovations that should be introduced to the legal system and analyses their
potential impact on the practice of evidence.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive overview of the issue of admissibility
of evidence in criminal proceedings, including an analysis of the current legislation,
a comparison with selected foreign legal systems and an evaluation of the proposed changes

within the framework of the recodification of the criminal code.
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