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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila aktualni téma, a to z dlouhodobého i zcela recentniho hlediska. Tématu je
dlouhodobé¢ trestnépravni naukou i praxi vénovana zna¢na pozornost, aniz by bylo dosud plné
vyCerpano, pricemz V kontextu pripravované rekodifikace trestniho procesu jde o jeden z jeho
zakladnich prvk.

2.  Naro¢fnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobné znalosti zakladnich zasad trestniho procesu a zakona

¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Téma predpoklada dikladné nastudovani nauky a judikatury, ktera se

k tomuto tématu vyjadiuje. PouZzité metody povazuji za odpovidajici tématu prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna (kromé obligatorniho tivodu a zavéru) do sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni zakladnich pojmd v oblasti dokazovéni. Druh& kapitola se zabyva vidéimi principy a
zékladnimi z&sadami dokazovani. Tteti kapitola, do zna¢né miry pro piedlozenou praci stéZejni,
prednasi otazku procesnich dasledkii poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Ctvrta
kapitola popisuje zahrani¢ni teorie pfistupu k diikaztim ziskanych na zaklad¢é neuc¢innych dikazi.
Péta kapitola se zabyva rozhodovaci praxi v oblasti dokazovani. Sesta kapitola fesi piipustnost
dikazl potizenych soukromou osobou z pohledu obhajoby a zavérecna (spiSe dopliikova) kapitola
se vénuje ptipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.

4.  Vyjadienik praci

Prace je psana ¢tivym odbornym jazykem. Text srozumitelné a strukturované piedklada jednotliva
témata, které se relevantné vztahuji k vymezenému cili préce, ttebaze by pro ucely lepsi orientace
bylo vhodné predkladat potadi kapitol a zvazit jejich seskupeni (napi. kapitola 4.1 systematicky
nefesi zahrani¢ni doktriny). DosaZené zavéry odpovidaji vymezenému cili préce, tfebaze castecné
z duvodu jeho obecngjsi definice. Vnimam, Ze prace je koncipovana prevazné jako deskriptivni,
tiebaze vykazuje znaky hlubsiho pochopeni dané problematiky. Pravé proto bych uvital formulaci
vice vlastnich zavért, které by byly podloZeny vlastni argumentaci, nikoliv odkazem na zavéry
formulované dfive pfednimi cCeskymi teoretiky trestniho procesu. A soucasné bych uvital
zestruénéni popisu historického vyvoje uvedenych trestnich kauz, kde mi chybi lepsi abstrakce
teoretického pravniho problému od priibéhu trestniho fizeni a popisu skutku.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V piedlozené diplomové praci absentuji zietelné
definované cile prace. Uvod prace je vénovan pouze
popisu obsahu jednotlivych kapitol s tim, Ze teprve
druhé a posledni podkapitola Sesté kapitoly obsahuje
dil¢i vyzkumnou otazku. Definovani hlavniho cile
prace formou spise rétorické otazky: ,,Je otazka, zdali
relativne Siroke pojeti (...) je spise vyhoda, Cci




nevyhoda v trestnim rizeni. spiSe nelze povazovat za
idealni feseni, byt lze ptiznat, ze v zaveér explicitni
odpovéd’ na tuto otazku obsahuje. Cil prace
diplomantka celkové splnila v pfijatelné kvalité.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou fadnd citovany. Uroveii
pisemného projevu je napii¢ kvalifikaéni praci
v porovnani s kvalitou obdobnych praci srovnatelna
a préace jako celek podle oponenta nasvédcuje, ze se
jedna o samostatné tvtrci dilo jednoho autora.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, viz bod ¢. 3 tohoto
posudku.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka vyhledala spise mensi mnozstvi
relevantnich  zdroji, mezi kterymi je jen 6
cizojazyénych zdroja, které slouzi jako zaklad pro
komparaci 3 zahrani¢nich pravnich uprav (jevi se, ze
na tuzemskych zdrojich). Pro ucely této prace
zaloZzené na analyze doktriny a rozhodovaci praxe
vysSich soudd by prace uvitala uvedeni vétsiho
objemu relevantni judikatury (zejm. NSCR). Citace
u Casti pouzité¢ judikatury a zahranicni judikatury
neodpovidaji citanimu standardu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace jde do piiméfené hloubky analyzy. Text
neziidka inklinuje k prosté rekapitulaci ndzort a
vystupti odborné literatury, aniz by pro tyto zavéry
byly uvedeny vécné argumenty. Diplomantka
vyuzivad analytickych 1 interpretacnich metod a
prezentuje podlozené nazory.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
piehledné a po formdlni strance mu neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka uroven

Ctivost textu povaZuje oponent za piednost prace.
Prace nevykazuje zjevné pieklepy ani gramatické

chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ze které zahrani¢ni pravni upravy a v jaké otdzce legislativni upravy ptipustnosti diikazu by bylo

optimalni se inspirovat pii piipraveé rekodifikace ¢eského trestniho fadu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
K obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobie

V Praze dne 11. 9. 2024
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