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1. Charakteristika tématu: Predlozena prace se tykd trvale aktudlniho tématu, které patri
Kk zdkladnim otazkam trestniho procesu. Jde viak o narocny diplomni iikol, jiz vzhledem ke své SiFi,
ktery zahrnuje vyklad mnozZstvi rozmanitych konstelaci a protichiidnych teorii. PredloZend prdce
vynika zejména svoji komparativni metodou, kdy autorka detailné porovnava reseni pripustnosti
ditkazii v ruznych jurisdikcich. Neomezuje se pritom jen na obvyklé porovndni ceské procesni nauky
a doktriny angloamerické, nybrz zabyva se také pravem némeckym a francouzskym. Vedle zdarile
zpracovaneho vseobecného vykladu prace reflektuje radu dilcich otazek aplikace ditkazniho prava a
Cerpd obsdhle z recentni judikatury, véetné fady ndlezii Ustavniho soudu.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Prace ma prehledné zvolenou strukturu. Autorka
postupuje ve svém vykladu logicky spravné od obecnych pojmii ke specidlnim otdzkdam.
Diplomantka vymezuje prameny diikazniho prava a faze procesu dokazovani a zabyva se
rozdelenim ditkazii podle tradicnich kritérii. Vyznamnou cast uvodnich vykladii tvori zakladni
dokazovani.

Autorka konstatuje, Ze trestni rad explicitné neupravuje procesni disledky poruseni predpisii o
dokazovani a zabyva se dusledky absence takové upravy. Rozlisuje pojmy zakonnosti a pripustnost
dukazu. Pripustnost autorka chdpe jako Sirsi pojem, ktery vsobé jiz zahrnuje kritérium
nezakonnosti (vedle nepripustnosti dané charakterem pramene dikazu). Autorka tyto pojmy
priblizuje rozborem prikladu diikazu ziskanych vySetirenim na detektoru IZi, sdélenim jasnovidce ci
na prikladu telefonického rozhovoru policie se svédkem. Tyto priklady porovnava se situaci, kdy je
puvodné zakonnym zpiisobem opatieny ditkaz teprve ndsledné nepripustny (napr. pokud jedna
osoba vypovi jako svédek proti druhé osobé, avsak nasledné se stane spoluobvinenym). Autorka
spravné uzavird, Ze nezakonny ditkaz bude vzdy povazovan za nepripustny, coz vSak neplati opacné,
nebot nepripustny ditkaz mize byt nékdy ziskan zakonnym zpiisobem. Kandidatka vystizné priblizuje
podstatu zakonnosti ditkazu jako jeho viastnosti a kritéria hodnoceni.

Vyklad jednotlivych hledisek zdkonnosti se opird o konsensus v ceské odborné literature; obsahuje
vSak i nékteré zajimavé vlastni postiehy a pripominky autorky. Dalsi cast vykladu autorka vénuje
osvetleni pojmii absolutni a relativni neucinnosti. Klade si mimo jiné otazku, zda napr. absolutni
neucinnost diikazu ziskaného donucenim dopada i na dikazy opatrené jinymi stranami trestniho
Fizeni kromé policie. Zabyva se také pojmem ,,podstatné vady dukazu“, ktery se objevuje v trestnim
radu, aniz by jej tento predpis definoval. Autorka se opira o zavery prof. Jelinka, podle néjz je
podstatnou vadou takova, ktera ma vliv na spravnost rozhodnuti. Podobné ma autorka za to, Ze
,,zdavaznd procesni vada “, pro niz lze véc vratit statnimu zastupci k dosSetreni dle § 188 odst. 1 pism.



e) TR musi byt schopna ovlivnit spravnost vysledku rizent.

V predlozené praci je patrné, Ze autorka velmi dobre ovlada metody analyzy a syntézy a vynika
podrobnou znalosti procesnich predpisii. Dilci poznatky z judikatury je sto zasadit do Sirsiho
teoretického ramce, kdy ve svéem vykladu priblizuje zasadni teorie o nepripustnosti a neucinnosti
ditkazii. Spravné pripomind, zZe se zahranicni pristupy v této oblasti lisi od nazoru prevladajicich
V Ceské pravni nauce. Ceské trestni ditkazni pravo vychdzi z teorie konfliktu zajmii a principu
hodnoty ditkazii. Autorka spravné vystihla podstatu této ditkazni teorie, kterd vychazi z konkurence
zdajmut na postihu pachatele a na ochrané zakladnich prav obvinéného. Autorka hodnoti rozlicné
nazory vyjadrené v literature s tim, Ze sama se spise priklani ke klasickému pojeti A. Netta z 90. let.
Jednim z voditek pro posouzeni diisledki nezdakonnosti je pro autorku zavaznost projedndavaného
trestného cinu. Ceskou procesni doktrinu autorka porovnava s americkou teorit plodii z otrdveného
stromu, resp. ,,rozptyleni nakazy* (,,dissipation of the taint“). Za klicovou zde ma autorka otdazku,
do jaké miry lze ditkaz ziskany na zakladeé puvodniho nezakonné opatieného ditkazu v dalsim rizeni
ignorovat. Autorka své uvahy ilustruje cetnymi hypotetickymi i redlnymi pripady. Velmi dobre a
srozumitelné je V posuzované praci priblizena i némeckd teorie pravniho okruhu —
Rechtskreistheorie. Kandidatka dospiva k zaveru, ze na rozdil od némecké a americké dikazni
teorie se ceska aplikacni praxe priklani K zavéru, ze ,, plody z otraveného stromu jsou spise zdravé .

Ve zvlastni casti prace nachdzime pojednadni o rozmanitych aktudlnich otdazkdch diikazniho pradva,
Z nichz autorka vybrala napr. problematiku advokatni micenlivosti nebo otazku zdkonnosti
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Zde autorka cerpa z Siroké skaly judikati a
priblizuje nékteré znaméjsi a méné znamé causy (véetné pripadu byv. hejtmana Davida Ratha).
Z hledisek metodologickych se autorce celkem dobre podarilo provazat vyklady, jez se opiraji o
prirucky a ucebnice s detailnéjsim rozborem na zdkladé monografickych clankii a soudnich
rozhodnuti.

Po strance formdlni je prdce na solidni urovni. Diplomantka oviada odborny jazyk a pres slozZitost
poznatky a nazory na zaver diplomové prdace. Autorka vyuziva korektné poznamkovy aparat a misty
vyuziva i barevnych grafii.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pri ustni obhajobé kandidatka miize shrnout své vyhrady ke stavajici pravni uprave. Jakym
zpusobem by bylo mozné zpresnit ustanoveni trestniho radu? Je dle nazoru diplomantky nutnd
definice podstatnych vad rizeni?

Dale miize autorka odpovedet na nékterou z nasledujicich otazek:

Jak se k doktriné tzv. plodii z otraveného stromu stavi Evropsky soud pro lidska prava?

Jak se lisi ceskd a nemecka pravni uprava, pokud jde o institut odepreni vypovédi z ditvodii
profesionadlni mlcenlivosti u tzv. pomahajicich profesi?

Jaky je ndazor kandidatky na pouzitelnost vyslechu svédka, byl-li na zdaklade jeho vypovédi odhalen
dalsi trestny cin spachany jinym skutkem? Je tieba takového svédka vyslychat opétovné V rizeni o
nove odhaleném skutku?

Jak posuzujeme ucinnost ditkazu vici pozdeéjsimu spoluobvinénému, proti kterému v dobé jejich
provedeni dosud nebylo zahdjeno trestni stthani?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1(vyborné¢)

V Praze dne 10. zafi 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



