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»~Nenechame viadnut cloveka, ale zdakon, lebo clovek to robi vo svoj prospech a stiva sa

tyranom.“!  Aristoteles, Etika Nikomachova

Uvod

Interpretacia prava je témou, ktora ludstvo sprevadza od samotného pociatku
systematickych uvah o filozofii. Uz Aristoteles sa ako jeden z prvych myslitelov zaoberal
otazkami vykladu prava (zékona).> Pojednanie o medzerach v prave (zékone), ktoré su
dosledkom nevyhnutnej vSeobecnosti jeho slov, je celkom nadCasové a do dnesnych dni

predstavuje samotny zaklad ivah o vyklade, analdgii a dotvarani prava.’

Téma interpreticie prava je stale aktudlna a dovolime si tvrdit, ze zrejme vzdy aktudlnou
bude. Metodologia, ktort stidy vyuzivaji pri interpretacii prava, ma zdsadny vplyv na chod
spolo¢nosti. Preto je dolezité, aby prax sudov pri vyklade prava bola dokladne analyticky

preskimana a aby boli rozoberané jej problematické miesta.

Tému rigordznej prace sme zvolili predovsetkym preto, Ze v slovenskej doktrinalnej debate
chyba podrobnejSie rozpracovanie otazky pouzivania jednotlivych interpretacnych metdd
v aplikacnej praxi domacich stidov. Doposial’ publikované doktrindlne vystupy mozno rozdelit’
do niekol’kych kategorii. V prvom rade sa jedna o odborné Cc¢lanky alebo kapitoly
monografickych publikacii, venujuce sa uréitej ¢iastkovej otazke interpretacie prava.* Dalej sa
jedna o pomerne stru¢né a v§eobecné kapitoly ucebnic, pripadne inych odbornych monografii
o tedrii prava, ktoré ale malokedy podrobne analyzuju judikatiru.’ V poslednom rade mozno
zmienit’ relativne ned4avne prace Tomasa Gébrisa® a autorskej dvojice Michal Mrva a Martin

Tur¢an.” Gabris sa sice zaober4 aj judikatirou slovenskych sudov v oblasti interpretacie prava,

" ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 146.
2 Ibid, s. 157-158.

3 Aristoteles uvadza: ,,Kedykolvek teda zdkon hovori vseobecne, ale sa prihodi Cosi nie vieobecné, je vhodné
opravit a doplnit medzeru, ktoru zakonodarca zanechal, pretoze hovoril vSeobecne.* ,,A to je podstata slusnosti,
Ze je opravou zdkona tam, kde ma zakon pre svoje vSeobecné znenie medzery.* 1bid, s. 157.

4 Napriklad DALIK, T.: Test proporcionality a iistavny sud: vzostupy a pddy. In: Justiéna revue, 74, ¢. 12, 2022;
TURCAN, M.: K argumentu e silentio a argumentu ex dicto. In: Pravniprostor.cz [online]. 18. 4. 2017 [cit.
10.5.2024].  Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-argumentu-e-silentio-a-
argumentu-ex-dicto; DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck
SK, 2019, s. 73-146, venujici sa otazke interpreticie Ustavy.

5 Napr. PROCHAZKA, R.; KACER, M.: Tedria prava. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 236-256.
8 GABRIS, T.: Preskriptivna teéria prava. Bratislava: VEDA, 2020.
"MRVA, M.; TURCAN, M.: Interpretdcia a argumentdcia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.



jedna sa vSak skor o ilustrativny prehl’ad nez o vyCerpavajice pojednanie. Mrva a Turcan
v svojej praci postupuju vel'mi prehladne a systematicky, avSak ich kniha pracuje primarne
s vlastnymi prikladmi a analyzou doktrindlnej literatury, pricom konkrétnej judikatire sa
venuju len okrajovo. Mozno teda uzavriet, ze sthrnny rozbor, ktory by prehl'adne popisal
pouzivanie jednotlivych interpretacnych metod v judikatire slovenskych sudov, pripadne ich

kriticky zhodnotil, na Slovensku doposial’ chyba.

V praci budeme rozoberat' pouzivanie jednotlivych vykladovych metéd a zasad pri
interpretacii pravnych predpisov, pripadne medzinarodnych zmlav. Mimo nasu pozornost
zostava vyklad pravnych tkonov. Za tymto uc¢elom budeme analyzovat judikatiru Najvyssieho

sudu a Ustavného studu v rokoch 1993-2022.8

Najvyssi sud je vrcholnym organom sustavy vSeobecného sudnictva, je okrem iného sidom
rozhodujicim o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a md na starosti zjednocovanie
judikatary nizsich sudov. Z tohto doévodu st jeho interpretaéné zavery mimoriadne vyznamné
a maju vel'ky vplyv na uplatiovanie prava na stidoch nizsich inStancii, ako aj mimo nich.

Ustavny sid je na druhej strane sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory dba
o reSpektovanie zékladnych prav fyzickych a pravnickych osob a o zachovavanie hierarchicke;j
vystavby pravneho poriadku. Ustavny sud je tieZ ex constitutione zmocneny k vykladu Ustavy

a ustavnych zékonov.

Z tychto dovodov povazujeme vyber organov verejnej moci, ktorych rozhodovacia ¢innost’
bude v praci analyzovana, za celkom prirodzeny. Do vyberu nebol zahrnuty Najvyssi spravny
sud, zriadeny Ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z. s G¢innost’ou od 1. 1. 2021, resp. zdkonom
¢. 422/2020 Z. z. s u¢innostou od 1. 8. 2021, ato vzhl'adom k jeho eSte len velmi kratkej
¢innosti.

Vyber analyzovanej judikatiry bol vykonany nasledujucim sposobom. U Najvyssieho sudu
sme analyzovali rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky za roky 1993-2022.° V tejto zbierke sme pomocou vyhladdvania

kl'a¢ovych slov stvisiacich s interpretaciou prava'® vybrali tie rozhodnutia, ktoré boli prinosné

8 Vynimkou st tri rozhodnutia niz§ich sudov, ktoré ale boli publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a mozno teda dovodit’, ze Najvyssi sud ich povazuje za rozhodnutia
zésadného vyznamu.

9 Zbierka je dostupna na: https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/.

10 Vyhladdvané boli tieto vyrazy, resp. ich zdkladné a iné tvary: vyklad, interpreticia, vyznam, ciel, cel,
teleologicky, konformny, absurdny, jazykovy, doslovny, extenzivny, reStriktivny, definicia, gramaticky,
sémanticky, explicitny, implicitny, vyslovny, synonymum, homonymum, polysémicky, logicky, taxativny,



pre ucely tejto prace. Dalej bola analyzovana judikatura Najvys$Sieho sidu zmiefiovana

v odbornych publikaciach alebo v judikatire Ustavného stidu.

Judikatara Ustavného studu je do vicsej hibky a $irky rozoberand v komentérovej a inej
odbornej literatre, preto sme primarne analyzovali rozhodnutia zmienené v tychto zdrojoch.
Dalej sme pracovali s rozhodnutiami, na ktoré odkazoval samotny Ustavny sud vo svojej
judikatare. V pripade, Ze urcitd metoda interpretacie ostala po tomto vyhladavani nepokryta
alebo pokrytd len nedostatocne, sme pristupili k vyhl'adavaniu kl'aicovych slov uvedenych
v pozn. &. 10, a to na webovych strankach Ustavného sadu.!' Celkovo sme pre uéely tejto prace
analyzovali 72 rozhodnuti Najvyssieho sudu, 92 rozhodnuti Ustavného sudu a 3 rozhodnutia

niz$ich sudov.

V préci budeme postupovat’ tematicky, na zaklade jednotlivych vykladovych metdd, resp.
zasad. V tomto ohl'ade budeme, s istymi modifikaciami, pouzivat’ metodologiu Wintrovej prace
Metody a zdasady interpretace prava.'? Tato praca vel'mi prehladnym a jasnym spdsobom
rozClenuje jednotlivé interpretacné postupy do Styroch velkych kategorii, interpretacnych
metod: ide o jazykovy, systematicky, teleologicky a historicky vyklad. Jednotlivé interpretacné
metddy potom Wintr rozéleituje na interpretacné zasady, ktoré konkretizuju a Specifikuju
urcitu interpretacni metddu. Toto ¢lenenie preberame do nasej prace s miernymi odchylkami.
Jednotlivé kapitoly prace budi pojednavat spoloéne o judikature Ustavného sidu aj
Najvyssieho sudu.

Cielom predkladanej prace je, prostrednictvom Wintrovej klasifikdcie metod a zasad
interpretacie prava, podrobne preskimat’ judikatorni ¢innost’ Ustavného stiidu Slovenskej
republiky a NajvysSieho stdu v oblasti interpretacie prava a kriticky zhodnotit’ jej pripadné
problematické aspekty. Zamerom prace nie je viest podrobnu polemiku s jednotlivymi
rozhodnutiami vybranych stdov, ale skor nalrtnut’ urcité nazorové tendencie a trendy
interpretacie prava. Tam, kde povaZujeme za vhodné vstipit’ do polemiky s argumentaciou
sudu, predkladame vlastné poznamky ¢i podnety, ktoré maji za ciel’ vyvolat’ debatu o otazkach
interpretacie prava. V praci umyselne uvadzame aj také rozhodnutia stidov, ktoré povazujeme
za problematické ¢€i nepresved¢ivé, aby sme tak mohli poukdzat na mozné nedostatky

v interpretacnej praxi. V pripadoch, v ktorych to bude pre prehl'adnost’ prace vhodné, stru¢ne

demonstrativny, systematika, derogécia, Specialny, nadpis, rubrika, umysel, zamer, zdkonodarca, dovodova
(sprava), historicky, analdgia, simili, fortiori, contrario, minor, maior, eliminationem, silentio, singularia.

! Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia.

2WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.



popiSeme okolnosti a kontext rozhodovaného pripadu, a eventualne budeme tiez citovat

interpretované ustanovenia pravnych predpisov.



1. Postavenie NajvysSieho stidu a Ustavného siidu ako interpretov prava

Najvyssi sud stoji na vrchole sustavy vsSeobecného sudnictva Slovenskej republiky.
Rozhoduje okrem iného aj o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch v civilnych!?
a v trestnych veciach.!* Do zriadenia Najvys$$ieho spravneho sidu bol Najvyssi sud tieZ
vrcholnym organom spravneho sudnictva; v praci preto analyzujeme aj pripady tykajice sa tejto
oblasti prava. Na zaklade § 8 ods. 3 zadkona o sidoch tiez Najvyssi sud

»dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vseobecne zavdznych

pravnych predpisov®,
ato

e prijimanim stanovisk k zjednocovaniu vykladu pravnych predpisov a

e zverejilovanim sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu.

3

Ustavny sud je podla ¢l. 124 Ustavy ,,nezdvislym siidnym orgdnom ochrany tistavnosti.

Rozhoduje okrem iného o:

e sulade pravnych predpisov s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily (¢l. 125),

e sulade medzindrodnych zmlav, na ktoré je potrebny sthlas Narodnej rady
Slovenskej republiky, s Ustavou alebo s tistavnym zakonom (&l. 125a),

e stlade predmetu referenda s Ustavou alebo s Gistavnym zakonom (&l. 125b),

e kompeten¢nych sporoch (¢l. 126),

e Ustavnych staznostiach (¢l. 127),

e tzv. samospravnych staznostiach (¢l. 127a),

e vyklade Ustavy alebo Gstavného zakona, ak je vec sporna (¢l. 128) a o d’alich
otazkach (§ 129 a 129a).

Postavenie oboch sidov v stustave sidov Slovenskej republiky je znac¢ne odlisné, z coho
vyplyva rozdielnost’ ich aloh v otazkach interpreticie prava. Ustava neurduje jediny organ,
ktory by bol kone¢nou autoritou v otdzkach interpretdcie prava. Vynimkou je ustanovenie

¢l. 128 Ustavy, podla ktorého

LUstavny sud podava vyklad iistavy alebo tistavného zdkona, ak je vec spornd. [...]

Vykilad je vS§eobecne zaviizny odo dna jeho vyhlasenia.*

13 Ustanovenie § 34 ods. 3 a § 35 civilného sporového poriadku, § 81 civilného mimosporového poriadku.
14 Ustanovenie § 185 ods. 5, § 315 vety druhej a § 377 trestného poriadku.



Sistym zjednodu$enim moZno ulohu Najvyssicho sidu a Ustavného sudu v oblasti
interpretacie prava aich vzajomné vztahy v tejto oblasti naértnut’ nasledujucim sposobom.
Najvyssi sud je vrcholovym organom vseobecného sidnictva a mé rozhodujuce postavenie pri
interpretacii podistavného prava. Ustavny sid hra kPGdova rolu v oblasti interpretacie
tstavného prava chapaného largo sensu, teda Ustavy, Gstavnych zakonov a kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.!?

Ustavny sid v zasade uznava, Ze za spravnu interpretaciu pravnych predpisov su
zodpovedné sudy vSeobecného sudnictva. Ustavny sid do tejto ich kompetencie zasahuje

len v pripadoch, ktoré dosahuju ustavnu intenzitu.
V tomto zmysle Ustavny sud uviedol:

LUstavny siid nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo
veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavme zavery zo skutkového stavu
vSeobecny siid vyvodil. Uloha iistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdacie s ustavou, pripadne medzindarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych sloboddach (mutatis mutandis, 11. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).<'°

V tejto stvislosti je nutné odlisovat’ dva pripady, kedy je ingerencia Ustavného stidu do
interpretacie podustavného prava mozna, aj ked Ustavny std s tymto rozliSenim vyslovne
nepracuje. Prvy pripad sa tyka situdcie, ked vSeobecny sud interpretuje ustanovenie
podiistavného prava v rozpore s uréitym ustanovenim Ustavy, resp. tstavného zakona alebo
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy. Za priklad mdzeme oznacit kauzu rozhodovant
Ustavnym stidom v konani pod sp. zn. I. US 111/07. V tejto veci §lo o to, Ze zatial’ ¢o prikaz na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacénej prevadzky (§ 88 star¢ho trestného poriadku) musel
byt podla § 80 ods. 2 starého trestného poriadku odovodneny, rozhodnutie o vyuZiti
informacno-technickych prostriedkov podl'a § 36 zdkona o policajnom zbore oddvodnenie

vyslovne nevyzadovalo. Ustavny sud konstatoval, Ze napriek absencii vyslovnej upravy

15 Mame na mysli medzinarodni zmluvu spadajicu pod ustanovenie &l. 7 ods. 5 Ustavy: ,,Medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zdakladnych slobodach, medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon,
a medzinarodné zmluvy, ktorée priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdakonom, maju prednost pred zakonmi.* Takéto
zmluvy budeme oznacovat’ tiez ako kvalifikované medzinarodné zmluvy.

16 Nalez Ustavného sadu z 10. 7. 2001, sp. zn. I. US 13/00, s. 15-16.



poziadavka na oddovodnenie takéhoto rozhodnutia vyplyva zo zékladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).
Vyklad, podla ktorého oddvodnenie nie je podla zdkona nutné, oznaéil Ustavny sid za

protitstavny.!”

Druhou situaciou, kedy Ustavny std zasahuje do interpretaénych zaverov vieobecného stidu,
je pripad, ked sice napadnuta interpretacia podustavného prava nie je priamo v rozpore
s uréitym ustanovenim Ustavy, ale metodologicky postup sudu obsahuje také nedostatky, ktoré
v sthrne tvoria porusenie zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy). Ustavny
sud v tychto pripadoch hovori o prepiatom formalizme ¢i interpretacnej 'ubovoli. Napriklad

uviedol, Ze

»VSeobecne mozno interpretdaciu a aplikaciu jednoduchého prava hodnotit ako
protiustavné, teda nepripustne postihujuce niektoré zo zdkladnych prav a slobod také
pripady, v ktorych nespravna aplikacia tohto prava je spdta s konkurenciou tychto
noriem, pripadne opominaju mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo su vyrazom
gjavného a neodovodneného vybocenia zo Standardu vykladu, ktory je v sudnej praxi
reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidatel’nu interpretacnu Pubovol’u), resp. je
v rozgpore so vSeobecne uzndvanymi zdsadami spravodlivosti (ide o tzv. prepiaty

formalizmus).<'®

Podobne Ustavny sud neakceptuje svojvol'nt interpretaciu tstavného prava, pricom

»Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked vseobecny sud urobi taky vyklad
pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo
ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii. Oznacené
poruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvile alebo v désledku
interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt

sposobilé zasiahnut do oznacenych zakladnych prav stazovatela.*"

V inom pripade Ustavny sad dospel k zaveru, Ze

17 Nalez Ustavného sudu zo 4. 2. 2009, sp. zn. I. US 117/07.
18 Nalez Ustavného sudu z 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 351/2010, s. 4.
19 Nalez Ustavného sudu z 5. 2. 2014, sp. zn. I. US 217/2013, s. 16, bod 26.



Whajvyssi sud interpretoval § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. bez toho, aby zohladnil
suvisiace normy obsiahnuté v zakone a logické vizby medzi nimi. Takdto interpretacia

pravnych noriem je nezlucitelna s tistavou.“*°

VysSie uvedené zavery poukazuju na limity ingerencie Ustavného siidu do interpretacne;j

¢innosti vSeobecného sudnictva. Ako Ustavny sud uviedol,

»Rozny vyklad toho istého predpisu alebo pojmu pouZitého v zakone réznymi organmi
eSte neznamend protiistavnost. Ustavny sid nemd pravomoc zjednocovat’ rozdielne
vyklady pojmov samostatne zarobkovo c¢inna osoba Vojenskej zdravotnej poistovne,

Narodného viradu prace a Socialnej poistovne.*?!

Ustavny sud napriklad odmietol st'aznost’, v ktorej konstatoval, ze stazovatel'ova interpretacia
predmetného ustanovenia zdkona je sice tiez moznd, ale napadnutd interpretacia sudu
nevybocila z rdmcov, ktoré predstavuji limit pre ingerenciu Ustavného stidu. Uviedol pritom,

v

z€

argumentdciu krajského sudu treba povazovat za dostatocnu a vystiznu, hoci je mozny

aj taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory uplatiuje stazovatel’**

Ustavny siid vo svojej judikatire vyslovne zdorazituje vyssie uvedeny fakt, ze

»hie je opravnym sudom prdavnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel’nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su »panmi
zakonov«, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor
najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich vicel a vyznam.**

Ustavny std teda v zmysle svojej judikatury neplni alohy zjednotitela vykladu pravnych
predpisov. Vynimku predstavuje zjednocujiica &innost’ pléna Ustavného stiidu voéi ,,svojim*

senatom. V zmysle § 13 zdkona o ustavnom sude rozhoduje plénum o zjednoteni pravnych

20 Nalez Ustavného sudu z 2. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 70/09, s. 15.

21 Uznesenie Ustavného sadu zo 4. 7. 2002, sp. zn. I11. US 89/02, s. 3.

22 Uznesenie Ustavného sadu z 29. 9. 2009, sp. zn. I1. US 317/09, s. 7.

23 Uznesenie Ustavného sudu zo 4. 2. 2010, sp. zn. I1. US 36/2010, s. 10.



nazorov, ak senat Ustavného sudu dospeje k pravnemu ndzoru odlisSnému od pravneho nazoru

vyjadreného v inom rozhodnuti jedného zo senatov.

Vyznamnym interpretaénym nastrojom Ustavného sudu je konanie o vyklade Ustavy alebo
Gistavnych zakonov podla ¢1. 128 Ustavy. Pévodne o vyklade rozhodoval Ustavny stid v senate,
az od prijatia ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. rozhoduje v pléne. Podl'a povodne prijatého
znenia ¢l. 128 ods. 1 Ustavy sa vyklad mohol tykat len ustavnych zikonov. Ustavny std
interpretaciou v hned” prvom uzneseni o vyklade dovodil, Ze vykladat’ moze aj Ustavu, napriek
tomu, Ze jej text na mnohych miestach zjavne rozlisuje medzi Ustavou a Gistavnymi zakonmi.?*
Argumentoval okrem iné¢ho tym, ze

»V procedure prerokuvania, prijimania a vyhlasovania ustavy a ustavnych zakonov nie

su pravne rozdiely*®

~Medzi ustavou a ustavnymi zdkonmi nie je rozdiel v prdvnej sile, nie su teda
usporiadané vertikalne. [...] Ustava a ustavny zakon maju rovnaky stupen pravnej sily,

ktorym sa odlisujii od zdkonov.**°

Vyslovne moznost’ vykladu Ustavy zaviedol az Gistavny zakon &. 90/2001 Z. z. s i&¢innost'ou od

1.7.2001.

Ustavny sud doposial’ vydal 11 meritornych uzneseni o vyklade, ktoré predstavuji
mimoriadne vyznamny prinos pre interpretaciu Ustavy a Gstavnych zékonov. Viaceré z nich

budeme analyzovat’ v jednotlivych Castiach prace.

24 Napriklad ¢l. 84 ods. 4, ¢l. 86 pism. a), ¢l. 89 ods. 2 pism. a), ¢l. 125 pism. a) a b), €l. 128 ods. 2, ¢I. 132 ods. 1,
Cl. 134 ods. 4 Ustavy v pévodnom zneni.

25 Uznesenie Ustavného sudu z 2. 6. 1993, sp. zn. I. US 39/93, s. 3.
26 Tbid, s. 4.



2. Jazykovy vyklad

Prirodzenym tivodom a prvym krokom do interpretacie akéhokol'vek pravneho predpisu je
nevyhnutne jazykovy vyklad. Je to text pravneho predpisu, ktory je prijimany zakonodarcom
alebo inym tvorcom prava, a preto musi byt tento text prvou zastavkou kazdého interpreta. Bez
porozumenia jednotlivym suvislostiam jazykového vykladu sa stavaju dalSie vykladové
metody nepouzitelné a nadbyto¢né — nemozno napriklad pristipit’ k teleologickej interpretacii
urcitého ustanovenia, ak sme v prvom rade neidentifikovali jeho jazykovy vyznam, resp. mozné
jazykové vyznamy.

Metoda jazykového vykladu v sebe zahfia viacero vzajomne suvisiacich zasad. Tykaju sa
syntaktickych (gramatickych), sémantickych, pragmatickych a inych jazykovych vlastnosti
jednotlivych vyrazov, slovnych spojeni, viet a suveti. V tejto kapitole budeme rozoberat

nasledujuce zdsady jazykového vykladu:

e doslovny vyklad a vyklad podl’a bezného vyznamu slov,
e vyklad legélnou definiciou,

e vyklad pouzitim slovnika,

e zakaz vykladu veduceho k nadbytocnosti,

e zakaz vykladu veduceho k nepouzitel'nosti,

e zédkaz synonymického vykladu,

e zdkaz homonymického vykladu,

e zésada ejusdem generis,

e (alSie zasady jazykového vykladu.

Pri posudzovani povahy jednotlivych zasad jazykového vykladu povazujeme za prinosné
poukdzat’ na americkll pravnu teoriu, ktord v tejto stvislosti pouZiva ekvivalentny pojem
linguistic cannons of construction.’” Tieto pravidla predstavuju

Hheutrdlne, analytické pomocky pre urcenie vyznamu urcitého textu, ktory by sa inak

mohol zdat nejasnym.“*

27 Méame za to, Ze tu neplati Zweigertova a Puttfarkenova poznidmka, podla ktorej nemozno bez dalicho
porovnavat’ ¢i dokonca stotoznovat’ vykladové metddy pouzivané v angloamerickom a v kontinentalnom prave.
Vid'te ZWEIGERT, K.; PUTTFARKEN, H.-J.: Statutory Interpretation — Civilian Style. In: Tulane Law Review,
Vol. 44, Issue 4, 1970, s. 706.

B EIG, L. M.: Statutory Interpretation: General Principles and Recent Trends. In: Congressional Research
Service, 24. 9. 2014. [cit. 10. 5. 2024] Dostupné z: https://sgp.fas.org/crs/misc/97-589.pdf, s. 5.
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Nie st absolatne zavizné; naopak, jednd sa o urité pomocné nastroje,” ktorych pouzitie je
vylagené v pripade inych presvedéivejsich argumentov.*°

Jednou z prvych tloh interpreta pri vyklade pravneho predpisu je zodpovedanie sémantickej
otazky, aky vyznam mozno priradovat’ urCitému pojmu. Inymi slovami ide o to, aké prvky
mozno zaradit do mnoziny akceptovateInych vyznamov urcitého pojmu, resp. ¢i urcity
posudzovany pripad mozno zaradit’ do tejto mnoziny.

Jednym z moznych pristupov k otdzke jazykového vykladu pravnych predpisov je tedria
tzv. troch oblasti vyznamu pojmu. Podla tejto tedrie jednotlivé pojmy mozno s istym
zjednodusSenim rozdelit’ do troch zakladnych sfér:

¢ jadro pojmu, ktoré¢ mozno chapat’ ako mnozinu prvkov, ktorych zaradenie do
rozsahu tohto pojmu podlieha Sirokej spolocenskej zhode,

e neurdita ¢ast’ pojmu, ktora je mnozinou prvkov, ktorych zaradenie do alebo
mimo rozsahu pojmu je predmetom racionalnej polemiky,

e oblast’ mimo rozsah pojmu, ktora je mnozinou prvkov, ktorych zaradenie

mimo rozsah pojmu podlieha $irokej spolo¢enskej zhode.!

Tato koncepcia, je uréitym zjednodusenim, ktoré je kritizovatelné z viacerych ohladov.*
Kazdopadne pre ucely nacrtnutia ivodu do jazykového vykladu ju povazujeme za prinosnu, aj
ked’ si uvedomujeme jej limity. Zaroven plati, Ze pripadna klasifikacia do konkrétnej sféry
rozsahu pojmu je len prvotnym vymedzenim moznych sémantickych vyznamov pojmu, po

ktorej nasleduje vyuzitie d’alSich vykladovych metdd a zdsad.

2.1 Doslovny vyklad a vyklad podl’a beZzného vyznamu slov

Za zakladnu zésadu jazykového vykladu mozno oznalit’ vyklad slov podla ich bezného

vyznamu. Podl'a tejto zasady plati, Ze

»Slovdam, vyrazom a terminom, pouZitym v texte pravnej normy je potrebné rozumiet’
v tom zmysle, ktory maju vo v§eobecnom zdklade spisovného jazyka, ak neexistuju

pravne relevantné dovody (dané osobitnym zdakonnym vykladom urcitého terminu,

29 Casto pouzivany pojem rule of thumb povazujeme za najvystiznejsi. Vidte SOLAN, L. M.: The New Textualists’
New Text. In: Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 38, No. 5, 2005, s. 2046.

30 EIG, L. M.: Statutory Interpretation, s. 5.

31 Vidte napriklad MELZER, F.: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 97-98.

32 Vid'te napriklad KACER, M.: Na okraji krajnej niidze. O prepisovini zikonov pocas ich aplikdcie. Praha: Leges,
2015, s. 83 anasl.
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odlisnym od toho, vyplyvajuceho zo vSeobecného zdkladu spisovného jazyka) preto,

aby ako zdklad ich interpretdcie bol prijaty iny, rozdielny vyznam ich obsahu.***

V tomto pripade to znamenalo, e Ustavny std oznaéil pojmy ,,viastnik* (¢l. 20 ods. 1 veta
druhd Ustavy) a ,majitel (§ 158, 159 a 161 obchodného zikonnika) za synonymné

a neaplikoval tak zdsadu zakazu homonymného vykladu naprie¢ pravnymi predpismi.

Vyklad podla bezného vykladu slov mozno zddvodnit’ tym, ze prave bezny vyznam slov
zvyc¢ajne napadne priemernému adresatovi pravneho predpisu, ktory ho cita; takyto vyklad tak
chrani jeho pravnu istotu ako jednu zo zdkladnych hodnét pravneho $tatu.>* Vynimkou z tejto
zasady je pripad, kedy je text pravneho predpisu adresovany urCitym Specialistom, a teda
vhodnej$im néstrojom je interpretidcia slov pravneho predpisu podla ich Specidalneho

(odborného) vyznamu.*

Zaroven je v tejto suvislosti nutné upozornit’, Ze ani aplikacia zasady vykladu podl'a bezného
vyznamu slov neznamend zaver interpretacie. Otdzka, aky vyznam je bezny, mdZe byt
predmetom sporov a moZe tak viest' k nutnosti d’alsich interpretaénych avah.3® Urgité slovo
modze mat’ viac odlisSnych beznych vyznamov, a vyber toho ,,spravneho* bude zavisiet’ aj od
d’al$ich interpretaénych zasad.

Prirodzenym zaciatkom kazdého interpretaéného postupu je doslovny vyklad urcitého

pojmu alebo ustanovenia pravneho predpisu. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, Ze

»doslovny (teda nie extenzivny ani restriktivny) vyklad [ ...] by mal byt’ pri interpretdcii

prdavnej normy v zdasade pravidlom, pretoZe najviac zodpoveda skutocnému obsahu

interpretovanej pravnej normy. >’

Podla Ustavného sudu plati, ze

33 Nalez Ustavného sudu z 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, s. 7-8.

3 Tuto zasadu rozvija napr. americky textualizmus, resp. s nim do istej miery prelinajiici sa myslitelia; vid'te napr.
HOLMES, O. W.: The Theory of Legal Interpetation. In: Harvard Law Review, Vol. 12, No. 6, 1899, s. 417,
MCGINLEY: Note. Textualism as Fair Notice. In: Harvard Law Review, Vol. 123, Issue 2, 2009, s. 542 a nasl.;
BARRETT, A. C.: Congressional Insiders and Outsiders. In: The University of Chicago Law Review, Vol. 84,
2017, napr. s. 2194.

3 FRANKFURTER, F.: Some Reflections on the Reading of Statutes. In: Columbia Law Review, Vol. 47, No. 4,
1947, s. 536.

36 SOLAN, L. M.: The New Textualists” New Text, s. 2031.

37 Rozsudok Najvyssieho stdu z 26. 11. 2020, sp. zn. 5 Cdo 27/2017, publikovany v Zbierke, ¢. 3/2021, s. 23,
bod 14.
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nextenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy,

ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouZitiu presvedcivo vyvratit.«*8

Ako viak poukazeme na dalej v praci, v inych rozhodnutiach bol Ustavny sid v podobnych
tvrdeniach omnoho ambicidznejsi a extenzivny vyklad preto nemozno povazovat za ,,celkom
vynimocéni™ zalezitost'. Zarovei treba brat’ podobné vyhlasenia s rezervou, pretoze Ustavny sid
nepracuje s jednotnou terminologiou interpretacie prava a ¢asto zamieia pojmy extenzivneho

vykladu a analégie.

Na doslovnom vyklade trval Ustavny sud pri vyklade ¢l. 59 Ustavy. Podl’a tohto ustanovenia

plati, ze
»Dane a poplatky su Statne a miestne. (ods. 1),
»Dane a poplatky mozno ukladat' zakonom alebo na zdklade zakona* (ods. 2).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze
»Doslovny vyklad ustavy neumoznuje rozsirit upravu ¢l. 59 ustavy na iné verejné davky
a prispevky. Ukladat mozno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky, ktoré
nemaju charakter dani a poplatkov, v sulade s ¢l. 59 ustavy vobec nemozno ukladat
Irelevantné je, ¢i sa ina verejna davka alebo prispevok ulozi zdakonom, na zdklade
zdkona alebo celkom mimoprdvne, lebo vidy pojde o verejnu davku odporujucu

ustave.*>°

Vel'mi nazornym prikladom doslovného vykladu je Nalez Ustavného stidu vo veci vedene;j
pod sp. zn. I. US 252/07. Ustavny sud tu dospel k zaveru, e &l. 152 ods. 4 Ustavy, podla
ktorého

»Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zdvdznych

pravnych predpisov musi byt'v sulade s touto ustavou*,

je nutné aplikovat’ aj na ustavné zdkony, a preto interpretacia ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu musi byt v stlade s Ustavou.*® Ako viak ukazeme nizsie,*! takyto doslovny

vyklad opomina vyznamné zasady systematického vykladu.

38 Nalez Ustavného sudu z 23. 6. 2005, sp. zn. PL. US 9/04, s. 15.

39 Nalez Ustavného sudu zo 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, s. 46-47, bod 63.
40 Nalez Ustavného sudu z 1. 10. 2008, sp. zn. 1. US 252/07.

4 Vid'te podkapitolu 3.1.
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Ustavny std naopak odmietol aplikovat’ doslovny vyklad pri rozhodovani o poplatkoch
stvisiacich so zdravotnou starostlivostou. Posudzoval pritom sulad tychto poplatkov

(zavedenych zakonom) s ¢l. 40 Ustavy, podl'a ktorého plati, Ze

»Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania
pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok,

ktoré ustanovi zakon.*

Ustavny sud konstatoval, Ze tieto poplatky st ustavné, a kladol pritom doraz na spravnu

interpretaciu vyrazu ,,bezplatnu‘‘ v kontexte celého ustanovenia:

»wBezplatnost zdravotnej starostlivosti podla ndzoru ustavného sudu (¢o nakoniec
nenamietal ani navrhovatel' 1) neznamend, zZe sa tato poskytuje celkom zadarmo. Uz
samotny princip poskytovania zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného

poistenia vylucuje takuto myslienku.

[.]

ustava vytvara priestor pre spoplatnenie urcitej casti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ktora prekracuje rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na
zdklade zdravotného poistenia, ako aj ukonov a cinnosti, ktoré sice so zdravotnou
starostlivostou poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia uzko suvisia, ale
netvoria jej bezprostrednu sucast (v sucasnom pravnom vymedzeni ide o sluzby spojené
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti), pretoZe ustava garantuje len prdvo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost poskytovanu na zdklade zdravotného poistenia,
pricom na upravu podmienok jej poskytovania, t. j. na redlne naplnenie obsahu tohto

zdkladného prava, splnomociuje zékon.**

Tento pristup Ustavného stidu bol podrobeny kritike disentujiiceho sudcu Baranyho a sudkyne

Gajdosikovej, ktori preferovali striktnej$i vyklad slova ,,bezplatnu‘:

wzhnenie cl. 40 druhej vety ustavy neumozZinuje, aby sa pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia od obcana (fyzickej osoby) pozadovala
za tuto (rozumej zdravotnu starostlivost) akakolvek platba (bez ohladu na jej
oznacenie). Vyraz »bezplatna« pouzity v cl. 40 ustavy totizto svojou podstatou
nepripusta mieru alebo odstupnovanie bezplatnosti, lebo sam je presnym vyjadrenim
tejto miery. Ustanovenie zdakonnych podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti

musi totizto respektovat’ bezplatnost jej poskytovania na zaklade zdravotného poistenia

42 Nalez Ustavného sudu zo 17. 5. 2004, sp. zn. PL. US 38/03, s. 58, 60-61.
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a v momente jej poskytovania musi byt bez akejkolvek platby. Vychadzame pritom
z toho, Ze ustavny sud musi pri vyklade ustavy reSpektovat’ zjavny a presny vyznam
tych vyrazov, ktoré ho jednoznacne (bez potreby ich d’alSieho vykladu alebo
doplnenia) majii. Uvahy o miere st pripustné podla nd$ho ndzoru za podmienky, ak
vykladany text alebo vyraz takéto vivahy svojou podstatou umoZiiuje, o nie je dany

(posudzovany) pripad.“*

Pre porovnanie poukazujeme na star$i judikat Ustavného stidu, v ktorom bolo analyzované
pravo na bezplatné vzdelanie na zakladnych $kolach (Gl. 42 ods. 2 Ustavy). Ustavny std bol

v tomto pripade nekompromisny a uviedol:

»Bezplatnost vzdelania na zakladnych skoldach vylucuje akékolvek poplatky spojené
s pristupom k vzdelaniu, ako i s poskytnutim urovne a kvality vzdelania. Nie je podstatné
ich oznacenie (5kolné, zapisné), ale ucel, ktorému sluzia. Ukladanie takychto poplatkov,
ktorymi sa podmienuje samotny pristup k vzdelaniu alebo poskytnutie jeho urovne ci
kvality, poruSuje zavizok zabezpecenia bezplatnosti vzdelania na zdkladnych
Skolach. <%

Jednou z variant zasady doslovného vykladu je argument, podl’a ktorého jasny text
pravneho predpisu nepripadta vynimky. Tak napriklad Ustavny sud pri vyklade ¢l. 2 ods. 2

Ustavy uviedol, Ze

.Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v casti: »Statne orgdany mézu konat...
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon« zodpoveda konanie orgdnu Statu v rozsahu
zdkona bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj
vtedy, ked' sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal spésobom, ktory nebol
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protitistavné konanie jedného orgdnu
Stdatu nie je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zdkona

a zdkonom ustanovenym spésobom.“¥

Takuto interpretaciu odovodnil Ustavny sad tym, Ze

43 Ibid, odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Eduarda Baranyho, s. 1.
# Uznesenie Ustavného sudu z 18. 5. 1994, sp. zn. PL. US 5/93, s. 40.
45 Uznesenie Ustavného sudu z 5. 2. 1998, sp. zn. I. US 3/98, s. 1.
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»Konanie organu Statu v rozsahu zdkona bez akejkolvek vynimky, ako aj sucasné
uplatnovanie ustavnych prikazov o konani organu Statu v rozsahu zakona a zdkonom

ustanovenym spésobom v pravnom Stdte napliia princip pravnej istoty.*“*

Podobne Ustavny sud odmietol akékolvek vynimky zprava Glastnika konania na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy. Podl'a tohto ustanovenia plati,

v

zC

wKazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom.

Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.*
Ustavny std tu konstatoval, Ze

»whoci ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy umozZiuje v urcitych pripadoch vylucenie
verejnosti, nijaku vynimku nepripusta v tej casti, kde sa ustanovuje prdavo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania. V tomto smere mozno povazovat

ustavny text za celkom jasny a jednoznacny.*¥

Ustanovenie § 250f obcianskeho sudneho poriadku preto oznadil za protiGistavné — toto
ustanovenie umoziovalo uvedent vynimku, a to len na zéklade ivahy sidy a bez ohl'adu na

nazor Gcastnika konania.*®
Za znacne konzervativny mozno oznacit’ ndzor Ustavného sudu, podl'a ktoré¢ho

»vyklad moze [...] prebiehat iba v ramci vymedzenom textom normativnej vety; v jeho

priebehu nesmie dochdadzat' k odchyleniu sa od zmyslu pravnej normy.**

To by vo svojom doésledku znamenalo, Ze pri interpretacii pravnych predpisov nemoZzno
pristupit’ k analogii alebo k teleologickej redukcii.’® V tomto konkrétnom pripade Ustavny sad

interpretoval &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy, ktory vo vtedy platnom zneni stanovoval, Ze

~Prezident udeluje amnestiu, odpusta a zmieriiuje tresty uloZené trestnymi sudmi
a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo,

a zahladza tresty.*

46 Tbid, s. 5.
47 Nalez Ustavného sudu z 22. 6. 1999, sp. zn. PL. US 14/98, s. 15.

48V neskordej judikatare viak Ustavny sad zmiernil toto absoldtne pofiatie priva na prerokovanie veci
v pritomnosti u€astnika; nalez Ustavného sudu z 2. 8. 2007, sp. zn. III. US 4/07, s. 10.

4 Uznesenie Ustavného stidu z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 44.

50 Taky postup Ustavny sud pochopitelne nezastava, ako bude ukazané nizsie.
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Ustavny sud tu dospel k zaveru o nemoznosti zrusit’ uz raz udelentt amnestiu:

»Vysledkom metody gramatickeho vykladu je zistenie, Ze pojmy zmiernuje a odpusta
tresty ulozené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo alebo aby
sa v nom nepokracovalo a zahladza odsudenia, nemozno povazovat za sémanticky
neostré vyrazy, rovhako tak ako za takyto nemozno povazovat zloZeny vyraz udeluje

amnestiu.

V suhrne tato interpretacna metoda vyustila do zaveru ustavného sudu, ze ¢l. 102 ods. 1
pism. i) ustavy prizndva prezidentovi Slovenskej republiky pravo amnestiu (milost’) vo
vietkych jej formdach udelit’, 7 jeho gramatického obsahu naopak nevyplyva pravo
udelenti amnestiu (milost’) vziat’ spit’ (zrusit’ ju).*!

Problémom, ktory sa v praxi méoze vyskytnit’,>? je tieZ otdzka ¢asového hl'adiska pri hl'adani

vyznamu urcitého pojmu — ako interpretovat’ pojem, ktorého vyznam sa od prijatia pravneho
predpisu do okamihu rozhodovania sudu (alebo do okamihu, kedy nastala relevantnd pravna
skuto¢nost’) zmenil. Tato otazka sa by sa potencidlne mohla tykat’ predovsetkym starSich
pravnych predpisov, ktoré sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky dostali recepciou na
zéklade ¢l. 152 ods. 1 Ustavy.’® M4 sa pojem obsiahnuty v pravnom predpise interpretovat’

podla jeho vyznamu v dase prijatia,™

alebo v Case, kedy dosSlo krelevantnej pravnej
skuto¢nosti, resp. v ¢ase rozhodovania?>® Kazdé zrieSeni prindSa potencidlne problémy

a ziadne z nich nie je tplne idealne.>®

2.2 Vyklad legalnou definiciou

Podla zasady vykladu legalnou definiciou plati, Ze pokial' pravny predpis urcity pojem
vyslovne definuje, tato definicia mé prednost’ pred obvyklym alebo beZznym vyznamom tohto

pojmu. Ak sud interpretuje tento pojem, mal by mu priznat vyznam vyslovne uvedeny

5 Uznesenie Ustavného sudu z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 37.

52 Takyto pripad popisujeme v podkapitole 5.9. Ustavny sud tu uprednostnil aktualizovany vyklad, ktory zd6vodnil
ustavnymi zasadami demokratického a pravneho statu; nalez Ustavného sudu zo 4. 5. 2010, sp. zn. IT1. US 72/2010.
3. Ustavné zdikony, zdkony a ostatné vieobecne zdvizné pravne predpisy zostivajii v Slovenskej republike
v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zruSovat ich mozu prislusné organy Slovenskej republiky.

3 Napriklad GORSUCH, N. M.: 2016 Sumner Canary Memorial Lecture: Of Lions and Bears, Judges and
Legislators, and the Legacy of Justice Scalia. In: Case Western Reserve Law Revies, Vol. 66, Issue 4, 2016, s. 917.

55 Napriklad ESKRIDGE JR., W. N.: Dynamic Statutory Interpretation. In: University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 135, No. 6, 1987, s. 1479; ESKRIDGE JR., W. N.: Public Values in Statutory Interpretation. In:
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 137, No. 4, 1989, s. 1072.

56 SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Plzeii: Ales Cendk s.r.o., 2008, s. 226 a nasl.
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v legélnej definicii. Tato interpretacna zasada je relativne nespornd a vyplyva z Gistavnej zasady

viazanosti sudcu zékonom v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

V pripade vedenom pod sp. zn. 1 VObdo 1/2020 Najvyssi sud posudzoval otazku, ¢i mbze
generalny prokurator podat’ dovolanie na zaklade podnetu intervenienta alebo osoby, ktorti sud

nepripustil ako intervenienta do konania. Podl'a § 458 civilného sporového poriadku
,»Generadlny prokurator poda dovolanie iba na zdklade podnetu strany*,
pri¢om podla § 60 tohto zdkona plati, Ze
wtranami su zZalobca a zalovany.*

Najvyssi sud argumentéaciu generalneho prokuratora o potrebe extenzivneho vykladu pojmu

Strana‘ odmietol a uviedol:

,pojem »strana« — pri neexistencii osobitnej definicie tohto pojmu pri pravnej uprave
dovolania generdlneho prokurdtora - treba vykladat’ tak, ako je tento pojem
v definovany v zakone (konkrétne v ustanoveni § 60 C. s. p.) a ako ho chdpe Civilny
sporovy poriadok v jednotlivych jeho ustanoveniach. Osobitne takyto pristup je
nevyhnutny v pripade posudzovania pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
a iny vyklad pojmu »strana« v suvislosti s podanim podnetu na podanie dovolania
generdlneho prokurdtora, nez je predpokladany v ustanoveni § 60 C. s. p., nie je mozZny
ani s prihliadnutim na vykladové pravidla obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku,
konkrétne v clanku 3 ods. 2 jeho Zakladnych principov, v zmysle ktorého »vyklad tohto
zdkona nesmie protirecit' tomu, co je v jeho slovdach a vetdach jasné a nepochybné,
pricom definicia pojmu strana obsiahnuta v ustanoveni § 60 C. s. p. je podla nazoru
velkého sendtu obchodnopravneho kolégia jasna a nepochybna a do vivahy neprichadza

moznost iného (Sirsieho) vykladu predmetného pojmu. >’

Na legalnu definiciu sa odkazal aj Vyssi vojensky sid v Trencine vo veci vedenej pod sp.

zn. 4 To 2/2008. V tomto pripade §lo o interpretaciu § 396 ods. 2 trestného zakona:

,»Kto iného vojaka hrubo urazi, ak nejde o prisnejsi trestny cin, potresta sa odnatim

slobody az na jeden rok.“

v spojeni s § 128 ods. 4 trestného zdkona:

57 Uznesenie Najvyssieho sudu z 25. 2. 2021, sp. zn. 1 V Obdo 1/2020, publikované v Zbierke, &. 55/2021, s. 26,
bod 38.2.
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Kde sa v tomto zdkone hovori o vojenskej sluzbe alebo o vojenskej povinnosti, rozumie
sa tym sluzba alebo povinnost 0sob uvedenych v odseku 3 pism. c) len v case vojny alebo

vojnového stavu.*>

Stud musel posudit’ otazku, ¢i sa trestného ¢inu urdzky medzi vojakmi mozu dopustit’ vojaci aj
mimo vojny alebo vojnového stavu. Sid na zaklade legélnej definicie dovodil, ze to nie je
mozné:
»Iymto ustanovenim [§ 128 ods. 4 trestného zakona] prakticky doslo k ziuizeniu obsahu
pojmu vojak u 0sob uvedenych v § 128 ods. 3 pism. b) Trestného zdakona (prislusnik
ozbrojeneho bezpecnostného zboru alebo bezpecnostného zboru) len na cas vojny alebo

vojnového stavi.*>

Tento zaver vSak povazujeme prinajmensom za prekvapujuci, ked'ze § 396 trestného zakona
vobec nehovori o ,,vojenskej sluzbe* ani o ,,vojenskej povinnosti*, a aplikécia § 128 ods. 4 by
preto nemala pripadat’ do Gvahy — na rozdiel od tohto ustanovenia sa o ,,vojenskej povinnosti‘
hovori napriklad v § 395 ods. 1, § 399 ods. 1 pism. a), b) a o ,,vojenskej sluzbe* napriklad

v § 402 ods. 1 trestného zakona.

Spornejsi je vyklad na zaklade takej legalnej definicie, ktora je obsiahnuta v inom nez prave
interpretovanom pravnom predpise, a ktord nie je vyslovne vztiahnutd aj na tento iny pravny
predpis. Argumenticia v tychto pripadoch je velmi blizka interpretanej zasade zékazu
homonymického vykladu largo sensu, teda chapanej tak, Ze sa vztahuje aj na odliSné pravne
predpisy. V naleze vedenom pod sp. zn. II. US 28/96 sa Ustavny sud zaoberal interpretaciou
pojmov ,,obrazové zdaznamy*, ,,obrazové prenosy* a ,zvukové prenosy* v kontexte § 8 ods. 3

zakona o stidoch a sudcoch, podl'a ktorého platilo, ze

~Predseda sendtu rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu sudneho pojednavania

vyhotovovat obrazové zaznamy alebo uskutocniovat’ obrazové alebo zvukové prenosy.

V prvom kroku dospel Ustavny sud k zaveru, e zdkon o sudoch a sudcoch, ktorého § 8 ods. 3
bol predmetom vykladového sporu, neobsahuje legalnu definiciu tychto pojmov. Néasledne

Ustavny sud konstatoval, Ze

58 Ustanovenie § 128 ods. 3 pism. c), na ktoré citované ustanovenie odkazuje, obsahuje definiciu pojmu ,,vojak®.

% Uznesenie Vys$sieho vojenského sidu v Trenéine z 3. 3. 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“), ¢. 23/2008, s. 9.
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»Vyrazy s porovnatelnym obsahom sa v platnom pravnom poriadku definuju pre ucely

inych pravnych predpisov.“®°

Viéhu takejto interpretacie ale povazujeme za spornt. Jednak sa, ako uvadza i Ustavny sid,
jedna len o vyrazy ,.s porovnatelnym obsahom®, nie teda vyrazy totozné. Dalej povazujeme za
problematick( pasaz, v ktorej Ustavny sud odkazuje na vyhlasku ministra zahraniénych veci,
teda na podzdakonny pravny predpis — tento predpis pouziva na vyklad zakona.®!

Podobne postupoval Najvyssi sud pri interpretacii pojmu ,,posta‘ podla § 60 ods. 4 pism. a)

staré¢ho trestného poriadku, ktory znel takto:

,Lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na postu a adresované
sudu, prokurdtorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému organu, u ktorého sa ma podat

213

alebo ktory ma vo veci rozhodnut.

V tomto pripade Slo o to, ¢i obvineny, ktory podal odvolanie proti rozsudku v posledny den
lehoty na podacej stanici vojenského postového spojenia, splnil podmienku podania na ,,poste*.

Najvyssi sud rozhodol v neprospech obvineného a pouzil pritom tto argumentéciu:

wPodanim na postu v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku treba rozumiet
podanie urobené v lehote u poskytovatelov postovych sluzieb, ktorymi su postové
podniky zaregistrované podla § 15 zakona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach
v zneni neskorsich predpisov a vykonavajice postové sluzby na zaklade vseobecného
povolenia na ich poskytovanie, vydaného Postovym tradom v Ziline pod
¢. 246/112/2004, ktoré nadobudlo ucinnost' 1. maja 2004 a bolo zverejnené vo Vestniku
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej republiky 5. marca 2004 pod
C. 1. Za »poStu« v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku preto treba povazovat
iba podnikatelov vedenych Postovym regulacnym uradom v registri postovych podnikov
a nie aj iné subjekty vykondvajice postové sluzby pre obmedzeny okruh uzivatelov, ako
je tomu aj v pripade polného postového spojenia v ozbrojenych silach Slovenskej
republiky, upraveného vo vynose Ministerstva obrany Slovenskej republiky S - Spoj -1 -
22 z roku 1994.+6

Pouzitie restriktivneho vykladu pojmu ,,posta“ — ktoré v kone¢nom dosledku viedlo k zaveru

o oneskorenom podani opravného prostriedku — za pomoci zdkona nachadzajiceho sa celkom

6 Nalez Ustavného stidu z 12. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96, s. 15.
¢l Ibid, s. 16.
62 Uznesenie Najvyssieho sudu z 11. 7. 2006, sp. Zn. 2 Tdo 5/2006, publikované v Zbierke, ¢. 24/2007, s. 41-42.

20



mimo oblast’ trestného prava, povazujeme minimalne za sporné. Najvyssi sud sa mal zamysliet,
¢i by v Specifickej oblasti trestného prava, ktora si vyzaduje mimoriadnu mieru pravnej istoty,
nebolo vhodnejsie aplikovat zasadu in dubio mitius,%> resp. zasadu uprednostnenia takého
vykladu, ktory umozni €o najplnohodnotnejsiu realizaciu ustavne garantovanych zakladnych
prav,** v tomto pripade prava na stiidnu a inQi pravnu ochranu (&l. 46 a nasl. Ustavy) a prava na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru). NavySe je nutné zmienit, ze citovany zakon
¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach pouzival legislativnu skratku ,,posta* v celkom inom
kontexte — neoznacoval nou podnikatel'ov vedenych v registri poStovych podnikov, ale ,,stdle
prevadzkarne urcené na vyberanie a distribuciu postovych zasielok a na predaj postovych

cenin® [§ 6 ods. 2 pism. a)].

2.3 Vyklad pouzitim slovnika

Pri vyklade urc¢itého pojmu obsiahnutého v pravnom predpise Casto dochédza k sporu o to,
aky vyznam mu ma byt priradeny. Jednym z moznych argumentov, ktoré vzbudzuju dojem
objektivity a nearbitrarnosti, je pouzitie slovnika za ucelom definicie urcitého pojmu. Slovnik
v takomto pripade funguje ako akysi kvazidokazny materidl o priradzovani vyznamu urcitym
pojmom v beznej jazykovej praxi. Tato zasada je vyuZzivana aj v judikatire Ustavného sudu a

Najvyssieho sudu a je teda namieste sa nou blizsie zaoberat’.

V niektorych pripadoch sa argumentacia stidu opiera o slovnik, zo samotného odévodnenia
ale nemozno zistit, o aky slovnik, resp. o aké konkrétne vydanie sa jednd. Najvyssi sud
v stanovisku svojho trestnopravneho kolégia napriklad pri vyklade pojmov ,pohnutka*

a ,,motiv‘ uviedol, ze

wwPohnutka« a ymotiv« predstavuju terminologické synonyma, podla obvyklej pravnej

(osobitne trestnopravnej) terminologie, aj podla dostupnych verzii slovnika slovenského

Jjazyka.“%

63 Rozsudok Najvyssieho sudu z 1. 7. 2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010, publikovany v Zbierke, &. 102/2011; rozsudok
Najvyssieho sudu z 23. 11. 2016, sp. zn. 3 Szo 70/2015, publikovany v Zbierke, ¢. 34/2017. Vid'te tiez
podkapitolu 5.7.

6? Rozsudok Najvyssicho sidu z 10. 7. 2008, sp. zn. 3 Obdo 19/2007, publikovany v Zbierke, €. 16/2010; nalez
Ustavného sudu SR z 12. 4. 2007, sp. zn. 1I. US 148/06. Vid'te tiez podkapitolu 3.1.

65 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu zo 6. 12. 2016, sp. zn. Tpj 57/2016, publikované
v Zbierke, ¢. 1/2017, s. 10.
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Podobne Najvyssi sud, interpretujiic pojem ,,sucasne* obsiahnuty v § 19 ods. 2 pism. a) bode 1

zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace®, konstatoval, Ze

wPodla vyznamu slova »sucasne« v zmysle slovnika slovenského jazyka ide o jav
vyskytujuci sa, resp. vykondvany v tom istom case, Cize zdroven s niecim ¢asovo

paralelnym, vykonavany naraz, teda v tom istom case.*%’

Pri interpretacii pojmu ,,opustit’ dieta* v zmysle § 3 ods. 4 zdkona & 235/1998 Z. z.%® sice

Najvyssi sud odkazal na Kratky slovnik slovenského jazyka, neSpecifikoval vsak, o ktoré

vydanie sa jedna.® Najvyssi sud pritom uviedol:
»Pre vymedzenie pojmu »opustit’«, pouZitého v zdkone o prispevku pri narodeni
diet'at’a moZno poukazat’ aj na vysvetlenie, uvedené v Kratkom slovniku slovenského
jazyka. Tato jazykova pomocka vyklada pojem »opustit« vyznamom »zanechat
(natrvalo) nejaké miesto, zanechat’ bez opory, odist’ od niekoho, vzdat sa, zriect' sa
niekoho«. Spolocnym znakom tychto pojmov je skutocnost, ze musi ist o stav trvaly.
Podla nazoru odvolacieho sudu pod pojem »opustit dieta«, ktory je pouzity
v spominanom ustanoveni zakona a s naplnenim ktorého zdkon spdja nesplnenie
podmienky pre ndrok na prispevok pri narodeni dietata, nemozno automaticky
stotoznovat’ so situdciou, v ktorej sa matka dietata bez suhlasu osetrujuceho lekdra po
porode vzdiali zo zdravotnickeho zariadenia v ktorom je spolu s nim hospitalizovana
a o niekolko dni sa k dietatu vrati, aj ked je jej konanie nad akiukolvek pochybnost
porusenim liecebného rezimu a zanedbanim starostlivosti o dieta, za ktoré moze zndasat

iné pravne nasledky.“"°

Takyto interpretacny postup nepovazujeme za optimdlny. Pri interpreticii pojmov
obsiahnutych v pradvnom predpise stidy vo vdc¢sine pripadov postupujl intuitivne, bez pouzitia

slovnikov. Ak ma pouzitie slovnika prinasat’ pridant hodnotu oproti intuitivnemu postupu a ak

% Celym ndzvom sa jedna o zakon o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. 2. 2018, sp. zn. 6 Asan 9/2017, publikovany v Zbierke, ¢. 52/2018, s. 54,
bod 54.

% Celym ndzvom sa jedna o zdkon o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa sti¢asne
narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa
menia d’alSie zdkony. Uvedené ustanovenie znie takto: ,,Narok na prispevok nevznika opravnenej osobe uvedenej
v § 2 pism. a), ak po porode bez suhlasu oSetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadeni.*

9 Rozsudok Najvyssieho sudu z 22. 10. 2009, sp. zn. 7 SZso 8/2009, publikovany v Zbierke, &. 64/2011, s. 43.
0 Ibid.
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ma zvySovat’ kvalitu odévodnenia sudu, je vhodné, aby sud korektne citoval konkrétne vydanie

pouzitého slovnika. Iba tak je mozné preskimat’ presvedcivost’ argumentacie sudu.

V dalsich pripadoch sidy priamo odkazuji na konkrétne vydanie pouzitého slovnika.
V praxi pouzivaja napriklad Synonymicky slovnik sloven¢iny’!, Slovnik slovenského jazyka,”
pripadne Slovnik sucasného slovenského jazyka.”® Prikladom tejto praxe je vyklad ustanovenia

¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy, podl'a ktorého

wPrezident udeluje amnestiu, odpusta a zmiernuje tresty uloZené trestnymi sudmi
a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo,

a zahladza tresty.*
Ustavny sud uviedol, Ze

»V Synonymickom slovniku slovenciny (Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava 1995) je
termin udelit charakterizovany ako: poskytnut' bez ndhrady, ako dar, odovzdat do
vilastnictva, poskytnut pravo, opravnenie na pouzivanie. Neprijatelny je preto nazor, zZe

by v samotnom tomto pojme mohlo byt implikované pravo vziat udelené spiit.“™

Tento &iastkovy zaver podporil vyklad Ustavného sudu, podl'a ktorého prezident neméze zrusit

uz raz udelent amnestiu.

Aj v tychto pripadoch nachddzame urcité sporné momenty. V prvom rade ide o samotnu
ucelnost’ pouzitia slovnika. Tento interpreta¢ny postup sa zaklada na predpoklade, ze slovnik
najlepSie zachycuje vyznam pojmu v jeho beZnom vyuZiti priemernym adresatom prava.’
Kazda slovnikova definicia vSak uvadza mozné sposoby pouZitia urcitého pojmu, pricom
zdkonite musi abstrahovat’ od ur¢itych kontextualnych $pecifik.’® Jednotlivé pojmy v pravnom

predpise vsSak nie su pouzivané akontextudlne — naopak, ich konkrétne pouZitie moze viest’

7! Uznesenie Ustavného sadu z 28. 6. 1999, sp. zn. I. US 30/99, s. 35, interpretacia pojmu ,,udelit** [¢]. 102 ods. 1
pism. i) Ustavy]; nélez Ustavného sudu z 12. 9. 1996, sp. zn. PL. US 37/95, s. 23-24, interpretacia pojmu ,,dosial*
[§ 141 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)];
nalez Ustavného stidu z 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, s. 7-8, interpretacia pojmu ,,majitel* (viaceré ustanovenia
obchodného zakonnika).

72 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu z 9. 12. 2014, sp. zn. Tpj 54/2013, publikované v Zbierke,
¢. 12/2015, s. 14, interpretacia pojmu ,,rozsah* (§ 125 ods. 1 trestného zakona). Citované vydanie z roku 1977 sa
nam vSak nepodarilo dohl'adat’, pravdepodobne sa jedna o chybu pri citicii. Zoznam relevantnych slovnik je
dostupny na: https://www.juls.savba.sk/slovniky knizne serie.html.

73 Uznesenie Ustavného sudu zo 7. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 294/2018, s. 16, bod 24, interpretacia pojmu ,,cestne™
[§ 3 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

7 Uznesenie Ustavného sadu z 28. 6. 1999, sp. zn. I. US 30/99, s. 35.
> MCGINLEY: Note. Textualism as Fair Notice, s. 558.

7S LEE, T. R.; MOURITSEN, S. C.: Judging Ordinary Meaning. In: The Yale Law Journal, Vol. 127, No. 4, 2018,
s. 816.
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k zaveru, ze vyznam pojmu pouzit¢tho v pravnom predpise sa 1iSi od jeho bezného,
slovnikového vyznamu. V pripade, Ze sud prostrednictvom slovnika identifikuje mozné
vyznamy ur¢itého pojmu, je to len prvotny krok k celkovému vykladovému zaveru, ktory tieto
mozné vyznamy musi konfrontovat’ s konkrétnym kontextom pouzitia pojmu. Z tohto dovodu
povazujeme pouzitie slovnika za ucCelnejSie v pripade, ked ma za ciel vylucit' urcita
interpretaciu ako taku, ktord je sémanticky nepripustna — je jednoduchs$ie urcit’, aky vyznam
urdity pojem nemd nez uréit, aky vyznam ma.”’

Vzhladom k vysSie uvedenému je preto potrebné pozorne zvazit, ¢i konkrétny kontext
umoziuje korektné vyuzitie slovnikovej definicie. V tomto duchu argumentoval Najvyssi sud,

ked’ konstatoval, ze

~posudzovanie pojmu »spojenie« nie je mozné tak, ako to tvrdil Zalobca v odvolani
s poukazom na vyznam pojmu »spojené(y)« z jazykového hladiska podla slovnikov
slovenského jazyka zverejnenych na strankach internetu, pretoZe vyznam slova
»spojenie« nie je moiné vytrhnut’ 7 kontextu deja a vidy je potrebné posudzovat’
vyznam tohto pojmu v kontexte ucelu a vyznamu sa ho tykajuceho a to aj vzhl’adom

na pravnu upravu v konkrétnej veci.’

Dal$im potencidlne spornym bodom je vol'ba slovnika. Ako sme videli vyssie, v judikatire
neexistuje zjednotena prax pouzivania konkrétneho slovnika, o méze vzbudzovat’ pochybnosti
o objektivnosti postupu sudov pri argumentacii slovnikom. Pripadna aplikéacia viacerych
slovnikov aich vzdjomné porovniavanie by naopak zrejme viedlo knadmernému

nabobtnavaniu rozsahu odovodnenia.

2.4 Zakaz vykladu veduceho k nadbyto¢nosti

Dal3ou z interpretaénych zasad spadajiicich do jazykového vykladu je zakaz takého vykladu
ustanovenia pravneho predpisu, ktory ho robi nadbyto¢nym. Tuto zdsadu mézeme povaZovat’
za prejav jednej z Griceovych maxim komunikaénej ustretovosti.” Podla tejto zésady sa
snazime byt voci zakonodarcovi (resp. autorovi pravneho predpisu) €o najustretove;jsi.

Predpokladame, Ze zdkonodarca neprijima ustanovenia, ktoré st nadbyto¢né, pretoZe rovnaky

77 K tomu v inom kontexte vid'te TALEB, N. N.: Antifragile. Bratislava: Citadella, 2014, s. 310-311 ajeho
koncepciu via negativa.

8 Rozsudok Najvyssieho sudu z 19. 1. 2012, sp. zn. 8 Szp 8/2011, publikovany v Zbierke, ¢. 102/2012, s. 78.

7 Vid'te napriklad MILLER, G. P.: Pragmatics and the Maxims of Interpretation. In: Wisconsin Law Review,
1990, s. 11-17. Aj ked’ Graceove maximy neboli vyslovne vypracované pre ucely interpretacie normativneho textu,
v pravnej doktrine si ziskali znacntl popularitu.
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normativny vysledok by mohol dosiahnut’ aj bez ich zahrnutia do pravneho predpisu. Tento

predpoklad je stcast’ou SirSej koncepcie prezumpcie raciondlneho zakonodarcu.

Ustavny sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal argumentéaciou stazovatela, podl'a ktorého
mozno ¢lena Sudnej rady odvolat’ iba z toho dévodu, Ze prestane spliiiat’ Gistavné predpoklady

na vymenovanie do funkcie. Ustavny std to odmietol s argumentéaciou, podl'a ktorej

wAk vezmeme do uvahy, Ze preukazanie existencie vysokoskolského vzdelania
a existencie pdtnastich rokov odbornej praxe je vlada povinna obligatorne preskumat’
uz pri vymenuvani urcitej osoby za clena sudnej rady (a je teda prakticky
nepredstavitelné, ze by do funkcie clena sudnej rady vymenovala osobu, ktord tieto
podmienky nesplita), tak by ustanovenie pravomoci vlddy odvoldvat’ Jfiou
ustanoveného CcClena sudnej rady pred wuplynutim jeho funkéného obdobia
predstavovalo v zasade prazdnu mnoZinu a bolo by v legislativnej uprave (tak v ustave,

ako aj v zdkone o sudnej rade) v podstate nadbytocné.**°

Obdobne argumentoval Najvyssi sud pri interpretacii § 257 ods. 1 pism. f) obchodného

zakonniku. Podl'a tohto ustanovenia platilo, ze

»ud moze na navrh orgdanu Statnej spravy, organu alebo clena druzstva alebo osoby,
ktord osvedci pravmy zaujem, rozhodnut' o zruSeni druzstva a jeho likvidacii, ak

zalozZenim, splynutim alebo zlucenim druzstva sa porusil zakon.*

V danom pripade §lo oto, ¢i sa toto ustanovenie aplikuje aj na pripad vzniku druZstva
vyclenenim podla § 49 zékona ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom

druzstevnictve. Najvyssi sud to odmietol s touto argumentéciou:

»VyClenenie, resp. rozdelenie druzstva je samostatnou formou vzniku druzstva, ktora
v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika uvedena nie je, a preto
v takomto pripade podla tohto ustanovenia postupovat' nie je mozné. V tomto smere
extenzivny vyklad ustanovenia § 257 ods. 1 pism. f) nie je mozZny, pretoze, ak jeho
pouZitie a aplikdacia by sa mali vztahovat na vietky druzstva, bez ohladu na formu ich

vzniku, potom vypocet len troch foriem vzniku druzstva v tomto ustanoveni by bol

80 Uznesenie Ustavného studu zo 17. 2. 2011, sp. zn. IV. US 46/2011, s. 11. Celkovy interpretaény zaver tohto
uznesenia, podla ktorého mozno &lena Sadnej rady odvolat’ zo v zasade Fubovolného dévodu, odmietol Ustavny
sad v zjednocovacom stanovisku z 19. 9. 2018, sp. zn. PLz. US 2/2018. Nami rozoberanym interpretaénym
argumentom sa ale nezaoberal.
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zbytocny a stacilo by do jeho znenia uviest'iba to, Ze ak pri vzniku druzstva bol poruseny

zdkon, siid rozhodne o jeho zruseni a likvidacii.*®!

Poslednd ukazka argumentu zdkazom nadbytoCnosti sa tyka interpretacie § 349 nového
trestného zdkona®? a § 171 ods. 3 starého trestného zakona, &. 140/1961 Zb.%3 Pri porovnani
oboch tprav si mézeme vSimnut’, ze neskorsi zdkon okrem nepatrnych uprav obsahuje navyse
vetu ,,alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.” Pri rozhodovani NajvyssSieho sudu §lo
o to, Ci sa alinea prva tychto ustanoveni v slove ,jrozhodnutia® vztahuje na definitivne,
meritérne rozhodnutie upravujiice otazky tykajice sa vychovy maloletych deti, alebo aj na
docasné, predbezné opatrenia sudu. Najvyssi sud zaujal prvy postoj s tym, ze ak by sme chceli

akceptovat’ druhy vykladovy postoj,

,,potom by zakonodarca vobec nemusel v novom zdkone osobitne uvadzat’ v skutkovej
vete § 349 Tr. zdak. marenie vykonu predbeiného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ale také konanie by bolo postihnutelné, za splnenia dalsich

podmienok, uz na zéklade prvej vety tohto ustanovenia.“*

Najvyssi sud teda skombinoval jazykovy a historicky vyklad, ked’ dovodil, Ze zmena pravne;j
upravy (pridanie vety ,,alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych®) by bola celkom

nadbytocnd, ak by sme akceptovali opacny vyklad.

Podobne ako ostatné interpretaéné zasady jazykového vykladu, ani tito zadsadu nemoZzno
aplikovat’ celkom bezvyhradne, bez ohl'adu na iné interpretacné néstroje. Tato zdsada vychadza
z prezumpcie racionalneho zdkonodarcu, teda z urcitého ideélu pravneho §tatu, ktory moze, ale
nemusi byt v konkrétnom pripade naplneny. Tvorcovia pravneho predpisu mézu byt
nepozorni, pripadne sa moZzu zopakovanim urcitého slovného spojenia alebo urcitej vety
pokusit’ poistit’, Ze sud pri jeho interpretacii dospeje k zamyslanému zaveru. Ako vtipne

podotkol Najvyssi sud USA,

81 Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 9. 2005, sp. zn. 1 Obdo V 6/2004, publikovany v Zbierke, &. 56/2006, s. 31.

82 _Kto po tom, co sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procese smerujiice k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody
alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese na ochranu 0soéb ohrozenych ndsilim
alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.*

8 | Kto po tom, co sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v obcianskom stuidnom konani smerujiice k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia ulozeného v obc¢ianskom sudnom konani na ochranu oséb
ohrozenych nasilim, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo peniaznym trestom.*

84 Rozsudok Najvyssieho sudu z 18. 11. 2010, sp. zn. 5 Tdo 24/2010, publikovany v Zbierke, &. 5/2012, s. 23-24.
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»Kongres zjavne moze pouzit opasok a zaroven traky ktomu, aby dosiahol svoje

ciele.*®

Podl'a Posnera je tato zasada zalozend na predpoklade, ktory v praxi neplati — zdkonodarca
naopak vel'mi Casto pouziva urCité vyrazy ¢i pasaze nadbytocne. Zasada vykladu veduceho
k nadbytoc¢nosti preto podla neho popiera realitu zdkonodarného procesu a platnych pravnych

predpisov.®¢

2.5 Ziakaz vykladu veduceho k nepouzitel’nosti

Vyssie rozoberanej zdsade zakazu takej interpretacie, ktora vedie k nadbytocnosti urcitého
ustanovenia pradvneho predpisu, je velmi blizka interpretacnd zasada, podla ktorej kazdé
ustanovenie pravneho predpisu musi byt interpretované ako normativne relevantné. Inymi
slovami kazdé ustanovenie pravneho predpisu mé byt vykladané tak, aby bolo aplikovatel'né
aspoil na jeden potencidlny pripad, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom interpretacného
presahu. Této zasada je rovnako ako zdsada zdkazu nadbytoCnosti zaloZzend na maxime

komunikaénej Gstretovosti a na prezumpcii racionalneho zdkonodarcu.

Ustavny sud tato zasadu aplikoval pri vyklade druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, ktora znie
takto:

»wLudsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*
Podl'a Ustavného stdu interpretovat’ toto ustanovenie

»len ako proklamdaciu je v§ak v zasadnom rozpore so sucasnou koncepciou ustavy, ktora
nie je dokumentom obsahujucim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam
je urceny az dalSou zdkonodarcovou cinnostou, ale je skutocnym suborom priamo
aplikovatelnych noriem, principov a hodnot, ktoré maju svoj konkrétny normativny

dopad (pozri najmd ¢l. 152 ods. 4 ustavy).’

Podobne Ustavny sud v savislosti s ipravou hospodarskej sutaze (¢l. 55 ods. 2 Ustavy)

konstatoval, Ze

85 Barton v. Barr, 140 S. Ct. 1442, 1453 (2020), citované podla BRANNON, V. C.: Statutory Interpretation:
Theories, Tools, and Trends. In: Congressional Research Service, 18. 5. 2022. [cit. 10. 5. 2024] Dostupné z:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R45153/2, s. 31-32.

8 POSNER, R. A.: Statutory Interpretation — in the Classroom and in the Courtroom. In: University of Chicago
Law Review, 1983, s. 812.

87 Nalez Ustavného studu zo 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, s. 28.
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LwUstava je zakladnym zakonom materialneho pravneho Statu, a preto su jej ustanovenia
pravaymi normami s pravne relevantnym obsahom a sposobilostou vyvolavat' pravny
ucinok. Nemozno ich interpretovat a aplikovat ako frdzy, slogany ¢i bonmoty bez

pravneho urcenia.“®

Ustavny sud sice vyslovne hovori iba o interpretacii Ustavy, podl'a ndsho nazoru vSak mozno
tuto argumentéaciu bez vicSich kontroverzii rozsirit' aj na interpretdciu zakonov, popripade

inych pravnych predpisov alebo medzinadrodnych zmluav.

Prikladom aplikécie tejto zasady pri vyklade zédkona je rozsudok Najvyssieho sudu vo veci
tykajiicej sa trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Pre
posudenie rozsahu c¢inu — nelegélneho obchodovania so zbrafami — ateda aj jeho
hmotnopravnu kvalifikaciu bolo rozhodujice ustanovenie § 126 ods. 1 vety prvej trestného

zakona v tomto znenti:

»Pri urceni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom

utoku, v case a v mieste cinu obvykle predava.*

4

V danom pripade musel sud urcit’, ¢i sa touto cenou rozumie cena na legalnom trhu alebo cena

na ilegdlnom trhu. Najvyssi sud konstatoval, Ze rozhodna je cena na ilegédlnom trhu:

Lwpachatel sa nemoze domdahat zapocitania legalnej ceny zbrani, ak s nimi naklada
ilegalne. Ide o obdobnu situdciu ako v pripade drogovej trestnej cinnosti (§ 172 ods. 2

az 4 Tr. zdk.), pri ktorej sudy taktiez vychadzaju z cien na ciernom trhu.

Okrem toho podla mienky najvyssieho sudu urcovanie rozsahu trestnej cinnosti
prostrednictvom hodnoty zbrani na ciernom trhu lepsie vystihuje zdavaznost takéhoto
konania. Napriklad predajna (legalna) cena 1 kg trhaviny zn. Ecodanubit predstavuje
priblizne 1,45 eur (¢. l. 1591), naproti tomu ta ista vybusnina sa na ciernom trhu
pohybuje na urovni niekolkych stoviek eur / kg (¢. I. 1585a). V pripade, zZe by sa za
smerodajné povazovali legdlne ceny, na to, aby pdchatel’ (vo vztahu k tejto trhavine)
naplnil okolnost podmienujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 295 ods. 3
pism. c) Tr. zak. »ak spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo vicsom rozsahu«, musel
by ju mat’ k dispozicii v mnoZstve takmer dvoch ton. S prihliadnutim na nicivy ucinok

vybusnin tohto druhu (ui niekol’ko stoviek gramov je schopnych zni¢it’ osobné

88 Nalez Ustavného stidu zo 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, s. 36, bod 41.
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motorové vozidlo) je takyto zdaver nepripustny a napriklad vo vit'ahu k tejto trhavine

smeruje k obsolétnosti kvalifikovanych skutkovych podstdt.*’

V tomto pripade by vSak podl'a nas samotna zasada zakazu vykladu veduceho k nepouzitel'nosti
urcitého ustanovenia nemala byt relevantnd. V oblasti trestného prava hmotného je celkom
dobre mozné, ze zakonodarca definuje urcitu skutkovi podstatu tak, Ze nebude aplikovatelna
na niektoré v praxi sa vyskytujuce pripady, ktoré vykazuju znaky spoloCenskej nebezpecnosti.
To ale neznamena, ze takyto stav ma v neprospech pachatela korigovat' interpret trestného
zakona. Naopak, vzhladom na intenzivne pdsobiaci zdujem na pravnej istote je takato
argumentacia vylucend. V tejto kauze povazujeme za presvedc¢ivejsi argument, podla ktorého
hodnota zbrani na ¢iernom trhu lepSie vystihuje zdvaznost’ pachatel'ovho konania; argument

zakazom vykladu veduceho k nepouzite'nosti povazujeme za nevhodny.

Najvyssi sud neaplikoval zdsadu zdkazu vykladu vediceho k nepouZitelnosti pri

interpretacii § 38 ods. 7 trestného zékona, podl'a ktorého plati, ze

,wUstanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvyseny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto

ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.*

Najvyssi sud tak urobil v dosledku derogaéného rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré uéinilo toto

ustanovenie nepouzitelnym. Najvyssi sud uviedol, ze

po nadobudnuti ucinkov ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
wustavny sud«) z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesilade §$ 41 ods. 2
Tr. zék. v texte za bodkociarkou s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uz neméze nastat
situdcia, Ze by sucasné pouZitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zdk. a § 41 ods. 2
Tr. zdk. bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruseni casti
tzv. asperacnej zdsady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza
k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvysuje (uz len) hornu hranicu trestnej
sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dovodov zvysuju dolnu hranicu
trestnej sadzby, je a priori vylucené, aby sucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt
pre pachatela neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdk. je tak po zverejneni
oznaceného nalezu v Zbierke zdkonov pod ¢. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012

obsolétne [...].«°

% Rozsudok Najvyssieho stdu z 9. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2016, publikovany v Zbierke, &. 47/2018, s. 22.
% Rozsudok Najvyssieho sudu zo 6. 2. 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019, publikovany v Zbierke, ¢. 26/2020, s. 33.
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2.6 Zakaz synonymického vykladu

S principom interpretacnej Ustretovosti suvisi aj zasada zakazu synonymického vykladu.
Podra tejto zésady plati, ze ak pravny predpis obsahuje dva odlisné pojmy, mali by sme obom
pojmom prikladat’ odlisny vyznam a nemali by sme ich teda interpretovat’ synonymne. Tato
zéasada taktiez vyplyva z prezumpcie racionalneho zakonodarcu — bolo by neracionélne a pre
adresatov pravnych noriem mdtice, ak by zadkonodarca vyjadroval tie isté veci na roznych
miestach odlisSnymi slovami. Naopak, raciondlny zakonodarca by za ucelom prehladnosti
a jasnosti pravneho predpisu mal byt terminologicky konzistentny a raz zvoleny termin pre
oznacenie urcitého javu by mal pouzivat’ rovnako v celom pravnom predpise. Terminologické
odliSnosti v pravnom predpise preto v zmysle tejto zdsady neinterpretujeme ako dosledok

nahody ¢i nepozornosti, ale ako cielenu vol'bu slov tvorcom pravneho predpisu.

V pripade rozhodovanom Najvy$§im sidom pod sp. zn. 4 Cdo 9/2005 S§lo o interpretaciu
pojmu ,,pozemok™ v ustanoveni § 13 ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Najvyssi sud dovodil, ze ked’Ze zdkon na roznych miestach pouziva
odli$né pojmy ,,pozemok zastaveny domom* a ,prilahlym pozemkom*, pojem ,,pozemok* bez
privlastku je vSeobecnej$i a zahfnia v sebe oba $pecifickejsie pojmy. Odmietol tak navrhovan
interpretaciu, podl'a ktorej sa pojem ,,pozemok™ v citovanom ustanoveni mal chépat’ synonymne

s pojmom ,.pozemok zastavany domom.*

Zésadu zdkazu synonymického vykladu moZzno identifikovat aj v rozsudku NajvysSieho

sudu pod sp. zn. 8 SZp 8/2011. Najvyssi sud tu uviedol, Ze

»wZakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdakona ustanovuje ako
zdkonnui podmienku pre vyZiadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné
zariadenia su spojené so stavbou alebo pozemkom, pricom predpoklada spojenie
zariadenia so zemou, avSak nie pevné spojenie so zemou tak, ako to vyzaduje pri

stavbdach.<*?

Aj ked sud vyslovne tuto zasadu nezmienil, tym, Ze odmietol interpretovat’ odliSne
formulované ustanovenia zdkona (,,spojené so zemou* a ,pevne spojené so zemou‘) ako

totozné, sa k nej implicitne prihlasil.

Ustavny sud sa vo svojej judikature zaoberal vykladom institutov vyslovenia neddvery

a vyslovenia dovery vlade Narodnou radou. Ustava vo vtedy platnom a uc¢innom zneni

1 Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. 11. 2005, sp. zn. 4 Cdo 9/2005, publikovany v Zbierke, & 26/2007, s. 52.
Najvyssi sud pouzil aj d’alSie, najmé systematické a teleologické argumenty.

92 Rozsudok Najvyssieho sudu z 19. 1. 2012, sp. zn. 8 Szp 8/2011, publikovany v Zbierke, &. 102/2012, s. 78.
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obsahovala jednak ustanovenia tykajiice sa vyslovenia dévery,” ako aj nedévery.®* Ustavny std
dospel k zaveru, ze toto terminologické rozliSovanie v Ustave nie je bezicelné, a oznacil
vyslovenie dovery a vylovenie neddvery za dva samostatné a odliSné institaty. Dospel teda

k zaveru, ze

wopravnenim navrhnut »hlasovanie o dovere vlade« nedisponuje ani kvalifikovana
skupina poslancov narodnej rady (najmenej pdtina), pretoze tato moze podla cl. 88
ods. 1 ustavy predlozit len navrh na vyslovenie nedovery viade alebo jej jednotlivéemu

clenovi, ale nie navrh na vyslovenie dévery vidde**>

a zaroven, ze
»wslovné spojenie »... mozno spojit s hlasovanim o dovere« pouzité v ¢l. 80 ods. 2 ustavy
sa musi vykladat doslovne, t. j. Ze hlasovanie o odpovedi na interpeldciu (interpeldcie)
mozno spojit len s hlasovanim o dovere vidade, a nie aj s hlasovanim o nedovere vidde,
pripadne jej jednotlivému clenovi.“*®

Inymi slovami, Ustavny sid odmietol interpretovat’ slovd dévera anedévera obsiahnuté

v Ustave ako synonyma, resp. ako zamenitel'né pojmy.’’

Pri posudzovani stiladnosti upravy interrupéne;j legislativy s Ustavou a so zakonom Ustavny
sud odmietol interpretovat’ synonymne vety ,,md pravo na zivot* a ,,[...] Zivot [...] je hoden

ochrany“. Celé ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 Ustavy znie takto:
wKazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*
Ustavny sud uviedol, Ze

»Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy, najmdi
spojenia »md prdvo na Zivot« v. »hodny ochrany« vyplyva, Ze ustavodarca v ¢l. 15
ustavy celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a prdvnym

statusom narodenej osoby.**®

9 C1. 80 ods. 2, ¢l. 86 pism. f), ¢l. 102 ods. 1 pism. e), €. 113, ¢L. 114 ods. 2 a 3, €. 115 ods. 1, &l. 119 pism. k).
9 (Cl.88 ods. 1a2,&l. 114 ods. 1, ¢l. 115 ods. 1, &l. 116 ods. 3 a 6.

% Nalez Ustavného stidu z 23. 6. 2005, sp. zn. PL. US 9/04, s. 13.

% Ibid, s. 15.

97 Treba viak dodat’, Ze ani toto rozligovanie v Ustave nie je celkom konzistentné. Napriklad podla ¢l. 86 pism. f)
Ustavy (vo vtedajSom aj v dneSnom zneni) hovori o pravomoci Narodnej rady rokovat o ,,dévere viade alebo jej
¢lenom*, aj ked’ jednotlivym ¢lenom vlady mozno na vyslovit’ len neddveru, nie doveru.

98 Nalez Ustavného stidu zo 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, s. 28.
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Zatial’ ¢o pravo na zivot ma charakter subjektivneho tistavného prava, ochrana l'udského zivota
pred narodenim je objektivnou Gstavnou hodnotou.” V prospech tohto rozliSenia pouzil
Ustavny sid aj systematické argumenty,'’ naopak historicky vyklad nepovazoval za

presved¢ivy.'o!

Za pouzitie zasady zakazu synonymického vykladu, aj ked takto vyslovne neoznacené,
mozno povazovat’ aj rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 400/2013, vykladajici zakon
¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov.

Zatial’ ¢o § 15 ods. 1 pism. b) tohto zakona stanovi, ze

»ud na navrh zakladatela, ministerstva alebo osoby, ktora osvedci pravmy zdujem,

nadaciu zrusi [...]%,
podla § 15 ods. 2

»ud na navrh zakladatela, ministerstva alebo osoby, ktord osvedci pravny zdujem,
moze zrusit nadaciu [...].*
Z rozdielnej modality pouzitych slovies dovodil rozdielne postavenie stdu, ktory v prvom
pripade nadaciu musi zrusit’, ak su splnené zdkonné predpoklady, zatial’ ¢o v druhom pripade

je opravneny skiimat’ dovody a okolnosti, ktoré maju viest’ k zruseniu nadécie.!*?

Ako uvedieme nizsie, zdsade zdkazu synonymického vykladu mozno prikladat’ réznu vahu
v zavislosti od referen¢nej irovne pravneho poriadku. Ustavny sud tito zasadu neakceptoval
pri posudzovani pojmov v odliSnych, ale suvisiacich pravnych predpisoch, ato konkrétne

v €l. 31 vety druhej Listiny:

»Obcania maju na zdklade verejného poistenia prdavo na bezplatnu zdravotnicku

starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*
a ¢l. 40 vety druhej Ustavy:

»Na_zdaklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu

starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*
Ustavny sud pouzil nasledujucu argumentaciu:

»V ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav a slobod sa priznava pravo na bezplatnu zdravotnicku

starostlivost na zaklade verejného poistenia, kym podla ¢l. 40 ustavy sa prizndva pravo

% Ibid, s. 32-33.
100 Thid, s. 28-29.
101 bid, s. 53-54.
102 Rozsudok Najvyssieho sudu z 26. 5. 2015, sp. zn. 2 Cdo 400/2013, publikovany v Zbierke, ¢. 14/2018, s. 5-7.
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na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zdaklade zdravotného poistenia. Slovo »verejny«
treba chapat’ ako synonymum vo vztahu k slovu »zdravotny«. PouZitie rozdielnych
vyrazov v oboch ustavnopravnych predpisoch nemozno vsak chapat ako prejav zameru
ustavy zaviest v porovnani s Listinou rozdielny pravny reZim zabezpecenia prava na
zdravie prostrednictvom zdravotného poistenia. PouZitie rozdielnych terminov je skor
dosledkom snahy po hladani optimalnych vecnych rieseni, ale aj optimalizacii ich
pomenovania. [...] terminologicky rozdiel medzi ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 40 ustavy neznamend rozdiel v obsahu prdavnej upravy, ani

v mechanizme jej uplatiiovania |...]. <!

Ustavny sud v inom rozhodnuti odmietol aplikaciu tejto zasady aj v ramci jediného pravneho

predpisu, v tomto pripade dokonca Ustavy. Ustavny sud uviedol, Ze

»Pojem »rozhodnutie organu verejnej spravy« uvedeny v ¢l. 46 ods. 2 ustavny sud
hodnotil ako synonymny s terminom »rozhodnutia spravnych orgdnov«, ktory sa
uvdadza v ¢l. 142 ods. 1. V pravnom poriadku Slovenskej republiky toto synonymum
pouzil aj zakonodarca, ked' v § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil:
»V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti organov Stdtnej
spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalsich
pravnickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy [...].«!%

Tuato zasadu neaplikoval ani Najvyssi sud pri posudzovani vztahu § 125 ods. 1 trestného

zakona:

wkodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou viacSou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stondasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma

dosahujuca najmenej pdtstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na

urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.*
k § 253 ods. 1 trestného zdkona:

»Kto bez povolenia vo vicSom mnozstve vyraba lieh alebo kto lieh bez povolenia

vyrobeny vo vicsom mnozstve prechovava alebo uvadza do obehu |...].*

103 Nalez Ustavného sudu z 19. 10. 1994, sp. zn. PL. US 5/94, s. 6.
104 Nalez Ustavného sadu z 11. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98, s. 69.
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Konkrétne sa jednalo o vzt'ah medzi pojmami ,,vdcsi rozsah® a ,vdicsie mnozstvo*. Pojem
,Vacsie mnozstvo* obsiahnuty v Specialnej Casti trestného zakona totiz nebol vo vSeobecnej
Casti vyslovne definovany, nakol'ko uprava § 125 ods. 1 hovorila len o ,,vyske prospechu®,
»hodnote veci® a o ,,rozsahu cinu®. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pojem ,,mnozstvo* je

obsiahnuty v definovanom pojme ,,rozsah* a uviedol:

wPokial Trestny zakon v osobitnej casti pouziva pojmy »prospech«, »hodnota veci«
a »rozsah cinu« na urcenie ich vysky sa pouziva stupnica uvedend v § 125 ods. 1 vety
prvej Tr. zak. Vyplhva to z druhej vety tohto ustanovenia, ktord vsak postrada
konkretizaciu na pojem »mnozZstvo«. Podla Slovnika slovenského jazyka (Veda,
Bratislava, 1977, str. 613) slovo »rozsah« znamena tie; vel’kost’, mnoZstvo, mieru,
objem niecoho. Z toho je evidentné, Ze pojem »vicSie mnoZstvo« moino priradit’
k pojmu »rozsah« a na vypocet mnozstva pouZit’ — podla vety poslednej § 125 ods. 1

Tr. zdk. stupnicu uvedenii v § 125 ods. 1 vete prvej az stvrtej.«'®

Za spolo¢ny znak vysSie uvedenych judikatov mézeme oznacit' fakt, ze zdsada zdkazu
synonymického vykladu — pokial’ je aplikovana — nie je pouzivana ako jediny ani ako hlavny
interpretacny argument. Zaroven plati, Ze tito zdsada nie je absolitne z4dvdzna a nie su tak
ojedinelé pripady, kedy sid naopak konstatuje, ze urcité odlisné pojmy je potrebné vykladat’

ako synonyma.

PresvedcCivost’ argumentu zakazom synonymického vykladu zavisi od tirovne vSeobecnosti,
na ktorej sa pri interpretacii pohybujeme. Predpoklad, Ze zdkonodarca oznacuje rovnaké javy
rovnakymi vyrazmi avyhyba sa synonymnému oznacovaniu naprie¢ celym pravnym
poriadkom, nie je prili§ vierohodny. O nie¢o vierohodnejsi je tento argument, ak sa tyka
jedného pravneho odvetvia, napriklad ob¢ianskeho prava. V rameci jediného pravneho predpisu
je tento argument eSte silnejSi, naopak oslabuje sa v pripade, Ze pravny predpis obsahuje
poetné novelizacie, a ,tvorcov® pravneho predpisu je teda viac. Dalej v hierarchii
presvedcivosti stoja vyrazy pouzité v urcitej Casti zakona. Celkom najvierohodnejsi je argument

zékazu synonymického vykladu v pripade, ze sa posudzované vyrazy vyskytuji v jedinej vete.

105 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu z 9. 12. 2014, sp. zn. Tpj 54/2013, publikované
v Zbierke, €. 12/2015, s. 14.
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2.7 Zakaz homonymického vykladu

Zasada zakazu homonymického vykladu pravneho predpisu ma podobnu Struktaru
a legitimizacny zdroj ako zdsada zdkazu synonymického vykladu. Podrla tejto zasady plati, ze
interpret by nemal jednému pojmu prikladat’ odlisSny vyznam na rdéznych miestach jedného

pravneho predpisu, pripadne viacerych suvisiacich pravnych predpisov.

Ustavny std pri uvahe o podmienkach obmedzovania zakladnych prav aslobod
interpretoval v Ustave opakujiicu sa poziadavku, aby ur¢ité obmedzenie bolo ,nevyhnutné

v demokratickej spolocnosti.“'°® Konstatoval pri tom toto:

LUstava vo viacerych &linkoch poufiva termin »nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti« (napriklad v ¢l. 24 ods. 4, ¢l. 26 ods. 4). Hoci ho pouZiva v roznych

stwvislostiach, nemoino mu pripisovat’ roézny obsah.“'"’

Zaver Ustavného sudu povazujeme za spravny, ato smensim dodatkom, Ze suvislosti
pouzivania tohto Standardu st vel'mi podobné (obmedzenie zékladného prava alebo slobody
v odseku nasledujucom po zdkladnom vymedzeni tohto prava), odlisné je vzdy len konkrétne

pravo, ktoré je mozné pri splneni tohto Standardu obmedzit’.

V néleze vedenom pod sp. zn. IV. US 520/2012 Ustavny std interpretoval § 39 obé&ianskeho

zakonniku, podl'a ktorého plati, ze

»INeplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo

ho obchaddza alebo sa prieci dobrym mravom.*

Predmetom sporu bola situacia, ked’ stazovatel’ uzatvoril s inou osobou zmluvu, ktorou sa
fakticky snazil vyhnat buducim pravnym ucinkom zakona, ktory uz nadobudol platnost’, ale
nie ucinnost. Podl'a sudov niZSieho stupnia staZovatel tymto konanim obchadzal zékon
v zmysle § 39 ob¢ianskeho zakonniku, a preto takto uzatvorena zmluva bola neplatna. Ustavny
sud thto interpretdciu odmietol s poukazom na zasadu zékazu retroaktivity pravnych noriem,
ktora je sutastou §irsej zasady pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy). Podporne Ustavny
sud argumentoval tieZ ur€itou variaciou zasady zakazu homonymického vykladu. Podla
Ustavného stidu bolo nesporné, Ze porusit nemozno zakon, ktory nie je G¢inny; ak ale napriek
tomu vSeobecné sudy usudili, Ze je moZné obchddzat zakon, ktory je platny, ale nie u€inny,

vlastne tak dovodili, Ze slovo ,,zdkon* v § 39 ob¢ianskeho zakonniku ma iny vyznam vo vzt'ahu

196 Okrem ustanoveni, ktoré cituje Ustavny sud, vid'te tiez &l. 20 ods. 4, ¢l. 21 ods. 3, ¢1. 28 ods. 2, ¢l. 29 ods. 2,
¢l. 37 ods. 3 Ustavy.

107 Nalez Ustavného sudu z 10. 7. 2001, sp. zn. I. US 13/00, s. 22.
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ku slovu ,,odporuje* (zahtia len platné a u¢inné zdkony) a iny vyznam vo vztahu ku slovam

,Jho obchddza® (zahffia aj platné, ale neu¢inné zakony). Podl'a Ustavného stdu

»lakejto interpretacii pojmu »zdakon« nielenze v okolnostiach danej veci chyba
zmysluplné a teoreticky udrzatelné zdovodnenie, ale bez blizsej argumentdcie narusa
obsahovu koherenciu rovnako znejucich legalnych pojmov, ¢im sa bez akéhokolvek
zdovodnenia dostava do rozporu s jazykovo interpretacnou zdsadou zakazu
homonymického (polysémického) vykladu slov pouZitych v ramci jedného pravneho
predpisu.“'%®

V inom pripade sa Ustavny sid vyslovne zaoberal legitimaénym zdrojom zasady zakazu
homonymického vykladu, a za tento zdroj oznacil princip pravnej istoty.!”” V tomto rozhodnuti
Ustavny std zrusil podzakonny pravny predpis (veobecne zavizné nariadenie obce), pretoze
v rozpore s Ustavou zveril obci pravomoci, ktoré uz boli zdkonom zverené §tatnym spravnym

uradom. Odporca tu argumentoval, Ze napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie obce

upravovalo odlisnu problematiku ako zakon, a uviedol, ze

,.KonStatovaniu, Ze napadnuté nariadenie neposobi v oblasti zakona na ochranu zvierat
neodporuje ani to, Ze oba pravne predpisy operuju na niektorych miestach rovnakymi
pojmami (napriklad chov a drzba zvierat), pretoze rovnaké pojmy nezasahuju do ucelu

pravneho predpisu, ale plnia len komunikativau funkciu.«'°

Ustavny sud tiito argumentaciu razne odmietol s poukazom na zasadu zakazu homonymického

vykladu:
»Vytvaranie pravnej istoty v tvorbe a aplikacii prava je poziadavkou, ktord sa v pravnom
State netyka iba Statnych organov. Rovnakou mierou zavizuje aj organy uzemnej
samospravy v ich normotvornej a pravno-aplikacnej praxi. Predpokladom rovnakého
uplatnovania pravnej upravy v nezmenenych podmienkach je terminologicka
jednoznacnost pravnych noriem a pravnych inStitutov. PoZiadavku terminologickej
Jjednoznacnosti nemozno splnit aplikaciou prava zalozenou na téze, podla ktorej pravne
normy a v nich pouzité pojmy mozu byt homonymné, lebo plnia »len komunikativnu
funkciu«. Jednoznacné a navzdjom presne odliSené pravne pojmy su prostriedkom

nastolovania pravnej istoty. ldenticky pravny pojem nemoZno interpretovat’ rozdielne

108 Nalez Ustavného sudu zo 6. 5. 2015, sp. zn. IV. US 520/2012, s. 21.
109 Nalez Ustavného sudu z 28. 10. 1997, sp. zn. I1. US 59/97, s. 24-25.
10 [bid, s. 24.
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a zdaroven dodriat’ princip pravneho Statu. Preto ustavny sud neprijal odporcove

tvrdenie. !

Za znacne extenzivny priklad pouzitia zdsady zakazu homonymického vykladu mozno
oznacit’ rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7 Szso 8/2009. Najvyssi sud sa tu zaoberal
vykladom slovného spojenia ,,opustila dieta* v § 3 ods. 4 zakona ¢&. 235/1998 Z. z.''? V tomto
pripade Slo o posudenie otazky, ¢i matka opustila svoje dieta v zmysle tohto zdkona a Ci jej
preto zanikol narok na rodicovsky prispevok podla § 1 ods. 1. Najvyssi sid okrem iného

uviedol, ze

~Pojem yopustenie dietata« nie je vSak v zdkone o prispevku pri narodeni dietata
samostatne definovany. Zo zdsady jednotnosti pravneho poriadku viak vyplyva, Ze pouZitie
uvedeného pojmu a vyklad jeho obsahu musi byt rovnaky, ako v inych prdavnych
predpisoch. Pojem »opustenie dietata« vyslovne pouziva Trestny zdkon. Za opustenie
dietata sa podla tohto zakona povazuje konanie, nasledkom ktorého nie je dieta schopné
samo si pomoct a je ponechané svojmu osudu, teda konanie, v dosledku ktorého osoba,
v starostlivosti ktorej sa dieta nachadza (v uvedenej veci matka dietata) nema zdaujem

o dieta sa niekedy v budiicnosti starat.“'">

V tejto suvislosti je nutné dodat, ze vyklad pojmu ,opusti dieta* obsiahnutého
v § 206 trestného zdkona ma svoj povod v doktrine, a nie vo vyslovnom zneni zdkona — nejedna
sa teda o legilnu definiciu.!'* Subsididrne argumentoval Najvyssi std tiez slovnikovou
definiciou pojmu ,,opustit*.

Limity aplikacie tejto zasady popisal Ustavny sud pri posudzovani vzajomného vztahu

§ 444 obcianskeho zakonniku:

»Pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho

spolocenského uplatnenia.*

a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

1 Tbid, s. 24-25.

112 Celym nazvom sa jednd o zakon o prispevku pri narodeni diet'at’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne
narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa
menia d’alSie zdkony. Uvedené ustanovenie znie takto: ,,Narok na prispevok nevznika opravnenej osobe uvedenej
v § 2 pism. a), ak po porode bez suhlasu oSetrujuceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadeni.*

113 Rozsudok Najvyssieho sadu z 22. 10. 2009, sp. zn. 7 Szso 8/2009, publikovany v Zbierke, ¢. 64/2011, s. 43.

114§ 206 ods. 1 trestného zakona znie: ,,Kto opusti dieta, o ktoré md povinnost starat sa a ktoré si neméze zadovazit
pomoc, a vystavi ho tym nebezpecenstvu smrti alebo ubliZzenia na zdravi, potresta sa odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov.*
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,wPoisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil

poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov

pri usmrteni.*

Ustavny sid odmietol aplikaciu tejto zasady, ktora by tu viedla k totoznej interpretacii pojmov

»wSkoda na zdravi‘“ obsiahnutych v odlisSnych pravnych predpisoch, argumentujtc, ze

Linterpretacny zaver najvyssieho sudu, ktory pojmu »Skoda na zdravi« pouzitom
v Obcianskom zakonniku a zdkone ¢. 381/2001 Z. z. priradil ten isty obsah, je sice na
prvy pohlad v sulade s interpretacnou zasadou zakazu polysémického vykladu, ktoru
najvyssi sud naplnil, avsak tato problematika je ovela sirsia. Hranice pouzitelnosti
oznacenej interpretacnej zdsady nie su ani v ramci pravnej teorie jednoznacné v tom
smere, Ci jej uplatnenie sa obmedzuje iba na posobnost' v ramci konkrétneho pravneho
predpisu alebo jej pouzitie sa vztahuje na celé pravne odvetvie. Co je vSak podstatné, je
to, zZe ide o zasadu pouzivanu v ramci jazykového vykladu a vo svojej podstate ide

o blizsiu konkretizaciu principu doslovného vykladu normativneho textu.

V' okolnostiach danej veci proti tejto zasade stoji v kolizii princip
teleologickej/hodnotovej a systematickej koherencie vnutrostatnej prdvnej upravy

prijatej pre vicely vykonania smernice s tiniovou pravnou vpravou.*''>

Ustavny std tak uprednostnil zisadu eurokonformného vykladu.

Podobne ako pri zasade zakazu synonymického vykladu, aj zdsade zdkazu homonymického
vykladu mozZno prikladat’ réznu vahu v zavislosti od toho, na akej tirovni pravneho poriadku sa
pohybujeme; posudzujeme teda, ¢i sa jedna o troven pravneho poriadku ako celku, pravneho

odvetvia, pravneho predpisu, jeho cCasti ¢i jednotlivého ustanovenia.

2.8 Zasada ejusdem generis

Dalsou zo zasad jazykového vykladu je tzv. ejusdem generis. Jedna sa o zasadu
rozpracovanu predovSetkym v angloamerickom pravnom prostredi, avsak jej aplikovatel'nost’
na kontinentdlny pravny poriadok podl'a nasho nazoru neprind$a vyznamnejsie problémy.!!

Tuato zasadu aplikujeme na ustanovenie, v ktorom za vypoctom jednotlivych prvkov spolo¢ne

115 Nalez Ustavného sadu z 5. 12. 2018, sp. zn. II. US 695/2017, s. 23.

116 Vyhrada, podl'a ktorej angloamerické interpretaéné zasady (cannons of construction alebo maxims of statutory
interpretation) nemozno mechanicky stotoziiovat’ a porovnavat s interpretacnymi zasadami kontinentalneho
prava, podl'a nas v tomto pripade neplati. K tejto vyhrade vid'te ZWEIGERT, K.; PUTTFARKEN, H.-J.: Statutory
Interpretation — Civilian Style, s. 706.
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tvoriacich urcitt mnozinu nasleduje pojem, ktory je oproti tymto prvkom vSeobecnejsi a dany
vypocet dopiiia.!'” Za takejto konstelacie plati prezumpcia, Ze vieobecnejsi pojem zahfiia len
tie prvky, ktoré s obsiahnuté v uvedenej mnozine naznadenej vymenovanymi prvkami.''8
Inymi slovami, vSeobecnej$i pojem interpretujeme tak, aby sa vztahoval len na pripady

v podstatnych znakoch podobné pripadom vyslovne vypoéitanym. '

Zasadu ejusdem generis aplikoval Ustavny std pri interpretacii ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ktory

znie takto:

wZakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politicke, ¢i iné
zmyslanie, ndarodny alebo socidalny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodinovat.*
Ustavny std uviedol, Ze

~Povolanie nepatri medzi kritéria, ktoré ¢l. 12 ods. 2 ustavy explicitne formuluje ako
kritéria zakazané. Vypocet zakazanych dévodov je ale demonstrativny (m. m. rozsudok
ESLP tykajuci sa cl. 14 dohovoru o staznosti ¢. 5100/71 z 8. juna 1976 vo veci Engel
a spol. proti Nemecku, § 72). Pouzity pojem »iné postavenie« totiz umozinuje zahrnut do
mnoziny zakazanych diskriminacnych doévodov aj dalsie, ustavou explicitne

neformulované kritéria [...].*'*°

Dalej Ustavny sud argumentoval, Ze

,Slovné spojenie »iné postavenie« pouZité v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat’
v nadviiznosti na predtym vymenované zakazané diskriminacné dovody nerozlucne
spité s Pudskou jedine¢nost’ou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12
ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat’ ako »iné postavenie«
obdobné charakteristikam pred nim menovanym, nie ako »iné postavenie« v zmysle
postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych zakdazanych

dovodov. Nevyhnutné je preto skumanie, ¢i uvazovany diskriminacny dovod ma svojou

17 Napriklad niZSie citovany ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.
"8 The Rule of ,, Ejusdem Generis . In: Virginia Law Review, Vol. 4, No. 1, 1916.

119 Harrison v. PPG Industries, Inc., 446 U.S. 578, 588 (1980), Washington Dep’t of Social Servs. v. Keffeler, 537
U.S. 371, 384 (2003). Citované podl'a: EIG, L. M.: Statutory Interpretation, s. 11-12.

120 Nalez Ustavného sadu z 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012, s. 30.
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povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2
«l21

ustavy.
Ustavny sud teda pozaduje, aby ,,iné postavenie” v zmysle citovaného ustanovenia bolo
obdobné jednému z vyslovne uvedenych diskriminacnych doévodov, ato aj pri absencii
vyslovného odkazu na poziadavku takejto podobnosti v texte, napriklad formuléciou ,,iné
obdobné postavenie.“ V tomto pripade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze povolanie nie je ,.inym
postavenim® v zmysle citovaného ustanovenia Ustavy. V skorSom rozhodnuti naopak oznadil

za ,,iné postavenie* napriklad prislusnost k duchovenstvu.!??

Vzhl'adom k relativne nizkemu poctu pripadov aplikacie zasady ejusdem generis citujeme
dalsi priklad z judikatiry Vyssieho vojenského sudu Trenéin, ktory vSak bol rovnako ako
vicSina v praci citovanych rozhodnuti NajvysSieho sidu publikovany v Zbierke stanovisk

3 Sad vtomto pripade

Najvyssieho sudu arozhodnuti stdov Slovenskej republiky.'?
interpretoval ustanovenie § 250b ods. 1 trestného zakona, upravujuce skutkovi podstatu

trestného ¢inu subven¢ného podvodu:

»Kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho

rozpoctu, rozpoctu verejnoprdvnej institucie, rozpoctu Statneho fondu alebo rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla zdkona alebo iného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, zZe ho uvedie do omylu v otdzke ich
splnenia, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo

penaznym trestom.*

Obzalovaného, ktory za ucelom splnenia kvalifikaéného predpokladu pre potencilnu funkciu
a za Ucelom ziskania vysSieho platu sfalSoval podpisy na maturitnom vysvedceni, Vyssi

vojensky sud v tomto bode zbavil obvineni. Odévodnil to tym, Ze

»prispevok, resp. iné plnenie zo Stdatneho rozpoctu, tak ako to predpoklada dispozicia

pravnej normy § 250b Trestného zdkona, musia byt svojim charakterom a ucelom

obdobné dotdcii alebo subvencii.“'**

121 Tbid.

122 Skutocnost, & niekto je alebo nie duchovnym ktorejkolvek cirkvi, je jeho inym postavenim. Preto ho z tohto

dévodu nemozno zvyhodnovat ani znevyhodnovat.* Néalez Ustavného stdu z 31. 1. 2001, sp. zn. III. US 64/00,
s. 10.

123 Tato zbierku vydava Najvyssi sud a v zmysle § 8 ods. 3 zdkona o sidoch v nej okrem iného za i¢elom
zjednotenia vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov ,,zverejniuje pravoplatné sidne
rozhodnutia zasadného vyznamu.*

124 Rozsudok Vyssieho vojenského sudu Trencin z 26. 1. 2005, sp. zn. 1 To-31/2004, publikovany v Zbierke,
¢. 23/2005, s. 10.
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Absenciu potrebnej podobnosti odévodnil sud takto:

,wDotdcie a subvencie sa prideluju zo Statneho rozpoctu pravnickym alebo fyzickym
osobdam za urcitym ucelom, avsak sluzobny prijem profesionalneho vojaka je za vykon
funkcie alebo pracu v prospech Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Z tohto dovodu
sluzobny prijem profesiondlneho vojaka nemozno povazovat za iné plnenie zo Statneho
rozpoctu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 250b Trestného zakona, pretoze svojim
charakterom nespliia ani zdkladné kritéria pre dotdciu alebo subvenciu, ale je to
odmena za vykon funkcie, resp. prace v prospech Ozbrojenych sil Slovenskej

republiky. <!>

V oboch citovanych pripadoch sud v odévodneni svojho rozhodnutia formuloval
poziadavku podobnosti, a to aj bez toho, aby interpretovany pravny predpis tuto poziadavku
vyslovne vyzadoval. Prave z tohto dovodu sa podl'a ndSho ndzoru jednd o aplikdciu zasady

ejusdem generis.

Zasada ejusdem generis nema absolutnu platnost’ aje pri nej nutné pozorne skimat
konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo nerozumné trvat’ na jej aplikacii. Napriklad
v situdcii, ked’ by vyslovne vymenované prvky celkom vycerpavali relevantni mnozinu, by sa
aplikaciou tejto zasady stal vSeobecny pojem celkom nadbytoénym, kedZe by nad rdmec
vymenovanych prvkov neprinasal ziadnu novu situdciu, na ktora by bolo mozné predmetné
ustanovenie aplikovat’ — taky zéaver je v rozpore so zdsadou zdkazu vykladu veduceho
k nadbyto¢nosti. Aplikacia tejto zasady taktieZ neprichadza do uvahy v pripade, ked st
vymenované prvKy prili§ nesurodé na to, aby sme z nich vyvodili urciti spolocnli podstatni
¢rtu.!26 Zaroven je dolezité uvedomit’ si, ze povaha zasady ejusdem generis je skor zmie$ana
a samotna Uvaha o podobnosti relevantnych znakov prekracuje jazykovy vyklad a moze

pracovat s teleologickymi a hodnotovymi hl'adiskami.'?’

2.9 DalSie zasady jazykového vykladu

Pri interpretacii pradvneho predpisu je dolezité brat’ do tivahy tiez jednotlivé gramaticke,

syntaktické, sémantické ainé pravidla spisovnej slovenciny. Pokial nenarazime na iné

125 1bid, s. 11.

126 Arcadia v. Ohio Power Co., 498 U.S. 73, 78 (1990). Citované podla: EIG, L. M.: Statutory Interpretation,
s. 11-12.

127 Sme si preto vedomi, Ze zaradenie tejto zasady do jazykového vykladu nie je celkom nekontroverzné.
Vychaddzame vsSak zo zahrani¢nych publikécii, ktoré ju zarad’uji do jazykového vykladu. Vid’te napriklad
BRANNON, V. C.: Statutory Interpretation, s. 51 EIG, L. M.: Statutory Interpretation, s. 12.
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presvedc¢ivé argumenty, mali by sme pri vyklade prinajmensom prihliadat’ k tymto pravidlam.
Tato zasada je legitimizovand jednak vyssSie zmienenymi zasadami komunikacnej Gstretovosti,
prezumpcie raciondlneho zdkonodarcu (ktory pozné a dodrziava pravidla spisovného jazyka),
pripadne tiez zédsadou pravnej istoty, podla ktorej mozu adresati pravnych noriem opravnene
ocakavat’ dodrziavanie tychto pravidiel zakonodarcom (¢i inym tvorcom prava). Ako vSak

uvidime, interpretacnd relevancia jednotlivych pravidiel sa méze medzi sebou lisit’.

Jednou z gramatickych kategorii, ktoré mézu mat’ vplyv na interpretdciu ustanovenia
pravneho predpisu, je kategoria Cisla. Z tohto pohl'adu odpovedame na otdzku, ¢i je urcity
pojem vyjadreny v singulari alebo v plurali.

Najvyssi sud priznal interpreta¢nu relevanciu gramatickej kategoérii Cisla v kauze vedenej
pod sp. zn. 5 Cdo 212/2010. Okrem iného tu §lo o interpretaciu § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004

Z. z.,'* ktory stanovil, ze

»V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mozZe sud
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.“
Podl'a sudu druhého stupna platilo, ze uznanie invalidity je jedinym pripadom hodnym
osobitného zretel’a. Najvyssi sud tuto interpretaciu odmietol a uviedol:
»lakyto zdaver 7 uvedeného ustanovenia nemoZno vyvodit’ ani pri gramatickom
a logickom vyklade. V texte ustanovenia sa totii uvdadzaju »pripady« (pozn. v plurali)

hodné osobitného zretel’a, akym je »uznanie invalidity« (pozn.: v singuldri)..“'%

Podl’a tohto zaveru teda bolo nepripustné ignorovat’ vyjadrenie mnozného c¢isla pojmu v texte

zakona.
Pri interpretacii ¢l. 7 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého

wlovenska republika moze na zdklade slobodného rozhodnutia vstupit do Statneho
zvizku s _inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo o vystupeni

z tohto zvizku sa rozhodne ustavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom.*

Ustavny sud dovodil, Ze

128 Celym nazvom sa jedna o zdkon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov

129 Uznesenie NajvysSieho stdu z 29. 11. 2011, sp. zn. 5 Cdo 212/2010, publikované v Zbierke, &. 35/2013, s. 19.
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wSlova »do Statneho zvizku s inymi Statmi« sa vztahuju nielen na vstup do Statneho
zvdzku aspon s dvomi Statmi naraz, ale aj vstup do Statneho zvizku s jednym Statom

podlieha viprave ¢l. 7 ods. 1 tistavy.“!>°

Ustavny sud tak odmietol priznat’® pravnu relevanciu gramatickej kategorie Ccisla
s odovodnenim, ze

wPouzitim metody doslovného vykladu ¢l. 7 ods. 1 ustavy by sa poprel ucel prvej vety

tohto ustanovenia.*“'3!

Podobne postupoval Ustavny sud pri vyklade &l. 26 ods. 4 Ustavy, ktory stanovi, Ze

wlobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie mozno obmedzit' zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,

bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.*
Podla Ustavného sudu plati, ze
b

»lerminom »zdkon« sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou
zdakona, ale neurcity pocet vSeobecne zaviznych pravnych predpisov s definovanym

stupiiom pravnej sily. 132

Totozne v tom istom naleze interpretoval aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého plati, Ze

wudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou,

ustavnym zdakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.*
Ustavny sud sa neriadil pouzitym singularom a uviedol, ze

wViazanost sudcu zakonom podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy nemozno vysvetlovat doslovne
tak, Ze sudcovia su viazani len jednym zakonom. Terminom yzakon« sa v ¢l. 144 ods. 1
oznacuju vSeobecne zdvdzné prdavne predpisy s definovanym stupniom pravnej sily.
Sudcovia su pri rozhodovani viazani vSetkymi zakonmi, ktoré su relevantné pre

rozhodnutie o predmete uskutociiovaného konania. 133

Podobne ako iné argumenty jazykového vykladu, aj vyklad gramatickou kategoriou Cisla
povazujeme skor za pomocny a subsidiarny. Interpret by ho nemal pouzivat’ osamotene, bez
zvéazenia ostatnych jazykovych, ako aj inych interpretanych argumentov. O obmedzenej

pouzitel'nosti tohto argumentu sved¢i prax tvorby pravnych predpisov v Slovenskej republike,

130 Nalez Ustavného sudu z 27. 2. 2008, sp. zn. II. US 171/05, s. 35.
131 Tbid.

132 Nalez Ustavného sudu z 12. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96, s. 9.
133 1bid, s. 14.
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ktora Casto nezohl'adiiuje mozné interpretacné implikéacie pouZzivania jednotného a mnozného
&isla.'>* Tyka sa to aj Ustavy.'? Tuto skutoénost’ nehodnotime a priori ako negativum, ale skor
ako pochopitel'nu sucast’ pouzivania prirodzené¢ho jazyka.

Relevanciu pre vyklad ustanovenia pravneho predpisu mdze mat tiez zvoleny slovosled

v spojeni s vyznamom uréitej spojky. Pri interpretacii ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, ktoré znie takto:

Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho cast alebo jeho

Jjednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému

zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdakonu, konanie prerusi a poda

navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu

obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavdizny.

dovodil Ustavny sud, Ze z vety ,.konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade
¢l. 125 ods. I vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu najprv konanie preruSit a az po
pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov.'3® Proti tomu moZno namietnut, Ze vyklad Ustavného sudu je len jednym
z moznych, nakol'ko je celkom predstavitel'na taka interpretacia spojky ,,a®, ktora nevyjadruje
casovu naslednost’, ale len prostu konjunkciu, ktorej podmienky mozno dodrzat’ aj pri sucasnom
splneni jednotlivych prvkov. Napriklad podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy plati, ze ak Ustavny sud

vyhovie staznosti,

»Svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah®,

pricom k obom tymto vyrokom (vyslovenie poruSenia, zruSenie rozhodnutia apod.) dochadza
v jedinom rozhodnuti, ateda sucasne. Proti tomu je ale moZzné argumentovat, ze toto
ustanovenie obsahuje tiez slova ,,svojim rozhodnutim*,'*’ z ktorého vyplyva nutnost’ vyslovit

oba vyroky v jedinom rozhodnuti, zatial’ Co €l. 144 ods. 2 takéto slova neobsahuje.

V odlisnom kontexte naopak Ustavny sud nepriznal Ziadnu relevanciu slovosledu v ¢l. 2

ods. 1 Ustavy. Podl'a tohto ustanovenia plati, e

134 VOZAR, I. Préivo proti nekalej siitazi. Bratislava: Veda, 2013, s. 41-2. Citované podla DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republiky, s. 1040.

135 Ustava na mnohych miestach upravuje, Ze podrobnosti ,,ustanovi zdkon*. Podl'a nasho nazoru sa zjavne moze
jednat’ aj o viacero zékonov.

136 Uznesenie Ustavného sudu z 9. 5. 2012, sp. zn. PL. US 7/2012, s. 5, bod 12.

137 A je tu teda namieste priznat’ vyznam formulécii v jednotnom &isle.
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WStatna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich

volenych zastupcov alebo priamo.*

Ustavny sud konstatoval, Ze

wSkutocnost, Ze v ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa najprv spomina vykondvanie Stdtnej moci
obcanmi prostrednictvom volenych zdstupcov a az potom priamy vykon Statnej moci,
nemozno podla nazoru ustavného sudu hodnotit’ ako materialno-pravne priorizovanie

nepriamej (zastupitel’skej) demokracie.*!*8

Poukazal tiez na €l. 21 ods. 1 Listiny, podl'a ktorej

,»Obcania maju pravo zucastnovat' sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou

volbou svojich zdstupcov*,

a uviedol, Ze

»Pri interpretdcii ¢l. 2 ods. 1 ustavy a ¢l. 21 ods. 1 listiny vylucne na podklade ich

syntaxe by tak bolo mozné konstatovat ich rozpor, co je zaver absurdny.«'*

S tymto tvrdenim Ustavného sudu nesuhlasime. V prvom rade nezdielame nazor, podla
ktorého by ¢isto syntakticky vyklad viedol zaveru o rozpore tychto dvoch ustanoveni — naopak,
zo syntaktického hladiska su citované Casti oboch ustanoveni ekvivalentné. Navyse plati, ze
uvadzaci ustavny zékon k Listine musi byt podl'a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy interpretovany v stilade

s Ustavou, a nie naopak.

Za spornu povazujeme aplikaciu jazykového vykladu na zéklade etymologického povodu
slov. Podl'a Najvyssieho sudu jazykovy vyklad

»vychddza predovSetkym z analyzy slov a ich etymologie (povodu), rozmanitych

gramatickych foriem, sémantiky, lexiky a objasnovania noriem pomocou pravidiel

gramatiky, Stylistiky, syntaxe i morfologie.«'*°

Tuto zésadu aplikoval Najvyssi sud aj v praxi, ked uviedol, Ze

wZa dalsi argument zaloZeny na historickom vyklade, preco je treba za konecné
(konstitutivne) rozhodnutie povazZovat' az podpis dekrétu, povazuje kasacny sud

etymologiu a zauzivany vyznam slova dekrét. Toto slovo md povod v latinskom slovese

138 Nélez Ustavného sadu z 28. 10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, s. 24, bod 23.
139 Tbid.

140 Uznesenie Najvyssicho sudu z 25. 2. 2021, sp. zn. 5 Cdo 10/2019, publikované v Zbierke, ¢. 81/2021, s. 51,
bod 11.
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decernere (rozhodnut, ustanovit), a slovo dekrét rovnako aj v slovenskom jazyku ma

vwznam wrozhodnutie«, resp. ide o pomenovanie listiny, ktord rozhodnutie obsahuje.«'*!

Etymologicky povod slova v tomto pripade vypoveda o jeho historickom vyzname v latinskom
jazyku, nemusi vSak byt nevyhnutne relevantny pre identifikdciu vyznamu tohto slova
v slovenskom jazyku v sucasnosti. Postup sudu povazujeme za argumentacna chybu, ktoru

zahrani¢na doktrina oznacuje ako tzv. etymological fallacy.'*

V rozhodovacej praxi vrcholnych sudov naopak zvycajne nehra rolu gramaticka kategoria
vidu slovesa. Ten moze byt bud’ dokonavy (napriklad prezident podla ¢l. 111 Ustavy vymenuje

a odvold ¢lenov vlady) alebo nedokonavy (prezident vymeniiva sudcov Ustavného sudu podl'a

&l. 134 ods. 2 Ustavy).

V pripade rozhodovanom Ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 26/01 §lo o vyklad § 71 ods. 2

starého trestného poriadku:

»wVdzba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom konani nesmie trvat dlhsie
ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov
trestné stihanie v tejto lehote skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze

o dalSom trvani vizby v dizke do jedného roka rozhodniit najvyssi sid.*

Stazovatel’ v tomto pripade namietal, ze zo slova ,,rozhodnut™ vyplyva, ze Najvyssi sud moze
vydat’ len jedno rozhodnutie, a o d'alSom trvani vizby (ani za predpokladu splnenia dizky do
jedného roka) po vydani takéhoto rozhodnutia nemoézZe rozhodovat opakovane. Ak by
zédkonodarca zamysSlal umoznit opakované rozhodovanie, mohol pouzit’ nedokovany vid
rozhodovat*, pripadne formulaciu .rozhodnit, ato aj opakovane Ustavny sud tato

argumentaciu odmietol a uviedol:

»Doslovny gramaticky vyklad, tak ako ho prezentuje navrhovatel, je neprijatelny preto,
lebo by mohol niitit sid rozhodovat o predizeni vizby na maximadlne moznii hranicu, ¢o
Je v rozpore s ucelom institiitu predizenia vizby a s poZiadavkou obmedzenej doby

trvania viizby.«!*¥

Podobne Ustavny sud, aj ked implicitne, nepriznal vyznam kategoérii vidu pri formulacii

jednotlivych pravomoci prezidenta republiky. Ustavny sud okrem iného posudzoval otazku, &i

141 Uznesenie NajvysSieho sidu z 19. 6. 2018, sp. zn. 1 Szk 14/2017, s. 10, bod 41.
42 LEE, T. R.; MOURITSEN, S. C.: Judging Ordinary Meaning, s. 809-810.
143 Uznesenie Ustavného sudu z 8. 3. 2001, sp. zn. I11. US 26/01, s. 11.
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ma prezident povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady, ktorého odvolanie navrhol predseda vlady.

Ustavny sud konstatoval, Ze taka povinnost’ nemad, pricom argumentoval nasledovne:

..V Ustave Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.) sii uvedené tri typy formuldcii pre
upravu pravomoci prezidenta. V prvom pripade ide o vyslovne priznané opravnenie
vyjadrené formuldaciou »moze urobit«; napriklad mozZe rozpustit Narodnu radu
Slovenskej republiky (¢l. 102 pism. d)), méze odvolat sudcu Ustavného sidu (¢1. 138
ods. 2). V druhom pripade ide o vyslovne urcenu povinnost vyjadrenu formulaciou »je
povinny«, napriklad je povinny vypocut stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky (¢l. 102 pism. d) druha veta). V tretom pripade ide o formuldciu »urobix,
napriklad »prepoziciava vyznamenania« (¢l. 102 pism. h)), alebo »odvola clena viady«
(¢l. 116 ods. 7). Tato formuldcia nema jednoznacny obsah. Interpretaciou z nej mozno
odvodit' opravnenie, ale aj povinnost. V dosledku toho treba odstranit pochybnosti
o obsahu normativnych viet urcenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky

a osobitne v jej Ustave. [...]

Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je jednoznacné iba vtedy, ked mu
Ustava Slovenskej republiky vyslovne prizndva oprdvnenie, alebo vyslovne ukladd
povinnost. 'V inych pripadoch ustavné postavenie prezidenta treba dotvorit' bud
interpretdciou pravnych noriem uvedenych v texte Ustavy Slovenskej republiky alebo

zmenou znenia jednotlivych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.«'**

Ustavny sud tak vlastne rozhodol, Ze pokial’ Ustava pri stanoveni pravomoci prezidenta
nepouziva modalne vyrazy ako mdze alebo explicitne neuvadza, ze prezident je povinny nieco
konat’, samotny vid slovesa bez d’alSiecho nerozhoduje o tom, ¢i sa jednd o opravnenie alebo
povinnost’ prezidenta. Do tejto ,,jazykovo neurcitej” kategorie tak sud zaradil formulécie

v nedokonavom (prepoZiciava vyznamenania), ako aj v dokonavom vide (odvola ¢lena vlady).

Na tento judikat reagovala Narodné rada prijatim ustavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z., ktory
okrem in¢ho zmenil v ¢l. 111 formuléciu, Ze prezident ,, vymeniiva a odvolava‘ ¢lenov vlady na
navrh predsedu vlady, za formulaciu, Ze prezident ich ,,vymenuje a odvola*. Tento postup vSak
vyslovne opomina vy§§ie zmienena argumentaciu Ustavného sadu, v zmysle ktorej by takato
zmena bez d’alSiecho nemala vplyv na urcenie, ¢i sa jednd o opradvnenie alebo povinnost
prezidenta. Ustavny sad bol v tejto otazke pomerne konzistentny, ked’ pri posudzovani, & uréité

ustanovenie Ustavy stanovi opravnenie alebo povinnost’ ustavného cCinitel'a celkom odhliadal

144 Uznesenie Ustavného stdu z 2. 6. 1993, sp. zn. I. US 39/93, s. 2.
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od kategérie vidu a sustredil sa na iné, prevazne systematické a teleologické suvislosti.'®

Ustavny sid tak postupoval v sulade snazormi niektorych jazykovedcov'*® &i pravnych

teoretikov,'*’ podl'a ktorych nemozno z odlisného vidu slovesa vyvodzovat’ odligny vyznam,

a teda aj odlisné interpretacné zavery.

145 Vid'te napr. uznesenie Ustavného sudu z 23. 9. 2009, sp. zn. PL. US 14/06; uznesenie Ustavného sidu
z 24.10. 2012, sp. zn. PL. US 4/2012; nalez Ustavného sudu zo 17. 3. 2015, sp. zn. III. US 571/2014.

146 HRUBANICOVA, L.: Pravda skrytd v prave. In: SME [online]. 10. 1. 2013. [cit. 10. 5. 2024] Dostupné z:
https://komentare.sme.sk/c/6662658/pravda-skryta-v-prave.html.

47 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky, s. 45.
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3. Systematicky vyklad

Jednym z idedlov moderného pravneho Statu je urCitd miera racionalizacie a systematizacie
prava. Pravne normy su usporiadané tak, aby bolo pravo pre jeho adresatov ¢o najprehl’adnejSie
a najzrozumitel'nejsie. V ramci systematického vykladu sa tak interpret zaobera usporiadanim
jednotlivych stcasti pravneho poriadku, a to na réznych trovniach vSeobecnosti, ako bude
uvedené nizZsie.

Za nosnu ideu systematického vykladu mézeme oznacit’ poucku, ze jednotlivé ustanovenia
pravneho predpisu nemozno interpretovat’ izolovane, ale v ich vzdjomnej stvislosti. Kontext
a vzajomné vzt'ahy viacerych ustanoveni su tak hlavnymi zrete'mi pri systematickom vyklade.
V tomto zmysle napriklad Ustavny sud uvadza, Ze

~Kazdeé ustanovenie ustavy treba interpretovat a uplatnovat' v nadvdznosti na iné normy
ustavy, pokial medzi nimi existuje pricinnd suvislost.«'**

V inom rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, Ze

LUstava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo
vzdjomnej suvislosti v§etkych ustavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’
stav, ked' sa spolocensky vztah upravuje jedinou normou Ustavy Slovenskej

republiky.«'®

Uvedené zavery mozno bez vacSich problémov vztiahnut' aj na vSetky d’alSie pravne predpisy
— ani ich ustanovenia nemozno interpretovat’ izolovane, bez preskimania relevantného

kontextu.

Vyssie uvedeny kontext a systematické suvislosti pravnych noriem mozno rozliSovat
v niekol’kych kategoridch a urovniach. V prvom rade plati, Ze pravny poriadok v pravnom State
je usporiadany hierarchicky, rozliSuje teda jednotlivé pramene prava podla ich pravnej sily.
Hierarchické usporiadanie prameiiov prava spociva na zékladnej idei, podla ktorej pravny
predpis urcitej pravnej sily nemoédze odporovat prdvnemu predpisu vysSSej pravnej sily.
V pripade, Ze by mu odporoval, jednalo by sa o dovod pre jeho derogiciu, pripadne jeho

neaplikovanie. To st na prvy pohlad dosledky, ktoré sa prejavuji pri skamani platnosti ¢i

148 Nalez Ustavného sadu zo 7. 1. 1998, sp. zn. II. US 48/97, s. 11. Slovo ,pricinnd* je tu viak celkom nadbyto¢né;
vo vztahoch noriem je nezmyselné hovorit’ o pri¢innej suvislosti, ktora sa tyka kauzalnych vztahov. Bohuzial tato
nepresnost’ sa vyskytuje aj v prednej doktrinalnej literatire — vid'te napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky, na viacerych miestach.

149 Uznesenie Ustavného sudu z 10. 10. 1995, sp. zn. II. US 128/95, s. 3.
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aplikovatelnosti pravnej normy obsiahnutej v uritom prameni prava. Z hierarchického
usporiadania pravneho poriadku v§ak mozno vyvodzovat’ aj interpretacné zavery. Ich prejavom
si zasady ustavne konformného, zdkonne konformného, medzinarodnopravne konformného
a eurokonformného vykladu, ktoré buda rozobrané v tejto kapitole. Podl'a tychto zasad plati, ze
ak ostatné interpretacné metody pripustaji niekol’ko moznych vykladov ustanovenia pravneho

predpisu, preferujeme ten, ktory je v sulade s pramenom prava vyssej pravnej sily.

Okrem vertikalneho, teda hierarchického usporiadania pravneho poriadku mézeme hovorit
tieZ o jeho horizontdlnej systematike. Pravny poriadok Slovenskej republiky mozno s uréitym
zjednodusSenim rozclenit’ na dva zdkladné celky — verejné a sukromné pravo. Nie je ambiciou
naSej prace podrobnejSie analyzovat’ jednotlivé deliace parametre, preto sa uspokojime so
zaverom, ze toto delenie ma svoje opodstatnenie atiez dosledky pre interpretacnu prax.

Horizontalne mozno &lenit’ pravny poriadok tiez na jednotlivé pravne predpisy.'>’

V neposlednom rade sa systematicky vyklad tyka ¢lenenia — systematiky — urcitého pramena
prava. Analyzujeme tak ¢lenenie pravneho predpisu na cCasti, hlavy, paragrafy ¢i ¢lanky,
odseky, pismend, body a pripadne iné jednotky, na ktoré je text pravneho predpisu rozdeleny.
Pritom skiimame tieZ Specifické Casti textu pravneho predpisu, ako napr. preambuly, nadpisy,

poznamky pod ¢iarou apod.

Pri tomto druhu interpreticie vychddzame do wurcitej miery zo zauZzivanej praxe
zédkonodarného organu ¢i iného tvorcu pravneho predpisu. Pomocna rolu mézu pri vyklade
systematikou pravneho predpisu zohravat pravidla ich tvorby, ktoré su v sti€asnosti obsiahnuté
v zékone o tvorbe pravnych predpisov a v legislativnych pravidlach vlady. Tieto predpisy sice
zaviazuju iba tvorcov pravnych predpisov, nie ich interpretov, moézu byt ale vhodnym

prostriedkom pre identifikéciu zakladnych systematickych suvislosti pravnych predpisov.

Jednotlivym interpretanym zasaddm v ramci metddy systematického vykladu bude
venovana rézna pozornost podla ich vyznamu pre pravny poriadok Slovenskej republiky
a podl'a toho, ako Gasto sa vyskytuju v judikatire Ustavného sudu a Najvyssieho sudu. Oproti
Wintrovej publikdcii vynechdvame zasadu vykladu reSpektujuceho nezmenitelnost’
podstatnych nalezitosti demokratického pravneho S$tatu, ktora nie je vyslovne zakotvena

v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a niektoré d’alSie zasady systematického vykladu,

130 Toto ¢lenenie vSak nemusi celkom koreSpondovat’ s rozdelenim pravneho poriadku na verejné a sukromné
pravo. Existuju pravne predpisy, ktoré presahuji do oboch tychto metaodvetvi prava, resp. ich klasifikécia nie je
jednoznacna.
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ktoré nepovazujeme za vSeobecné interpretacné direktivy, ale skor za ddsledok konkrétnej

pravy, ktora v§ak nie je jedind mozn4.'>!
V tejto kapitole budil rozoberané nasledovné interpretacné zasady:

e ustavne konformny vyklad,

e zakonne konformny vyklad,

¢ medzinarodnopravne konformny vyklad,

e curokonformny vyklad,

e zakaz interpretacie veducej k rozporu s inymi pravnymi normami,

e prikaz k optimalizicii a zédsada proporcionality obmedzenia zakladnych prav
a slobdd,

o lex specialis derogat legi generali,

e zasada nevytvarania medzier v pradvnom predpise,

e zésada vykladu a contrario,

e zésada tematickej jednoty (r6znosti) pravneho poriadku alebo jeho Casti,

e zésada vykladu a rubrica, vyklad podla preambuly a pozndmky pod ¢iarou.

3.1 Ustavne konformny vyklad

Ako uz bolo uvedené vysSie, pravny poriadok Slovenskej republiky je vybudovany
hierarchicky, t. j. jeho stcastou su pramene prava réznej pravnej sily. Na vrchole tejto
pomyselnej pyramidy stoji Ustava ako zakladny zakon §tatu, spologne s Gistavnymi zakonmi.
To sa okrem iného odraza v rigidite Ustavy, ktori je mozno zmenit alebo doplnit’ len
kvalifikovanou vi¢§inou Nérodnej rady. Z dominantného postavenia Ustavy vyplyva imperativ
ustavne konformného vykladu, v zmysle ktorého musi byt’ preferovany taky vyklad prameniov
prava nizsej pravnej sily, ktory je v stilade s Ustavou (ustavnymi zdkonmi).

V jednom z prvych rozhodnuti tykajucich sa tejto interpretatnej zasady Ustavny std spojil

poziadavku ustavne konformného vykladu s ustanovenim ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého

»Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zdavdiznych

pravnych predpisov musi byt'v sulade s touto ustavou.*

Ustavny sud konstatoval, Ze

151 Jedna sa o zasady vykladu konformného s explicitnymi zdsadami zakona, jednoty pravneho odvetvia,
systematického Clenenia pravnych odvetvi, jednoty sikromného prava, jednoty spravneho prava v SirSom zmysle,
jednoty pravneho poriadku ako celku.
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»Privyklade a uplatiovani zakonov (rovnako ustavnych zakonov a ostatnych v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov) treba postupovat' tak, aby boli v sulade s ustavou

(¢l. 152 ods. 4 ustavy).“13
V konkrétnom pripade to znamenalo, Ze

Hhie je mozné zakon o sudnych poplatkoch uplatiiovat’ tak, aby doslo k poruseniu
ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sudmi, kde vsetci ucastnici su si
rovni, a to len z dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktoru mozno odstranit’ prave

vwkladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 uistavy.1>

Vyvodzovanie zasady ustavne konformného vykladu z &l. 152 ods. 4 Ustavy sa v judikatire
Ustavného sudu ujalo ako samozrejmé, a prebrala ho judikatira vieobecnych stidov Slovenskej
republiky i zna¢na ¢ast’ doktriny. Napriklad v naleze zo dia 4. 2. 2009, sp. zn. 1. US 117/07,

Ustavny std uviedol:

»Generdalna interpretacna a realizacna klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie
ustavnych zdakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt'v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kaZdej pravnej normy (prdavneho
predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zdakladnym zakonom S$tdtu s najvySSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, orgdan aplikujuci pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad. Ak ustavne
konformny vyklad nie je mozny, organ aplikujuci pravo danu pravnu normu nesmie

uplatnit’.«'>*

Uvedenu argumenta¢nu liniu povazujeme za nespravnu. Ustanovenie ¢l. 152 Ustavy je
sucastou Deviatej hlavy nadpisanej ako ,,Prechodné azaverecné ustanovenia.” V tejto

suvislosti mozno konstatovat’, ze

wpredmetom intertemporalnych ustanoveni v uzSom vymedzeni je pravna uprava
docasného posobenia skorsieho prdavneho predpisu v buducnosti, pripadne
spoluposobenie skorsieho a neskorsieho prdavneho predpisu v prechodnom obdobi,
v ktorom sa finalizuje realizacia pravnych vztahov vzniknutych za casovej posobnosti

skorsieho normativneho pravneho aktu.“'

152 Uznesenie Ustavného sudu z 11. 4. 1995, sp. zn. I. US 18/95, s. 6.
153 Ibid.
154 Nalez Ustavného sudu zo 4. 2. 2009, sp. zn. I. US 117/07, s. 7, bod 8.

155 OGURCAK, $.; PRUSAK, J. In: CIC, M. akolektiv. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokddex, 2012, s. 809. Zhodne tiez nalez Ustavného sudu z 10. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/2014, s. 19.
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Aplikujuc zasadu tematickej roznosti pravneho predpisu'>® dospievame k zaveru, Ze

»Z formalneho systematického hladiska mozno usudzovat, Ze pravna uprava obsiahnuta
v urcitom systéemovom celku, v nasom pripade v prechodnych a zaverecnych
ustanoveniach, sa vztahuje k matérii upravenej v tomto celku a nie v matérii upravenej

v inych systematickych celkoch.“"’

Ked'ze vietky ostatné ustanovenia Deviatej hlavy Ustavy maju intertemporalny, recepény alebo
derogaény charakter, resp. sa zaoberaju u¢innostou Ustavy (&l. 156), nemozno interpretovat
&l. 152 ods. 4 tak, Ze sa vzt'ahuje na matériu upravenu v inych hlavach Ustavy. Ak ¢l. 152 ods. 4
Ustavy hovori o vyklade a aplikacii uréitych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, jednd sa
vylucne o predpisy, ktoré su tymto clankom recipované, a nie o predpisy prijimané na zaklade
Ustavy.

Tato zasadu moZno aplikovat nielen z hladiska celej deviatej hlavy Ustavy, ale aj
samotného Cl. 152. Pri interpretacii pravneho predpisu v zasade plati, Ze matéria obsiahnuta
v ur¢itom odseku sa vzt'ahuje a nadvédzuje na upravu predoslych odsekov im spolo¢ného
¢lanku. Ustanovenie ¢l. 152 ods. 1 az 3 teda vytvara kontext, vo svetle ktorého je nutné
interpretovat’ €l. 152 ods. 4. Kedze prvé tri odseky tohto c¢lanku hovoria vyluéne
o recipovanych pravnych predpisoch a ods. 4 tuto otdzku d’alej neriesi, vychaddzame z toho, Ze
aj ods. 4 sa tyka vylucne recipovanych predpisov. Interpretaciu, podla ktorej ¢l. 152 ods. 4
Ustavy predstavuje zaklad pre ustavne konformny vyklad, tak povaZujeme za prehnane

doslovnu, ignorujlicu presved¢ivé argumenty systematického vykladu.!*®

Napriek vysSie uvedenému vSak povazujeme zéasadu ustavne konformného vykladu za
zavdznu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Jednd sa o celkom zékladny interpretacny
prvok v Gstavnom State, teda pradvnom State zaloZenom na pisanej Ustave vysSej pravnej sily
oproti inym pramenom prava. To, Ze Slovenska republika patri medzi ustavné Staty
s hierarchickou vystavbou pravneho poriadku, vyplyva z niekolkych ustanoveni Ustavy,

predovsetkym z

e upravy rigidnej Ustavy, ktort mozno menit kvalifikovanou véc¢Sinou poslancov

Narodnej rady (€l. 84 ods. 4), a

156 Vid'te podkapitolu 3.10.
157 OGURCAK, S.; PRUSAK, J. In: CIC, M. a kolektiv. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, s. 814.

158 Nami prezentovany nazor rozpracoval napr. PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 37-38.
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e Tpravy pravomoci Ustavného sudu, na zaklade ktorej moZe okrem iného rozhodovat
o nestlade zakona s Ustavou a ustavnymi zdkonmi [¢l. 125 ods. 1 pism. a), ¢l. 132

ods. 1].

Pokial teda pravny poriadok ustanovuje hierarchiu Ustavy (a ustavnych zakonov)
a zdkonov, je z hladiska principov demokracie, del’by moci a pravnej istoty vhodné, aby
interpret pred va¢sim zasahom do pravneho poriadku (derogéciou zédkonnych ustanoveni)
uprednostnil mensi zasah, teda interpretaciu v sulade s Ustavou. Tento interpretaény postup je
poctivejsi — nezaklada sa na akontextualnom vyklade ¢l. 152 ods. 4 — a navyse je aplikovatel'ny

aj na zasadu zakonne konformného vykladu, ktora z ¢l. 152 ods. 4 nemozno vyvodit.

Za sporny povazujeme zaver Ustavného sudu, podla ktorého zasade astavne konformného
vykladu podliehaju tiez dstavné zakony. Ustavny sud pri interpretacii Gstavného zékona
o ochrane verejného zaujmu konstatoval, Ze ¢l. 152 ods. 4 Ustavy

»md v Strukture ustavmnych noriem charakter generdalneho principu vykladu
a uplatiovania prava, pricom z jeho textu vyplyva, Ze sa vztahuje aj na vyklad
a uplatiovanie ustavnych zakonov. Inak povedané, aj prislusné ustanovenia uistavného
zakona o ochrane verejného zaujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich vyklad
a aplikdcia boli v sulade s ustavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdakladného

préva na sudnu a ini pravau ochranu garantovanti ¢l. 46 ods. 1 tistavy.“'>

V tomto pripade tak Ustavny sud dospel k zaveru, Ze

wvwbor pri ukladani pokuty staZovatelovi interpretoval a aplikoval prislusné
ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zdaujmu ustavne nesuladnym
sposobom, v dosledku coho mu ulozil pokutu za porusenie povinnosti podat’ oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona v urcenej lehote v nespravnej vyske, a preto
napadnutym rozhodnutim vyboru nad spravnu vySku pokuty, t. j. nad sumu 17 274 Sk
doslo k zdasahu do ustavou garantovaného prava stazZovatela [na inl pravnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy].«!
Ustavny sud tak minimélne implicitne vychadzal z premisy hierarchického postavenia Ustavy
voCi ustavnymi zdkonom — v opacnom pripade by aplikacie zasady ustavne konformného

vykladu nedévala zmysel. Samotny Ustavny stid vo svojej skorsej judikatire uviedol, e

159 Nalez Ustavného sudu z 1. 10. 2008, sp. zn. I. US 252/07, s. 6.
160 [bid, s. 10.
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LwvSeobecné vykladové pravidlo uvedené v ¢l. 152 ods. 4 ustavy je mozné uplatnit’ iba

u vseobecne zdviiznych pravnych predpisov s pravnou silou nizsou ako tistava sama.“'®!

Pravny nazor Ustavného sudu, podla ktorého je nutné interpretovat’ ustavné zékony v stilade
s Ustavou, povazujeme na nespravny. V prvom rade vobec nemozno &l. 152 ods. 4 aplikovat
na ustavné zakony prijaté na zéklade Ustavy, t. j. po vzniku Slovenskej republiky. Dalej plati,
e tento pravny nazor neberie do uvahy zaver Ustavného stidu, podla ktorého maju Ustava
a Gstavné zakony rovnaky stupeti pravnej sily.'®> Tento zaver sice Ustavny sud neskor opustil
v mimoriadne kontroverznom naleze zrusujiicom ustavny zakon pre rozpor s Ustavou,'® no za

rozhodujice povazujeme znenie ¢l. 125 ods. 4 Ustavy po novelizacii Ustavy Gstavnym

zédkonom ¢. 422/2020 Z. z., podl'a ktorého
,,Ustavn)} sud nerozhoduje ani o sulade ustavného zakona s ustavou.*

Prikladom aplikécie zasady Gstavne konformného vykladu je kauza tykajtca sa rozhodnutia
o pouziti informacéno-technickych prostriedkov podl'a § 36 a 37 zédkona o policajnom zbore.
Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenia vyslovne neformulovali poziadavku odovodnit takéto

rozhodnutie, Ustavny sud tito podmienku dovodil tstavne konformnym vykladom:

»INa rozdiel od pisomného prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, ktory mohol v relevantnom case v sulade s § 88 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len » Trestny poriadok«) vydat predseda sendtu
a v pripravnom konani prokurdtor a ktory musel byt podla § 80 ods. 2 Trestného
poriadku odovodneny, zdkon o Policajnom zbore v pripade rozhodnutia podla § 36
a § 37 nezakotvoval, aby ho bolo potrebné odovodnit. Tato podmienka bola vyslovne
kladend len na pisomnii Ziadost Policajného zboru. Ustavny siid vSak zotrvavajiic na
svojej doterajsej judikature konstatuje, ze nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze tak
ako prikaz na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky vydany
podla § 80 Trestného poriadku, aj rozhodnutie podla § 36 a § 37 zakona o Policajnom
zbore musi byt riadne odovodnené. Je to tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do
zdkladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat proti takému rozhodnutiu
opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodatocne (ak vobec),
ked’ uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost ziadat o jeho

preskumanie az dodatocne. Preskumatelnost dovodnosti vydania rozhodnutia podla

161 Uznesenie Ustavného stidu z 28. 6. 1999, sp. zn. L. US 30/99, s. 32.
162 Uznesenie Ustavného stidu z 2. 6. 1993, sp. zn. . US 39/93, s. 4.
163 Nalez Ustavného sudu z 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014.
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§ 36 a § 37 zdakona o Policajnom zbore si vyzaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujucu
argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na
tento zdasah do prava na sukromie. Bez takéhoto odovodnenia opierajuceho sa
o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie spravidla nepreskumatelné, a tym aj

svojvolneé. |...]

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla
¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj prdavo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné,
pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude

arbitrarny. 1%

VysSie v tejto praci sme zdsadu Ustavne konformného vykladu definovali tak, Zze na jej
zdklade ma interpret spomedzi moznych vykladov zvolit' ten, ktory je v stlade s Ustavou.
V stvislosti s ochranou tGistavne zakotvenych zakladnych prav Ustavny sud tito zasadu rozsiril
tak, Zze cielom ma byt’ co najvyssia miera realizacie tychto prav. Inymi slovami, interpretacia
podistavného prdva ma smerovat takému vykladu, ktory bude v co najvdcsom sulade

s ustavnou ochranou zakladnych prav. Konkrétne Ustavny sud uviedol:

20 zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichdadzaju do uvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpecdi plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizdaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych o0so6b. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez

medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd (I US

148/06).%165

V tomto pripade Ustavny std interpretoval ustanovenie § 374 ods. 3 vety prvej obéianskeho

sudneho poriadku, podl'a ktorého platilo, ze

»Proti rozhodnutiu vydanému v obcianskom sudnom konani sudnym uradnikom alebo
justicnym cakatelom mozno podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti

rozhodnutiu sudcu.*

164 Nalez Ustavného sudu zo 4. 2. 2009, sp. zn. I. US 117/07, s. 13-14.
165 Nalez Ustavného sudu zo 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 348/06, s. 12.
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Konkrétne $lo o to, ¢i vyraz ,,za rovnakych podmienok* znamena, ze rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta odvolanie, je nenapadnutel'né aj vtedy, ak ho vydal sidny tradnik. Takyto

vyklad viak koliduje s ¢1. 142 ods. 2 vetou tretou Ustavy, podl'a ktorého

»Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.*
Ustavny sud preto takuto interpretaciu odmietol a uviedol:

»wUstanovenie § 374 ods. 3 prvej vety OSP (v zmeni platnom do 30. juna 2007)
zakotvujuce moznost podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vyssim sudnym
uradnikom alebo justicnym cakatelom za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu totiz nemozno (prave so zretelom na ustavau upravu) vykladat tak siroko, ze by
z neho mala byt odvodena aj nepripustnost odvolania. Zmysel uvedenej upravy pri jej
ustavne konformnom vyklade totiz treba vidiet' len v ustanoveni zasadne rovnakych
poziadaviek na odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov v porovhani
s poziadavkami kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmd vo vztahu
k lehotam na odvolania, k ich naleZitostiam, resp. k sposobom rozhodnuti
o odvolaniach). Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisne rozliSovat, ¢i v pripade
rozhodnutia inak nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim)
prislusné rozhodnutie vydal sudca, alebo tak urobil povereny zamestnanec sudu,
a podla toho urobit’ i zaver o pripustnosti odvolania. Kym totiz v pripade rozhodnuti
sudcov nenapadnutelnost niektorych rozhodnuti odvolaniami zakonna uprava priamo
predpoklada a ani ustava také rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje, pri
rozhodnutiach vydavanych poverenymi zamestnancami je to naopak. Napadnutelnost
vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimocnym

pravidlom majucim oporu v zdkladnom zdkone statu.

Ustavne konformnym vykladom uz citovanej tipravy tak treba podla ndzoru tistavného
sudu dospiet k zaveru, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému zakon inak odvolanie nepripusta, ak vo veci nerozhodoval

sudca, ale zamestnanec sudu [...].<!

Ani zasada ustavne konformného vykladu vSak nie je aplikovatel'na na kazdy interpretacny
problém. Vo vysSie citovanom naleze tykajicom sa § 36 a 37 zdkona o policajnom zbore

Ustavny sud uviedol, ze

166 Tbid, s. 14.
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Ak ustavne konformny vyklad nie je mozny, organ aplikujuci pravo danu pravnu normu

nesmie uplatnit.«'¢’

V néleze zo dita 4. 3. 1998, sp. zn. PL. US 17/96, sa Ustavny sud zaoberal § 56 zikona
€. 314/1996 Z. z. o prokuratire, podl'a ktorého tento zakon, zverejneny v zbierke zdkonov dna
12. 11. 1996, nadobudol ucinnost’ 1. 11. 1996. Ustavn}'/ sud konStatoval, Ze retroaktivne
stanovenie ucinnosti zdkona nebolo mozné napravit’ Gstavne konformnou interpretdciou —
napriklad takou, podl'a ktorej sa ma prednostne aplikovat’ § 3 ods. 2 zédkona €. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Podla tohto ustanovenia sa v pradvnom predpise
nemodze ustanovit’ skorsi zaciatok jeho ucinnosti, ako dinom vyhlasenia v zbierke zakonov.
Ustavny std preto rozhodol o nestilade § 56 citovaného zakona s ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy,

v dosledku ¢oho sa zédkon ako celok stal neti¢innym. %

3.2 Zakonne konformny vyklad

Z principu hierarchického usporiadania pravneho poriadku vyplyva taktiez zdsada zakonne
konformného vykladu. V pripade, Ze pri aplikacii podzakonného pravneho predpisu prichadza
do uvahy viacero vykladovych zaverov, ma interpret zvolit” taky, ktory je v stlade so zdkonom

¢i zakonmi, ktoré vykonava. Tyka sa to:

e vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydavanych Narodnou bankou Slovenska
(¢l. 56 ods. 1 Ustavy),
e vSeobecne zaviaznych nariadeni obci a vySSich tUzemnych celkov vo veciach
samospravy (¢l. 68),
e vSeobecne zavdznych nariadeni obci a vySSich uzemnych celkov vo veciach S$tatnej
spravy (¢l. 71 ods. 2),
e nariadeni vlady (¢l. 120 ods. 1, 2) a
e vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev a inych organov Statnej spravy
(¢l. 123).
Samotny hierarchicky vztah medzi zdkonmi na jednej strane a vyS§ie menovanymi
podzédkonnymi predpismi na strane druhej mozno dovodit’ jednak zo zmociiujicich ustanoveni
Ustavy, ktoré pouzivaju formulacie ako ,,na zdaklade zakona* ¢i ,,v medziach zakona*, zaroven

aj z ustanoveni upravujucich prdvomoc Ustavného stdu [(pripadne vSeobecného sudu, ak tak

167 Nalez Ustavného sadu zo 4. 2. 2009, sp. zn. . US 117/07,s. 7.
168 Nalez Ustavného sudu zo 4. 3. 1998, sp. zn. PL. US 17/96.
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stanovi zakon v zmysle § 125 ods. 1 pism. ¢) a d)] posudzovat’ sulad tychto podzékonnych
predpisov s predpismi vyssej pravnej sily [€l. 125 ods. 1 pism. b), c), d)].

Pri pisani prace sme nedohl’adali konkrétny priklad aplikacie zasady zdkonne konformného
vykladu v judikatire Ustavného sudu ani Najvyssieho sadu. Pre priklad z Ceskej republiky

odkazujeme na pracu Jana Wintra.'®’

3.3 Medzinarodnopravne konformny vyklad'”

DalSou zédsadou vyplyvajucou zustanoveni Ustavy je zasada medzinarodnopravne

konformného vykladu. KI'icové su v tomto kontexte ustanovenia ¢l. 1 ods. 2:

swlovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla medzindarodného prava,

medzindarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavdizky.*,
¢l. 7 ods. 5:

»~Medzinarodné zmluvy o ludskych prdavach a zdkladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred

zdakonmi.*
a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy:

~Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku

a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Zaroveii mozno poukazat’ na ustanovenia o pravomoci Ustavného sudu (pripadne vieobecného
sudu) posudit’ nestlad zakonov a podzdkonnych pravnych predpisov s kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami [¢l. 125 ods. 1 pism. a) az d)]. Z tychto ustanoveni Ustavy mozeme
dovodit’ povinnost’ uprednostnit’ taky vyklad zakona a podzakonnych pravnych predpisov,

ktory bude v stlade s predmetnou medzinarodnou zmluvou.

169 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prava, s. 81-82.

170 Pouzivame tu zauZivany pojem medzinarodnopravne konformného vykladu, aj ked’ v skuto€nosti sa budeme
venovat’ iba vykladu stladnému s medzindrodnymi zmluvami; inym pramenom medzinarodného prava verejného
(obycaje, case law, akty medzinarodnych orgdnov atd’.) sa tu nevenujeme, aj ked’ si mozno predstavit’ situaciu,
kedy by boli z hl'adiska vykladu vnutrostatneho prava relevantné.

59



Interpretaéné spory mozu nastat’ v pripade potencidlneho konfliktu Ustavy (&i ustavnych

zakonov) a medzinarodnej zmluvy. Ako upozornil Ustavny sad:

~Podla ¢l. 11 ustavy [dnes ¢l. 7 ods. 5] sa medzinarodnym zmluvam o Pudskych

pravach a zakladnych sloboddach prizndva prednost’ pred zdikonmi Slovenskej

republiky, ale nie pred ustavou.«'"!

Napriek tomu ale Ustavny sud priznal kvalifikovanym medzinarodnym zmluvam relevanciu aj

pri vyklade Ustavy, ked” uviedol, Ze

wPrava a slobody zarulené medzindarodnymi zmluvami o Pudskych pravach
a zakladnych sloboddch vo vzt’ahu k ustave maju podporny vyznam predovsetkym pri
poddvani vykladu tistavy. Ustavu nemoino vysvetlovat’ spésobom zakladajiicim
porusSenie medzindarodnej zmluvy o Pudskych pravach, ak je Slovenskd republika

tcastnikom takejto zmluvy. '’

K tomuto zaveru sa Ustavny sud hlésil aj vo svojej neskorsej judikatire.'’”® V pojednavanom

pripade to znamenalo, Ze Ustavny sid odmietol interpretovat’ &l. 30 Ustavy tak, Ze nezaruduje

pasivne volebné pravo, a to pre rozpor takéhoto vykladu s ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného

paktu o obcianskych a politickych pravach.

Obdobné uviedol Ustavny sud vo vztahu Dohovoru, ale aj k jeho vykladu zo strany ESIP:

wPodla konstantnej judikatury ustavného sudu pravne ndazory ESLP maju »podporny
wznam pri poddavani vykladu iistavy« (PL. US 15/98, PL. US 22/00). V nadviznosti na
citované ustavny sud poukazuje na svoj pravny ndzor zaloZemy na vseobecnom
vychodisku, v zmysle ktorého vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad
a aplikécia boli v silade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00), t. j. v silade

s jeho vykladom a aplikdciou.“'™

K podobnému zaveru dospel Ustavny stid uz v skorsom obdobi, ked” Ustavou garantované

pravo

zmluv.

na bezplatné vzdelanie interpretoval v kontexte kvalifikovanych medzinarodnych

175 Zaroven tu konstatoval, Ze pojmy obsiahnuté v medzinarodnych zmluvéch je

171 Nalez Ustavného sudu zo 7. 1. 1998, sp. zn. II. US 48/97, s. 12.

172 Tbid.

173 Vid'te napr. nalez Ustavného stiidu z 15. 10. 1998, sp. zn. I. US 71/97, s. 16; nalez Ustavného sadu z 10. 7. 2001,
sp. zn. I. US 13/00, s. 20; nalez Ustavného sudu zo 4. 7. 2012, sp. zn. PL. US 111/2011, s. 46.

174 Nalez Ustavného sudu z 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09, s. 56.
175 Uznesenie Ustavného sudu z 18. 5. 1994, sp. zn. PL. US 5/93, s. 11.
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potrebné interpretovat’ podla vykladovych pravidiel medzinarodného prava verejného,

zakotvenych v €l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Uviedol, ze

»PouZitie vylucne »vnutrostatneho vykladu« terminu obsiahnutého v platnej
medzinarodnej zmluve by naopak mohlo viest k jej nerespektovaniu a i k moznému

zaloZeniu medzindarodnopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky.<'7®

Na tito zasadu odkazal Ustavny sid aj v d’alsich pripadoch, napriklad ked pri vyklade
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach vzal do uvahy prislusné travaux

preparatoires.'”’

Specifickym prikladom aplikacie zasady medzinarodnopravne konformného vykladu st
kauzy, v ktorych do tvah interpreta vstupuje judikatira Eurdépskeho sudu pre I'udské prava.
V judikatare Ustavného siidu s vel'mi ¢asté pasaze, v ktorych sa sud stotoziiuje s uréitym
vykladom ESLCP, aj ked’ vyslovne neuvadza, Ze je povinny riadit’ sa takymto vykladom.
Napriklad pri interpretacii v Ustave obsiahnutych pojmov ,rodinny a sikromny Zivot
a ,,obydlie” Ustavny std

wprihliadal aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd |[...].«!"8

V tomto néleze Ustavny sud prihliadal tiez k judikatare ESP ohladom terminu ,,nevyhnutny

v demokratickej spolocnosti.!”

V inej kauze si Ustavny sid

»Pri Wklade »prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov« garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ide o »pravo na prejednanie veci v primeranej lehote«, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost.*!%°

V judikatire Ustavného stidu narazame vo vztahu k judikatire ESIP vi¢inou na pomerne

opatrné formulacie, podla ktorych sa kjudikatare ESLP priklonil,'! zohladiuje ju,'

176 Tbid.

177 Nalez Ustavného sadu zo 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, s. 42; vid'te tiez nalez Ustavného sidu zo
7.11.2002, sp. zn. PL. US 25/01, s. 8-9.

178 Nalez Ustavného stiidu z 10. 7. 2001, sp. zn. I. US 13/00, s. 20.
179 Ibid, s. 22.

180 Nalez Ustavného stidu z 18. 10. 2001, sp. zn. II. US 55/98, s. 53.
181 Nalez Ustavného sudu z 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012, s. 29.
182 Nalez Ustavného stidu z 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09, s. 61.
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83

respektuje ju,'®® alebo z nej vychddzal'** Ojedinele vsak Ustavny sud formuluje viazanost

judikatarou ESLP aj kategoricky:
Ak Specifikacia prava alebo slobody zarucenej Dohovorom na konkrétnu situdciu
vyplyva z medzinarodného standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika

viazand.“'%

Ako sme uZ uviedli vyssie, Ustavny sad pri vyklade Ustavy prihliada nielen
k medzinarodnym zmluvam, ale aj k s nimi suvisiacej judikattre, predovSetkym judikatare
ESLCP. Je vSak otazne, kde presne konci aplikovatelnost zasady medzinarodnopravne
konformného vykladu — kedy by uZ nebolo mozné hovorit’ o vyklade, ale o prepisovani Ustavy?
Podl'a Drgonca napriklad plati, e tam, kde vyklad Ustavy suladny s medzinarodnou zmluvou
nie je ani pri Ustretovom postoji mozny, si musi zachovat’ prednost’ znenie Ustavy.'3¢ V tejto

stvislosti Ustavny stid konStatoval, ze

»aj vtedy, ked nebol nuteny sa priamo vyslovit o poruseni dohovoru alebo inej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, ustavny sud vidy,
pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu
zakladnych pray a slobod ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmluy a prislusnu

judikatiiru k nim vydani.'*’

Prikladom, kedy Ustavny sud neaplikoval zasadu medzinarodnopravne konformného
vykladu Ustavy, je uznesenie zo dia 29. 10. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013. V tejto kauze $lo
o rieSenie situacie, ked” ESLCP konstatoval porusenie prava st'azovatel’a na spravodlivy proces
Slovenskou republikou a stazovatel’ navrhol obnovu konania pred Ustavnym sadom — pravny
poriadok ale neobsahoval upravu obnovy konania pred Ustavnym siidom a ¢l. 133 Ustavy
kategoricky stanovil, e proti rozhodnutiu Ustavného siudu nemozno podat opravny
prostriedok. Ustavny stid pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a nedosiahol potrebnii vi¢sinu
pre meritorne rozhodnutie a preto navrh zamietol'®® podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o

organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov:

183 Uznesenie Ustavného sudu z 1. 6. 2016, sp. zn. I. US 348/2016, s. 12.
184 Nalez Ustavného sadu z 20. 10. 2015, sp. zn. I1I. US 375/2015, s. 13-14.

185 Nalez Ustavného stdu z 12. 5. 1997, sp. zn. I US 28/96, s. 19; prakticky totozne tiez nalez Ustavného sudu
z 16. 6. 1999, sp. zn. II. US 10/99, s. 17. Z novsej judikatiry potom vid'te nalez Ustavného sudu zo 4. 7. 2012,
sp. zn. PL. US 111/2011, s. 46.

186 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky, s. 316.
187 Nalez Ustavného sudu z 18. 10. 2001, sp. zn. II. US 55/98, s. 35.
188 Uznesenie Ustavného sudu z 29. 10. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013.
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»wPlénum Ustavného sudu sa uzndasa nadpolovicnou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa

tato vicsina nedosiahne, navrh sa zamietne. '

Cast’ sudcov odmietla aplikovat zasadu medzinarodnopravne konformného vykladu (a
pripustit’ obnovu konania pred Ustavnym sudom) preto, Ze by to vo svojej podstate znamenalo
zmenu ¢&l. 133 Ustavy, ktora takéto konanie vyslovne vyludovala. Naopak ina &ast’ sudcov
preferovala medzinarodnopravne konformny vyklad aj za cenu faktického vytvorenia vynimky

z &1. 133 Ustavy. Disentujiici sudca Dobrik uviedol:

WUstavny siid musel vziat do svojej ivahy zdvizok vyplyvajici z ¢l 1 ods. 2 iistavy,
podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie
medzinarodné zavdzky. K takymto medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky
bezprostredne patri aj ¢l. 46 ods. 1 dohovoru podla, ktorého vysoké zmluvné strany sa
zavdzuju, ze sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch,

ktorych su stranami.

Povinnost konat' v sulade s rozhodnutim ESLP vyplyva aj z Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Zasada »pacta sunt servanda« je jednou zo zakladnych zdsad
medzindarodného prdava. Tato vseobecne platnd zdasada medzinarodného prava je
premietnuta aj do Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (publikovana ako vyhlaska
C. 15/1988 Zb.), ked ¢l. 26 uvadza, ze kazda platnd zmluva zavdizuje zmluvné strany
a musi byt nimi plnena dobromyselne. Podla cl. 27 citovaného dohovoru strana sa
nemoze dovolavat ustanoveni svojho vnutrostdatneho prava ako dovodu pre neplnenie
zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu cl. 46 citovaného dohovoru. V sulade
s medzinarodnym pravom, ktoré je zavdizné pre Slovensku republiku (¢l. 1 ods. 2 ustavy),
ak ESLP Ziada vnutroStdtne sudy o obnovu konania ako primerany spésob napravy
porusenia ¢l. 6 dohovoru, nemozno podla mojho nazoru takéto rozhodnutie odmietnut.

Zdoérazigje to aj zdvizok prijaty v ¢l. 42 a ¢l. 44 ods. 2 dohovoru.<'*°

Argumentéciu disentu vSak povaZujeme za problematicki minimalne z jedného dovodu.
V pripade, Ze by jednoznaény text Ustavy mal ustipit’ textu Dohovoru a judikatare ESI’P

k nemu, by nastal problém legitimity takejto interpretacie. Zatial’ ¢o na zmenu Ustavy je podl'a

189 Podobnu prax pritom ESLP oznadil za porusenie prava na pristup k sadu (€l. 6 Dohovoru); vid'te napr. Avdi¢
a dalsi proti Bosne a Hercegovine, rozsudok z 19. 11. 2013, ¢. 28357/11, 31549/11 a 39295/11.

190 Uznesenie Ustavného sadu z 29. 10. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013, odli$né stanovisku sudcu Cubomira Dobrika,
s. 3.
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&l. 84 ods. 4 Ustavy potrebny sthlas aspoi trojpitinovej vaésiny poslancov Narodnej rady, na
prijatie Dohovoru (alebo inej obdobnej medzinarodnej zmluvy) postacuje sthlas nadpolovi¢nej
vacsiny poslancov Narodnej rady (&l. 84 ods. 3). Fakticki zmenu Ustavy by tak bolo mozné
dosiahnut’ aj bez splnenia potrebného trojpatinového kvora, ¢im by si Gstavodarnu pravomoc

atrahovala prosta vi¢§ina parlamentu, ktorej podl'a Ustavy nenaleZi.

Na tato ustavne neuteSent situdciu reagoval ustavodarca prijatim ustavného zakona
¢.161/2014 Z. z., ktory upravil ¢l. 133 Ustavy a ktorym bola obnova konania pred Ustavnym

sudom pripustena,

»ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizdcie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad, vznikne Slovenskej
republike povinnost' v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.*

3.4 Eurokonformny vyklad

Zasada eurokonformného vykladu vychadza z judikatiry Sudneho dvora EU a najlepsie ju
mozno chépat’ ako implikéaciu zasady nadradenosti, resp. aplikaénej prednosti prava EU pred
pravom ¢lenskych §tatov. Tam, kde nie je mozné priznat’ pramefiu prava EU priamy uéinok, je
namieste priznat' mu nepriamy, t. j. interpretacny ucinok. Vystizne formuloval tuto zésadu

SDEU v kauze Pfeiffer:

»Ak umoznuje vnutrostatne pravo pouzitim vlastnych metod vykladu vnutrostatne
ustanovenie vykladat za urcitych okolnosti tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou
normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast’ posobnosti tohto ustanovenia na
dosiahnutie tohto ucelu a pouZit' ho len do tej miery, aby bolo v sulade s danou normou,
tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovhaké metody, aby sa dosiahol ciel sledovany

smernicou.“'"!

Z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky je pre eurokonformny vyklad kl'acové

ustanovenie &l. 7 ods. 2 Ustavy:

wlovenska republika mozZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest

vwkon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zaviizné

1 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie, velkej komory, z 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01,
bod 116.
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akty Europskych spolocenstiev a FEuropskej unie maju prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu,

sa vykonda zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Toto ustanovenie tak predstavuje urcitll ,,vstupni branu‘ prava Eurdpskej unie a Eurépskych
spoloCenstiev do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri blizSom skiimani si mo6Zeme
vSimnut’ dva dolezité detaily tohto ustanovenia — v prvom rade plati, Ze prednost’ sa tyka pravne
zaviznych aktov Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie, ¢o je pojem, ktory Ustava
nedefinuje a ktory tak podlicha d’alSiemu vykladu. Ich prednost’ je zaroven stanovena pred

zdkonmi, nie teda pred Ustavou (istavnymi zakonmi).!'*?

Samotna zasada eurokonformného vykladu nie je vyslovne formulovand v pramenoch prava
EU — vychidza z judikatary Stdneho dvora EU. Preto je pochopitelné, ze slovenské sudy
zvy€ajne samy neformuluju jednotlivé prvky zasady eurokonformného vykladu, ale tieto prvky

preberaju tak, ako ich formuloval SDEU.

Zasadu eurokonformného vykladu popisal prehladne Ustavny sud v naleze, ktory sa
zaoberal interpretaciou pojmu ,,skoda na zdravi‘“ v § 444 obcianskeho zakonniku a § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustavny
sud tu uviedol:

wJednym g ndstrojov systémového prepojenia uniového prdva s vrutroStitnym pravom
clenskych Statov je zdasada eurokonformnej interpretdcie resp. nepriameho ucinku
smernice, ktoru Sudny dvor objasnil a s odvolanim sa na svoju predchadzajucu
judikaturu rozviedol a dalej konkretizoval vo veci Pfeiffer a dalsi (spojené veci
C 397/01 az C-403/01) tak, zZe »[p]ri pouziti vautrostatneho prdava, najmd ustanoveni
pravnej upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice,
musi vautrostatny sud vykladat vnutroStdatne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle
znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fou sledovany vysledok, ako aj sulad

s ¢lankom 249 tretim pododsekom ES...«.

Z uvedeného vyplyva, zZe vnutroStatny sud je povinny zdriat’ sa takého vykladu
vautroStatnych ustanoveni prijatych na vykonanie prisluSnej smernice, ktory by bol
v rozpore s autonomnym pravaym poriadkom, naopak, ma usilovat’ o taky vyklad

vautroStatneho prdava, ktory nevedie k vysledku, ktory je v rozpore s cielom

192 Vid'te tiez DRGONECG, J.: Ustava Slovenskej republiky, s. 315.
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predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava prijatého pre ucely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je
sposobily posunut’ vyznamovy obsah prdavnej normy vnutrostatneho prava do inej
roviny, a to aj bez jeho vonkajsej textualnej zmeny, pricom pozitivnou externalitou tohto

pristupu je zabezpecenie koherencie medzi vnutrostatnou a uniovou pravnou upravou.

Oznacend povinnost vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat’ vnutrostatne
pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov prislusnej smernice nemd
absolutnu prednost. Limitom tejto povinnosti je zdakaz takého vykladu a aplikacie
vautroStatneho prava vo svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie je
povinnostou vnutroStatneho sudu vyplyvajucou z uniového prava aplikovat' uniove
pravo proti zmyslu vnutroStatneho prdava (contra legem), pretoze inak by priznal
smernici priamy ucinok, na druhej strane je potrebné uviest, ze ak bude mat
vautroStatny sud k dispozicii dva rovnocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so
zmyslom a ucelom smernice a druhy nie, bude jeho povinnostou dat prednost’ tomu

vwkladu, ktory je konformny so zmyslom a vicelom smernice.*!%?

V tomto pripade viedla aplikdcia zdsady eurokonformného vykladu k takému zaveru, ze
citovany pojem v oboch zakonoch zahfiia nielen majetkovi, ale aj nemajetkova ujmu. Takato

interpretacia podla Ustavného stdu nebola contra legem.

Vykladu pojmu ,,skoda* sa venoval aj Najvyssi sud, a to v kontexte zakona o povinnom
zdravotnom poisteni. Aj tu dospel sud k Sirokému vykladu, podl'a ktorého tento pojem zahiiia
majetkovi aj nemajetkovi ujmu. Najvys§i sid argumentoval predovSetkym ucelom
vnutroStatnej upravy, ale k svojmu oddvodneniu pripojil tieZ argument eurokonfomného

vykladu:

,Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychddzat’ 7 chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem skoda, ale z jej textu
Jje zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a skodu na majetku, resp. pouziva

slovné spojenie utrpenie »ujmy alebo Skody«, ¢i pouziva terminy »akdkolvek uima alebo

193 Nalez Ustavného sudu z 5. 12. 2018, sp. zn. II. US 695/2017, s. 21-22.
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Skoda« alebo »akakolvek skoda«. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje skodu majetkovi aj nemajetkovu (tu por.
napr. rozsudok SD EU zo 6. mdja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).*"**

O poznanie kontroverznej$i je zaver Najvyssieho stdu pri interpretacii § 9 ods. 2 pism. f)

AW w

spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a tohto ustanovenia platilo, Ze

wZmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: [...] dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom

uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.*

Toto ustanovenie transponovalo ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 4. 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady

87/102/EHS, podl’a ktorého
.Zmluva o vivere zrozumitelne a strucne uvddza [...] dizku trvania zmluvy o ivere.*
Interpretacny problém tu sposoboval ¢l. 22 ods. 1 smernice, podl'a ktorého

»~Clenské staty nesmu zachovat' ani zaviest' vo svojom vautrostatnom prave ustanovenia,

ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.*

UZ na prvy pohlad je tak zrejmé, Ze poZiadavka na uvedenie terminu konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru predstavuje odchylenie sa od smernice. Najvyssi sud tato poziadavku

fakticky vynal zo zdkona, ked” argumentoval tymto sposobom:

Vv zmluvdach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom do 30. aprila
2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvddzalo tento pojem (»wtermin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru«), je za pouZitia eurokonformného vykladu priava moziné

dospiet’ k zdveru, %e toto ustanovenie len vyjadruje po¥iadavku na uvedenie »dlsky, &

doby trvania zmluvy o spotrebitel’skom uvere«.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zakona sprisnilo
poziadaviku zakotvenii v Smernici, teda to, aby zmluva o iivere upravovala okrem dizky

trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského

194 Rozsudok Najvyssieho sudu z 31. 7. 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke, &. 61/2018, s. 16,
bod 15.
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uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Podla ndzoru dovolacieho sudu
zohladnujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, tak ustanovenie
$ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako

Jju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.*!*?

Thto argumentédciu povazujeme za problematickt. Najvyssi sud na jednej strane uvadza, Ze
v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice vyli¢eny a Ze nepriamy ucinok
smernice nemdze nahradit’ vyslovné znenie zékona;'’® na druhej strane sa vsak priklonil

k vykladu, ktory len tazko mozno oznacit’ inak nez ako vyklad contra legem.

Najvyssi sud sa v inej kauze vyjadril tiez k potrebe vykladu konformného s ramcovym

rozhodnutim;

»hoci ramcové rozhodnutia nemézu mat priamy ucinok, ich zavizny charakter uklada
vautroStatnym orgdanom, najmd vnutroStatnym sudnym orgdnom, povinnost
konformného vykladu vnutroStitneho prava. VnutroStatne sudy, ktoré uplatiiuji
vautroStdtne prdavo, su preto povinné vykladat’ toto pravo s ¢o najvicSim ohl’adom na
znenie a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tdto
povinnost vautrostatneho sudu odvolavat' sa na obsah ramcového rozhodnutia pri
vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vautrostatneho prava je sice obmedzena
vSeobecnymi zdasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vautroStatneho prava, vyzaduje vsak, aby vnutrostatne sudy urobili vsetko, co je v ich
prdavomoci (tym, Ze zohladnia vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové
metody, ktoré toto pravo uzndva) s cielom zarucit' uplnu ucinnost predmetného
ramcoveho rozhodnutia a dospiet k rieseniu, ktoré je v sulade s nim sledovanym ucelom
(pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, body 53 az 56).“197

Najvyssi std v tomto pripade prevzal interpretaéné zavery Studneho dvora EU, ktory vykladal

predmetné ramcové rozhodnutie.'”®

195 Uznesenie Najvys§ieho sudu z 30. 11. 2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020, publikované v Zbierke, €. 16/2022, s. 128,
body 20-21.

196 Thid, bod 18.
197 Uznesenie Najvys§ieho sudu z 26. 7. 2016, sp. zn. 2 Tdo 46/2016, publikované v Zbierke, &. 10/2017, s. 36.

198 Najvyssi sud vak v tomto pripade odvolanie generdlneho prokurétora z procesnych dovodov odmietol, a teda
vecne neposudil — citované zavery su vyslovené len obiter dictum.
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3.5 Zakaz interpretacie vedicej k rozporu s inymi pravnymi normami

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy pravnym $tatom. Ustavny sid vo svojej
judikatire postupne nachéadzal jednotlivé prvky a zasady, ktoré mozno pod tito metazasadu
podradit. Jednou znich je zasada bezrozpornosti pravneho poriadku. Ustavny sid v tejto

suvislosti uviedol, Ze

.k atributom obsiahnutym v medziach slovného spojenia »prdavny Stdt« aj vzdjomnd
bezrozpornost’ pravneho poriadku, lebo vzdjomny nesulad oslabuje realnu
uplatnitelnost’ a regulacnu ucinnost pravnych noriem a taktiez pravnu istotu ako atribut
. . N , L . R , ,
pravneho Statu. Znacna miera nesuladu medzi pravnymi normami moze mat za nasledok

dokonca popretie principov pravneho Statu.“'*°

Jednym z praktickych prejavov tejto zasady v oblasti vykladu pravnych predpisov je
imperativ, aby sa interpret, pokial’ je to mozné s ohl'adom na iné interpretacné zasady, vyhol
takému vykladu urcitého ustanovenia, ktory je v rozpore s inym ustanovenim. Tento ideél je
formulovany aj v zakone o tvorbe pravnych predpisov, podla ktorého musi byt pravny predpis
vnutorne bezrozporny (§ 4 ods. 1) a prava a povinnosti nesmu byt upravené protirecivo (§ 4
ods. 2). Podobne stanovi ¢l. 6 ods. 1 legislativnych pravidiel vlady. V tejto podkapitole sa
budeme venovat’ takému druhu potencidlnych rozporov pravnych noriem, ktoré nemozno

vyriesit’ inymi interpretaénymi zasadami, napr. lex specialis derogat legi generali.

Ustavny sud sa pri vyklade &l. 35 ods. 1 Ustavy venoval otazke, &i sa pravo podnikat’
a uskuto¢novat’ ini zarobkovl Cinnost’ vztahuje len na tie ¢innosti, ktoré zédkon vyslovne
dovoluje. Problematicky bol predovietkym vztah k &l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa
tychto prav mozno doméhat’ len v medziach vykonavajucich zikonov. Ustavny sud dospel

k zaveru, Ze vyslovné dovolenie nie je potrebné:

»Pre vymedzenie rozsahu prava podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost je
dolezita otazka vzajomnych ucinkov ¢l. 51 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy vo vztahu k ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Vykladom citovanych clankov ustavy mozno dospiet k zaveru, Ze obcan moze
vykonavat' len taki zarobkovu cinnost, ktoru mu zdkon vyslovne dovoluje. Uplatnenim
takého vykladu by sa vSak nereSpektoval ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého: »KaZdy
moZe konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zdakon neukladd.«. Zaroven by sa vyrazne obmedzili redlne moznosti obcana

zabezpecovat vlastnu obZivu. Preto pre hladanie obsahu, rozsahu a ucelu ochrany

19 Nalez Ustavného sadu z 12. 11. 2014, sp. zn. PL. US 2/2013, s. 21.
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zarucenej ¢l. 35 ods. 1 ustavy okrem ¢l. 51 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy je pravne vyznamny aj
¢l. 55 ods. 1, podla ktorého: »Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.« Z tohto ustanovenia
nemozno odvodzovat subjektivne prava. Jeho pravna vyznamnost spociva vo vymedzeni
splnomocnenia adresovaného zakonodarcovi, ktoré umoznuje zakonom obmedzit len to,

co nie je v rozpore s principmi ¢l. 55 ods. 1 ustavy.«>%

Najvyssi sud sa vo svojej judikatire zaoberal otazkou oneskoreného zaplatenia sidneho
poplatku. Podl’a relevantného ustanovenia § 10 ods. 1 vety prvej zdkona o sudnych poplatkoch
platilo, ze

»Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoriu urci
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol

zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.*

Slo o posudenie situacie, kedy poplatok nebol zaplateny v lehote, avsak bol zaplateny predtym,
nez sud nakoniec rozhodol o zastaveni konania. Najvyssi sud oznalil takyto postup za

nespravny a uviedol:

»KedZe poplatok za odvolanie nebol zaplateny v stanovenej lehote, odvolaci sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Opomenul, Ze odvolaci sud, ktory rozhoduje na
zdklade podaného odvolania o napadnutom rozhodnuti, v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.,
je povinny aplikovat’ ustanovenie § 154 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2
O.s. p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia.
Nespornym je, ze v case vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu poplatok za
odvolanie bol zaplateny. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom
odvolani vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej, ak v konkrétnom pripade prichadzaju
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych a pravnickych osob. V zmysle tejto zasady su vSetky organy verejnej moci

povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie ustavou

200 Nalez Ustavného stdu z 24. 6. 1998, sp. zn. PL. US 13/97, s. 10-11.
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garantovanych zdkladnych prav a slobéd (totozné ndlez Ustavného siidu SR zo dia

12. aprila 2007, sp. zn. II. US 148/06).*"!
Ustanovenia, ktoré cituje Najvyssi sud, upravuju, ze

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia

o rozsudku.* (§ 167 obc¢ianskeho sudneho poriadku),

»Pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.” (§ 154 ods. 1 ob¢ianskeho

sudneho poriadku).

Podl'a Najvyssieho stidu tak mal nizsi sud prijat’ taky vyklad § 10 ods. 1 zédkona o sudnych
poplatkoch, ktory by bol v stilade s ustanoveniami obc¢ianskeho sudneho poriadku, a vyhol by
sa tak pripadnému rozporu tychto ustanoveni. Tento vyklad v§ak povazujeme za nespradvny. Pre
ur¢enie vztahu oboch predpisov, resp. ich ustanoveni, je rozhodujuci § 14 ods. 1 zakona

o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého

»INa konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok.*

Zo znenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch podl'a ndsho nazoru jednoznaéne vyplyva,
7e sa jednd o lex specialis, ktory aplikdciu § 154 ods. 1 ob¢ianskeho sidneho poriadku vylucuje
— v prvom z citovanych ustanoveni sa vyslovne uvadza, Ze rozhodujice je, ¢i bol stdny
poplatok zaplateny v lehote. Na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit’ fakt, ¢i sa ma rozhodovat’
podla stavu v €ase rozhodovania alebo nie — aj v ¢ase rozhodovania bude platit’, Ze stidny
poplatok nebol zaplateny v lehote, a teda konanie malo byt’ zastavené. Tento zaver pritom podla

nasho nazoru nie je Gstavnopravne problematicky.>%>

V stlade so zdkazom takej interpretdcie, ktora by viedla k rozporu s inymi pravnymi
normami, je tieZ vSeobecnd zasada, podla ktorej moZno pravnu normu interpretovat’ len
v spojeni s inymi funkéne spojenymi normami pravneho predpisu. Takto postupoval Ustavny
sud pri zodpovedani otazky, v akom momente zacina plynit funkéné obdobie prezidenta
republiky. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze k tomu dochadza po zlozeni Ustavou predpisaného

sl'ubu, nie zvolenim za prezidenta:

201 Rozsudok Najvyssieho sadu z 10. 7. 2008, sp. zn. 3 Obdo 19/2007, publikovany v Zbierke, ¢. 16/2010, s. 25.

202 Qpaéné stanovisko ale zastava Ustavny sud, ktory takyto vyklad oznaéil za prilisne formalisticky a porusujuci
zékladné pravo st’azovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy; nalez Ustavného sudu z 28. 8. 2008,
sp. zn. IV. US 192/08.
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wkutocnost, Ze ustava nestanovuje presny zaciatok plynutia volebného obdobia
prezidenta esSte neznamend, zZe z nej nemozno vyvodit odpoved’ na tuto otazku. Ta je

vecou vykladu jazykového, logického a systematického.

Vyklad ¢l. 101 ods. 2 v spojitosti s dalsimi ¢l. 103 ods. 3, ¢l. 104 a ¢l. 105 tvori jednotné
ustavné vymedzenie volebného a funkcného obdobia prezidenta. Tieto ustanovenia
ustavy na seba vzdajomne nadviizuju a su vzajomne prepojené pri¢innou suvislost ou.
NemoZno ich preto vykladat’ oddelene a tak zanedbat’ tieto vzdjomné vizby
a prepojenia. Doslo by k naruseniu pricinnych suvislosti a logickych nadvdznosti, ktoré

Su v ustave stanovene.

[...]

Svojej funkcie aj s prislusnymi pravomocami sa ujima po zlozeni ustavou predpisaného
slubu, text ktorého je uvedeny v ¢l. 104 ods. 1 ustavy, a to do rik predsedu ndarodnej
rady. Zo samotného textu slubu jasne vyplyva, zZe len zloZenim slubu sa stava prezident
hlavou statu, lebo tymto slubom berie na seba zavizok verne sluzit' Slovenskej republike,
dbat o blaho slovenského naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich
v Slovenskej republike. Dalej, Ze bude svoje povinnosti vykondvat v zdaujme obcanov
a zachovadvat' a obhajovat ustavu a ostatné zdakony. Vyplyva to aj z odseku 2 citovaného
Clanku, podla ktorého odmietnutie slubu alebo zlozenie slubu s vyhradou, ma za

nasledok neplatnost volby prezidenta.***

3.6 Prikaz k optimalizacii a zasada proporcionality obmedzenia zakladnych prav

a slobod

Stcast'ou pravneho poriadku nie su len pravne normy, ale aj pravne principy, ktoré su podla

Alexyho

»prikazmi na optimalizaciu [...], ktoré ukladaju, Ze sa ma nieco realizovat’ vzhladom na
skutkové a pravne moznosti na rozlicnej urovni a Ze prikazana miera ich uskutocnovania

nezavisi len od skutkovych, ale aj od pravnych moznosti.****

Interpretacia pravnych principov je vistom zmysle Specifickd, pretoZze pravne principy
nefunguju na binarnej Skale bud’-alebo, ale mo6zu byt’ naopak uplatnené do urcitej miery. Podl'a

prikazu k optimalizacii sme povinni prijat’ takd interpretaciu, ktora jednak povedie k uplatneniu

203 Uznesenie Ustavného sadu z 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 65/97, s. 14-15.
204 ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 100-101.
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daného principu v o najvacsej miere, a zaroven bude o najmenej kolidovat’ s inymi pravnymi
principmi, pripadne pravnymi normami. Naopak nepripustna je v zdsade takd interpretécia,

ktora naplnenie jedného z principov celkom vyluéi. Ako uviedol Ustavny sud,

,V pripade stretu zdaujmov chrdnenych pravnymi normami sa nijakému zdujmu
neposkytuje taka vel’ka ochrana, ktora by mala za ndsledok absolutnu

neuplatnitel’nost’ prav sliZiacich na ochranu konfliktného zaujmu.***>

Aj ked’ tu Ustavny sud pouZiva int terminolégiu, pokojne by sme mohli hovorit' o strete

pravnych principov a zaujmov, ktoré si nimi chranené.

Urcitou Specifikaciou prikazu k optimalizacii je zéasada proporcionality obmedzenia
zédkladnych prav aslobod. Zakladné prava a slobody chranené Ustavou a medzinarodnymi
zmluvami mozno povazovat za $pecifické pravne principy,?°® ktorych uplatnenie je otdzkou
miery. Pri konflikte zdkladného prava s inym zdkladnym prdvom alebo s ustavne chranenym
verejnym zaujmom tak interpret musi medzi tymito konfliktnymi zlozkami pravneho poriadku
hPadat’ uréitd rovnovahu, t. j. musi medzi nimi vyvaZovar. Ustavny sud to uZ v ,,prvom*

funkénom obdobi formuloval takto:

,VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, &i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovdiha verejného a sukromného
zaujmu je dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého

zdkladného prava a slobody.“*"

Ustavny sud sa tiez vyjadril k otazke vztahu medzi jednotlivymi zakladnymi pravami

a slobodami vo vS§eobecnosti:

wZakladné prava a slobody su navzdjom rovnocenné. Koncepcia materidlneho
pravneho Statu vylucuje vytvorenie »hierarchie« zakladnych prav a slobod, v ktorej
by sa jednému zakladnému pravu alebo slobode priznal vacsi vyznam, nez aky ma iné
zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné prava a slobody sa mézu dostat’ do konfliktu,

aj sa do konfliktu dostavaju. Kazdy konflikt vo vautri systéemu zakladnych prav a slobod

205 Nalez Ustavného stdu z 27. 2. 1996, sp. zn. PL. US 7/96, s. 39.

206 Nie vetky zakladné prava a slobody musia byt’ formulované ako principy — napriklad pravo nebyt’ stthany inak
nez zo zakonom stanovenych dévodov (¢l. 17 ods. 2 Ustavy) je ustanovené vo forme kategorickej normy.

207 Nalez Ustavného sadu z 27. 2. 1996, sp. zn. PL. US 7/96, s. 38.
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(resp. ludskych prav a zakladnych slobod v reZime medzinarodnych dohovorov

o ludskych pravach) treba riesit pomocou zdasady spravodlivej rovnovahy.«*%

K tomuto zaveru vSak mozno dodat’, ze niektoré zakladné prava a slobody mézu mat’ predsa
len apriornu prednost’ pred inymi, a to vzhl'adom k ich absolutnemu charakteru. Vo vztahu

k slobode myslenia a suvisiacim slobodam Ustavny sud uviedol, Ze

»lieto prava maju absolutny charakter v tom smere, Ze nikto nemoze byt podrobeny
takému opatreniu, cielom ktorého je zmena procesu a sposobu myslenia, dalej, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zmenil svoje myslenie, nabozenské vyznanie alebo vieru. Pri
ich ochrane ide o respektovanie »vnutorného«, »interného« rozmeru tychto prav (forum
internum), ktory vylucuje akykolvek natlak alebo ovplyviiovanie myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania alebo viery. Tieto prava (vzhladom na ich absolutny charakter)

nie je preto mozné (a ani redlne) obmedzit zakonom.**%

Pod vplyvom Roberta Alexyho si viaceré¢ vrcholné eurdpske sudy osvojili tzv. test
proporcionality, ktory aplikuji pri obmedzeni zédkladného prava ¢i slobody. Tento test je
namieste aplikovat’ aj v istavnom systéme Slovenskej republiky, ktory okrem formélnych
poziadaviek obmedzenia zdkladného prava ¢i slobody formuluje tiez poziadavky materidlne,

atov ¢l 13 ods. 4 Ustavy:

»Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’.

Zakladné parametre testu proporcionality, a to kritéria vhodnosti a nevyhnutnosti, formuloval

Ustavny std v roku 2001:

~Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia — aby zdsah bol
ustavnoprdavne pripustny — vychddzat’ 7 principu proporcionality, ktory je vlastny
pravnemu Stdatu. Tento princip predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom
(ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel
(ucel) sledovany statom smie byt sledovany, prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt
pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na

dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutne.

208 Nalez Ustavného sudu z 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06, s. 52.
209 Uznesenie Ustavného sadu z 24. 5. 1995, sp. zn. PL. US 18/95, s. 3.
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Kriterium alebo princip vhodnosti znamenda, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav,
v ktorom treba sledovany ciel vidiet' ako uskutocneny, sa nachadzaju vo vzdajomnej

suvislosti: ciel’ musi byt'v sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory stat bez velkej namahy moze
rovnako vytvorit, ktory obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat za uskutocneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny

rovnako ucinnym, ale menej zatazujiicim prostriedkom.“*'°

Podla Tomasa Lalika aplikoval Ustavny stid prvykrat test proporcionality v jeho celistvosti
v naleze vydanom v roku 2010.2!' V tomto pripade Ustavny std konstatoval, e zdkonna Giprava
povinnosti telefonickych operatorov niest’ podstatnt ¢ast’ ndkladov na zabezpecenie zariadeni
na odpoCuvanie a zaznamendavanie prevadzky potrebnych pre S$tat, je vrozpore s¢l. 1
Dodatkového protokolu (€. 1) k Dohovoru. Okrem formalnej podmienky, aby bolo obmedzenie
zakladného prava upravené zdkonom (a ktord bola v tomto pripade splnend), formuloval

Ustavny sud tri materidlne podmienky:

~Prvym krokom je hladisko vhodnosti (Geeignetheit), resp. dostatocne dolezitého ciela
(test of legitimate aim/effect) a racionalnej vizby medzi pravnou normou a cielom
(ucelom) pravnej upravy. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti,
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych—setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important objective). Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzsom zmysle slova (Angemessenheit, test of

proporcionality in the strict sense, proporcionate effect).“*!?

Prvym krokom testu proporcionality je podl'a Ustavného siidu

»posudzovanie pravnej normy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (¢l. 13
ods. 4 druha veta ustavy). Inymi slovami, samoucelné, zbytocné obmedzenie zdkladného
prava je ustavne nepripustné. Zakonna norma musi smerovat' k naplneniu ucelu, ktory
je dostatocne dolezity, aby odovodnil obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak
uvedenda norma nie je sposobila dosiahnut' sledovany ucel, tak ide zo strany

zdkonodarcu o prejav svojvéle nezlucitelny s principom pravneho tatu.**'?

210 Uznesenie Ustavného sudu z 24. 4. 2001, sp. zn. PL. US 3/00, s. 19.

2 PALIK, T.: Test proporcionality a tistavny siid, s. 1400-1401.

212 Nalez Ustavného sudu z 2. 6. 2010, sp. zn. PL. US 23/06, s. 57, bod 12.
283 Tbid, s. 57, bod 13.
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Za ucel zakonnej upravy oznacil Ustavny sud ochranu verejného poriadku a bezpecnosti Statu,
a ciel’ upravy oznacil za legitimny. Ohl'adom racionalnej vézby medzi samotnou pravnou

Gipravou a jej sledovanym cielom Ustavny sud konstatoval, Ze

»V preskumavanej veci je tato zlozka menej jednoznacnd, pretoze organy Stdtnej moci
maju odpocuvanie k dispozicii bez ohladu na sposob uhrady zariadenia. Nie je znama
okolnost, podla ktorej by napriklad operatori radsej platili pokuty za ne-sucinnost, nez
by zabezpecili zariadenie. Taktiez povinnost na vlastné naklady vykonavat odpocuvanie
nie je sucastou obchodného ¢i spolocenského rizika operatorov a neprindsa im Ziadne
dobra. Tato skutocnost oslabuje racionalnost’ zakonného obmedzenia a jeho ciela. Ak
zdkonodarca v rozpore s obvyklym ponatim danovych nakladov umelo zdakonom
priznava prenesenym nakladom status odpisatelnych vydavkov, priznava tym
nepreviazanost' tychto nakladov s predmetom podnikania operatorov. Len s istou
rezervovanostou teda mozno konstatovat, Ze pravna norma je raciondlne previazanad

s legitimnym cielom a preto je nutné prejst k dalSiemu kroku testu.**'*

Ohladom druhého kroku Ustavny sud uviedol, Ze

»lest nevyhnutnosti ma preverit, ¢i zakonné obmedzenie danej preskumdvanej uirovne
je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii menej
obmedzujuci, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu spociva v tom, zZe pravna
norma nemd obmedzovat zakladné pravo alebo slobodu viac nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela alebo inak, Ze prdavna norma ma dosahovat ciel najmenej
ludskopravne drastickym spésobom. V predmetnej veci je evidentne k dispozicii
miernejsi prostriedok, a to (vysSia) uhrada vzniknutych ndkladov statom. Drastickost
preskumavanej normy vSak nespociva len v existencii miernejSieho postihu, ale aj

v absencii predvidatelnosti prenesenych ndkladov.

]

Ustavny sud aplikoval test nevyhnutnosti s vedomim, Ze takmer v kazdom pripade
obmedzenia zdkladnych prav a slobod je predstavitelné menej obmedzujuce riesenie.
Striktna aplikacia testu nevyhnutnosti by mohla demokraticky nepripustnym sposobom
zuiZit priestor parlamentu pre realizédciu jeho politik. Ustavny sid teda berie do iivahy

aj isty priestor na uvazenie parlamentu nezabudajuc vSak na minimalizaciu zasahov do

214 Ibid, s. 58, bod 13.
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zakladnych prav a slobod. Napriek tomu vsak v predmetnej veci ustavny sud konstatuje,

Ze dotknutd pravna norma nie je nevyhnutnd.**">

Ked’ze Ustavny sud dospel k ziveru o nesplneni druhého kritéria testu proporcionality —
nevyhnutnosti obmedzenia zdkladného prava —, nepristipil k aplikécii tretieho kritéria, t. j. testu

proporcionality stricto sensu.

Ustavny std sa v d’aliej rozhodovacej praxi, podobne ako vo vyssie citovanych nalezoch,
in§piroval judikatarou Ustavného sudu Ceskej republiky. Prebral od neho tzv. modifikovany
test proporcionality, ktory sa aplikuje na pripady obmedzenia zakladnych prav a slobod druhe;j
generacie. Takéto rozliSovanie méa zaklad v ustanoveni ¢1. 51 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorej sa tam
vymenovanych zakladnych prav aslobdd mozno domahat len v medziach vykondvacich

zakonov. Ustavny sud pri rozhodovani kauzy tzv. danovych licencii uviedol, Ze

»Z rozdielov medzi zakladnymi prdvami a slobodami prvej generdcie a medzi
zdkladnymi pravami a slobodami druhej generdacie vyplyva aj testovanie oboch
generacii zakladnych prav a slobod podla rozdielnych testov. VSeobecny test
proporcionality, na aky odkazuju navrhovatelia, je testom urcenym pre prvii generaciu
zdkladnych prav a slobod. Pre testovanie druhej generdcie zakladnych prav a slobod

existuje modifikovany test proporcionality. |...]

Ustavny sid by nemusel pristipit na prevzatie modifikovaného testu proporcionality
zdkladnych prav a slobéd druhej generdcie podla predstav Ustavného siidu Ceskej
republiky a mohol by vypracovat vlastny modifikovany test. Taky postup by bol ale na
ujmu pravnej istoty, aku treba nastolit’ aj v interpretacii a aplikacii testov zasahov do
zdkladnych prav a slobéd. Pravny ndzor Ustavného sidu Ceskej republiky nie je
ocividne nesprdavny ¢i nerozumny. Ustavny siid nemd rozumny dévod hladat viastné
testy pre posudenie ustavnej konformity obmedzujucich zasahov do zakladnych prav

a slobéd. <10

V tomto konkrétnom pripade to znamenalo, Ze

,wUzakonenie danovych licencii treba podrobit iba testu racionality, aby ustavny sud

overil, ¢i uzdkonenie danovych licencii nepredstavuje svojvolné obmedzenie prava

215 Tbid, s. 58, bod 14; s. 59, bod 17.
216 Nalez Ustavného stdu zo 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, s. 50, bod 71; s. 52, bod 73.
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podnikat, ktoré nesleduje legitimny ciel, alebo Ci tento ciel’ nesleduje nerozumnymi

prostriedkami.**"

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuta uprava dafiovych licencii podl'a Ustavného stdu presla testom

racionality, ndlezom névrhu nevyhovel.

PouZivanie testu proporcionality v praxi Ustavného sudu podrobili niektori autori kritike.
Lalik vy¢ita Ustavnému sudu to, Ze k aplikacii pristapil pomerne neskoro, a Ze ho neaplikuje
v senatnych veciach, s vynimkou pouzivania tzv. testu proporcionality stricto sensu pri strete
slobody prejavu a prava na stikromie.?'® Drgonec zase poukazuje na &asté odklony Ustavného
sudu od Standardného testu proporcionality, ¢o podl’a neho znizuje mieru predvidatel'nosti jeho

rozhodovania.?"’

3.7 Lex specialis derogat legi generali

Pravne predpisy zvycajne obsahuju pravne normy na odlisnom stupni vSeobecnosti. Podl'a
zasady lex specialis derogat legi generali plati, Ze v pripade potencidlneho konfliktu dvoch
ustanoveni aplikujeme to, ktoré je zvlastne, t. j. nachadza sa na nizsej Grovni v§eobecnosti. Toto
zvlastne ustanovenie chdpeme ako uréiti vynimku alebo upresnenie vSeobecnejSicho

ustanovenia.
Napriklad vo vztahu k pravu vlastnit majetok Ustavny sud uviedol:

wHoci Ustava Slovenskej republiky prizndva kazdému prdavo viastnit majetok,
neposkytuje kazdému pravo vlastnit akykolvek majetok. Majetok urceny priamo ustavou
(¢l. 4) alebo zdkonom (¢l. 20 ods. 2) mozZe byt iba vo viastnictve Statu a dalsi majetok
stanoveny zdakonom moze byt len vo vlastnictve obce, urcenych pravnickych osob,
pripadne obcanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike. Uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat tak, Ze kazdy ma prdvo viastnit
majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z jeho vlastnictva
wliiceny.«**°

Plati teda, Ze ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, garantujlice pravo vlastnit majetok, je lex

generalis, a ako také podliecha obmedzeniam lex specialis, ktoré Ustavny sud menoval.

217 Ibid, s. 53, bod 76.

28 PALIK, T.: Test proporcionality a tistavny sid, s. 1401.

219 DRGONEQ, I.: Ustava Slovenskej republiky, s. 136.

220 Nalez Ustavného sadu z 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, s. 4-5.
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K podobnému zaveru dospel Ustavny sud vo vzt'ahu k pravu zucastiiovat’ sa na sprave veci

verejnych ucastou v referende:

wZakladné pravo obcana zucastnovat sa na sprdave verejnych veci priamo
prostrednictvom ucasti v celoStatnom referende nie je neobmedzené. Mozno ho uplatnit
iba v sulade s ustavou. Zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’
a aplikovat nezavisle od ustanoveni ¢l. 93 az 99 ustavy, lebo pravo zucastnovat' sa na
sprave verejnych veci priamo prostrednictvom celostatneho referenda nemozno uplatnit

inak, ako za podmienok a spésobom urcenym tistavnymi normami o referende.***!

Zasada lex specialis derogat legi generali byva tradiCne vyuzivand v trestnom prave
hmotnom pri posudzovani mozného jednoc¢inného subehu viacerych trestnych ¢inov. Najvyssi
sud v tejto suvislosti uviedol:

~Pravna veda, aj sudna prax akceptuje, Ze jednocinny subeh je vyluceny aj v pripadoch
ked su trestné ciny navzdjom v pomere Speciality. V pomere Speciality su tie
ustanovenia, ktoré su urcené na ochranu tych istych zaujmov, ak ma byt Specialnym
ustanovenim (zvlast) osobitne postihnuty urcity druh utokov proti tym istym
individuadlnym zaujmom (individudlnym objektom), aby bola vystihnuta zvlastna povaha
zavaznost takychto utokov pre spolocnost. V désledku pomeru Speciality sa pouZije to
ustanovenie, u ktorého je obsah pojmu sirsi a rozsah pojmu uzsi, teda ustanovenie, ktoré

lepsie vystihuje nielen dany pripad, ale i zavaznost ¢inu pre spoloc¢nost.***

Na zaklade vzt'ahu $peciality dospel sud k zaveru, ze

»Konanie pachatela, ktory nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti
svedka, znalca, tlmocnika alebo prekladatela, aby v konani pred sudom alebo
v trestnom konani nieco konal, opomenul alebo trpel mozno posudit len ako trestny cin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr,. zdk. a nie aj ako trestny c¢in marenia

spravodlivosti podla § 344 ods. I pism. d/ Tr. zdk.“**

Vztah Specialneho a vSeobecného ustanovenia mozno identifikovat’ na zédklade systematiky
zékona. Prikladom je uznesenie NajvysSieho stdu, sp. zn. 3 Cdo 302/2012, tykajice sa

pripustnosti dovolania podla ob¢ianskeho stidneho poriadku. Kym ustanovenia § 238 ods. 1

221 Nalez Ustavného sadu z 27. 2. 2008, sp. zn. II. US 171/05, s. 39.

222 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu z 30. 5. 2011, publikované v Zbierke, €. 3/2012, s. 10.
V Zbierke nie je uvedena spisova znacka stanoviska.

23 Ibid, s. 9.
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az 3 zékona upravovali pripady, kedy je dovolanie pripustné, ods. 4 stanovil pripady

nepripustnosti dovolania. Posledny ods. 5 znel takto:

»Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndasobok minimdlnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. |...]
Najvyssi sud musel posudit, ¢i je dovolanie pripustné v pripadoch, ktoré su vyslovne
obsiahnuté v ods. 1 az 3, ale ktoré su zaroven bagateI'nymi spormi v zmysle ods. 5. Uviedol
pritom, Ze:
»Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnejSim)]
ustanovenim, ktorého aplikdcia ma v zmysle pravneho principu »lex specialis derogat
legi generali« prednost’ pred (v§eobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 ai 3

«224

O.s.p.

Rozhodujucim argumentom tak bolo ¢lenenie § 238, z ktorého sud dovodil, ze posledny odsek

predstavuje lex specialis voci prvym trom odsekom.

Zodpovedanie otazky, ktoré z ustanoveni predstavuje lex specialis aktoré lex generalis
nemusi byt’ také jednoduché, ako vo vyssie uvedenom pripade. Interpret k tomu moze vyuzit
nielen vyslovné znenie oboch ustanoveni a systematiku zékona, ale aj teleologické pozadie
jednotlivych ustanoveni. V kauze vedenej u NajvysSieho sudu pod sp. zn. 1 TdoV 9/2017 $lo
o zodpovedanie otazky, ¢1 musi byt obhajca obvinené¢ho upovedomeny o vykone domove;j

prehliadky. Podl'a § 105 ods. 1 trestného poriadku platilo, Ze

,»Organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo
prehliadku pozemku je povinny umoznit osobe, u ktorej sa taky ukon vykondva, alebo
niektorému dospelému clenovi jej domdcnosti alebo v pripade prehliadky inych
priestorov aj jej zamestnancovi ucast pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je
povinny tieto osoby poucit.*

Ustanovenie § 213 trestného poriadku znelo takto:

224 Uznesenie Najvyssieho sadu z 12. 11. 2012, sp. zn. 3 Cdo 302/2012, publikované v Zbierke, ¢. 63/2014, s. 24.
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»Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit' sa ukonov, ktorych vysledok moéze
byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozit
a obhajcu o nnom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuvanym osobam moze obhajca

klast otazky potom, ked’ policajt vysluch skonci.* (ods. 2)

Ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zucastnit' vysetrovacieho ukonu podla
odseku 2, policajt je povinny véas mu oznamit’ cas, miesto konania ukonu a druh vkonu
okrem pripadu, ked vykonanie vikonu nemozno odlozit' a vyrozumenie obhajcu nemozno

zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zalozi do spisu.“ (ods. 3)

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je nutné prednostne aplikovat’ § 105 ods. 1 trestného poriadku

a uviedol, ze

LwUstanovenie § 105 ods. 1, 2 Trestného poriadku je v pozicii osobitného ustanovenia
(lex specialis) oproti ustanoveniu § 213 ods. 2, 3 Trestného poriadku (nie je vynimkou
uvedenou v naposledy oznacenom ustanoveni, platnou len za urcitych okolnosti - »ak

vykonanie ukonu nemozno odlozit' a obhajcu o nom vyrozumiet«).|...]

O nariadenej domovej prehliadke sa teda vopred neupovedomuje nielen obhajca
obvineného, ale ani obvineny, kedZe predchadzajucim upovedomenim by sa mohol
zmarit' ucel domovej prehliadky - podstatny je prave moment nemoznosti ovplyvnenia
vysledku ukonu dotknutou (podozrivou alebo obvinenou) osobou (rovnako to plati aj pre
iné ukony s dokaznym vyuzitim, napr. sledovanie oséb a veci, odpocuvanie, zadrzanie
zasielok, kontrolovanu dodavku a pod.). Tomu zodpovedd znenie zdkona, ktory
s pritomnostou obhajcu uz obvinenej osoby v osobitnej a v tomto smere vycerpavajucej

tiprave nepocita.***

Tento pripad je zaujimavy okrem in¢ho z toho dovodu, Ze argument systematickym ¢lenenim
trestného poriadku by mohol viest’ k odliSnému zéveru — zatial’ ¢o § 105 je sucast’ou Prvej Casti
zédkona nazvanej VSeobecné ustanovenia, § 213 je obsiahnuty v Druhej Casti nazvanej
Predsudne konanie. Napriek tomu presvedciva teleologickd argumentacia viedla k zaveru, ze
vzt'ah lex specialis — lex generalis tychto dvoch ustanoveni je opacny, nez ako by to vyplyvalo
len z €lenenia zdkona samotného. Aj tento pripad je tak demonsStraciou tézy, Ze jednotlivé
interpretatné metddy nie st pevne ohranicené a je potrebné ich pouzivat’ vzdy vo vzajomnej

suvislosti. Usporiadanie jednotlivych interpretaénych zasad (v tomto pripade lex specialis

225 Uznesenie Najvyssieho stidu z 3. 10. 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2017, publikované v Zbierke, ¢. 97/2018, s. 14,
20.
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derogat legi generali) do metdd vykladu (v tomto pripade systematického) je preto nutné

vnimat’ ako urcité didaktické zjednodusenie.

3.8 Zasada nevytvarania medzier v pravnom predpise

Jednou z aspiracii moderného pravneho §tatu je vytvorit’ taky pravny poriadok, ktory bude
normativne uplny, t. j. bude pravne normovat’ vSetky relevantné situacie praktického zivota.
Tomu napomahaji zasady legalnej licencie (¢l. 2 ods. 3 Ustavy) aenumerativnosti
verejnopravnych pretenzii (€l. 2 ods. 2). Tam, kde tieto zdsady nepostacuju pre zodpovedanie
otazky, ako je urCitd situacia pravne normovana, nastupuje zasada nevytvarania medzier
v pravnom predpise — podl'a tejto zdsady mé interpret odmietnut’ taky vyklad, ktory by viedol
k vytvoreniu medzery v pravnom predpise. Medzerou tu myslime situaciu, kedy pravny predpis
predpokladéd existenciu urcitej upravy, ale tidto uprava absentuje; v odbornej literatire sa
zvycajne hovori o tzv. pravej medzere. Prikladom moéze byt situacia, ked’ procesny predpis
upravuje podrobnosti ur¢itétho druhu konania, ale opomenie urcit, ktory organ v iom
rozhoduje.

Za Specificky pripad aplikdcie zasady nevytvarania medzier v pravnom predpise, spojeny
tiez s argumentom ad absurdum, mozno oznacit' stanovisko trestnoprdvneho kolégia

Najvyssieho stdu, sp. zn. Tpj 8/2011. V tomto pripade §lo o interpretaciu § 349 ods. 1 trestn¢ho
poriadku:

wamosudca vykonava konanie o precinoch a zlocinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest

odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.*

a § 241 ods. 1 trestného poriadku:

»ObzZalobu podanu na sude pre precin a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby

neprevysujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
[...].

v tesnej suvislosti s § 243 ods. 1:

,Obzalobu podanu na sude pre zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou

osem rokov preskuma predseda sendtu |...].*

Konkrétne §lo v tomto pripade o to, ¢i sa Cast’ vety ,,na ktoré zdakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov®, resp. ,,s hornou hranicou trestnej

sadzby neprevysujucej osem rokov vztahuje len na zloCiny alebo aj na preciny. Vzhl'adom ku
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klasifikacii trestnych ¢inov na zloginy a pre¢iny??¢ Najvyssi sud skonstatoval, e vyklad, podla

ktorého by sa mala tato Cast’ vety tykat’ aj precinov, by mal za nasledok, ze

by preciny s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou osem (8) rokov nemal kto
preskumat ani predbezne prejednat, kedzZe zdkon v ustanoveni § 243 ods. 1 Tr. por.
hovori len o zlocinoch [...]. ObzZaloby podané pre precin s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou osem rokov by sa nemohli zaradit' na predbezné prejednanie
sendtu a teda senat by o nich nemohol ani rozhodovat. Z tohto vyplyva, Ze vyklad ¢i uz
ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. alebo aj ustanovenia § 241 ods. 1 Tr. por. vedie

k zéveru, Ze vsetky preciny ma prejednat samosudca.*“**’

Inymi slovami, takato interpretacia by viedla k tomu, ze hmotnopravne ustanovenia o pre¢inoch
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou osem rokov by boli procesne celkom
neaplikovatel'né, pretoZe by neexistoval sid, ktory by o nich mohol rozhodovat’. Vznikla by tak
nepripustnd pravna medzera. V situdcii, kedy samotna jazykova metdda pripustala oba

vyklady, preferoval Najvyssi sud ten, ktory neviedol ku vzniku medzery v pravnom predpise.

So zésadou nevytvarania medzier v pravnom predpise uzko suvisi zdsada vykladu
a contrario a zasada vyplnenia medzier analodgiou, o ktorych budeme pojedndvat’ v d’alSich

Castiach prace.

3.9 Zasada vykladu a contrario

Vyklad a contrario je jednou z pomerne tazko klasifikovateI'nych zasad vykladu pravneho

228

predpisu. V nadviznosti na Wintra~® zarad’'ujeme tato zasadu do systematického vykladu, aj

ked’ ¢asto moze v sebe zahfiiat” aj prvky teleologického vykladu.

Zakladom aplikécie argumentu a contrario je premisa, Ze pravny poriadok je uplny, a teda
normuje kazdl predstavitelnu situaciu. Na zéklade toho, Ze urcité ustanovenie posudzovany
pripad vyslovne neupravuje, dovodzujeme, Ze ho na tento pripad nemozno aplikovat.
Konstatujeme teda, Ze ak by zdkonodarca chcel posudzovany pripad subsumovat’ pod dané
ustanovenie pravneho predpisu, stanovil by to explicitne. K zaveru o opravnenosti aplikécie
argumentu a contrario mozeme okrem vysSie zmienenych argumentov dospiet’ napriklad na

zéklade systematickej analyzy — rozborom inych ustanoveni pravneho predpisu (alebo

226 Ustanovenia § 10 a 11 trestného zakona.

227 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu z 12. 12. 2011, sp. zn. Tpj 8/2011, publikované
v Zbierke, ¢. 114/2012,s. 7.

228 WINTR, I.: Metody a zdsady interpretace prdava, s. 114.
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pravneho poriadku), v ktorych je urcita uprava obsiahnuta, mozeme dovodit, zZe vynechanie

tejto upravy v posudzovanom ustanoveni nie je ndhodné a ma pravne nasledky.

V tejto suvislosti je nutné zdoraznit', Ze argument a contrario nie je sam o sebe logickym
argumentom.??’ Z toho, Ze na hypotézu H sa ma aplikovat’ dispozicia D (spolu norma N),
nevyplyva logicky, ze na hypotézu non-H sa nema aplikovat’ dispozicia D. Predstavitel'ny je
totiz aj taky zaver, ze norma N vobec neupravuje situaciu non-H. Ziadna z tychto dvoch
potencidlnych vykladovych moznosti pritom nie je bez dalSicho nadradend druhej —
v konkrétnom pripade bude zavisiet od d’alSich, systematickych a inych interpretacnych

zasad.?3?

Preto napriklad plati, ze zo znenia § 371 ods. 2 trestného poriadku, ktory upravuje pravo
ministra spravodlivosti podat’ za urcitych podmienok dovolanie proti rozhodnutiu, nevyplyva
logicky, Ze toto pravo nema obvineny. AvSak povazujeme za celkom samozrejmé, ze ak zdkon
priznava toto pravo vyslovne iba ministrovi spravodlivosti, neprizndva ho obvinenému.*!
Otazku, ¢i obvineny ma pravo podat’ dovolanie, sice zdkon explicitne neriesi, avSak pri jeho

vyklade pracujeme s premisou, ze pravo podat’ opravny prostriedok maja iba tie osoby, ktorym

ho zakon vyslovne stanovi. V tomto duchu Najvyssi sud uviedol, ze

»V pripade kazdého opravného prostriedku pravna uprava jednoznacne definuje
subjekty opravnené na jeho podanie. Ak ma opravnenie podat’ opravny prostriedok iny
subjekt ako strana, zakon tento subjekt jednoznacne vymedzuje, a to vratane podmienok,

za ktorych méze tento opravny prostriedok podat.**

Argument a contrario vyuzil Ustavny sud pri vyklade ustanovenia § 36 ods. 1 ob&ianskeho

zakonniku, podl'a ktorého

»Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na

nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.*

V posudzovanom pripade $lo o to, ¢i sa prihliada na nemoznu podmienku, na ktoru je viazany

vznik prava alebo povinnosti. Ustavny stid odpovedal zaporne a uviedol:

22 Vid'te napr. SOBEK, T.: Argumenty teorie prava, s. 136-137. Pri tychto tvahidch odhliadame od problému, ¢&i
je vobec logika noriem ako takd mozna. Ak by sme dospeli k zaveru, Zze mozna nie je, uvahy o logickej povahe
argumentu a contrario ¢i akéhokol'vek iného argumentu pracujiuceho s normami, by boli bezpredmetné.

20 CANALE, D.; TUZET, G.: On the Contrary. Inferential Analysis and Ontological Assumptions of the
A Contrario Argument. In: Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2007-03, 2007, s. 2 a nasl.

231 Uznesenie Najvyssieho stdu z 28. 6. 2007, sp. zn. 1 Tdo V - 5/2007, publikované v Zbierke, ¢. 65/2007.

232 Uznesenie Najvyssieho sudu z 25. 2. 2021, sp. zn. 1 V Obdo 1/2020, publikované v Zbierke, ¢. 55/2021, s. 28,
bod 40.5.
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PouZitim argumentum a contrario mozno 7 citovaného § 36 Obcianskeho zdakonnika
dospiet’ k zaveru, Ze na ynemozZnu podmienku«, na ktoru je viazany vznik prava alebo

povinnosti (tak ako to je v okolnostiach pripadu), je potrebné prihliadat’.**>

Argument a contrario mozno pouzit’ aj pri skimani viacerych suvisiacich ustanoveni, ktoré
dotvaraji kontext interpretovaného ustanovenia. Ustavny sud tak napriklad konstatoval, ze
pravo na bezplatné sudne konanie nie je Ustavou ani Dohovorom garantované. Podla

Ustavného stdu plati, ze

,podobne ako Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ani Ustava SR
vo svojom ¢l. 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sudne konanie. Podobne ako
v pripade Dohovoru, tak aj v pripade Ustavy SR, ak to tistavodarca povaioval za
vhodné, urcil priamo v jej texte, Ze konkrétne zdkladné pravo alebo sloboda sa

prizndva (poskytuje) bezplatne.****

Za priklad vyslovného zakotvenia takychto prav oznagil Ustavny sid ¢l. 42 (pravo na bezplatné
vzdelanie v zdkladnych a strednych Skolach) ac¢l. 40 (pravo na bezplatni zdravotnu

starostlivost).

Urdita variaciu na argument a contrario predstavuje uznesenie Ustavného stdu v kauze
odvolavania ¢lenov Sudnej rady. V tomto pripade $lo o zodpovedanie otazky, ¢i ¢lena Sudnej
rady mozno odvolat bez dovodu. Ustavny sid v prvom rade systematicky porovnal rozne
tipravy odvolavania ustavnych &initelov podla Ustavy:

Hustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, ze ustava rozlisuje medzi
ustavnymi (verejnymi) funkciami, z ktorych

a) nemozno ustavného cinitela z jeho ustavnej funkcie pred uplynutim volebného
obdobia vobec odvolat [napr. z funkcie poslanca narodnej rady, v tomto pripade ustava
len taxativnym sposobom vymenuva dovody, v dosledku ktorych méze dojst k zaniku

mandatu poslanca (pozri ¢l. 81a ustavy)],

b) mozno ustavného cinitela pred uplynutim funkcéného obdobia z jeho ustavnej funkcie
odvolat’ len na zdklade ustavou alebo zdakonom ustanovenych dovodov [popri uz
spomenutych funkciach sudcov ustavného sudu, predsedu najvyssiecho sudu
a generdlneho prokuratora, ide dalej napr. o funkciu verejného ochrancu prav (pozri

¢l. 151a ods. 5 ustavy), predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného uradu

233 Uznesenie Ustavného sadu zo 14. 12. 2012, sp. zn. IV. US 637/2012, s. 13.
234 Nalez Ustavného stdu z 23. 6. 1999, sp. zn. PL. US 38/99, s. 11.
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Slovenskej republiky (pozri ¢l. 51 ods. 1 ustavy v spojeni s § 12 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov)] a

¢) mozno ustavného cinitela odvolat z jeho ustavnej funkcie pred uplynutim funkcného
(volebného) obdobia bez toho, aby ustava alebo zakon ustanovovali dovody, na zdklade

ktorych k takémuto odvolaniu méze dojst.***>

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze ked’ze Ustava vyslovne neuréuje Ziadne podmienky pre

odvolanie ¢lena Sudnej rady, mozno tak ucinit’ bez dévodu:

Ak ustavodarca na rozdiel od inych ustavnych funkcii (pozri uz uvedené) neustanovil
dovody, na zdklade ktorych mozno clenov sudnej rady odvolat’ z ich funkcie, tak to
neurobil z dovodu opomenutia (¢i pochybenia), ale na zdklade raciondlnej uvahy
zodpovedajucej ustavnému zloZeniu sudnej rady pozostdvajuceho zo zdstupcov
Jjednotlivych zloZiek moci, resp. ustavnych organov, ktoré tieto zloZky moci reprezentuju,
ako aj z ustavou ustanoveného sposobu jej uzndsania, ktory predpoklada dosiahnutie
konsenzu zastupcov jednotlivych zloziek moci, resp. zastupcov ustavnych organov, ktoré
ich reprezentuju vo veciach tykajucich sa chodu sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul

do pésobnosti sudnej rady.“*®

Tento pravny nazor bol prekonany uznesenim Ustavného sudu PLz. US 2/2018, v ktorom

sud formuloval zaver, Ze

.Clena Stidnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-
rocného funkcéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa

zaruci jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.“*’

Podr'a Ustavného stdu

,INeexistencia dovodov na odvolanie clena sudnej rady v ustave i v zakone o sudnej rade
neprezumuje a ani prezumovat nemoze existenciu akychkolvek dévodov na odvolanie
¢lena sudnej rady kedykolvek v priebehu ustavou mu urcenej a garantovanej 5-rocnej
doby (¢l. 141a ods. 3), tak ako to konstatoval 1V. senat ustavného sudu v oznacenom

rozhodnuti, pretoze takyto zasah priamo ohrozuje jej nezavislost, implicitne vyplyvajicu

235 Uznesenie Ustavného sadu zo 17. 2. 2011, sp. zn. IV. US 46/2011, s. 15-16.
236 Tbid, s. 17-18.
237 Uznesenie Ustavného sadu z 19. 9. 2018, sp. zn. PLz. US 2/2018, s. 1.
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pre nu z celého druhého oddielu siedmej hlavy ustavy pri zabezpecovani postavenia

stidnej moci vo vztahu k inym orgdanom statu (III. US 79/04). [...]

[...] ak pravna uprava mici o dovodoch odvolania ¢lena sudnej rady, plati zasada, Ze

neexistuje ani moznost odvolat c¢lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkcného

obdobia.**3®

Argumentaciu pléna povazujeme za nespravnu z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé, nikde
v Ustave sa nepise o nezavislosti Stdnej rady, ako to nazna¢il Ustavny sud. Ani citovany nalez
nehovori o nezavislosti Sudnej rady, ale o tom, ze Stidna rada zabezpecuje nezavislé postavenie
sudnej moci vo vztahu k inym organom §tatu.>*® Vyvodzovat nezavislost Stdnej rady len
z faktu, Ze jej Gprava je zaradena do Siedmej hlavy Ustavy (Siidna moc) je miniméalne

problematické; zaroven tym siid opomenul svoj starsi judikat, podl'a ktorého

»Ustavodarca nezavislost prisudil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil v ustave.
U orgadnov, kde nezavislost nechce priznat, v ustave ju neuvadza. Odporovalo by ustave

priznat ju prokuratire obycajnym zdkonom.“**°

Zaroven plati, ze Ustava v &l. 141a ods. 2 pism. c) az e) vyslovne stanovi, ¢ Narodn4 rada,
prezident a vlada odvoldva po troch &lenoch Stdnej rady. Ak Ustavny sud konstatoval, Ze &lena
Studnej rady nemozno odvolat’ v priebehu jeho 5-ro€ného funkéného obdobia, vyslovne tym
poprel jasné anesporné znenie tohto ustanovenia Ustavy. To konstatovali tiez disentujici

sudcovia Orosz a Mochnacova.?*!

Na toto rozhodnutie Ustavného sudu reagoval ustavodarca prijatim Gstavného zikona

¢. 422/2020 Z. z., ktory vyrazne pozmenil Gpravu sidnej rady a v€lenil do nej ¢l. 141a ods. 5
vetu druht Ustavy, podla ktorej

»Predsedu, podpredsedu a clena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred

13

uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat.

238 1bid, s. 9, bod 11;s. 11, bod 13.1.
239 Nalez Ustavného sadu z 21. 10. 2004, sp. zn. III. US 79/04, s. 8.
240 Nalez Ustavného sudu zo 4. 3. 1998, sp. zn. PL. US 17/96, s. 27.

241 Uznesenie Ustavného sadu z 19. 9. 2018, sp. zn. PLz. US 2/2018, odligné stanovisko sudcov Ladislava Orosza
a Marianny Mochnécovej, s. 2-3, bod 5.
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3.10 Zasada tematickej jednoty (réznosti) pravneho poriadku alebo jeho ¢asti

Zasada tematickej jednoty (rd6znosti) ma svoj legitimacny povod v principe racionalneho
zakonodarcu a v praxi a pravidlach procesu tvorby pravnych predpisov. Pod tito zasadu
zahriiujeme niekol'ko praktickych pokynov pre interpreta, vychadzajicich zo systematického
Clenenia pravneho predpisu. Predovsetkym prezumujeme, ze uprava urcitej Casti pravneho
poriadku (paragraf, hlava, Cast, pravny predpis ako celok) sa vztahuje len na matériu tu
upravenu a nepresahuje do matérie upravenej v inej Casti pravneho poriadku. Vynimkou st
vSeobecné Casti pravnych predpisov, ktoré sa aplikuju aj na zvlastne casti, pokial’ tieto

nestanovia inak, pripadne iprava obsiahnuta v kédexoch.?*?

Zo zédsady tematickej jednoty vyplyva, Ze odsek urcitého paragrafu ¢i ¢lanku nemozno
interpretovat’ izolovane, ale len v spojeni s ostatnymi (predchadzajucimi) odsekmi. Preto plati,
7e uprava odseku sa vzt'ahuje na vSetky predchadzajice odseky, nielen na odsek bezprostredne
predchadzajici.?*® Veta v odseku sa vztahuje na vsetky predchidzajiice vety tohto odseku,
s vynimkou pripadov, kedy je oddelena bodkociarkou — vtedy sa vztahuje len na tito vetu

prerusenu bodko¢iarkou.?**

V tejto suvislosti mozno odkézat tiez na upravu zdkona o tvorbe pravnych predpisov (§ 5
ods. 3 az 5) alebo legislativnych pravidiel vlady (¢l. 8 ods. 3 az 5), ktoré Specifikuju, aké aprava
ma byt obsiahnutd v spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveniach pravneho
predpisu.

Ukézkovym prikladom aplikacie zasady tematickej roznosti je posudenie Upravy platobného

rozkazu a zmenkového platobného rozkazu. Najvyssi sud v tejto stivislosti konstatoval, Ze

I ked’ su ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, upravujiice skrdatené
(rozkazné) konania, nadpisané jednou margindlnou rubrikou »platobny rozkaz«,
zobsahu §§ 172 ai 175 je zrejmé, Ze upravuju dva rozne a samostatné procesné
instituty (dve rozne formy sudneho konania a rozhodnutia). Pre kaZdy z nich su
predpisané rozne podmienky pre vydanie, rozne predpoklady, za akych nadobudaju
ucinky pravoplatného rozsudku, rozne opravné prostriedky, ich ucinky a rézny procesny
postup v konani o nich. Medzi upravou konania o platobnom rozkaze (§ 172 az § 174
0. s. p.) a konania o zmenkovom platobnom rozkaze (§ 175 O. s. p.) nie je vztah upravy

vSeobecnej k uprave Specialnej. Kazdé z nich upravuje osobitny druh konania.

22 WINTR, I.: Metody a zdsady interpretace prdava, s. 116.
243 Tbid.
244 Ibid.
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Ustanovenia upravujuce konanie o platobnom rozkaze nie su pouZitel’né pre konanie

o zmenkovom platobnom rozkaze a naopak.***

Najvyssi sud tak uprednostnil zdsadu tematickej roznosti pravneho predpisu a naopak upozadil
zasadu vykladu a rubrica, o ktorej pojedname neskor. Na tento judikat zareagoval zakonodarca
okrem iného tym, ze zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. nadpisal § 175 rubrikou Zmenkovy platobny

rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cdo 209/2010 sa Najvyssi sud zaoberal systematickymi
suvislostami Upravy predkupného prava. Konkrétne Slo oto, ¢i sa ustanovenie § 604

obcianskeho zdkonniku (zaradené do 6smej ¢asti nazvanej Zavdizkové pravo), podla ktorého

»Predkupné prdavo neprechadza na dedica opravnenej osoby a nemozno ho previest na

inu osobu.”,
vzt'ahuje aj na predkupné pravo podl'a § 140 (zaradené do druhej Casti nazvanej Vecné prava):

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone

predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla vel'kosti podielov.*

Na zéklade argumentu tematickej roznosti pravneho predpisu Najvyssi stid uzavrel, ze tomu tak

nie je:
,sUstanovenie § 604 Obcianskeho zdkonnika, podl’a ktorého predkupné pravo
neprechadza na dedica oprdavnenej osoby, sa tyka, ¢omu nasvedCuje i jeho
systematické zaradenie, predkupného prava zaloZeného zmluvou, teda obligacného
predkupného prava. Na predkupné pravo spoluvlastnika zaloZené zakonom v § 140
Obcianskeho zdkonnika nie je pouZitel’né. Jeho nepouzitelnost' vyplyva z povahy
predkupného prdava spoluviastnika, ktoré je nerozlucne spdté s existenciou
spoluviastnictva, a s dedenim viastnickeho a teda aj spoluvlastnickeho prava. KedZe
smrtou spoluvlastnika prechdadza jeho spoluviastnicke pravo na dedicov, stavaju sa
dedicia zaroven zo zdkona aj nositelmi predkupného prava. Okrem toho odvolaci sud
nespravne stotoznil predkupné prdavo s ndrokmi z poruSenia predkupného prava.
Ustanovenie § 604 Obcianskeho zakonnika vylucuje dedenie predkupného prava

zaloZeného zmluvou, netyka sa vSak subjektivnych prav a z nich vyplyvajucich narokov

245 Stanovisko Najvyssieho sudu z 26. 6. 2008, sp. zn. Obpj 3/2006, publikované v Zbierke, €. 19/2008, s. 48.
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vzniknutych porusenim predkupného prava. Tieto naroky majuce majetkovi povahu

nepochybne sii predmetom dedenia.“**®

Na limity zasady tematickej roznosti poukazal Najvyssi sud pri posudzovani pripadu
tykajuceho sa postipenia pohladdvky banky za klientom tretej osobe. Slo o to, & nesplnenie
postupu podl'a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (nachadzajliceho sa v Strnastej Casti zakona, nadpisanej ako Ochrana klientov
a bankové tajomstvo aupravujuceho podmienky, pri splneni ktorych moéze banka postipit
svoju pohl'adavku za klientom tretej osobe) ma za nasledok neplatnost’ postiipenia pohl'adavky
banky za klientom tretej osobe alebo ,len* porusenie bankového tajomstva. S tym zaroven

suvisela interpretacia ustanoveni ob¢ianskeho zakonniku, podl'a ktorych plati, ze

»INemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode
s dlznikom. (§ 525 ods. 2)

»Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo

ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.* (§ 39).

Najvyssi sud teda musel posudit,, ¢i sa ,,zdkonom* v zmysle citovanych ustanoveni ob¢ianskeho
zakonniku mysli len samotny obciansky zakonnik, alebo aj iné predpisy, a to dokonca aj
predpisy prevazne verejnopravneho charakteru, akym je zdkon o bankach. Sud konstatoval, ze
tento pojem sa vztahuje aj na verejnopravne predpisy. StotoZnil sa tak s argumentaciou

Krajského sidu v Trencine, ktory uviedol, Ze

»je bez vyznamu, zZe podmienky platnosti postupenia pohladavky su uvedené v zakonnom
predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je obcianskopravnou
zmluvou, ktoru upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylucuje
moznost upravit' osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohladdvok
(bankové pohladavky) v osobitnom zdkone verejnopravnej povahy (zakon o bankdch,).
Pre aplikaciu ustanovenia § 39 OZ je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore
so zakonom. Ustanovenie § 39 OZ nerozlisuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu

verejného alebo siikromného prava).«*¥

246 Uznesenie Najvyssieho sudu z 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 209/2010, publikované v Zbierke, ¢. 26/2011, s. 8.

247 Citované podla rozsudku Najvyssiecho sudu z 24. 4. 2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, publikovaného v Zbierke,
¢. 60/2018, s. 5, bod 2.
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Najvyssi sud zaroven nepovazoval za padny argument a rubrica, podla ktorého nemozno
podmienky § 92 ods. 8 vztahovat’ na tvahy o platnosti postiipenia pohl'adavky, nakolko tato

Cast’ zdkona sa venuje iba bankovému tajomstvu:

»Aj ked' je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankdch systematicky zaradené do
Strnastej casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zdakonodarca pri uprave postupenia
pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vylucne len otdazku
ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, nic by nebranilo

tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol.***3

V tomto pripade bola ale argumentacia Najvyssieho sidu nepresnd, nakol'’ko v zneni u¢innom
od 10. 6. 2013?* uz nebola §trnasta ¢ast’ zakona nadpisana Bankové tajomstvo, ale Ochrana

klientov a bankové tajomstvo.

V inej kauze rozhodovanej obchodnym kolégiom Najvyssieho stdu §lo o to, ¢i v pripade
zaniku poistenia z dovodu nezaplatenia jednorazového poistenia v lehote podla § 801
obcianskeho zakonniku ma poistitel prdvo na celé poistné alebo na jeho pomernt cast.

Rozhodujuce bolo posudenie vztahu ustanoveni § 803 ods. 2 a 3 ob¢ianskeho zdkonniku:

»Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je
poistitel’ povinny zvySujucu cast poistného vratit.* (§ 803 ods. 2)
»Ak nastala poistna udalost’ a dévod dalsieho poistenia tym odpadol, patri poistitelovi
poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistnd udalost’ nastala; jednorazové
poistné patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vidy celé.* (§ 803 ods. 3)

Najvyssi sud pri vyklade § 803 ods. 3 aplikoval zasadu tematickej roéznosti Casti pravneho

predpisu a konstatoval, Ze

,Cast’ vety za bodkocliarkou v ustanoveni § 803 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
(»jednorazové poistné patri poistitel’ovi aj v tychto pripadoch celé«) moZno vykladat’
len vo vzt’ahu k Casti vety pred bodkociarkou a aplikovat’ len pre pripad predvidany

touto Cast’ou vety (vak nastala poistnd udalost’ a dovod d’alSieho poistenia tym

2% Ibid, s. 11, bod 26.

249 A teda aplikovate'nom na dany pripad, ked’ze zmluva o postiipeni pohl'adavok bola uzavreta dita 27. 6. 2013.
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odpadol, patri poistitel’ovi ...«), nie vSak vo vzt’ahu k odseku 2 uvedeného paragrafu

upravujiicemu celkom inti hypotézu a dispoziciu.“*>°

Subsidiarne argumentoval Najvyssi sud teleologicky:

»Opacny vyklad by znamenal, Ze ak zaniklo poistenie pre nezaplatenie poistného, je ten,
kto uzavrel poistnu zmluvu povinny platit poistné napriek tomu, Ze poistovatel uz Ziadnu
poistnu ochranu neposkytuje. Plnenie poistného by tak postradalo akykolvek
hospodarsky dovod a bolo by v rozpore so zmyslom poistenia, principom reciprocity

a poZiadavkou vyvdZenosti prav a povinnosti v zavizkovych vztahoch.**!

Zasada tematickej jednoty zohrala doleZiti rolu aj pri interpretacii ¢l. 26 ods. 2 Ustavy

nalezom Ustavného stidu. Podl’a tohto ustanovenia plati, ze

~Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie statu. Podmienky

ustanovi zakon.

V tomto rozhodnuti Slo oto, ¢i sa poslednd veta, zmociiujica zdkonodarcu k prijatiu
podrobnejsej vykonavacej upravy, vztahuje aj na prvu vetu zakotvujucu pravo vyjadrovat’,
vyhladdvat, prijimat’ arozSirovat nazory, idey a informdcie. Ak by sme bez dalSicho
aplikovali jednu z direktiv zasady tematickej jednoty, dospeli by sme k zaveru, Ze tato posledna
veta odseku sa ma vztahovat' na vsetky predchadzajuce vety tohto odseku. Ustavny sud ale

tak(to interpretaciu odmietol:

,Poslednu vetu ¢l. 26 ods. 2 ustavy » Podmienky ustanovi zakon.« mozZno uplatiiovat’
iba v nadviiznosti na predchadzajucu vetu: » Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie
sa moZe viazat’ na povolenie $titu.« Obe citované vety ¢l. 26 ods. 2 ustavy nemozno
vysvetlovat’ a uplatiiovat ako generalne splnomocnenie pre zakonodarcu, aby v zakone
ustanovil podmienky pre uplatnenie slobody prejavu alebo prava vyhladavat, prijimat

a rozsirovat idey a informdcie (II. US 28/96).<>>

250 Stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sidu zo 16. 12. 2005, sp. zn. 1 Obpj 1/2005, publikované
v Zbierke, ¢. 21/2006, s. 51.

251 Tbid, s. 51-52.
252 Nalez Ustavného stidu z 11. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98, s. 29.
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Tento zaver povazujeme za spravny. Zasadu tematickej jednoty totiz mozno aplikovat’ nielen
v ramci jedného odseku, ale aj v ramci celého ¢lanku. Preto je namieste prihliadat’ k ¢l. 26

ods. 4, podl'a ktorého plati, ze

»wlobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,

bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.*

Zatial’ Co v oblasti podnikania v odbore rozhlasu a televizie méa zakonodarca Sir$i manévrovaci
priestor (ustanovuje tu podmienky povolovacieho rezimu), v oblasti obmedzeni slobody
prejavu a Sirenia informdcii je vyrazne obmedzeny dovodmi, ktoré takéto obmedzenia
ospravedlnuju.

Do systematického vykladu zaradujeme aj vykladové postupy, pri ktorych sidy prikladaju
vyznam Cleneniu pravneho poriadku na jednotlivé pravne odvetvia. Napriklad Najvyssi sud
v roku 2003 judikoval, Ze pohladdvky majuce zaklad vo verejnom préve a stkromnopravne
pohladavky nie st pre ucely § 580 vety prvej obcianskeho zakonniku pohladavkami
wrovnakého druhu® apreto ich vzajomné zapocitanie nie je mozné.>>> Podobne v inej veci
Najvyssi sud konstatoval, Ze ,,vecné bremeno* v zmysle § 22 zakona ¢. 79/1957 Zb. vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon), upravujuceho prekladku elektrického
vedenia, nie je vecnym bremenom v zmysle obcianskeho zékonnika, a preto prisluSnost

civilnych sudov v sporoch s tym stvisiacich nie je dana.?*

3.11 Zasada vykladu a rubrica, vyklad podl’a preambuly a poznamky pod ¢iarou

Stucastou pravneho predpisu byvaji zvyc€ajne nadpisy jednotlivych Casti, hlav, oddielov
alebo konkrétnych paragrafov. Tieto nadpisy, rubriky, podliehaju legislativnemu procesu
rovnako ako samotny normativny text, a preto je vhodné k nim pri vyklade pravneho predpisu
prinajmenSom prihliadat’. V pripade nejasnosti mdze nadpis v prdvnom predpise prispiet’
k spravnemu porozumeniu interpretovaného textu. Argument a rubrica sa Casto moze
prekryvat’ s argumentom tematickou roznostou pravneho predpisu — interpret moze
argumentovat’ tym, Ze predmetna uprava je obsiahnutd prava v urcitej Casti pravneho predpisu

a zarovenl moze argumentovat’ nadpisom tejto casti.

233 Rozsudok Najvyssieho sadu z 20. 2. 2003, sp. zn. Sz-0-KS 87/03, publikovany v Zbierke, &. 8/2005.

254 Rozsudok Najvyssieho stidu z 31. 5. 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004, publikovany v Zbierke, ¢. 39/2006; vid'te
tiez podkapitolu 5.2.
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Vo vykladovom uzneseni vydanom pod sp. zn. I. US 31/97 Ustavny sud posudzoval otazku,
&i vysledok referenda podla ¢l. 93 anasl. Ustavy ma priame pravne Géinky. Ustavny std
rozhodol, ze 4no, argumentujic pritom okrem iného nadpisom Druhého oddielu Piatej hlavy

Ustavy:

..Druhy oddiel piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky md pomenovanie Referendum.
Ustavodarca tymto pomenovanim vyslovne prejavil zamer spojit' s hlasovanim obcanov
pravne ucinky. |...]

Referendum je ustavnopravny institut, ktorého ucelom je zabezpecit obcanom statu, aby
bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe Statnej vole. Obcania v referende uplatiuju toto
svoje oprdvnenie hlasovanim, ktoré md pravne ucinky. Hlasovanie obcanov bez

pravnych ucinkov je ludovou iniciativou, plebiscitom.**>

Tuato argumentaciu vSak povazujeme za nadbytocnt. Skor neZ z nadpisu tohto oddielu moZno
pravnu zaviznost referenda dovodzovat’ z viacerych ustanoveni Ustavy, najmi z pouZitia slova
wrozhodnut* (€l. 93 ods. 2), resp. ,,yozhodnutie (¢1. 98 ods. 1). Pripadne mozno argumentovat’

tiez zaradenim Upravy referenda do Piatej hlavy Ustavy nazvanej Zdkonodarnd moc.

Argument a rubrica pouzil Ustavny std v priamom spojeni so zasadou tematickej roznosti
pravneho predpisu pri posudzovani vzt'ahu medzi ustanoveniami ¢l. 19 ods. 2 (pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota) a ¢l. 41 ods. 1 vety prvej
Ustavy (ochrana manzelstva, rodiovstva a rodiny). Zatial’ o prvé ustanovenie je zaradené do
Druhého oddielu Druhej hlavy Ustavy (Zdkladné ludské prava a slobody), druhé patri do
Piateho oddielu (Hospoddrske, socidlne a kultiirne prdva). Ustavny sud v tejto savislosti

uviedol:

»Ak by sa pri vymedzovani obsahu prav priznanych podla ¢l. 41 neprihliadlo na nazov
piateho oddielu druhej hlavy ustavy, medzi pravom na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a medzi ochranou manZelstva,
rodicovstva a rodiny podla ¢l. 41 by nebol rozdiel. Ustavodarca vak obe prava upravil
v rozdielnych oddieloch ustavy preto, aby sa s obomi ustanoveniami ustavy spojil iny
obsah, aby stat mal iné povinnosti pri zabezpecovani prav, ktoré priznal opravnenym

osobdam.“*°

255 Uznesenie Ustavného sadu z 21. 5. 1997, I1. US 31/97, s. 28, 25.
256 Nalez Ustavného sadu z 28. 10. 1997, sp. zn. II. US 47/97, s. 16.
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Podobnu $truktiru argumentécie malo uznesenie Ustavného stdu vo veci PL. US 7/96,

v ktorom uviedol, Ze:

»Pre konanie o tejto casti namietky irelevantné je porusenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy, lebo
ochrana hospodarskej sutaze sa v systematike ustavy zaraduje do Tretej hlavy Prvého
oddielu ustavy, ktory sa nazyva Hospodarstvo Slovenskej republiky. Ustanovenia ¢l. 12
a ¢l. 13 ustavy zarucuju ochranu iba zakladnym pravam a slobodam podla Druhej hlavy
ustavy.«*’

Ustavny std tak na zaklade znenia rubriky Druhej hlavy Ustavy (Zdkladné prava a slobody)
a rubrik ostatnych hlav Ustavy (ktoré nezmietiuju zékladné prava a slobody) dovodil, ktoré
ustanovenia Ustavy sa tykaju ochrany tychto prav a ktoré nie. K podobnym zaverom dospel
Ustavny sud aj v d’alich rozhodnutiach.?>® Naopak za nekonzistentné s tymto vykladom mozno
oznadit rozhodnutie Ustavného sudu, v ktorom konstatoval poruSenie prava na Stitne
ob¢ianstvo podla &l. 5 Ustavy (sucast Prvej hlavy, ktord nema nadpis).”®® Podla tohto

ustanovenia plati, ze:

»Nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zakon.

(ods. 1)

»Nikomu nemozno odnat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.*

(ods. 2)

Argumentécia Ustavného siidu v tomto pripade v§ak bola vel'mi lakonické a sud nevysvetlil, &i

je vo vieobecnosti mozné ,,nachadzat™ zakladné prava a slobody aj mimo Druhej hlavy Ustavy.

Ako sme uviedli vySSie, okrem samotného normativneho textu, teda jednotlivych
ustanoveni, ktorych normativna relevancia je celkom nespornd, obsahuje pravny predpis tieZ
niektoré spornejSie komponenty. VySSie sme pojednavali o rubrikach, mézeme vSak zmienit’
tiez preambuly a poznamky pod ¢iarou.

Preambuly byvaju v pripade niektorych — spravidla mimoriadne vyznamnych — pravnych
predpisov prijimané ako urcity ivod do pravneho predpisu, odkazujici na ciele pravnej tpravy,

jej hodnotové vychodiska alebo zdoraznujici ur€ité vyznamné dejinné okolnosti jej prijatia. Uz

257 Nalez Ustavného sadu z 27. 2. 1996, sp. zn. PL. US 7/96, s. 41.

% Vid'te napriklad nalez Ustavného stdu z 24. 6. 1998, sp. zn. PL. US 13/97, s. 17, vo vztahu k ¢l. 55 ods. 2
Ustavy.

259 Nalez Ustavného sadu z 22. 4. 1997, 11. US 23/96.
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podla nazvu byva preambula umiestnena pred paragrafované znenie zékona ¢i iného pravneho

predpisu. Napriklad Ustava obsahuje za nadpisom Preambula tento text:

»My, narod slovensky, pamdtajuc na politické a kultiurne dedicstvo svojich predkov a na
starocné skusenosti zo zapasov o ndarodné bytie a vlastnu Stdatnost, v zmysle cyrilo-
metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajuc
z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi narodnostnych
mensin a etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenskej republiky, v zaujme trvalej
mierovej spoluprdace s ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujuc sa o uplatiiovanie
demokratickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultury
a hospodarskej prosperity, teda my, obcania Slovenskej republiky, uznasame sa

prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto ustave:*,
za ktorym nasleduje samotny text Ustavy.

Ustavny sud stal v 90. rokoch pred otazkou, ¢i je mozné v konani pred nim posudzovat stilad
preambuly zakona s Ustavou. Sud konstatoval, Ze to nie je mozné, a Ze posudzovat’ mozno len
stlad paragrafovaného znenia zikona s Ustavou.’®® Zaroveii vSak preambule zékona
¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky priznal interpreta¢nu relevanciu, ked’

uviedol, ze § 1 ods. 1 zdkona

,Jje vsak podla pravneho nazoru ustavného sudu potrebné vykladat vo vizbe na ti cast
jeho preambuly, podla ktorej je slovensky jazyk: »aj vSeobecnym dorozumievacim
prostriedkom jej obcanov«. Aby sa dosiahol tento ucel zdakona a slovensky jazyk mohol
sluzit' ako vseobecny dorozumievaci prostriedok jej obcanov, bolo potrebné, aby v tych
pripadoch zakonnej upravy, kde by tento ucel (a prostrednictvom iného ako slovenského
jazyka) nebolo mozné dosiahnut, mal zakonom stanovenu prednost pred »ostatnymi

Jjazykmi pouzivanymi na vizemi Slovenskej republiky«.**°!

Tento zaver v§ak moze viest’ k urcitej nekonzistentnosti. Na jednej strane je takto znemoZnené
posudzovanie Ustavnosti preambuly zdkona, ale jej interpretacna direktiva (ktord pritom moze
byt protiistavnd) aj tak modze zasahovat' do interpreticie a aplikdcie zdkona. Z hladiska
racionalneho usporiadania pravneho poriadku by potom bolo vhodnejsie, aby interpretacné
direktivy neboli obsiahnuté v preambule, ale napriklad v tvodnych ustanoveniach pravneho

predpisu, formulujucich vSeobecné zasady jeho aplikacie a interpretacie. Naopak, v prospech

260 Nalez Ustavného sadu z 9. 9. 1997, sp. zn. PL. US 8/96, s. 25.
261 Tbid, s. 26.
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interpretacnej relevancie preambuly svedc¢i to, Ze o tejto Casti ndvrhu pravneho predpisu sa
zvycajne hlasuje rovnako ako o jeho zvysSnej ¢asti — na rozdiel od napriklad dévodovej spravy,

o ktorej budeme pojednavat’ v kapitole o historickom vyklade.

Naopak odmietavy ndzor vo vztahu k interpretacnej relevancii preambuly prezentoval
Ustavny sud v neskorSom uzneseni, ked’ uviedol, ze

wPreambuly nie su esencialnou ndlezitostou Ziadneho normativneho aktu a su pre

posudzovanie jeho normativneho obsahu bez pravneho vyznamu.**%?

Vo vzt'ahu k Ustave prezentoval rovnaky nazor Drgonec, podla ktorého

»Doplnkovii povahu preambuly znovu vylucuje sposob jej formulovania, ktory svojou
v§eobecnostou neprispieva k hladaniu a objasiiovaniu  konkrétneho sprdvania

predpisaného normativnym textom Ustavy.**%

Pravny predpis Casto nemozno aplikovat’ izolovane, ale naopak len v stvislosti s inymi
pravnymi predpismi. Za ucelom odkazu na tieto dalSie pravne predpisy pouziva tvorca
pravneho predpisu ¢asto poznamky pod ¢iarou, ktoré Specifikuji, aky konkrétny predpis ma na
mysli. Tym sa zabezpeci vicsia prehl'adnost’ pravneho predpisu, ked’Ze normativny text vd’aka
poznamke pod Ciarou nie je zbytocne presyteny dlhymi citdciami inych pravnych predpisov.
Napriklad ob¢iansky zakonnik v dnes platnom a ti¢innom zneni obsahuje 26 pozndmok pod
¢iarou.

Vrcholné sudy Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch priznali poznamke pod ¢iarou

urcitu pravnu relevanciu. Napriklad Ustavny siid uviedol nasledovné:

»Pri hladani odpovede na pravnu charakteristiku zdravotnych poistovni ma pre
interpretaciu textu § 2 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach nezanedbatelny
vyznam aj poznamka pod ciarou k odkazu 3, a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati,
Ze poznamka pod ciarou nema bezprostredny normativny charakter. Na druhej strane
ale nemozno spochybnovat, Ze poznamka pod ciarou uvedena v texte pravneho predpisu
predstavuje dolezitu »normativnu« informaciu, ktora mad vyznam z hladiska
interpretacie prislusnej pravnej normy. V danom pripade § 2 ods. 1 zdkona

o zdravotnych poistovniach odkazuje na § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika [...].**%*

262 Uznesenie Ustavného sadu z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 33.
263 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky, s. 156.
264 Nalez Ustavného stidu z 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09, s. 40.
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Podobne Najvyssi sud vo vztahu kzdkonu ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)

konStatoval, ze

wPodla § 1 zakona o slobode informdcii tento zdakon upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je
citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktord sice nema normativnu povahu, ale vyjadruje zamer
zdkonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o slobode informdcii, t. j. upravou v tomto zakone

sa md chranit redlne uplatnenie ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.«*%°

265 Rozsudok Najvyssieho stidu z 28. 2. 2013, sp. zn. 5 Szi 20/2012, publikovany v Zbierke, ¢. 106/2013, s. 46.
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4. Historicky vyklad

Zatial ¢o pri jazykovom vyklade skiimame syntaktické (gramatické), sémantické,
pragmatické ainé jazykové vlastnosti pravneho textu, a pri systematickom vyklade zase
rozoberame suvislosti jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu alebo réznych pravnych
predpisov v ramci celého pravneho poriadku, zdkladom historického vykladu je doraz na

casove hladisko pravneho predpisu.

Pri historickom vyklade tak skimame bud’ to, ¢o prijatiu pravneho predpisu predchadzalo
(imysel zakonodarcu, teleologicky zdmer zakonodarcu, odvrhnutie zamietnutej alternativy), ¢o
naopak nasledovalo po jeho prijati (zohl'adnenie vyvoja pravnej upravy), pripadne vynimoc¢ne
pravny predpis ,,posuvame® na casovej osy tak, ze vyvodzujeme interpretaéné dosledky
Z pravnej Upravy, ktord este nie je uc¢inna (zohl'adnenie preducinného prava).

Zakladom historického vykladu byvaji zvy€ajne tvahy o imysle ¢i zdmere zdkonodarcu.
Pri tychto tivahdch vychddzame z predpokladu, ze pravo nie je samoucelnym vytvorom, ale je
naopak cielenym vysledkom zakonodarného procesu, za ktorym mozno najst’ urcity timysel ¢i
zamer. Z toho doévodu povazujeme za relevantny zamer zakonodarcu, resp. tvorcu pravneho
predpisu. Pre tieto tvahy je charakteristické, ze historicky pohl'ad sa do istej miery prekryva
s teleologickym pohladom — pre prehladnost budeme v naSej praci rozliSovat' vyklad
historicky ako do istej miery subjektivizujuci (pokial' ide o imysel zékonodarcu), resp.
historizujici (pokial’ ide o d’alSie historické fakty), zatial' ¢o pri teleologickom hladisku

budeme od subjektivnych hladisk ¢o najviac abstrahovat’.?%¢

Ustavny sud a Najvyssi stid vo vieobecnosti povazuju historicky vyklad za legitimnu su¢ast’
interpretacie pravneho predpisu a pravidelne pripominajd, Ze od doslovného znenia pravneho
predpisu sa sud mdze a musi odchylit’, ak pre to existuji naliehavé dovody, medzi ktorymi
menuje aj historiu vzniku pravneho predpisu.?’

V nasledujtcej kapitole budeme rozoberat’ tieto interpretacné zasady:

e umysel zdkonodarcu,
e teleologicky zdmer zadkonodarcu,

e odvrhnutie zamietnutej alternativy,

266 Umyselne sa tu vyhybame slovnému spojeniu ,,objektivny teleologicky vyklad*, ktoré povazujeme za nepresné
az zavadzajuce — vid'te kapitolu 5.

267 Nalez Ustavného sadu z 8. 12. 2010, sp. zn. I. US 306/2010, s. 7-8; rozsudok Najvyssieho sadu z 31. 7. 2017,
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke, ¢. 61/2018, s. 16, bod 13.
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e zohladnenie vyvoja pravnej Upravy,

e zohladnenie predac¢inného prava.

4.1 Umysel zakonodarcu

Zakladnou zasadou historického vykladu je interpretacia na zéklade imyslu zékonodarcu.
Podl’a tejto zasady skimame, aky vyznam prikladal interpretovanému textu zakonodarca. Jej
legitima¢nym podkladom je ustavne upravena zasada demokratického usporiadania Statu,
v ktorom je parlament ako voleny zastupca I'udu opravneny svojimi prejavmi vole zavizovat
podriadené subjekty. Za relevantny je zvyc€ajne povazovany umysel toho zdkonodarcu, ktory je

tvorcom daného pravneho predpisu — nie teda zakonodarcu neskorsieho.

Najcastejsie vyuzivanym zdrojom pre poznanie imyslu zdkonodarcu byva v naSom pravnom
prostredi dovodova sprava zékona. Podl'a § 68 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky plati, ze navrh
zakona alebo uUstavného zdkona obsahuje jeho paragrafované znenie a dovodova spravu.

Nalezitosti dovodovej spravy stanovi § 7 ods. 2 zdkona o tvorbe pravnych predpisov takto:

»Dovodova sprava sa cleni na vseobecnu cast a osobitnu cast. VSeobecna cast
dovodovej spravy obsahuje zhodnotenie sucasného stavu s uvedenim potreby novej
prdvnej upravy, sposobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v sulade s dolozkou vybranych
vplhyvov, sulad pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi, pravom Europskej unie
a s medzindarodnopravnymi zavdzkami a dalSie skutocnosti nevyhnutné na posudenie
navrhu pravneho predpisu. Osobitna cast dovodovej spravy obsahuje vecné
odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni prdvneho predpisu;, do

odovodnenia sa nesmie preberat text tychto ustanoveni.*

Daldim zdrojmi pre identifikiciu zdmeru zikonodarcu mézu byt napriklad uznesenia
schvalené vybormi pri prerokiivani navrhu zékona alebo vystupenia navrhovatel'ov ¢i inych
poslancov v rozprave.

Ku skode veci plati, ze Ustavny sid ani Najvy$si sad sa zvylajne nepustaji do
argumentacného zdovodnenia vykladu umyslom zékonodarcu, a to ani v pripade, ked’ takyto
vyklad zohrava délezit rolu v danom rozhodnuti stdu. Jednou z vynimiek z pomerne
lakonického narabania s vykladom podla timyslu zikonodarcu je nalez Ustavného studu
posudzujuci Gstavnost’ tpravy umelého prerusenia tehotenstva. Ustavny sud tu zaujal veelku

skeptické stanovisko k vykladu na zaklade tmyslu zékonodarcu (istavodarcu) a uviedol:
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argument zamerom historického ustavodarcu (metoda historického vykladu) ma pri
vyklade ustavy len subsidiarne miesto. Podstatné nie je to, Co jednotlivi Clenovia
ustavodarného zboru urcitym ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po
prebiehajucej diskusii prijali. Zastupitelské zbory (ustavodarne organy) su tvorené
desiatkami ci stovkami o0sob, pricom urcity subjektivny nazor clena i clenov
zastupitel’ského zboru nemozno identifikovat' s objektivnym zmyslom zdkona. Ostatne
prave z dovodov kolektivnej povahy zastupitelského zboru je samotny pojem zamer
zdkonodarcu alebo ustavodarcu fikciou, s ktorou treba, a to hlavne v pripade sudneho
prieskumu ustavnosti, zachadzat velmi opatrne. Zaroven ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, zZe podrobna analyza dotknutej rozpravy vo Federdlnom
zhromazdeni Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky méze viest aj k inym zdverom,
aké formulovali k »umyslu ustavodarcu« pretaveného do dikcie ¢l. 6 ods. 1 listiny

navrhovatelia.

Historicka metéda vykladu Listiny zdkladnych prav a slobéd mda mensi vyznam tiez
preto, ze k listine neexistuje Ziadna detailna dovodova sprava, ktora je pritom
v eurdpskych statoch, co sa tyka obdobnych dokumentov, obvykla (z nedavno prijatych
ustavnych dokumentov napr. Polsko). Ziadna takd podrobnd sprava neexistuje ani
v suvislosti s analogickym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez preto
prijatie identického ustavného textu »slovenskym ustavodarcom« nemoze znamenat, ze
»slovensky ustavodarca« sa sucasne stotoznil s ndzormi niekolkych clenov
uistavodarného zboru - Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky. Z toho vyplyva, ze pre vyklad ¢l. 15 ods. I ustavy su podstatné nie subjektivne
ndzory niektorych navrhovatelom citovanych poslancov tistavodarného organu Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky prednesené pred viac ako 16-imi rokmi, ale
objektivny vyznam samotného ustavného textu. Preto ustavny sud neakceptoval ani tuto

ndmietku navrhovatelov.**%%

Podobne kriticky sa vyjadril k moZnosti argumentacie dovodovou spravou Najvyssi sud pri
rozhodovani o naroku na jednorazovy prispevok politickym vdziom. Podl’'a zékona ¢. 462/2002
Z. z. o poskytnuti jednorazového prispevku politickym vaznom platilo, Ze narok politickych

vdznov na jednorazovy prispevok prechadza ich smrt'ou na vdovu ¢i vdovca, alebo pripadne na

268 Nalez Ustavného sadu zo 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, s. 53-54.
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deti (§ 2 ods. 2). Naopak dovodova sprava stanovila okruh 0sob, na ktoré tento narok prechadza

SirSie, a to tak, Ze

»ak opravnend osoba zomrela a narok nepresiel na vdovu (vdovca) prechdadza narok na
dedicov opravnenej osoby v alikvotnom podiele, a to podla pravnych predpisov

upravujiicich nadobudnutie dedicstva.**%

Najvyssi sad odmietol rozsirit dosah § 2 ods. 2 zdkona na zéklade dovodovej spravy

a konstatoval, ze:

»Dovodova sprava, na ktoru odporkyria odkazuje pri tomto pravnom stave, nemoze
byt’ urcujuca, lebo plati len obsah prdavnej normy a nie to, Co v nej nie je vyjadrené.
Nemozno preto zohladnit argumentaciu odporkyne, podla ktorej pomerné podiely

prechadzajii na dedicov politického viiziia.**™

Vel'mi ¢astou praxou v rozhodovacej ¢innosti vrcholovych sudov Slovenskej republiky je
vSak odkazovanie na dovodovl spravu ako na dokaz o imysle zékonodarcu, z ktoré¢ho nasledne
sud autoritativne vyvodi interpretacné dosledky. V judikatire NajvysSieho sudu st vel'mi Casté
pasaze, v ktorych sa uvadza, ze:

»Z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 222/2002 Z. z. vyplyva, Ze umyslom

zdakonodarcu bolo [...].*"!

,Umyslom zdkonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zdkonu

& 384/2008 Z. z., bolo [...].<"

»Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. vyplyva, ze umyslom zakonodarcu bolo
[...].273

V niektorych pripadoch sudy pouzivaji dovodovu spravu ako podporny argument, napriklad

konStatujuc, Ze

»lento zaver potvrdzuje v plnom rozsahu aj znenie dovodovej spravy k § 1 ods. 2 navrhu

ustavného zdkona.“*’*

269 Citované podla rozsudku NajvysSicho stidu z 29. 4. 2004, sp. zn. Szn 114/03, publikovaného v Zbierke,
¢. 20/2005, s. 53.

270 Ibid, s. 54.

271 Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. 5. 2008, sp. zn. 4 So 189/2007, publikovany v Zbierke, ¢. 68/2008, s. 60.
272 Uznesenie Najvyssieho sudu zo 6. 5. 2014, sp. zn. 1 Obdo 11/2011, publikované v Zbierke, &. 32/2016, s. 56.
273 Uznesenie Najvyssieho stidu z 27. 10. 2010, sp. zn. 5 Cdo 322/2009, publikované v Zbierke, &. 33/2011, s. 34.
274 Uznesenie Ustavného sadu z 31. 5. 1994, sp. zn. 1. US 20/94, s. 17.
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V tychto pripadoch sud bohuzial’ presne nevysvetlil, ¢i a ako mozno z dovodovej spravy
odvodit’ umysel zdkonodarcu ako celku, a akii rolu ma hrat takto zisteny Umysel pri
interpretovani urcitého predpisu — nevysporiadal sa tak s vyhradami voc¢i vykladu na zaklade

umyslu zakonodarcu, ktoré uvadzame nizsie.

Drgonec vo svojom komentéari k Ustave identifikuje vzrastajiicu tendenciu pouZivania
dovodovych sprav ako vykladového nastroja v judikature Ustavného stdu, ktorti odévodiiuje

zvysenim kvality samotnych dovodovych sprav.”

Problematické aspekty vykladu na zaklade umyslu zdkonodarcu boli zrejme najpodrobnejsSie
a najpresvedcivejsie rozobraté v americkej doktrindlnej debate. V zdsade mozno tieto vyhrady
rozdelit' do troch skupin argumentov. Po prvé, ni¢ také ako umysel ¢i zdmer zédkonodarcu
v skutoénosti neexistuje. Umysel je psychologicky pojem, ktory mozno identifikovat
u zdkonodarcu-jednotlivca, ale je pojmovo vyluceny u zdkonodarného zboru, skladajuceho sa

z desiatok poslancov.?’®

Zatial ¢o prvy argument je ontologicky, teda popiera samotnu existenciu umyslu
zakonodarcu, druhy argument je noeticky a popiera moznost’ vierohodne zistit umysel
zakonodarcu. Aj ak by sme akceptovali premisu, zZe z imyslov jednotlivych poslancov mozno

277

skonStruovat’ spolo¢ny imysel zakonodarcu ako celku,”’’ prakticky nikdy nemame k dispozicii

dostatok podkladov, aby sme vierohodne identifikovali tieto jednotlivé tmysly.>’®

Posledny argument mieri na legitimitu tejto zasady historického vykladu. Aj ak by sme dva
vysSie uvedené body oznacili za neproblematické, stadle musime zodpovedat’ otazku, ¢i tumysel
zékonodarcu je pravne relevantny do tej miery, Ze z neho mozno vyvodzovat interpretacné
dosledky. Ked’Ze timysel zakonodarcu nebol vteleny do pravneho predpisu — argumentuji
odporcovia historického vykladu —, nejednd sa o zavdzny pramen prava. Naopak, jednd sa
o stikromné néazory ¢lenov zdkonodarného zboru, ktorym chyba legitimita zakonov.?”” Aby
tieto ndzory (€1 uz ich ndjdeme v dovodovej sprave alebo v inom zdroji) mali pravnu relevanciu,
museli by prejst’ zdkonodarnym procesom tak ako text pravneho predpisu — ostatne ni¢ nebrani

zakonodarnému zboru, aby dovodovu spravu vclenil do pravneho predpisu (napriklad ako

215 DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky, s. 104.

276 RADIN, M.: Statutory Interpretation. In: Harvard Law Review, Vol. 43, No. 6, 1930, s. 870-871.

277 7e je to prakticky nemozné, ukéazal napriklad DWORKIN, R.: RiSa prdva. Bratislava: Kalligram, 2014.
28 RADIN, M.: Statutory Interpretation, s. 870-871.

279 Ibid.
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prilohu) anechal tak onej hlasovat.?®® Ak naopak tieto predstavy urgitych ¢&lenov
zakonodarného zboru nepresli zdkonodarnym procesom, moze pre to existovat’ jednoduché
vysvetlenie — neexistovala pre to dostatocnd podpora potrebnej vacSiny; interpretdcia na
zéklade dovodovej spravy (¢i obdobného, menej relevantného historického zdroja) tak naopak
moze nartSat zasadu demokratickej legitimity a vytvarat’ ,,vitazov legislativneho procesu

z ,,porazenych®. 28!

V slovenskom pravnom prostredi vyvstava d’alsi problém spojeny s vykladom na zaklade

dovodovej spravy zakona. Ako spravne upozornil Hodas,

,»V ramci normotvorného procesu sa nezhotovuje tzv. »uplné znenie« dovodovej spravy,
t.j. do dovodovej spravy nie su zapracované odévodnenia poslaneckych pozmenujucich
navrhov, ktoré casto zdsadnym sposobom zmenia normativny text predlozeny do

parlamentu.“*3

Celu vec nezjednodusuje ani § 96 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa pri vyklade a uplatiiovani zdkona pouzije
pisomné oddvodnenie schvalenych pozmenovacich navrhov; o interpretanom vyzname

dovodovej sprave ale zakon mléi. V kontexte Ustavy napriklad plati, ze

,Publikovand dévodova sprava k viadnemu ndavrhu Ustavy SR nebola upravend
a zosuladend s prijatym znenim Ustavy SR, hoci vybory a poslanci SNR predlozili

a odsthlasili vela pozmeriovacich ndavrhov.*%

Podl'a Drgonca je preto pouZitelnost’ tejto ddvodovej spravy prakticky nulova.?$*

Aj v ramci tejto zasady vSak moZno pouzivat argumenty roznej presved¢ivosti. Je napriklad
velmi sporné vyvodzovat umysel zdkonodarcu v nejakom ohlade na zadklade vyjadrenia
jedného ¢i niekolkych poslancov; naopak ale mdéze byt menej kontroverzné vyvodzovat
absenciu timyslu zdkonodarcu na zéklade ml€ania vSetkych aktérov zdkonodarného procesu

onejakom aspekte, ato zvlast tam, kde by sme mlCanie neocakavali. Inymi slovami,

280 KAVANAUGH, B.: Fixing Statutory Interpretation. In: Harvard Law Review, Vol. 43, Issue 129, 2016;
MANNING, J. F.: Why Does Congress Vote on Some Texts but Not Others? In: Tulsa Law Review, Vol. 51,
Issue 2, 2015.

81 STARR, K. W.: Observations About the Use of Legislative History. In: Duke Law Journal, Vol. 36, Issue 3,
1987, s. 376.

282 HODAS, M.: Odstraiiovanie kontradiktérnosti noriem v aplikacnej praxi a doktrina raciondlneho
zdkonodarcu. In: Pravny obzor, 94, €. 4, 2011, s. 374.

283 CHOVANEC, J.: Ugtava Slovenskej republiky — zdkladny zdkon $tatu. Bratislava: Procom, 2002. Citované
podla DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky, s. 103.

28 DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky, s. 103.
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vyvodzovat, ¢o nebolo tmyslom zakonodarcu, moéze byt za urCitych okolnosti menej

kontroverzné nez vyvodzovat, ¢o bolo jeho imyslom.?

4.2 Teleologicky zamer zakonodarcu

Tato interpretacnd zasada uzko suvisi so zasadou vykladu podl'a umyslu zdkonodarcu, ma
obdobné legitimacné pozadie a v zdsade mdze byt predmetom obdobnej kritiky. Rozdiel
spociva v tom, Ze zatial’ o pri vyklade na zaklade imyslu zdkonodarcu hl'adime na konkrétny
jazykovy zamer zakonodarcu (teda hl'adame, co chcel zakonodarca povedat), pri vyklade podl'a
teleologického zameru zékonodarcu skimame ucel, ktory zdkonodarca sledoval pri prijimani
pravneho predpisu alebo jeho cCasti (hl'adame, co chcel zakonodarca dosiahnut). V dalSom
kroku potom uprednostiiujeme taky vyklad, ktory ¢o najlepsie napliiia tento sledovany tdel &i
ciel.

Prikladom aplikacie zasady vykladu podla teleologického zdmeru zdkonodarcu je kauza,
v ktorej Najvyssi sud interpretoval slovo ,,konanie obsiahnuté v §567m trestné¢ho poriadku.

Podl’a tohto ustanovenia platilo, ze

~Konanie zacaté pred 1. januarom 2017 sa dokonci podla predpisov ucinnych do

31. decembra 2016.

Konkrétne $lo o to, ¢i sa pod ,,konanim* mysli trestné konanie vo vSeobecnosti alebo konanie

pred sidom. Trestny poriadok neobsahoval definiciu, resp. legislativnu skratku ,,konanie*.

Specializovany trestny sud ustanovenie interpretoval tak, Ze sa nejedna o sudne, ale

akékol'vek trestné konanie (resp. akukol'vek jeho fazu). Argumentoval, Ze

,Zo siedmej casti Trestného poriadku totiz podla samosudcu STS vyplyva, Ze
zakonodarca v nom pojem »konanie« vyjadruje v roznych vyznamoch, a to okrem iného:
»Konanie zacaté...« (napr. § 567m Tr. por.) a »Konanie, v ktorom bola podana
obzaloba...« (napr. §567f ods. 2, § 567a Tr. por.), z coho vyplyva, Ze ked ma ist
o konanie, v ktorom je podstatnym casovym udajom ddtum podania obzZaloby,

zdkonodarca tito skutocnost vyslovne v prechodnych ustanoveniach uvadza.**3¢

285 Vid'te TALEB, N. N.: Antifragile, s. 310-311.

286 Citované podl'a uznesenia Najvyssieho stidu z 20. 11. 2018, sp. zn. 2 Ndt 38/2018, publikovaného v Zbierke,
¢. 21/2019, s. 65; jedna sa o zhrnutie argumentacie Specializovaného trestného sidu slovami NajvysSieho sudu,
nie o priamo citaciu.
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Najvyssi sud tato argumentaciu odmietol a prijal opa¢ny vyklad, podl'a ktorého sa jedna iba

o sudne konanie:

wHistoricky vyklad pravnej normy spociva v skumani zmyslu pravnej normy v obdobi,
v ktorom zdakonodarca prislusnu pravnu normu prijimal. Pri tomto vyklade sa berie do
uvahy napriklad dovodova sprava k zdakonu, dopliitujice a pozmeriujuce navrhy
k zakonu a pod. V predmetnej veci bolo prechodné ustanovenie § 567m do Trestného
poriadku doplnené zdkonom ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového
rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ciel’om ¢l. III tohto zdakona (podla jeho dovodovej spravy) bolo
zmenit pravnu upravu tykajucu sa vymedzenia okruhu okresnych sudov v sidle krajského
sudu na ucely trestného konania o trestnych cinoch uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. por.,
¢im by sa zabezpecilo rovnomerné zatazenie urcenych okresnych sudov v sidle
Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KosSiciach a znizil by sa ndpad na
Okresnom sude Bratislava I a Okresnom sude KoSice I. Zaroven sa predmetnym
zdkonom rozsivil aj okruh trestnych cinov patriacich do pésobnosti STS, ktorého
posobnost rozsiril o trestné ciny extrémizmu. Posobnost prejednavat tieto trestné ciny
a rozhodovat o tychto trestnych cinoch sa stiahla z 54 okresnych sudov na jeden a tym
je STS. Vo vztahu k prechodnému ustanoveniu § 567m Tr. por. je v dévodovej sprave
k tomuto zdkonu uvedené: »Vzhladom na navrhované rozsirenie okruhu okresnych
sudov v sidle krajského sudu na ucely trestného konania o trestnych cinoch uvedenych
v § 16 ods. 1 Tr. por. pre obvod Krajského sudu v Bratislave a pre obvod Krajského
sudu v Kosiciach a urcenie tizemnych obvodov pre tieto okresné sudy v sidle krajského
sudu sa navrhuje doplnit’ pravau upravu o prechodné ustanovenie, ktoré bude riesit
pripadné kolizie pri urcovani prislusnosti sudov vykonavajucich trestné konanie
o trestnych cinoch uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. por. Uvedené plati aj pre rozsirenie
posobnosti STS na trestné ciny extrémizmu podla § 140a Tr. zik. To znamend, Ze vsetky

konania zacaté pred 1. januarom 2017 sa dokoncia podla doterajsich predpisov.«

Vychddzajic z uvedeného, ako aj z nadvizujiceho teleologického vykladu ¢l. 111 zakona
¢ 316/2016 Z. z. je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu v tejto casti bolo odbremenit
najzatazenejsie sudy rozloZenim trestnych veci na dalSie okresné sudy v obvode
Krajského sudu v Bratislave a v obvode Krajského sudu v KoSiciach a zaroven vo vztahu
k trestnym ¢inom extrémizmu zaloZit pésobnost STS. Z tohto dévodu by bol vyklad

pojmu vkonanie« podany STS v rozpore s imyslom zdkonodarcu, ako aj s ticelom
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predmetnej novely, pretoze podla tohto vykladu by bola prislusnost dalsich okresnych
sudov v obvode Krajského sudu v Bratislave a v obvode Krajskéeho sudu v Kosiciach,
ako aj pésobnost STS prejedndvat’ a rozhodovat trestné ciny extrémizmu podla § 140a
Tr. zak. dana az vo veciach, v ktorych bolo trestné konanie zacaté po 1. januari 2017.
STS podany vyklad pojmu vkonanie« vo vztahu k predmetnej novele by tak mal za
nasledok, Ze zdakonodarcom sledovanda zmena (spocivajuca v odbremeneni
najzatazenejsich sudov rozlozenim v novele vymedzenych trestnych veci na dalsie sudy)
by sa realne zacala prejavovat' az v priebehu niekolkych mesiacov, resp. rokov
(v zavislosti od dizky pripravného konania), ¢o vsak (s poukazom na vyssie uvedené)
nebolo jeho umyslom pri koncipovani predmetnej novely Trestného poriadku. Z tohto
dovodu je potrebné priklonit sa k vykladu pojmu »konanie« podanému Okresnym sudom
Bratislava I, v zmysle ktorého konanim na ucely prechodného ustanovenia § 567m

Tr. por. sa rozumie sidne konanie, t. j. konanie po podani obZaloby.***

Najvyssi sud tak preferoval taky vyklad, ktory vo vdc¢Sej miere naplnil ucel predmetnej pravnej

upravy dovodeny z dévodovej spravy k zakonu.

Druhym prikladom aplikécie tejto vykladovej zasady, ktory budeme v praci analyzovat, je

uz spomenuté uznesenie Ustavného stiidu zo dia 19. 9. 2018, sp. zn. PLz. US 2/2018. Pre

zopakovanie uvadzame, ze Ustavny sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze ¢lena Sudnej

rady nemo6Ze pocas jeho 5-ro¢né¢ho funkéného obdobia odvolat’ organ, ktory ho do funkcie

menoval. Ustavny stid v prospech tohto zaveru argumentoval zdsadou nezavislosti sudnej moci,

ktory v pripade Sudnej rady vyvodil zo zamy3laného uéelu novely Ustavy, ktora tento organ

zriadila:

»Prave posilnenie instituciondlnej nezavislosti sudnej moci od moci vykonnej
a zakonodarnej bolo klucovym argumentom pre zakotvenie sudnej rady do siedmej
hlavy ustavy upravujucej sudnu moc ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a v zmysle dovodovej spravy ktorého »Zaclenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do
siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyraziuje jej nezavislé postavenie od moci
zdkonodarnej, ako aj vykonnej a je redlnym naplnenim ustavnej zdasady nezavislosti
a oddelenia vykonu sudnej moci od inych organov Statu. Zodpoveda tak poziadavke

Odporucania Rady Europy No R (94) 12 Vyboru ministrov clenskych Statov Rady

287 Ibid, s. 66.
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Europy z 13. oktobra 1994 na nezavislost organu zodpovedného za vyber a sluzobny
postup od vlady a Sstatnej spravy.«. Doévodova sprava k ustavnému zdakonu
¢ 9072001 Z. z. tak plne podporuje zdaver, Ze na sudnu radu sa vit'ahuje zdruka
nezavislosti od vykonnej moci a zdakonodarnej moci, tdto zaruka sa vit’ahuje aj na jej
Jjednotlivych ¢lenov, ktorymi je tvorend, kedZe by nebolo mozné hovorit o nezavislom
rozhodovani, resp. nezavislosti sudnej rady, ak by nebolo garantované, Ze jej jednotlivi
¢lenovia rozhoduju nezavisle, resp. su nezavisli, neviazani akymkolvek prikazom, a to

ani »politickym prikazom« kreujiiceho orgdnu.<*s®

Ako sme uz uviedli vyssie v podkapitole 3.9, tento zéver je vel'mi problematicky, ked'ze
vyslovné a zrozumitelné znenie Ustavy?® je tu ,,prebité* dovodovou spravou k Gistavnému
zékonu. Okrem toho plati, ze Ustava vyslovne oznacuje niektoré organy ako nezavislé?*® —

Stidna rada medzi ne nepatri. Ustavny std pritom v inom naleze konstatoval, ze

LUstavodarca nezavislost prisudil len urcitym organom a vyslovne to ustanovil v ustave.
U organov, kde nezavislost nechce priznat, v ustave ju neuvadza. Odporovalo by ustave

priznat ju prokuratiire obycajnym zakonom.**!

Ucelom, ktory sledoval tvorca pravneho predpisu, argumentoval tiez Ustavny sud pri
vyklade vztahu ¢l. 125 ods. 1 pism. d) a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy. Podl’a prvého z tychto ustanoveni
plati, ze Ustavny sud rozhoduje okrem iného o sulade vieobecne zaviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny stid. Podl'a ¢l. 142 ods. 1 potom
plati, ze

wudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju
aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdakonnost rozhodnuti, opatreni

alebo inych zasahov orgdanov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.*

Navrhovatel’ v tomto pripade namietal protitistavnost’ § 250zfa ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ktory stanovil kompetenciu sudov rozhodovat’ o stilade v§eobecne zdviznych nariadeni obci so
zdkonom — podla jeho argumentacie Ustava v &l. 142 ods. 1 (ani nikde inde) nezakotvila
pravomoc vSeobecnych stidov v inych nez obcianskopravnych a trestnopravnych veciach

a ¢l. 125 ods. 1 pism. d) v tomto kontexte nepredstavoval kompetenéné ustanovenie. Ustavny

288 Uznesenie Ustavného stdu z 19. 9. 2018, sp. zn. PLz. US 2/2018, s. 9-10.
289 (1. 141a ods. 2, podl'a ktorého st ¢lenovia Stidnej rady voleni a odvoldvani tam uvedenymi Gstavnymi organmi.

*% Jedna sa o sudy (€l. 27 ods. 3, €1. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1), Slovensku narodna banku (€1. 56 ods. 1), Najvyssi
kontrolny urad (€l. 60 ods. 1) a Ustavny sud (¢l. 124).

21 Nalez Ustavného sadu zo 4. 3. 1998, sp. zn. PL. US 17/96, s. 27.
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sud tato argumentaciu odmietol poukazom na teleologicky zamer ustavodarcu, ktory
v Gistavnom zakone ¢. 90/2001 Z. z. formuloval novy &l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, obsahujtci

tiez vetu ,,ak o nich nerozhoduje iny sud.« Ustavny sud uviedol:

,Ciel’, ktory ustavodarca prijatim ustanoveni ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) ustavy
sledoval, je zretel’ne vyjadreny v dovodovej sprave k ustavnemu zakonu ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa menti a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len »ustavny zdakon ¢. 90/2001 Z. z.«), ktorym boli oznacené
ustanovenia do ustavného textu doplnené s ucinnostou od 1. januara 2002. Zo znenia
bodu 58 dovodovej spravy k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. [...] jednoznacne
vyplyva, zZe ciel’om ustavodarcu v ramci zmeny znenia ¢l. 125 ustavy, pokial’ ide
o ustanovenia odseku 1 pism. c¢) a d), bolo vytvorit’ ustavny zdklad, aby zakonodarca
mohol zakonom zverit’ do pravomoci vseobecnych sudov v ramci vykonu spravneho
sudnictva rozhodovanie o sulade vieobecne zaviiznych nariadeni orgdanov uzemnej
samospravy s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily.<**?

Posledny pripad, ktory budeme analyzovat’ v tejto podkapitole, sa tykal vykladu vtedajSieho
§ 115 ods. 7 trestného poriadku:

»V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, mozno zdaznam ako dokaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto

veci vedie trestné konanie pre trestny cin uvedeny v odseku 1.

Konkrétne Slo v tomto pripade o to, ¢i Cast’ vety ,,sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné
konanie* znamena, Ze v okamihu vykonania ¢i pouzitia odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky sa vedie iné trestné konanie alebo Ze vo vSeobecnosti plati, Ze na
tuto ,,inu trestnu vec* sa ma viest konanie v zmysle odseku 1. Z tohto rozdielu je zrejmé, ze
prvy variant by bol priaznivejsi pre obvinenu ¢i podozrivli osobu, naopak druhy by daval SirSie

moznosti organom ¢innym Vv trestnom konani.

Najvyssi sad uprednostnil druhy z moznych vykladov, ato na zaklade historicko-

teleologickej argumentécie:

~Pravna uprava, vyslovne umoznujuca pouzit' zaznam telekomunikacnej prevadzky
v inej veci, ako je td, v ktorej bolo odpocuvanie vykonané, a obsahovo zodpovedajica
dnesnému zneniu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku, bola prvykrat zavedena

zdkonom ¢. 247/1994 Z. z., ktorym sa menil a doplial Trestny poriadok (zdkon

292 Nalez Ustavného sadu z 12. 11. 2014, sp. zn. PL. US 2/2013, s. 22.
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C. 141/1961 Zb.). Z dovodovej spravy k tejto novele Trestného poriadku vyplyva, Ze
bola reakciou na nepretriity ndarast kriminality a zdroven bola sucastou suboru
legislativnych zmien, ktorych ciel’om bolo zefektivnit’ boj proti najzdvaznejSim, najmdi
organizovanym formdm, trestnej Cinnosti a proti legalizdcii 7 nej pochadzajucich

prijmov.

[.]

Z uvedeného vyplyva, Ze ciel’om zavedenia moznosti vyuZit’ odpocuvanim a zaznamom
telekomunikacnej prevadzky legdlne ziskané informdcie ako dokazy aj v inej veci, ako
len v tej, v ktorej boli ziskané, bolo (a je) napomoct’ pri odhal’ovani a ndaslednom

dokazovani najzavainejSich druhov trestnej ¢innosti.

Takto identifikovany ucel by vsak bol len tazko naplnitelny (resp. len vo velmi malom
mnozstve pripadov) pri vyklade ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku zaloZzenom
na tom, zZe uz v case ziskania dokazne relevantnej informdcie sa pozaduje sucasné
vedenie trestného konania aj v inej trestnej veci. Z pohladu tohto vykladu by sa dotknuté
ustanovenie javilo byt zbytocné aj preto, ze ak je uz v case realizacie odpocuvania
vedené trestné konanie aj v inej veci, ni¢ nebrdani vydaniu prislusného prikazu
a vykondvaniu odpocuvania, ktoré je podla Trestného poriadku mozné aj v stadiu pred

zacatim trestného stihania, v tejto inej veci.

Naproti tomu taky vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého sa na pouZitie zdaznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci vyzaduje ako jedind podmienka iba
to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych
cinov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecnad suvislost), je
nepochybne sposobily vyssie vymedzeny ucel, ktory ma byt tymto ustanovenim
dosiahnuty, lepsie naplnit.

Preto slovo »sucasne« pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze
wlucne k Trestnym poriadkom »pozZadovanej« pravnej kvalifikacii a nie k okamihu
ziskania ¢i pouZitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky, co znamend, Ze takd
kvalifikacia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa sucasne/zarovern
pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie

a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avsak v ktorej sa legalnym
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sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informdcie maju
pouzit.“*?
Zakonodarca tito pomerne nestastni formulaciu nahradil novym znenim § 115 ods. 7

trestného poriadku, ktory znie takto:

,V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak ide o trestné konanie

pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.4**

V tejto suvislosti tiez povazujeme za zaujimavé poukazat' na vysSie citovany rozsudok
Najvyssieho sudu, v ktorom slovo ,,sucasne* interpretoval presne naopak, poukazujic pritom
na jeho slovnikova definiciu.?’> Aj to svedé&i o skutoénosti, ze samotny jazykovy vyklad
pravneho predpisu v mnohych pripadoch nie je dostacujuci a musi byt doplneny o dalSie

interpreta¢né nastroje.

4.3 Odvrhnutie odmietnutej alternativy

Na zéklade d’alSej interpretac¢nej zasady mozno usudzovat’ na umysel zakonodarcu (alebo
jeho teleologicky zamer) nie z toho, ¢o zakonodarny zbor prijal — napriklad dovodovi spravu
—, ale naopak ztoho, ¢o odmietol prijat. Podla tejto argumenticie je neprijatie urcitého
normativneho textu dokazom o negativnom umysle zakonodarcu, t. j. o tom, ze zakonodarca si

niec¢o nezelal.

Priklad, ktory sme pre tato pracu vybrali, nie je typicky, nakolko sa netyka zakonodarného
procesu stricto sensu, teda procesu prijimania zakonov alebo ustavnych zédkonov Narodnou
radou SR, ale jedna sa o proces prijimania textu medzinarodnej zmluvy. V naleze z roku 2007
posudzoval Ustavny std Gistavnost’ ipravy umelého prerusenia tehotenstva. V pasazi, ktoré je
tu pre nas relevantnd, sa sud zaoberal otdzkou, ¢i ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach chrani aj Zivot pred narodenim. Podl’a tohto ustanovenia

plati nasledujuce:

293 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu zo 17. 6. 2020, sp. zn. Tpj 46/2020, publikované
v Zbierke, €. 22/2020, s. 18-19.

24 Dovodova sprava k novele pochadza z 11. 11. 2020 a za el zmeny § 115 ods. 7 uvadza prave prekonanie

nejednotnosti judikatury, ktort ale uz v tom case vyriesil Najvyssi sud.

295 Rozsudok Najvyssieho sidu z 21. 2. 2018, sp. zn. 6 Asan 9/2017, publikovany v Zbierke, ¢. 52/2018, citovany
v podkapitole 2.3.
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wKazda ludska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranené zakonom. Nikto nebude

svojvolne zbaveny Zivota.*

Ustavny sud, aplikujiic zasadu odvrhnutia odmietnutej alternativy, dovodil, Ze toto ustanovenie
nechrani zivot pred narodenim. V Specifickom kontexte medzinarodnej zmluvy vychadzal

Z tzv. travaux preparatoires:

»Z historie procesu dojednavania medzinarodného paktu je zname, Ze v nnom bol
odmietnuty navrh, aby sa jeho ¢l. 6 ods. 1 vztahoval aj na obdobie pred narodenim.
Potvrdzuje to Travaux preparatoires Komisie, v ktorom sa uvadza, Ze bol navrhnuty
a zamietnuty navrh, ktory mal stanovit, Ze »Pravo na zZivot je spdté s ludskou osobou od
momentu pocatia, toto pravo je chranené zakonom«, pricom Komisia v pomere hlasov
55:0s0 17 zdrzaniami definitivne hlasovala za schvalenie Cl. 6, ktory neobsahoval odkaz

na pocatie [...].**

4.4 Zohladnenie vyvoja pravnej upravy

Umysel zakonodarcu alebo jeho teleologicky zamer je mozné identifikovat’ aj na zaklade
porovnania réznych postupne prijimanych pravnych predpisov upravujicich ti istll matériu.
Z ich totoznosti alebo naopak odliSnosti mozno podl'a tejto linie argumentécie dovodzovat’, ze
umyslom zakonodarcu bolo pravnu upravu ajej znej vychadzajice interpretacné zavery
ponechat’ nezmenené alebo naopak zmenit’. Podla prvej varianty tejto zasady predpokladame,
7ze ak je novSia prdvna uUprava totoznd (alebo v podstatnych znakoch totoznd)
s predchadzajucou, bolo timyslom zakonodarcu prevziat’ tito pravnu upravu bezo zmien a to
vratane jej zauzivanej interpretacie. Naopak, podl'a druhej varianty plati, Ze ak je pravna uprava
formulovana (v relevantnych ohl'adoch) odlisne, interpretujeme to ako timysel zakonodarcu

zmenit’ predmetni pravnu normu.

Jedna sa teda o d’alSiu variciu na tému vykladu podl'a umyslu zdkonodarcu, ktory vSak
dovodzujeme nepriamo, porovnanim na seba nadvézujicich pravnych tprav. Pritom si mozno
v§imnut, Ze tato zasada je do istej miery historizujicou verziou zasad zakazu synonymického
vykladu azdkazu homonymického vykladu, stym rozdielom, Ze neposudzujeme viacero
stCasne U¢innych ustanoveni, ale ustanovenia po sebe nasledujice na Casovej osy. Turcan

pouziva in¢ Clenenie tejto zasady, a to na argumenty e silentio a ex dicto podl'a toho, ¢i v novsej

296 Nalez Ustavného sadu zo 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, s. 42.
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pravnej uprave chyba nieco, ¢o bolo obsiahnuté v starSej (e silentio), alebo je v nej naopak

obsiahnuté nie¢o nové (ex dicto).?’

Variantu, pri ktorej je novsia pravna uprava odlisna od predchédzajucej, mézeme ilustrovat’
na rozhodnuti Najvyssieho sudu tykajicom sa otdzky, ¢i sa pravo nadjmu bytu premlcuje alebo
nie. Prvostupniovy aj odvolaci sud dovodili, zZe sa nepremlCuje — s tym, Ze vynimky podl'a § 100
ods. 2 a 3 obcianskeho zakonniku nie st taxativne vypocitané. Najvyssi sud naopak dospel k
zaveru, ze toto pravo sa premlcuje — vysiel z § 100 ods. 2 vety prvej ob¢ianskeho zakonniku,

podla ktorého plati, Ze
~Premlcuju sa vsetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.*
a z argumentu, ze pravo najmu bytu je majetkovym pravom, pri¢om ob¢iansky zakonnik na
ziadnom mieste nepripusta vynimku pre pravo ndjmu bytu. Podporne ale pouzil tiez argument
zohl'adnenia vyvoja pravnej Upravy:
,NizSie sudy pri svojom ndzore vobec nevzali do uvahy interpretdciu, ktoru mozno
vyvodit z porovnania prislusnej pravnej upravy (§ 100 Obcianskeho zdkonnika) ucinnej
v case do 31. decembra 1991 a v case od 1. janudara 1992 (po ucinnosti zakona

¢. 509/1991 Zb.).

V uprave § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. decembra 1991
(pred ucinnostou novely vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb.) sa stanovilo, Ze premlcuju
sa vsetky majetkové prava s vynimkou vilastnickeho prava, prav osobného uzivania bytov
a pozemkov, obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov na vkladnej
knizke alebo na beznom ucte, pokial’ vkladovy vztah trva; nepremlcuje sa tiez prdavo na

uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods. 2.

Od 1. janudra 1992 sa prdavo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku dnu nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., zmenilo na ndjom (porovnaj § 871 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), zaroven vsak doslo aj k zasadnej zmene upravy vo vymedzeni,
ktoré majetkové prava sa nepremlcuju - novym znenim § 100 ods. 2 a pripojenim
odseku 3. Zdakonodarca pri tejto novele kontinudlne nenadviazal na vynimku
gz premlcania majetkovych prav, ktord sa viazala k pravu osobného uZivania bytov,
ked’Ze medzi vynimky 7 majetkovych prav, u ktorych nedochddza k premlcaniu, pravo

ndjmu bytu (ndjom bytu) nezaradil. Z porovnania § 100 Obcianskeho zdkonnika

27 TURCAN, M.: K argumentu e silentio a argumentu ex dicto. Tieto argumenty teda zahfiiaji len pripady, kedy

sa novsia pravna Uprava lisi od starSej.
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v zneni ucinnom do 31. decembra 1991 s jeho znenim ucinnym od 1. janudra 1992 je
takto zretel’ny zamer zakonodarcu nevylucit’ pravo najmu bytu (ktoré nahradilo pravo

osobného uZivania bytu) 7 majetkovych prav, ktoré sa premléujii.***8

Obe varianty tejto vykladovej zasady aplikoval Najvyssi sud pri posudzovani otazky, ¢i je
pevné spojenie viacerych listov, ktorymi je tvoreny zavet, nutnou podmienkou pre platnost
zavetu. Najvyssi sud na zadklade rozsiahlej argumentacie dospel k zaveru, ze zakon takuto
podmienku nestanovuje, a teda absencia takéhoto spojenia nema per se za nasledok neplatnost’
zavetu. Subsidiarne pritom argumentoval tym, ze zatial Co starSia pravna Uprava tato
podmienku vyslovne stanovila, d’alSie pravne upravy (tzv. stredného obcianskeho zakonnika —
zékona €. 141/1950 Zb. — a dnes platného a u¢inné¢ho obcianskeho zdkonnika) ju opakovane
vypustili; pritom Najvyssi sud povazoval za vhodné prevziat doktrindlnu interpretaciu

tzv. stredného obcianskeho zakonnika, ktorého tipravu prevzal dnes platny obciansky zdkonnik:

»Na uzemi Slovenska upravoval formadlne naleZitosti zavetov zakonny ¢l. XVI/1876
o ndlezitostiach zavetu, dedicskych zmluv a darovani pre pripad smrti. Tento zakon
v § 8 predpisoval ako podmienku platnosti zavetu, aby bol zdvet pozostdvajuci
z viacerych harkov zosity a oba konce nite zdvetcom a — ak je potrebné pouzit svedkov

— eSte aspon jednym svedkom ich pecatami zapecatené.

[...]

Prijatim tzv. stredného Obcianskeho zakonnika — zakona ¢. 141/1950 Sb. — bol
s ucinnostou od 1. januara 1950 zdakonny ¢l. XV1/1876 zruseny. PoZiadavky na spojenie
viacerych listov zdavetu v tomto Obclianskom zakonniku a ani v teraz platnom
Obcianskom zdkonniku neboli upravené. Prdavna tedria riesila problém viacerych
listov zavetu [ ...] formulovanim zaveru, Ze ak je zavet napisany na dvoch alebo viacerych
navzajom volnych listoch, postacuje podpis porucitela aj len na poslednom liste za
predpokladu, Ze suvislost, nadviznost' a autentickost (pravost) vsSetkych listov je
nepochybnad [...]. Podla nazoru dovolacieho sudu je tento zdver pri nezmenenej pravnej

tprave stdle pouZitel’ny. >

Podobne argumentoval Najvyssi std pri posudzovani otazky, ¢i je sud opravneny moderovat’
(znizit’) pozadovanu ndhradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z.,

o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového

298 Uznesenie Najvyssieho sudu z 31. 7. 2009, sp. zn. 1 MCdo 8/2008, publikované v Zbierke, ¢. 31/2010, s. 18.
299 Uznesenie Najvyssieho sudu z 28. 7. 2010, sp. zn. 4 Cdo 93/2009, publikované v Zbierke, ¢. 33/2014, s. 55.
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vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Najvyssi sud judikoval, ze k tomu opravneny

nie je, a odévodnil to zdsadou zohl'adnenia vyvoja prava:

»Moznost obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajucej pravnej
upravy vyplhyvala priamo zo samotnej vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., konkrétne z ustanovenia
sllods. 2a4]..]

[.]

VzhlPadom k tomu, Ze pravna uprava tykajuca sa regresného ndaroku sa zdasadnym
sposobom nezmenila, no do novej upravy reprezentovanej zakonom ¢. 381/2001 Z. .
nebola prevzatd ta cast’, ktora hovorila o akomkol’vek obmedzeni poist’ovatela
vzt’ahujiicom sa na akykol’vek druh poruSenia povinnosti, takuto legislativnu zmenu
je potrebnu chapat’ ako umysel zdikonodarcu. S ohladom na uvedené je zrejmé, zZe
zdkonodarca povazoval takéto prdavo poistovne za primerané a odovodnené najmd
svojou preventivnou funkciou, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy

k predmetnému ustanoveniu § 12 zdkona ¢ 381/2001 Z. z.*3%

4.5 Zohladnenie prediacinného prava

Zasada zohladnenia tzv. ,,predicinného* prava patri medzi kontroverzné vykladové
nastroje, ktorych aplikacia nie je prili$ casta a prichadza do vahy len ako nastroj ultima ratio.
Podl'a tejto zasady interpret pri vyklade urcitého ustanovenia berie do tvahy nielen text
pravneho predpisu v i¢innom zneni, ale aj ¢ast’ pravneho predpisu, ktord uz je sice platna (je
teda sucast’ou pravneho poriadku), ale nie je ii€inné a nevyvoladva teda pravne ucinky. Aplikacia
tejto zasady znaéne zasahuje do pravnej istoty a len t'azko si mozno predstavit’ pripad, kedy by

bola opravnena nielen ako doplnkovy argument, ale ako nosny dévod urcitého vykladu.

Ani pri priprave tejto prace sme nenarazili na rydzi priklad aplikéacie tejto zasady, ale iba na
jedno rozhodnutie NajvysSieho sudu, v ktorom sud spomenul nova pravnu Upravu, ktora
v relevantnom case eSte nebola uc¢innd. Jednalo sa o pomerne kontroverzné rozhodnutie
tykajlice sa transpozicie smernice upravujucej okrem iného problematiku spotrebitel'skych
iverov, ktoré sme uz rozoberali vyssie.>*! Zatial’ ¢o zdkon v u¢innom zneni pozadoval uvedenie

terminu konecnej splatnosti v zmluve o spotrebitel'skom tivere, novelizacia vykonanéa zakonom

300 Rozsudok Najvyssieho stidu z 11. 12. 2019, sp. zn. 4 Obdo 84/2018, publikovany v Zbierke, ¢. 64/2020, s. 216,
body 16.2-16.3.

301 Uznesenie Najvyssieho stidu z 30. 11. 2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020, publikované v Zbierke, ¢. 16/2022,
rozoberané v podkapitole 3.4.
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¢. 279/2017 Z. z. (¢l. XII bod 32 zdkona) tito poziadavku vypustila; v ¢ase rozhodnom pre
rozoberany pripad ale este nebola tato novela U¢inna. Podl'a Najvyssieho sudu spravnost’ jeho
vykladu — ktorym fakticky doslo k vynatiu tejto podmienky zo zdkona — potvrdzuje nielen text

novely, ale

»j jeho dovodova sprava, v ktorej sa uvadza, Ze vypustenie ndaleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku
[Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit

Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej] a zabezpecenie suladu so Smernicou.

]

Ucinnostou zédkona ¢ 279/2017 Z. z. sa tak legislativne pregnantnejsim vyjadrenim
odstrani moznost' rozneho vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/ novelizovaného
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v platnom zneni (predtym § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010
Z. z.), ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho sendtu najvyssieho sudu - mozné
(a potrebné) preklenut' uz podla doterajsej pravnej upravy jeho eurokonformnym

vykladom. %

392 Ibid, s. 129, body 24-24.2.
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5. Teleologicky vyklad

V prostredi kontinentalnej pravnej kultary je dnes notorietou, ze pri vyklade pravneho
predpisu ma interpret prihliadat’ aj k vykladovym metédam, ktoré idu nad ramec jazykového,
systematického ¢i historického vykladu.** Interpret tak méd za istych okolnosti pouzivat’ tiez
nastroje teleologického vykladu orientované na ucel pravneho predpisu (¢i jeho Casti) alebo

hodnoty ¢i principy nim chranené.

Samotny pojem teleologicky znamena ucelovy ¢i orientovany na ucel a teda predpoklada, ze
pravna norma alebo ind jednotka pravneho predpisu mad urcity ucel. Zakladnym vychodiskom
teleologického vykladu je predpoklad, ze pravo nie je bezicelné, resp. samo o sebe nie je
ucelom, ale ze naopak sluzi inym ucelom a hodnotam, ktoré ma chranit. Pravo bez ucelu je

v tomto ponimani povazované za contradictio in adiecto.

Ked’ interpret pravneho predpisu hovori o teleologickom vyklade, nemysli tym — v idedlnom
pripade —, Ze by sndd’ ur€ité ustanovenie pravneho predpisu objektivne malo urcity ucel. Takyto
&el objektivne jednoducho neexistuje. Uel sam o sebe je vytvor l'udského uvazovania, o to
viac to plati o ucele prava (¢i jeho vyseku) ako produkte 'udského konania a myslenia. Naopak,
interpret tym ma na mysli, Ze urcita skupina l'udi pripisuje tomuto ustanoveniu nejaky ucel.
Tato skupina mdze byt’ oznacend rdzne; pre Ucely nasej prace mézeme (nie nekontroverzne)
hovorit’ napriklad o ucele, ktory s urcitou jednotkou pravneho poriadku spéja priemerny, dobre
informovany pozorovatel' pravneho poriadku. Uvahy spojené s Géelom, ktory pravnemu
predpisu prikladali jeho tvorcovia, vyclenujeme do kapitoly o historickom vyklade a v tejto

kapitole o nich nebudeme pojednavat’.

Jeden z problematickych bodov teleologického tucelu suvisi s vyssie uvedenym faktom, ze
tento ucel neexistuje objektivne. Zatial' o napriklad text pravneho predpisu alebo jeho
systematické Clenenie je objektivne sktmatelné, teleologické tvahy su do istej miery
subjektivne, ked’ze zavisia na hodnoteni istych nepisanych stvislosti interpretom. Preto
v tazkych pripadoch casto dochadza medzi pravnikmi k nezhode, aké je teleologické pozadie

urcitého ustanovenia, akému celu ¢i Gcelom toto ustanovenie sluzi, resp. skor md slazit’.

To suvisi s faktom, Ze vidcSina ustanoveni pravnych predpisov, uktorych vyvstava

interpretacna nezhoda, nesluzi jedinému tcelu. Naopak, pravo je do istej miery vyslednicou

393 7o slovenskej judikatiry vid'te napr. uznesenie Ustavného stidu zo 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 36/2010, s. 10;
nalez Ustavného sudu z 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 351/2010, s. 5.
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stretu roznych ucelov, hodnot a principov. Preto je pri interpretacii ustanovenia podla jeho
udajného ucelu nutné uvazit', ¢i doraz na tento ucel nevedie k priliSnému upozadeniu iného
ucelu, hodnoty ¢i principu.

Teleologicky vyklad tu ponimame v zhode s Wintrom pomerne Siroko a do tejto kapitoly
preto zarad'ujeme aj vykladové zasady, ktoré sa stricto sensu neviazu na ucel (telos) urcitej
pravnej normy, pravneho institatu ¢i inej jednotky pravneho predpisu, ale tykaji sa désledkov
pravnej regulacie, jej hodnotového pozadia, zakladnych principov pravneho poriadku apod.
Oproti Wintrovi sme v na§om ¢leneni urobili drobné upravy.>** V praci budeme rozoberat tieto

zéasady teleologického vykladu:

e zohladnenie Gcelu pravnej normy,

e zohladnenie ucelu pravneho institutu,

e zasada vykladu a simili,

e zésada diskurzivnej zdviznosti judikatury,

e zohladnenie communis opinio doctorum,

e zohladnenie désledkov pravnej regulécie,

e in dubio pro libertate,

e komparativny vyklad,

e zohl'adnenie Standardov moralky a slusnosti,
e pomeriavanie kolidujtcich ucelov, principov a hodnot,
e vyplnenie medzier analdgiou,

e singularia non sunt extendenda.

5.1 ZohPadnenie ti¢elu pravnej normy
Zakladnou zasadou teleologického vykladu je zohladnenie ucelu pravnej normy. Pri
aplikacii tejto zasady skimame, akému ucelu sluzi urcitd prdvna norma a preferujeme taky

vyklad, ktory tento tcel ¢o najviac napiia.

3%4 Do nasej klasifikacie nezahffiame zasadu teleologicko-systematického vykladu (podl’a ugelu suvisiacej normy),
ktora je ,,rozpustena® v zasadach zohl'adnenia ticelu pravnej normy a pravneho institatu; d’alej sem nezahfiame
vyklad v sulade s Gstavnymi principmi a hodnotami, ktory je v naSom chapani sucastou Siroko chapanej zasady
ustavne konformného vykladu; zésadu vylucenia absurdnych zéverov ponimame ako Specidlny pripad aplikécie
zéasady zohl'adnenia dosledkov pravnej regulacie; zasadu vykladu podla principov pravneho odvetvia chapeme
ako sucast’ systematického vykladu (podkapitola 3.10).
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Ugel pravnej normy zohl'adnil Najvyssi sad pri interpretacii § 52 ods. 2 civilného sporového
poriadku. Podl’a tohto ustanovenia plati, ze:

,»V namietke zaujatosti musi byt okrem vseobecnych naleZitosti podania uvedené, proti

komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiujuca si

namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukdazanie svojho tvrdenia,

ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na
podanie, ktoré nesplita ndlezitosti podla prvej vety, siid neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani vad podania sa
nepouziju.

Zaroven podla § 53 ods. 1 platilo, ze:

»~Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnent namietku

zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.*

V danom pripade strana uplatitujica ndmietku zaujatosti neuviedla, kedy sa o dovode vylicenia
dozvedela; z obsahu spisu ale bolo jasné, ze namietka bola uplatnena véas v zmysle § 53 ods. 1.
Najvyssi sud preto konstatoval, Ze namietka zaujatosti obsahovala vSetky nalezitosti podla § 53

ods. 1:

Lhapriek tomu, Ze Zalobca a v jeho mene konajuci Ing. J. C. vo svojej namietke zaujatosti
neuviedol, kedy sa dozvedel o dovode vylucenia sudcu, posudzujic zaciatok plynutia
lehoty dnom, kedy sa Zalobca mohol prvykrat dozvediet o zmene sudcu (a teda o dévode
podania namietky) a skonStatujuc, Ze tuto namietku podal nepochybne vcas, bolo by
neprimerane formalistické skonstatovat, Ze sa podanou namietkou zaujatosti sud

nebude zaoberat cisto z dovodu formalneho nedostatku.

[..]

Umyslom zékonodarcu nepochybne nebolo sankcionovanie strany sporu za neuvedenie
tejto nalezitosti neprihliadanim na ndmietku zaujatosti v pripade, ked je bez

akychkolvek pochyb zrejmé, Ze bola podand véas. %

Najvyssi sud sice vyslovne hovori o ,umysle zakonodarcu®, ale ked'Zze sa nijak nezaobera
zakonodarnym procesom a skutoénym zdmerom zakonodarcu, médme za to, Ze sa jednd

o teleologick, a nie historicka argumentaciu. Ugelom podmienky uvedenia momentu, kedy sa

305 Uznesenie Najvyssieho stidu z 25. 5. 2020, sp. zn. 4 Ndob 9/2020, publikované v Zbierke, ¢. 45/2020, s. 16,
bod 14.1;s. 17, bod 14.2.
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strana o dovode vylucenia dozvedela, je umoznit’ postidenie v€asnosti podania namietky podl'a

§ 53 ods. 1.

Podobnu argumentéaciu pouzil Najvyssi sud v pripade z oblasti pracovného prava. V tejto
kauze §lo o to, ze zamestnankyni, ktord Cerpala materski dovolenku, mal skon¢it’ pracovny
pomer k 14. 4. 2002. Dna 2. 4. 2002 mala zamestnankyna zlozit’ sl'ub, ¢im by sa jej pracovny
pomer prediZil. Podl'a § 54 ods. 2 vety prvej zakona &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluZbe platilo,

v

z€

Zamestnancovi, ktory ku diu nadobudnutia ticinnosti tohto zdkona nesplia
predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1, sa pracovny pomer skonci na zaklade zakona

najneskor do jedného mesiaca odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.*

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona platilo, Ze jednym z predpokladov vzniku zamestnaneckého
pomeru je zloZzenie predpisaného sl'ubu, o ktorom sa podla § 5 ods. 2 mal vyhotovit’ zdznam

podpisany zamestnancom.

Zamestnankyna sa nedostavila na zloZenie slubu, pretoZze zamestnavatel' zverejnil
informdaciu o termine sI'ubu na vyvesnych informac¢nych tabuliach a ona sa o tom nedozvedela
— bola na materskej dovolenke. Najvyssi sud konstatoval, ze pracovny pomer jej v zmysle § 54

ods. 2 zakona nezanikol a uviedol pritom nasledovné:

»Z logického vykladu tejto pravmej normy vyplyva, Ze su nou urcené povinnosti
zamestnanca — zlozit slub zamestnavatelovi a podpisat zdaznam a povinnost
zamestnavatela — umoznit zamestnancovi zlozit mu slub a vyhotovit' zaznam o zlozeni

slubu «306

Podl'a NajvysSieho sidu zamestnavatel

»musi vykonat vsetky ukony smerujuce k umozneniu zloZenia slubu zamestnanca
a povinnost vyhotovit' zaznam o zlozeni slubu, ktory mad zamestnanec povinnost iba

podpisat. "

Mame vSak za to, Ze zjavne sa nejednd o logicky, ale skor o teleologicky vyklad — z Cisto
jazykového vykladu § 5 ods. 2 nevyplyva logicky, ze by zaznam mal vyhotovit’ zamestnavatel,

ale takato interpretacia zodpoveda celkom zjavnému ucelu ustanovenia. Z ucelu ustanovenia

306 Rozsudok Najvyssieho sadu z 26. 8. 2003, sp. zn. 2 Cdo 67/03, publikovany v Zbierke, ¢. 36/2005, s. 25.
307 Tbid.
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§ 5 ods. 2 teda Najvyssi sud vyvodil implicitni povinnost’ zamestnavatel’a fakticky umoznit’

zamestnancovi zlozenie sI'ubu a vyhotovit’ zdznam o tomto tkone.

5.2 ZohPadnenie ti¢elu pravneho instititu

S predchadzajucou interpretacnou zdsadou vel'mi uzko stvisi vyklad zohladnujuci ucel
urcitého pravneho institatu. Ked'ze je velka Cast’ pravneho poriadku usporiadana do réznych
pravnych instititov alen zriedka sa mozno stretnut’ s Uplne izolovanou pravnou normou,
Castejsi bude pravdepodobne taky vyklad, ktory bude brat’ do ivahy ucel viac nez len jednej
pravnej normy. Tieto interpretacné zésady ale povazujeme za isté kontinuum, ktoré nie je ostro
ohrani¢ené. Pri zohl'adneni ti¢elu pravneho instititu bude naSa tivaha spravidla SirSia a bude sa

nachadzat’ na vyssej trovni abstrakcie nez pri vyklade podla ucelu konkrétnej pravnej normy.

UCelom pravneho indtittu premléania trestného stihania argumentoval Krajsky sud

v Trenéine. Slo pritom o vyklad § 87 ods. 2 pism. e) trestného zakona:
Do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.*

Sud tu posudzoval otazku, ¢i sa do preml¢acej doby nezapocitava ani doba, po ktoru bolo trestné

stihanie prerusené z dovodu nezistenia pachatel’a, teda podl'a § 228 ods. 1 trestného poriadku:

»Policajt prerusi trestné stihanie, ak sa nezistili skutocnosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe.*

Podl'a sidu takéto interpretacia nie je moznd, a preto je potrebné pristipit’ k restriktivnemu
.308

vykladu:

»Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk., v ktorom je uvedeny procesny iikon v podobe
preruSenia trestného stihania, nie je v tomto pripade mozné v hmotnopravnom predpise
(Trestny zdkon) vykladat' v celej Sirke procesnopravneho predpisu (Trestny poriadok).
Predovsetkym preruSenie trestného stihania podla § 228 ods. 1 Tr. por. tzv. »vo veci«
nemoze vyvolat ucinky spocivania premlcacej doby, pretoze by kazdym takymto
rozhodnutim doslo k zmareniu ucelu sledovaného hmotnoprdavnym ustanovenim
o premlcani trestného stihania. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze vo vSetkych
trestnych veciach, vratane aj precinov, by v pripade nezistenia pachatela bolo mozné
vydat’ uznesenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Tr. por. (trestné

stthanie »vo veci«), ktoré uznesenie by malo hmotnopravne ucinky v podobe zastavenia

308 Podra nasho nazoru sa v skutocnosti jedna o teleologicku redukciu — jazykové znenie § 87 ods. 2 pism. €)
trestného zakona je jasné a nepripusta vynimku.
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behu premlicacej doby, hoci aj na neurcito. Dovedené do absurdna by to znamenalo, Ze
za precin by mohol byt pachatel stihany aj po 50 rokoch, ak predtym bolo trestné

stthanie podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusené (trestné stihanie »vo veci«).

Ucel hmotnopravneho ustanovenia o premlcani trestného stihania, ani vyklad § 87
Tr. zak., vsak tuto vyssie uvedenu absurdnu situdciu nepripustaju.

Ucelom zavedenia institiitu premlcania trestného stihania je zavedenie dobrodenia
zdkona vyplyvajuceho z toho, zZe plynutim casu sa postupne zoslabuje az uplne zanika
potreba trestnopravnej reakcie na trestny cin, a to ako z pohladu generdlnej prevencie,

tak aj prevencie individudlnej.

Taktiez vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. zdak. mozno dovodit, ze dovody tu uvedené
v pism. a/ az d/ su viazané uz na pachatela trestného c¢inu, resp. obvineného a vo vztahu
k tejto osobe su tu stanovené dovody, pre ktoré si takdto osoba »nezaslizi« dobrodenie
zdkona v podobe behu premlcacej doby a tdto spociva. Je potom len logické, Ze aj dovod
uvedeny ako posledny v pism. e/ tohto ustanovenia zdkona sa viaze na osobu
obvineného, comu zodpovedda prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 Tr. por.,

ale nie aj podla § 228 ods. 1 Tr. por.

Nemozno pritom napr. ani prerusit’ premlcaciu dobu procesnym ukonom v podobe
zacatia trestného stihania podla § 199 ods. I Tr. por. len »vo veci«, co vyplyva priamo
z ustanovenia § 87 ods. 3 Tr. zak., kde az vznesenie obvinenia a nasledovné procesné
ukony organov cinnych v trestnom konani a sudu su dovodom pre prerusenie
premlcania. Logicky potom moZno uzavriet, Ze ani preruSenie takéhoto trestného

stthania »vo veci« podla § 228 ods. 1 Tr. por. nemoze mat vplyv na beh premlcacej

dOby «309

Podobne sa ticelom pravneho institutu odporovatelnosti pravneho ukonu zaoberal Najvyssi
sud, ked’ pri tom interpretoval § 42a a § 42b obcianskeho zakonniku — otdzkou bolo, ¢i moze
veritel’ na stide odporovat’ neti€¢innost’ len €asti pravneho tkonu. Citované ustanovenia vyslovne
hovorili len o ,,pravaych ukonoch* alebo ,,pravnom ukone*; Najvyssi sud ale konStatoval, Ze
veritel’ méZe napadnut’ G¢innost’ €o i len Casti pravneho tkonu:

,Ucelom ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika je zabezpecit ochranu

veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku, a tym

309 Uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 8. 2. 2016, sp. zn. 23 Tpo 15/2016, publikované v Zbierke, ¢. 53/2016,
s. 22-23.
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aj k zmareniu (ohrozeniu) nalezitého uspokojenia pohladavky veritela. Pravna podstata
odporovatelnosti pravneho iikonu — na rozdiel od neplatnosti pravneho vikonu — spociva
v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
v urcenych pripadoch ucinnost iba voci veritelovi. Ide teda o relativnu neucinnost
pravneho ukonu; voci tretim osobam zostiva odporovatelny ukon ucinny. Treba
zdoraznit, Ze predpokladom uspesnosti navrhu, ktorym sa veritel domaha urcenia
neucinnosti pravneho ukonu je (okrem iného) platnost pravneho ukonu, o ktory ide.
V preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud vystihol ucel
oznacenych ustanoveni a spravne ustdlil, Ze uspesne odporovat mozno dohode
o vyporiadani BSM aj tak, Ze ukrateny veritel’ sa navrhom domaha urcenia pravnej
neucinnosti iba vo vztahu k oddelitelnej casti tejto dohody. Ukratenému veritelovi sa
md totiz poskytnut taka ochrana, ktora postaci na uspokojenie jeho vymahatelnej

pohladavky.«31°

Najvyssi sud tak zmienil Gcel pravneho institatu odporovatelnosti pravneho ukonu, ale pontikal
sa tu najmi teleologicky argument a maiori ad minus, ktory Najvyssi sud vyslovne
neformuloval. Sud tu mohol konstatovat’, ze ak je podl'a zdkona pripustny vacsi zasah do
pravnej istoty (urCenie relativnej neucinnosti pravneho ukonu), tym skor je pripustny mensi
zasah (urCenie relativnej netc¢innosti casti prdvneho ukonu). Taktiez mohol sid odkazat’ na
obdobnu upravu § 41, podla ktorej je mozné oddelit’ ¢ast’ pravneho tkonu pri ur€ovani jeho

neplatnosti.

Do tejto podkapitoly zarad’'ujeme aj vyklad podla tcelu celého prdavneho predpisu, ktora je
istou variaciou vykladu podla Ucelu pravneho institutu. V nami predkladanom pripade sa
jednalo o vyklad zakona &. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Slo tu najmi o vyklad
§ 8 ods. 4, podl'a ktorého

~Pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania, sa opravnenej osobe

nevydava.

Navrhovatelia, pravni nastupcovia pdvodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti, sa
21.3.1992 domdhali na side vydania nehnutelnosti. Nasledne pravna predchodkymna
odporkyne zomrela 1. 8. 1995 a na odporkyniu preslo pravo osobného uzivania. Najvyssi sad
dovodil, Zze préavna predchodkyina odporkyne bola ku diiu podania naroku na vydanie

nehnutelnosti povinnou osobou podl'a § 4 ods. 2, a preto na jej pravnu nastupkyiiu preslo

310 Rozsudok Najvyssieho stidu z 29. 2. 2012, sp. zn. 7 Cdo 75/2011, publikovany v Zbierke, &. 30/2013, s. 5.
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postavenie povinnej osoby, a to aj napriek zneniu § 8 ods. 4. Najvyssi sud tento zaver zdévodnil

ucelom samotného zakona:

»V tejto suvislosti treba zdoraznit, zZe jednotlivé ustanovenia zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach nemozno vykladat izolovane, ale v ich vzdjomnej suvislosti
a s prihliadnutim na zmysel prislusnej pravnej upravy. V pripade, ak urcité
ustanovenia umoZituju roznu interpretdaciu, treba pri ich vyklade a aplikacii
vychadzat’ 7 ustavnych principov a prihliadat’ aj na zmysel tej-ktorej zakonnej upravy.
Ked’Ze zmyslom restitucnych predpisov je zmiernenie ndsledkov niektorych
majetkovych a inych krivd, treba volit’ taky sposob interpretdcie pravneho predpisu,
prostrednictvom ktorého sa dosiahne ndprava sposobenej krivdy. | ...] ustanovenie § 8
ods. 4 zakona o mimosudnych rehabilitaciach nevytvara absolutnu prekazku vydania
takéhoto pozemku, ale len prekazku vseobecnu, ktora umoznuje prihliadnut na vsetky

okolnosti konkrétnej veci v duchu vyssie uvedeného vykladu.“>"!

Za urciti variaciu argumentu podl'a ucelu pravneho instititu povazujeme aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu v kauze vecnych bremien, kde sud argumentoval povahou urcitého pravneho
inStitutu. V tomto pripade Slo oto, ¢i do prdvomoci civilnych sudov patri rozhodovanie
o prekladke elektrického vedenia podla Specidlneho zdkona. Podl'a § 7 ods. 1 obcianskeho

sudneho poriadku platilo, ze

»V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplhvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o
nich iné organy.

Predmetny § 22 ods. 5 zdkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny

(elektriza¢ny zakon) stanovil, Ze

»Povinnost' trpiet’ vykon opravneni uvedenych v odseku 1 viazne na dotycnej

nehnutelnosti ako vecné bremeno.*

Rozhodujucou otazkou teda bolo, ¢i vecné bremeno v zmysle § 22 ods. 5 zdkona €. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zékon) je sikromnopravnym vecnym
bremenom v zmysle § 151n. a nasl. obCianskeho zdkonnika. Najvyssi sud rozhodol tak, ze

pravomoc civilnych stidov nie je dana:

311 Rozsudok Najvyssieho stidu z 30. 1. 2008, sp. zn. 1 MCdo 10/2006, publikovany v Zbierke, ¢. 50/2008, s. 40.
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»INapriek tomu, Ze zakon ¢. 79/1957 Zb. v suvislosti s vystavbou elektrického vedenia
pouzival pojem »vecné bremeno« (§ 22) nemozno prijat zaver, Ze ide o sukromnopravne
opravnenie. V danom pripade ide o zakonné (legdlne) vecné bremenda, ktoré su institutmi
svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry verejného prava. Ich
podstata spoc¢iva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava alebo
tiez o vymedzenie obsahu viastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, Ci ide
o inStituty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje podstata tychto institutov,

nie ich pomenovanie. ">

5.3 Zasada vykladu a simili

Podstata argumentécie a simili (de similibus idem est iudicandum) spoc¢iva v idedli, aby
podobné skutkové pripady boli interpretované arozhodované podobne. Jednd sa o ideél
hodnotovej koherencie pravneho poriadku, ktory je jednym z atributov materidlne ponimaného
pravneho Statu. Podl'a neho ma byt pravny poriadok pokial mozno v ¢o najvicsej miere
hodnotovo konzistentny, v protiklade k ad hoc anesystematickému rieSeniu hodnotovych

konfliktov.3!3

V naSej praci budeme rozliSovat’ medzi argumenticiou a simili (de similibus idem est
iudicandum) a argumentaciou na zaklade analogie. Zatial’ ¢o pri analogii aplikujeme pravnu
normu mimo ramec jej rozsahu interpretovaného pomocou zasad jazykového alebo iného
vykladu, pri zésade a simili vyberame z viacerych interpretacnych zaverov na zaklade
podobnosti s interpretaciou in€ho, ale v zdsadnych ohl'adoch podobného ustanovenia pravneho
predpisu. OdliSnost’ tychto dvoch interpretacnych zasad je ale skor otdzkou miery nez podstaty
— ako sme uviedli vysSie, kategdria rozsahu pojmu je urc¢itym didaktickym zjednoduSenim, nie

exaktnou teoriou.

Zasadu vykladu a simili aplikoval Ustavny sud pri interpretacii zdkona &. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci. V tomto pripade §lo o to, ¢i tprava hlasovacieho listka
voliom nad ramec zdkonov stanovenych naleZitosti méa za nasledok neplatnost’ tohto

hlasovacieho listka. Podl'a § 38 ods. 1 platilo, ze
»Neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

312 Rozsudok Najvyssieho sadu z 31. 5. 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004, publikovany v Zbierke, €. 39/2006, s. 26.
313 Vid'te DWORKIN, R.: Rifa prdva, s. 235 a nasl.
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b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

¢) ak volic na hlasovacom listku neoznacil zakruzkovanim ani jedného kandidata, alebo
ak oznacil zakruzkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych
do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakruzkovanim ani jedného
kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil viac

ako jedného kandidata na takuto funkciu.*
Postup volica pri tprave hlasovacieho listka upravoval § 31 ods. 4:

»Po prevzati obdlky a hlasovacich listkov volic vstupi do priestoru urceného na upravu
hlasovacich listkov. V tomto priestore volic viozi do obadlky jeden hlasovaci listok pre
volby do obecného (mestského) zastupitelstva a jeden hlasovaci listok pre volby
starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre volby do obecného (mestskeho)
zastupitel’stva zakruzkovanim poradovych cisel oznaci kandidatov, pre ktorych hlasuje.
Volic moze zakruzkovat' najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prislusnom
volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce (primatora)

zakruzkovanim poradového Cisla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.
Dolezité bolo tiez ustanovenie § 38 ods. 3 vety druhej, podl'a ktorej platilo, ze
»INa preciarknuté alebo dopisané mend sa neprihliada.*

Ustavny sud v prvom pripade rozhodol tak, Ze akdkolvek tiprava hlasovacieho listka navyse
ma za nasledok jeho neplatnost’, ked’Ze v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) tento listok nie je upraveny
podla § 31 ods. 4 zékona.>'* Disentujiici sudcovia namietali, Ze interpreticia zvolend vicsinou
jenespravna, ked’Zze opomina § 38 ods. 3 vety druhej zékona a jeho podobnost’ s posudzovanym

pripadom:

»zdkon ¢. 346/1990 Zb. sice samostatné podciarknutie kandidata na hlasovacom listku
neuznava ako platny hlasovaci listok, ale na druhej strane hlasovaci listok, na ktorom
je kandidat v sulade so zakonom nielen zakruzkovany, ale okrem toho aj podciarknuty,
neoznacuje za neplatny. Ak sa navySe podl’a zakona ¢ 346/1990 Zb. na preciarknuté
alebo dopisané mena akéhokol’vek druhu neprihliada, na zdaklade argumentu a simili

(ked’Ze zdakon tuto otizku explicitne neriesi, ale ide o podobnu situdciu) moZno

314 Uznesenie Ustavného sudu zo 16. 4. 2008, sp. zn. PL. US 10/07, s. 35.
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dospiet’ k zaveru, Ze sa neprihliada ani na sucasné podciarknutie mena inak riadne

zakriizkovaného kandiddta na hlasovacom listku.>"

Toto disentné stanovisko sa neskor stalo podkladom pre zmenu pravneho nazoru Ustavného
sudu v roku 2015, tentokrat v pripade, kedy dodato¢na tiprava spocivala v zakruzkovani veku

kandidata:

wPokial ide o druhy hlasovaci listok — volic prejavil svoju volu zakruzkovanim
poradového cisla odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu prejavil
sposobom, ktory predpoklada § 31 ods. 4 zdkona o volbach. K zdkonom
predpokladanému sposobu prejavu vole — pripojil volic dodatocné oznacenie

hlasovacieho listka — zakruzkoval vek odporcu.

]

Na tuto dodatocnu upravu hlasovacieho listka moZno na zdklade dokazu podobnosti
(argumentum a simili) aplikovat’ § 38 ods. 3 zakona o vol’bdch, t. j. Ze obdobne ide
o taku dodatoénu upravu hlasovacieho listka, ktord nijako nespochybiiuje na tomto
hlasovacom listku vykonanu upravu v zmysle § 31 ods. 4 zakona o vol’bach a ktora

takto nespésobuje neplatnost’ tohto hlasovacieho listka.*>'°

5.4 Zasada diskurzivnej zaviaznosti judikatury

Jednou zo zékladnych zasad sudobého pravneho Statu je, ze sudy pri svojej rozhodovace;j
¢innosti  urcitym spdsobom reflektuji minulé rozhodnutia tykajuce sa rovnakej alebo
v podstatnych ohl'adoch podobnej veci. Tuto zasadu mozeme formulovat’ ako podmienené
pravidlo zaviznosti minulej judikatary: sud je povinny rozhodovat v sulade s touto judikatirou,
ibaze by presvedCivo zddévodnil, preCo je namieste pristupit k odklonu od predoslej
judikatary 3!

Maéme za to, Ze zasada diskurzivnej zavédznosti judikatury vyplyva z viacerych ustanoveni

Ustavy, a to najmé z principu pravneho $tatu (1. 1 ods. 1), principu rovnosti (1. 12 ods. 1)

a prava na spravodlivy proces (€l. 46 a nasl.). Tato interpretacna zésada chrani dve zékladné

315 Uznesenie Ustavného sadu zo 16. 4. 2008, sp. zn. PL. US 10/07, odliné stanovisko sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcov Ladislava Orosza a Lajosa Mészarosa, s. 2.

316 Uznesenie Ustavného sudu z 18. 2. 2015, sp. zn. PL. US 34/2014, s. 27-28. Ustavny sud na zmenu judikatiry
vyslovne neupozornil.

317 V tejto podkapitole sa vobec nevenujeme otizke kasaénej zaviznosti sudnych rozhodnuti, ktord je vo¢i zasade
diskurzivnej zavéznosti judikatury mimobezna. Pre pomatie, v ktorom sa kasa¢na a judikatérna zavaznost’
prekryvaju, vid'te KACER, M.: Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zdviznosti precedentu. Praha: Leges, 2014.
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hodnoty pravneho poriadku, a to rovnost’ a pravnu istotu. V sulade so zasadou rovnosti je, aby

. . , e . .. . -
pripady posudzované podl’a totoznej pravnej normy boli interpretované rovnako a nevznikali
tak neodovodnené rozdiely medzi ucastnikmi konania; zdsada pravnej istoty zase chrani
legitimne oCakavanie ucastnika konania, ze v tomto konani prisluSny organ rozhodne v sulade

s (jeho) doterajSou praxou.

Vzhladom k vysie uvedenému sa v zasade stotoziiujeme s Ustavnym sudom, ktory v tejto
suvislosti uviedol:
,»Obsahom principu pravneho Stdtu je vytvorenie prdavnej istoty, Ze na urcitu prdavne
relevantnu otdazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak
v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne
a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych
0s6b k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrilne odlisnd rozhodovacia
cinnost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otizke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situdcie, pokial’ ju nemoZno objektivne a rozumne odovodnit’, je ustavne
neudrfatelnd (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 328/05).
Aj ked’ pravne zavery vseobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut' identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne

konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).<>'8

Tieto zékladné principy Ustavného charakteru sa premietaju aj do podustavnej (zakonnej)
upravy, ato vdvoch rovinach. Jednak ide o zdkonné ustanovenia, ktoré istym sposobom
upravuju viazanost’ sudov doterajSou judikatirou a jednak o ustanovenia, ktoré stanovia presny

postup prekonavania v minulosti prijatych judikatérnych zaverov.
Do prvej kategorie patri napriklad €l. 2 civilného sporového poriadku:

»(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi

byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

318 Uznesenie Ustavného sadu z 22. 11. 2011, sp. zn. IV. US 499/2011, s. 12.
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(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, zZe jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne

ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

(3) Ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto

odklonu.*

Podl'a tohto ustanovenia zakona je sud povinny rozhodovat v sulade ,.s wustdlenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; svoje odchylenie sa od takejto praxe musi
nalezite odovodnit’. V zmysle tejto pravnej Gpravy je podla naSho nézoru pripustné, aby zmenu
judikatiry inicioval aj std nizSieho stupiia, ktory rozhodne odliSne oproti prevazujucej
judikatire a tento odklon presvedcivo odovodni. Preto je nad’alej aplikovatelny starSi zaver

Najvyssieho sudu, podla ktorého

v pripade tzv. precedencnej zaviiznosti rozhodnuti najvysSieho sudu existuje
moZnost, aby vSeobecny sud rozneho stupiia (ne)reflektoval prdavne zdvery
najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujiuce uvahy a zacne
s judikdtom zmysluplny prdvny dialég.*>"°
Druhou kategériou néstrojov, ktoré sluzia k stabilizécii judikatiry a zaroven aj kjej
pripadnym zmendm, st procesné ustanovenia upravujice zjednocovanie pravnych ndzorov
Ustavného sudu alebo Najvyssieho sadu. Napriklad podl'a § 13 ods. 1 zikona o ustavnom sude
plati, Ze
Ak senat ustavného sudu v ramci svojej rozhodovacej cinnosti dospeje k pravnemu
nazoru odlisnéemu od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo
sendtov ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného sudu ndavrh na
zjednotenie pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni pravnych
nazorov uznesenim. Senat ustavného sudu je v dalsom konani viazany uznesenim pléna

ustavného siidu.>*°

319 Uznesenie Najvyssieho stdu z 21. 12. 2011, sp. zn. 2 Cdo 155/2011, s. 6.

320 Obdobné ustanovenie ohl'adom NajvysSieho sudu (vo vzt'ahoch senat — velky sendt) obsahuje § 48 civilného
sporového poriadku.
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Ako si mdézeme vSimnut, toto ustanovenie sa tyka iba zjednocovania senatnej judikatiry,
nedopada teda na judikatiru plenarnu. Na niu sa vSak tiez vzt'ahuju nizSie uvedené zasady, ktoré

by malo plénum pri odklone od svojej vlastnej judikatiry respektovat’.

Pre cely naSej podkapitoly povazujeme za vhodné poukéazat’ na judikatiru Najvyssieho
sudu definujicu pojem ,,(ustalenej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (§ 421 civilného
sporového poriadku). Mame za to, ze zavery NajvyssSieho sudu st pouziteI'né aj mimo ramec
civilného sporového poriadku, pre ticely vymedzenia zdsady diskurzivnej zavéznosti judikatiry

vo vSeobecnosti. Najvyssi sud v tejto suvislosti judikoval:

w»Ustdalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu« je vyjadrend predovsetkym
v stanoviskdach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vsak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti

nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.***!

Z pochopitelnych dovodov do tejto mnoziny musia byt zaradené aj rozhodnutia Ustavného
sadu, ESIP a SDEU.*?? V neskor$om rozhodnuti Najvyssi sid rozgiril tento pojem aj o Gast’
neprekonanej a publikovanej judikatiry z c¢ias existencie spolo¢ného ceskoslovenského

Statu.3?3

Zésada diskurzivnej zdvdznosti judikatury uz podla svojho nazvu nie je absolitnym
a neprekonatel'nym principom. Sud sa od predoslého pravneho nazoru méze odklonit’, ak splni

urcité predpoklady. Drgonec tieto predpoklady formuluje nasledujucim spdsobom:

»1. st ustanovené podmienky, ktoré sa musia splnit, aby sud prikrocil k zmene svojej
rozhodovacej praxe; legitimnym dovodom na zmenu rozhodovacej praxe je taka zmena,
pri ktorej sa zmenou zabezpeci realna dostupnost prav priznanych ustavou a zakonmi,

alebo sa ich realna dostupnost zvysi,

2. v pripade zmeny rozhodovacej cinnosti sud vyslovne prizna zmenu a starostlivo

odovodni, preco je novy spésob rozhodovania opodstatneny a lepsi nez predchadzajuci,

321 Uznesenie Najvyssieho sudu zo 6. 3. 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, s. 8, bod 26.1.
322 Uznesenie Najvyssieho stdu z 31. 10. 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017, s. 3, bod 11.
323 Uznesenie Najvyssieho sudu z 24. 1. 2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, s. 3, bod 11.
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3. zmena rozhodovacej praxe je zasahom do stability vykladu a uplatnenia pravnej
normy. Po vykonani zmeny sa ako nevyhnutna objavuje poziadavka obnovenia stability,
ktora spociva v tom, Ze po zavedeni zmeny v rozhodovacej praxi sud pokracuje

v rozhodovani podla novych kritérii.«>**

Ustavny stid s moznost'ou zmeny od predoslej judikatury vyslovne poéita a akceptuje ju ako

nevyhnutny nastroj pravneho Statu:

Judikaturu ustavného sudu tykajucu sa akejkol’vek problematiky |[...] nemoZno
interpretovat’ a aplikovat’ rigidne a ako navidy danu (nemennu), ale naopak, vnimat’
ju, interpretovat’ ju a aplikovat’ vo vyvoji. Judikatura ustavného sudu Ci inych
organov sudneho typu v akejkol’vek oblasti nevyhnutne zahria aj prelamovanie uz
skor vyslovenych (vlastnych) prdavnych ndzorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa

v rozhodovacej cinnosti sudnych organov objektivie musi skor ¢i neskér objavit.* 3%

Star$iu judikatru Ustavného sudu, podla ktorej je pravny nazor vysloveny v uzneseni
o vyklade Ustavy v zasade nezmenitelny (resp. zmenitelny len zmenou dotknutého

ustanovenia Ustavy),3?® preto pokladame za prekonant.

Ustavny sud kladie doraz na povinnost’ sidu odklon od judikatury vyslovne oznagit
a nalezite odoévodnit’:
.,V danom pripade doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
a tym i k poruseniu zdasady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tychto pripadoch rozhodol
odlisnym spésobom ako prv v pripade skutkovo i pravne obdobnych veciach bez toho,
aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia, na zaklade dostatocne preciznych argumentov,
v sulade s principom prdvnej istoty vysporiadal s otdzkou, preco bola v danej veci
stazovatelkinmu prdavu poskytnuta odlisSna ochrana, ako v jej inych oznacenych
konaniach. Argumentdcia najvyssieho sudu musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre
obdobné situacie aj v buducnosti. Okrem porusenia zasady pravnej istoty najvyssi sud
zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty

rozhodovania.*>%’

324 DRGONEQ, I.: Ustava Slovenskej republiky, s. 86-87.
325 Nalez Ustavného sadu z 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015, s. 19.

326 Uznesenie Ustavného sudu z 13. 5. 1997, sp. zn. 1. US 61/96, s. 16; uznesenie Ustavného sidu z 21. 5. 1997,
sp. zn. I. US 31/97, s. 23.

327 Nalez Ustavného stidu z 9. 7. 2009, sp. zn. 1. US 28/09, s. 10.
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Ako upozoriiuje Drgonec, zakladné¢ zasady korektnej zmeny judikatiry cCasto nie su
re§pektované, ato ani Ustavnym sadom, ktory neraz pristupil k zmene skor vysloveného
pravneho nazoru bez toho, aby to vyslovne priznal a naleZite odovodnil.>?® Napriklad v naleze,

9

v ktorom rozhodol o protiustavnosti Ustavného zakona,* sa Ustavny sud odklonil od

judikatornych zaverov obsiahnutych v rozhodnutiach vedenych pod sp. zn. PL. US 8/04,33
L. US 3/98,3! PL. US 24/2014°* a 1. US 39/93333 v spojeni s PL. US 3/98%** bez toho, aby to

vyslovne konstatoval a nélezite odovodnil.

5.5 Zohladnenie communis opinio doctorum

Doktrinalna literatira pochopitel'ne nie je pramefiom prava a sud fou pri rozhodovani nie je
viazany tak, ako je viazany pravnymi predpismi. Ustavny sud preto v tejto savislosti celkom
pochopitel'ne konstatoval, ze

»Vyklad prava podany v pravnej vede nema zavizny vyznam pre uplatnenie prava ani

mu nemozno priznat povahu dokazu. 3%

To vSak samozrejme neznamend, ze by sudy v rozhodovacej praxi vobec nepriznavali
vyznam doktrinalnej literatire. Z hl'adiska kvality odévodnenia stidnych rozhodnuti je vhodné,
aby sud vyznamné a v praxi etablované nazory pravnej vedy neignoroval, ale naopak, aby
s nimi pracoval ako so stcastou S$irSie chadpaného systému prava a pravneho diskurzu. Pri
priprave prace sme Casto narazali na pasaZe, v ktorych Ustavny sud alebo Najvyssi sud

pouzivali doktrindlne zavery ako podporné argumenty pre urCity pravny zaver alebo nimi

38 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, s. 87-89.
329 Nélez Ustavného sudu z 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014.

330 Nalez Ustavného sudu z 6. 10. 2005, sp. zn. PL. US 8/04, s. 25, v &asti ,,len obsolétnost pravnej normy
nezaklada jej rozpor s ustavou.*

31 Uznesenie Ustavného sudu z 5. 2. 1998, sp. zn. . US 3/98, s. 1, v &asti ,,Udajné protivistavné konania jedného
organu Statu nie je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym
sposobom.“

332 Nalez Ustavného sudu z 28. 10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, s. 29, bod 35, v &asti ,,V konani podla ¢l. 125
ustavy je ustavny sud opravmeny eliminovat podustavné, nie ustavné zdasahy zdakonodarcu (prostrednictvom
ktorého obcania vykonavaju Statnu moc) do zakladnych prav a slobéd.*

333 Uznesenie Ustavného sadu z 2. 6. 1993, sp. zn. I. US 39/93, s. 4 v &asti ,,Ustava a tistavny zdkon majii rovnaky
stupen pravnej sily, ktorym sa odlisuju od zdkonov.*

334 Uznesenie Ustavného sudu z 12. 2. 1998, sp. zn. PL. US 3/98, s. 4, v &asti ,prdvomoc tistavného sidu na
konanie vo veci suladu pravnych predpisov je dana len vtedy, ak navrhovatel Ziada vyslovenie nesuladu pravneho
predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily.*

335 Uznesenie Ustavného sadu zo 17. 3. 1999, sp. zn. II. US 31/99, s. 6.
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dokresl'ovali kontext svojho rozhodnutia. Napriklad Najvyssi sud pri posudzovani u¢innosti

dorucenia jednostranného pravneho ukonu uviedol, Ze:

»ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom vole,
nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutocne oboznamil. Tento ndzor zastava aj

odbornd pravnicka verejnostou, >3

pricom v nasledujucich pasdzach sud citoval jednotlivych autorov zastavajucich tento

interpretacny zaver.

V inom rozhodnuti Ustavny std podporne argumentoval doktrinalnou definiciou pojmu
camnestia“, ktorého legalna definicia v pravnom poriadku Slovenskej republiky
neexistovala.*’ Obdobne odkazoval na doktrinalnu definiciu pojmov ,.daii* a,poplatok*
Ustavny stid v nov§om plenarnom naleze.**® Na doktrinalnu literatiiru odkazuje Ustavny std aj

v pripadoch, kedy rozobera teoretické otazky interpreticie prava.>*

5.6 Zohladnenie dosledkov pravnej regulacie

Za urcitych okolnosti je dovodné, aby interpret pravnej normy zvazoval aj dosledky, ktoré
rozne interpretacné vol'by prinaSaji. Nejde pritom len o vylucenie absurdit, ale aj takych
dosledkov, ktoré su z roznych dovodov neprijatel'né kvoli ich kolizii so zakladnymi hodnotami
chranenymi pravnym poriadkom ¢i so zdkladnymi pravnymi principmi. Interpret tak moze
preferovat’ taku interpretaciu, ktorej dosledky budil ztohto hladiska menej invazivne.
Samozrejme je pritom vSak limitovany inymi interpretacnymi metddami, ktoré takisto chrania
urcité hodnoty a zaujmy.

Zaujimavé je vtomto kontexte rozhodnutie NajvysSieho stdu tykajice sa pripustnosti
dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manzelstva. Odporkyna v tomto pripade
argumentovala v prospech jeho pripustnosti odkazom na § 237 pism. f) ob¢ianskeho sudneho

poriadku, podl'a ktorého plati, ze:

336 Uznesenie Najvyssieho studu z 28. 1. 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, publikované v Zbierke, ¢. 27/2011, s. 11.
337 Uznesenie Ustavného sadu z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 35.
338 Nalez Ustavného sadu zo 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, s. 47, bod 64.

339 Nalez Ustavného sudu z 3. 9. 2015, sp. zn. II. US 46/2015, napr. s. 24-27 a tam uvedené odkazy na viacerych
velikdnov pravnej tedrie, medzi nimi napr. A. Baraka ¢i H. Kelsena. Vid'te tiez rozsudok Najvyssieho stidu
z27.1.2022, sp. zn. 5 Cdo 121/2021, publikovany v Zbierke, ¢. 8/2022, a opakujuce sa odkazy sudu na pracu
Filipa Melzera.
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,wDovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.*

Podl'a NajvyssSicho sudu sa tu ale uplatni vynimka v rozhodnutiach o rozvode manzelstva,
pretoze sa nim meni osobny stav, a to so zaviznymi uc¢inkami voci tretim osobam aj stidom.

Podl’a sudu je tato vynimka

»wodovodnena poziadavkou, aby sa pripadnym »obnovenim (ozivenim) manzelstva«, ako
dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené rozvodové
konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitelnda so
stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit (napr. mohlo dojst k uzavretiu nového

manzelstva a pod.).“>*

Najvyssi sud teda argumentoval dosledkami, ktoré by boli s odmietnutou interpretaciou
spojené, ato najmi zdsahom do pravnej istoty tretich osdb. Podporne argumentoval tiez
historicky, ked ani podla starSej pravnej upravy nebola pripustnd st'aznost’ pre porusenie
zakona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo
7e nie je.*¥!

Vyrazne zlozitej$i bol pripad, vktorom Ustavny sad interpretoval ustavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.
Poslanec Matovi¢ (stazovatel) namietol, Ze navrh predmetného vyboru sa tykal jeho
poslaneckého mandatu v predchadzajicom volebnom obdobi Narodnej rady, a aj ked’ je teraz
stale poslancom, je nim uz v d’alSom volebnom obdobi, a teda k navrhu nie je pasivne
legitimovany. Slo teda o to, ¢ vybor Néarodnej rady moze iniciovat’ konanie podl'a tohto
ustavného zdkona proti poslancovi aj za poruSenie povinnosti v predchadzajiicom volebnom
obdobi. Ustavny sud konstatoval, Ze to mozné je, ked’ze opaéna interpreticia by vytvorila
fakticku beztrestnost’ verejného funkciondra v zavere jeho funkéného obdobia. Sud svoje

rozhodnutie odovodnil takto:

Klucové vychodisko na otazku uplatinovania zasady pravnej kontinuity vykonu verejnej
funkcie po opdtovnom ustanoveni urcitej osoby do verejnej funkcie a z nej vyplyvajucich
zodpovednostnych vztahov pri aplikacii ustavného zdakona o ochrane verejného zaujmu
pontika podla nazoru ustavného sudu zmysel a ucel sledovany tymto uistavnym zakonom.

Zakladny zmysel a ucel ustavného zdakona o ochrane verejného zdaujmu spociva

340 Uznesenie Najvyssieho stdu zo 17. 6. 2005, sp. zn. 2 Cdo 128/2005, publikované v Zbierke, ¢. 59/2005, s. 41.

341 Obdobny zaver o nepripustnosti dovolania v takychto pripadoch si osvojil aj Ustavny sud v naleze z 1. 7. 2009,
sp. zn. II. US 398/08.
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v efektivnom zabezpecovani pravneho mechanizmu ochrany verejného zaujmu pri
vykone verejnych funkcii, ktorého hlavnou funkciou je zamedzit vzmiku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s verejnym zaujmom v suvislosti s vvkonom
ich verejnej funkcie a predchadzanie zneuzivaniu postavenia spojeného s verejnou

funkciou na osobny prospech verejnych funkciondrov (porovnaj m. m. II. US 185/2014).

V' nadviznosti na ucel sledovany ustavnym zdakonom o ochrane verejného zdaujmu
ustavny sud konstatuje, Ze v ustavno-politickom Zivote je v zasade beznou praxou, ze
urcita osoba sa po uplynuti volebného (funkcného) obdobia opdtovne, a pritom nie
zriedka uspesne, uchadza o vykon verejnej funkcie, vdaka comu vykonava verejnu
funkciu v zasade kontinualne. Na tom nic podstatného nemoze zmenit skutocnost, Ze den
skoncenia vykonu verejnej funkcie v predchadzajucom volebnom obdobi nesplyva
s drnom opdtovného nadobudnutia tejto (alebo inej) verejnej funkcie, a to aj vzhladom
na to, ze takato osoba sa v zmysle ¢l. 3 ods. 1 druhej vety povazuje za verejného
funkciondra aj v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie [aj ked
v obmedzenom rozsahu (k tomu pozri aj argumentaciu uvedenu vo veciach sp. zn.
PLz. US 1/2010 a sp. zn. II. US 452/2013)]. Ak sa za verejného funkciondra v obdobi
Jjedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie povazuje osoba, ktora sa po uplynuti
volebného (funkcného) obdobia uz neuchddza o opdtovné nadobudnutie verejnej
funkcie, tak o to viac treba za verejného funkciondra kontinudlne povazovat osobu,
ktora opdtovne verejnu funkciu nadobudla (»argumentum a minori ad maius«, t. j. »od

mensieho k vicsiemu«).

Diskontinudlny pristup k interpretacii ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
z hladiska uplatiiovania sankcii za porusenie povinnosti alebo obmedzeni uloZenych
tymto ustavnym zakonom, ktory predostiera navrhovatel, je podla ndzoru ustavného
sudu v rozpore so zmyslom a ucelom sledovanym tymto ustavnym zdakonom.
Diskontinudlna interpretdcia toti vo svojej podstate brani efektivnemu naplneniu
ucelu sledovanému ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, ked’Ze
umoZituje verejnému funkciondrovi minimdlne v obdobi bezprostredne pred
uplynutim svojho volebného (funkcéného) obdobia v zdasade »beztrestne« porusovat’
povinnosti alebo obmedzenia uloZené mu tymto ustavnym zakonom vo vedomi, Ze
vybor pre nezlulitel’nost’ funkcii o poruSeni tychto povinnosti alebo obmedzeni uz
nestihne do uplynutia svojho volebného obdobia rozhodnut’, pricom po pripadnom

opitovnom zvoleni (ustanoveni) dotknutého verejného funkciondra do verejnej
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funkcie sa jeho deliktami »spachanymi« v uplynulom volebnom (funkénom) obdobi

u? novoustanoveny vybor nebude méct’ zaoberat’.*>+

Za urciti intenzivnejSiu verziu tejto zdsady povazujeme princip vylucenia absurdnych
zaverov, tzv. reductio ad absurdum. Ako priklad uvddzame rozsudok Najvyssieho sudu,
tykajuici sa korupcnych trestnych ¢inov. Najvyssi sud sa tu ostro vymedzil voci uzneseniu
generdlneho prokuratora z 29. 1. 2018, sp. zn. XVI/2 Pz 1/18/1000-3, ktorym generalny
prokurétor zastavil konanie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku.

Generalny prokurator tu dospel k zaveru, ze

wSkutok spocivajuci v odovzdani / prijati drobnej financnej hotovosti lekdarovi ako
prejavu vdaky za uz poskytnutu zdravotnu starostlivost’ nie je trestnym cinom. Svoj
nazor generdlny prokurdtor odovodnil tym, Ze nie vietky plnenia, na ktoré nie je pravny
narok, je mozné automaticky povazovat za uplatok; takymto plnenim je nepochybne aj
dar podla § 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani, ¢i islo o uplatok alebo
dar, je rozhodujucim kritériom umysel poskytujucej osoby - kym dar nemozno
podmienovat protihodnotou alebo protisluzbou, je prejavom vdacnosti alebo
naklonnosti voci obdarovanému, v pripade uplatku musi vzdy existovat ocakavanie
neopravnenej vyhody. Ak teda pacient v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
poskytne lekarovi plnenie s cielom ziskat »nadstandardnu starostlivost«, prednostné
vykonanie operdcie alebo akykolvek iny prospech, v takych pripadoch nepochybne ide
o protipravne konanie tak pacienta, ako aj zdravotnickeho pracovnika. Na druhej
strane, konanie pacienta, ktory prinesie lekarovi nejaku pozornost ako vyjadrenie vd aky
za uz poskytnutu starostlivost, ¢i uspesne zvladnuti operaciu je mozné akceptovat’ ako
poskytnutie daru. V tejto suvislosti generdlny prokurator poukazal na § 2067 ods. 1
zakona ¢ 89/2012 Sb. Obciansky zdkonnik Ceskej republiky, z ktorého a contrario
mozno vyvodit, Ze ak pacient da zdravotnickemu zamestnancovi dar po prepusteni zo

zdravotnej starostlivosti, péjde o pripustny dar.*>*

Najvyssi sud takuto interpretaciu odmietol ako absurdnd, a to s nasledujicou argumentéciou:

Ak by sme nim prezentovany vyklad akceptovali, mohlo by to mat zavazné negativne
dosledky na stihanie korupcnych trestnych cinov. Postacovalo by, ak by lekar (ale ako

rozvedieme nizsie, aj akakolvek ina osoba, ktorda obstarava vec vSeobecného zaujmu)

342 Uznesenie Ustavného sadu z 2. 3. 2017, sp. zn. I US 789/2016, s. 19-21.

343 Citované podla rozsudku Najvyssicho sudu zo 7. 6. 2018, sp. zn. 5 To 5/2018, publikovaného v Zbierke,
¢. 101/2018, s. 42-43.
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odmietol prijat uplatok pred alebo pocas poskytovania zdravotnej starostlivosti s tym,
Ze by pacienta instruoval, Ze v pripade spokojnosti mu moze po poskytnuti zdravotnej
starostlivosti nieco podarovat. Takto by sa medzi pacientmi rozsirilo vSeobecné
povedomie, Ze »davat« je treba az po zdkroku, nakolko vtedy to nie je trestné a hlavne,
vtedy to lekari ocakavaju, prijmu a nabuduce sa o nich opdt dobre postaraju. Popisany
stav by viedol k uplnej legalizdacii uplatkov, stalo by sa verejnym tajomstvom, a to
predovsetkym u najzranitelnejsich osob - dochodcov, chronicky alebo dlhodobo
chorych pacientov, zZe uplatky davat treba, len ich treba nazyvat darom a odovzdavat

ich az po poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Zaroveri, ak by sme uvedené konanie pripustili v zdravotnictve, rovnako by sme ho
museli pripustit’ v inych oblastiach verejného Zivota. Trestnym by nemohlo byt ani
konanie sudcu, ktory by po skonceni pojednavania prijal od ucastnika alebo
obzalovaného drobnu financnu hotovost, flasu, pozvanie na obed a pod. za »zdkonné
a spravodlivé rozhodnutie v jeho veci«. Ani konanie policajta, ktory by v zakonnej lehote
vydaval cestovné pasy, za c¢o by sa mu spokojni obcania chodili pod'akovat formou kavy,

dezertu, ovocia ¢i flase domdcej borovicky, by nebolo trestné.«>*

Vyklad pomocou zéasady reductio ad absurdum pouzil Ustavny sud pri posudzovani otazky,
¢i opravnenie prezidenta udelit amnestiu zahiiia aj jeho opravnenie raz udelenti amnestiu zrusit’.

Ak by takato Sirokd interpretacia bola mozna,

,wpotom by pravo prezidenta zrusit' amnestiu muselo nevyhnutne mat aj tieto dosledky:
nariadit, aby sa trestné konanie opdtovne zacalo, aby sa v zastavenom trestnom konani
pokracovalo, mal by mat mozZnost rozhodnut, Ze amnestiou odpustené a zmiernené
tresty uloZené trestnymi sudmi sa predsa len vykonaju a Ze zahladené odsudenia sa do
uplynutia zakonnych lehot budu vo vypisoch z registrov trestov a v inych dokladoch

nadalej uvadzat.**%

Takéto dosledky by boli v zjavnom rozpore so zdsadou pravnej istoty, a preto neprijatelné.

5.7 In dubio pro libertate

Jednou zo zakladnych zdsad pravneho Statu je tzv. legdlna licencia, podl'a ktorej vSetko, co

nie je pravom zakéazané, je dovolené. Inymi slovami, jednotlivec ma plnti autondémiu a slobodu

344 1bid, s. 43.
345 Uznesenie Ustavného sadu z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 36.
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vo svojom jednani, pokial do nej transparentnym a predvidateInym sposobom nezasiahne
verejna moc. S tym uzko suvisi interpretacna zésada in dubio pro libertate, pripadne in dubio
pro mitius.>*® Podla nej plati, ze v pripade interpretaéného sporu o rozsah takéhoto zasadu
a slobodu. To sa nemusi tykat’ iba zakladnych prav a slobdd, ale v zasade akejkol'vek oblasti

pravneho poriadku.

Vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam formuloval tato zasadu Ustavny sad, ked’

uviedol, ze

Wpri ukladani a vymahani dani podla zdakona, teda pri de facto odnimani casti
nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel
zdkladnych prav a slobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti sui povinné (orgdany
verejnej moci) postupovat’ miernejSie - in dubio mitius (Ustavny siid Ceskej republiky

rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02).*%

Velmi pregnantne formuloval zasadu in dubio pro libertate Najvyssi sud v pomerne

zlozitom technickom spore o vyklad nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z.:

Slovenskd republika je pravny §tat, o priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a je zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych
noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na

tarchu adresdta prdvnej normy, ale vidy na archu tvorcu prdivnej normy. **

Tu isth zédsadu rozvinul Najvyssi sud aj v neskorSom rozhodnuti z roku 2017. V tejto kauze
Slo o to, ¢1 je na prijimanie ziadosti o bytovi ndhradu podla § 7a ods. 1 zakona
¢.260/2011 Z. z.>* prisluiny Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo

Miestny urad Mestskej Casti Bratislavy — Ruzinov. Uvedené ustanovenie zakona znelo takto:

346 Obe tieto latinské formule povazujeme za synonymické, nakol’ko obe v pripade nejasnosti preferujii ¢o najlepsie
postavenie jednotlivca voci verejnej moci, a teda aj jeho ¢o najvacsiu autonomiu ¢i slobodu.

347 Nélez Ustavného sudu z 18. 9. 2008, sp. zn. I. US 241/07, s. 12.

348 Rozsudok Najvyssieho sidu z 1. 7. 2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010, publikovany v Zbierke, ¢. 102/2011, s. 67.
V Zbierke bola pri tomto rozhodnuti publikovana pravna veta v mierne upravenom zneni: ,,Slovenskd republika je
pravny Stat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné
a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresdta pravnej normy — ucastnika spravneho
konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.* Tato pravna veta teda obsahuje navyse slova ,,ucastnika
spravneho konania“ — mame ale za to, Ze tato interpretacna zasada by sa mala aplikovat’ nielen na ucastnikov
spravneho konania, ale na vSetkych adresatov pravnych noriem, ktori st v danom pravnom vztahu voci statu alebo
inej verejnopravnej korporacii v podriadenom postaveni.

349 Celym nazvom sa jedna o zdkon o ukonéeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom
a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.
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WZiadatel, ktory nepodal Ziadost podla § 7 ods. 1, a Ziadatel, ktorému bol vypovedany
najom bytu alebo ktory vypovedal ndajom bytu podla § 3a, moze podat Ziadost' do
30. aprila 2013 obci, v uzemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’

inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne*,

pricom kl'icova bola interpretacia slovného spojenia ,,0bci, v tizemnom obvode ktorej sa
nachadza byt, ktory sa ma vypratat™. Od interpretacie tohto ustanovenia zavisel zaver, ¢i narok

ziadatel’ky zanikol alebo nie.

Z jazykového vykladu nebolo mozné dovodit’, ktory trad je miestne prislusny, nakolko
Hlavné mesto SR Bratislava aj Mestskll ¢ast’ Bratislavy — Ruzinov mozno oznacit’ za obce,
a byt sa nachadzal v tzemnom obvode oboch. Krajsky sud pri interpretacii § 7a ods. 1
vychadzal z interpretaéného zaveru obsiahnutého vo vykladovom stanovisku Ministerstva
dopravy, vystavby a regionidlneho rozvoja Slovenskej republiky z 29. 11. 2011,
sp. zn. 20186/SVBP/z69924. Odhliadnuc od toho, Ze vykladové stanovisko sa tykalo § 7 ods. 1,

ktory obsahoval odlisné znenie a odkazoval na obec,
.,V ktorej katastralnom vuzemi sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat™,

a nie § 7a ods. 1, ktory bol do zdkona vcleneny az neskorSou novelou, je vyznamna
argumentacia NajvysSieho sudu, ktorou zavery krajského sudu odmietol. Ministerstvo totiZ pri
vyklade tohto ustanovenia, ktoré bolo taktiez sporné a nejednozna¢né, odkazovalo okrem iného
na zamer gestora zdkona uvedeny v dovodovej sprave a v pripravnych dokumentoch. Najvyssi

sud sa proti takému postupu ohradil:

»INavrhovatelka nemala v ¢ase podavania Ziadosti vedomosti o zamere gestora zakona
¢. 260/2011 Z. z., prieskumov uskutocnenych vo faze pripravnych legislativnych prac,
tak ako ich posudzovalo ministerstvo pri podavani predmetného vykladu ustanovenia
S§7ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. V pripade, ak mal zakonodarca v umysle jednoznacne
vymedzit prislusnost’ Hlavného mesta SR Bratislava na rozhodovanie o Ziadostiach na
poskytnutie bytovej nahrady, mal tuto skutocnost jednoznacne uviest' do ustanoveni

zdkona a neponechat to na vyklad.«>>°

Najvyssi sud tak dovodil, Ze Ziadatel'ka nepochybila, ked’ podala Ziadost’ u Miestneho tradu

Mestskej Casti Bratislavy — Ruzinov. Uviedol, Ze

330 Rozsudok Najvyssieho stidu z 23. 11. 2016, sp. zn. 3 Szo 70/2015, publikovany v Zbierke, ¢. 34/2017, s. 82.
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Hhie je moiné pricitat’ na tarchu navrhovatel’ky nejednoznacnost’ v otdazke
prislusného spravneho orgdanu na prijimanie Ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady

podla zikona & 260/2011 Z. 7.3

Ur¢ita varidciu zasady in dubio pro libertate mozno vidiet’ aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu

v otazke pripustnosti analogického urCovania povinnosti uhradit’” sudny poplatok. V tomto

pripade $lo o to, ze odvolaci sud uznesenim zastavil odvolacie konanie o odvolani opravnene;j

proti uzneseniu prvostupnového sidu o zastaveni exekucie. Odévodnil to tym, Ze opravnena

neuhradila sidny poplatok. Povinnost’ opravnenej zaplatit’ sidny poplatok dovodil z § 2 ods. 4

zékona o studnych poplatkoch:

»V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto

podal dovolanie.*

a vysku poplatku urcil analogicky podla polozky 13 pism. a) Sadzobnika sidnych poplatkov

(priloha zékona), ktora sa tyka ,,ndvrhu na zastavenie exekiicie alebo jej odklad*. Pritom podla

§ 1 ods. 1 zdkona plati, ze

wudne poplatky (dalej len »poplatky«) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony orgdnov Stdatnej spravy sudov
a prokuratury (dalej len »poplatkovy uikon«) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len »sadzobnik«), ktory tvori prilohu tohto

zakona.

Najvyssi sud rozhodnutie zrusil a argumentoval nasledujucim spdsobom:

I ked’ podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani
je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, neznamena to, ze poplatkova povinnost vznika
odvolatelovi za kazdé odvolacie konanie zacaté na zdklade jeho odvolania. Uvedené
ustanovenie treba vykladat' v suvislosti s ustanoveniami §§ I ods. 1 a 6 ods. 2 zdakona
o sudnych poplatkoch. To znamend, zZe poplatkova povinnost za konanie vykondvané na
navrh vznikd, ak ide o konanie uvedené v sadzobniku. Pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za urcity druh konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie
je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani
poplatkova povinnost za odvolacie konanie. Nebolo by totiz mozné urcit' ani vySku
sudneho poplatku za odvolacie konanie, ktora sa rovna sadzbe sudneho poplatku za

prvostupnové konanie. Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do

351 Ibid.
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tvahy, pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky
mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch
uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne
a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu
zakona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zdsadu »v pochybnostiach
v prospech poplatnika«, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost’ v tychto pripadoch

nevznikla.<>?

Za aplikaciu zasady in dubio pro libertate mozno povazovat aj zaver NajvyssSieho sudu,
podrla ktorého

,»Vo verejnom prave zaloZit existenciu financno-prdavneho ndroku voci organu Stdtnej

spravy analdgiou iuris je vylicené. 3>

5.8 Komparativny vyklad

Jednou zo spornych a v praxi skoér okrajovo vyuzivanych interpretacnych zasad je aplikacia
tzv. komparativneho vykladu. Jeho podstatou je podlozenie urcitého interpretacného zéveru
praxou (rozhodovacou ¢i legislativnou) v inych jurisdikcidch. Na zaklade sktsenosti z inych
pravnych poriadkov, ktoré st v urCitom ohlade relevantné, tak interpret argumentuje

v prospech ich prenosu alebo naopak odmietnutia v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Komparativny vyklad je takmer vylu¢ne pouzivany ako urcity doplnok k argumentécii
zalozenej na inych interpreta¢nych zasadach. Sudy ho pouZivaju skor ako nastroj k zvySeniu
vahy odovodnenia nez ako nosné dovody, na ktorych je rozhodnutie postavené. Hodnota
komparativneho vykladu je preto podl'a nasho nazoru prinajmenSom sporna. Okrem problému
legitimity pouZivania tohto argumentu je Casto sporny tieZ metodologicky postup sudu pri
vybere pravnych poriadkov, ktoré st v rozhodnuti analyzované.

Pomerne &astou praxou rozhodovania vrcholovych sadov — zvlast Ustavného sudu — je

odkazovanie na judikatérnu prax Ustavného sidu Ceskej republiky. Stidy tak odkézali na tito

judikataru pri rieSeni urcitych Ciastkovych pravnych otazok vécsieho teoretického presahu,

332 Rozsudok Najvyssieho sadu z 29. 3. 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, publikovany v Zbierke, &. 7/2008, s. 44-45.
333 Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. 1. 2009, sp. zn. 3 Szf 41/2008, s. 9.
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napriklad hranic pripustnosti analogického vykladu (¢i dotvéarania) prava,** interpretaéného

principu in dubio mitius,>> & interpretacie predpisov z doby komunistickej diktatiry.>

V pripade tzv. modifikovaného testu proporcionality pri zasahoch do zakladnych prav

Ustavny sud prevzal z Geskej judikatiry nielen &iastkovy pravny zéaver, ale ucelenti koncepciu:

,Ustavny sud by nemusel pristipit na prevzatie modifikovaného testu proporcionality
zdkladnych prav a slobéd druhej generdcie podla predstiv Ustavného sidu Ceskej
republiky a mohol by vypracovat vlastny modifikovany test. Taky postup by bol ale na
ujmu pravnej istoty, aku treba nastolit’ aj v interpretacii a aplikacii testov zasahov do
zdkladnych prav a slobéd. Pravny ndzor Ustavného sudu Ceskej republiky nie je
ocividne nespravny ¢i nerozumny. Ustavny sid nemd rozumny dévod hladat viastné
testy pre posudenie ustavnej konformity obmedzujucich zdasahov do zakladnych prav

a slobod. <7

Za priklad nekorektného pouzitia komparativneho vykladu povazujeme prelomovy nilez
Ustavného sudu, v ktorom rozhodol o protiustavnosti sistavného zakona.>>® Komparativny
vyklad tu Ustavny sud pouzil pre podporu tézy, ze Ustava Slovenskej republiky obsahuje
implicitné a nezmenitené materialne jadro a ze Ustavny sid ma pravomoc preskiimavat
ustavnost’ (sulad s materidlnym jadrom) ustavnych zdkonov. Napriklad pri analyze judikatary
niektorych eurdpskych ustavnych stidov k otazke preskimavania ustavnych zakonov uviedol,

v

z€:

Htieto stanoviska su pritom pritomné v krajinach s explicitne zakotvenym materialnym
jadrom ustavy a rovnako i v krajindach, v ktorych sa materialne jadro ustavy chdpe
ustavnymi sudmi implicitne. 3>

Jedinym z ustavnych sidov zmienenych v oddvodneni, ktory vSak judikoval o existencii

implicitného materidlneho jadra a pravomoci Ustavného sudu ho chranit prieskumom

tistavnych zéakonov, bol litovsky Ustavny sud. V ¢asti odévodnenia nadpisanej ako ,,Hodnotovd

354 Rozsudok NajvysSieho stdu z 27. 1. 2022 sp. zn. 5 Cdo 121/2021, publikovany v Zbierke, &. 8/2022, napr.
s. 58, body 12.3 a nasl.

355 Nalez Ustavného stidu z 18. 9. 2008, sp. zn. I. US 241/07, s. 12, bod 14.
356 Nalez Ustavného sudu zo 4. 5. 2010, sp. zn. I1I. US 72/2010, s. 12.
357 Nalez Ustavného sadu zo 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, s. 52, bod 73.

3% V nasledujlcej pasazi preberame s ipravami ¢asti nepublikovanej diplomovej prace JAMBOR, D.: Koncepcia
materialneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo svetle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
Pl US 21/2014. Praha, 2021. Diplomova praca. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Veduci prace JUDr. Ondfiej
Preuss, Ph.D.

3% Nalez Ustavného stdu z 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014, s. 50, bod 59.5.
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orientovand ustava ako conditio sine qua non implicitného materialneho ohniska (jadra)
ustavy* nasledne Ustavny sud zoSiroka analyzoval priklady Nemecka, Ceskej republiky
a Raktiska®®® — ani v jednej z tychto krajin sa ale nejedna o pripad implicitného materidlneho

jadra.
Zasadny zaver, ktory Ustavny stid vyvodzuje z jeho komparativnej analyzy, je, Ze

~mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze v sucasnej Europe o koncepte
materialneho jadra ustavy a jeho ochrane ustavnymi sudmi panuje vysoky stupen

konsenzu. %!

V celej kapitole, ku ktorej sa uvedeny zaver vzt'ahuje, viak Ustavny std poukazal na jediny
pripad ustavného sudu, ktory na zaklade koncepcie implicitného materidlneho jadra ustavy
dovodil svoju pravomoc preskimavat’ uUstavny zakon. Naopak pripady, kedy sidne organy
kontroly ustavnosti vo Francuzsku, Slovinsku a frsku odmietli existenciu svojej pravomoci
posudzovat’ Gstavnost’ ustavnych zédkonov, resp. ekvivalentnych pravnych predpisov, rozobral
Ustavny sad len velmi struéne, bez analyzy ich argumentacie, a nevyvodil z nich Ziadne zavery
pre svoje rozhodnutie.**? Taktto komparativnu analyzu preto povazujeme za nesystematicki
a argumentacne nepodlozent. Ustavny std tu celkom zjavne smeroval k vopred uréenému

interpretaénému zaveru, a komparativna pasaz len znizila presvedcivost’ jeho odévodnenia.

5.9 ZohPadnenie Standardov moralky a sluSnosti

Zohladnenie Standardov moralky a sluSnosti, pripadne obdobnych hodnotovych kritérii
povazujeme za interpretacny postup ultima ratio. Interpret sa nim ma vyhnat' zaveru, ktory je
z hl'adiska tychto kritérii celkom neprijatelny. Jednd sa tak o urciti modifikaciu zéasady

zohl'adnenia dosledkov pravnej regulacie.

Prvym prikladom, ktory na tomto mieste rozoberieme, je rozsudok Najvyssieho siidu vo veci
zruSenia prechodného pobytu z dovodu uvedenia nepravdivych udajov. Podl'a § 36 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

platilo, Ze

»Policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak zisti skutocnosti, ktoré su dovodom na

zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 alebo ods. 5.

360 Tbid, s. 47-49, body 59.1 az 59.3.
361 Tbid, s. 53, bod 61.
362 Ibid, s. 58-59, body 74 a s. 61, bod 79.
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Ustanovenie § 33 ods. 4 pism. e) stanovilo, ze

wPolicajny utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak Statny prislusnik
tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi falosné alebo

pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.*

Najvyssi sud odmietol celkom doslovnll interpreticiu tychto ustanoveni v situdcii, kedy

ziadatel’ nevedel, ze doklady, ktoré predklada, su falosné:

» ked' doslovny vyklad ustanovenia § 36 ods.1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov je
taky, ze umoznuje policajnému utvaru zrusit prechodny pobyt, ak tento zisti skutocnosti,
ktoré su dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 4 alebo ods. 5, v danom pripade bolo nutné sa odklonit od doslovného znenia
citovaného ustanovenia, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nemal
Ziaden podiel viny na tom, Ze takyto falosny doklad bol spravnemu orgdanu predlozeny,
a to nepopiera ani Zalovany. [...] Ide v podstate o sankciu za to, Ze Ziadatel o predizenie
prechodného pobytu oklamal spravny organ. V danom pripade na strane Zalobcu
nedoslo k Ziadnej nepoctivosti ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti. Zalobcovi
nebolo mozné vytykat, Ze by nekonal obozretne (resp. ze by nebol obozretnym primerane
opatrného cloveka). [...] Doslovnd interpreticia citovaného ustanovenia je
s poukazom na okolnosti daného pripadu podl’a najvysSieho sudu neudrZatel’na, lebo
by odporovala spravodlivosti. Otazky prava a spravodlivosti su vZidy aktudlne a otazka,
¢i aplikacia doslovného znenia ustanovenia zdakona o pobyte cudzincov bez ohl’adu
najeho obsah a ucel prichdadzala do vivahy je na mieste najmd v pripadoch, ked’ aktom
spravneho orgdanu pri aplikdcii zakonného ustanovenia dochddza do zasahu do prdava
na sukromny a rodinny Zivot. [...] Podla odvolacieho sudu v danom pripade preto
neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e), ktorého doslovné znenie v spojeni na pripad
Zalobcu spravny organ aplikoval, ale bolo nutné pristupit k aplikacii pravnych
principov (tieto principy sa nazyvaju prirodzené pravo alebo pravo rozumu), ktoré maju
Vacsiu vahu ako akykolvek legislativny akt, takze zdkon, ktory im odporuje nebolo
moZné uplatnit’ pre krajnu nespravodlivost’ vo vitahu k Zalobcovi, ktory nemal
vedomost’ o skutocnosti, Ze preklad jeho rodného listu predloZeny k Ziadosti o udelenie

prechodného pobytu za ucel zliicenia rodiny bol falosny. %

363 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 15. 4. 2015, sp. zn. 10 Sza 13/2015, publikovany

v Zbierke, ¢. 100/2015, s. 39-40.
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Za aplikaciu tejto zasady povaZzujeme aj pravny nazor Ustavného sudu posudzujici zanik
zdruzenia. Specifickost tohto pripadu — ktord vzmysle vy3Sie uvedeného oddvodiuje
argumentacny postup ultima ratio — spociva v tom, ze sa tykal interpretacie pravnych predpisov
a ich aplikécie v obdobi komunistickej diktatury z 50. rokov 20. storo¢ia. Rozhodujica bola
interpretacia ustanovenia § 19 ods. 2 vety prvej zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov,

podl’a ktorého platilo, ze:

»wpolky vzniknuté pred 1. oktobrom 1951 sa povazuju za zdruzenia uz vzniknuté podla

tohto zakona, pokial nezanikli.*

V danom pripade stazovatel (zdruzenie) namietal, Ze sice formalne bol zruseny, ale
v skutocnosti sa jednalo o nasilny postup Statnej moci, ktory je vrozpore s principmi
demokratického a pravneho §tatu. Ustavny sid jeho Gistavnej staznosti vyhovel a konstatoval,
7e predmetné zdruZenie nezaniklo v zmysle § 19 ods. 2 citovaného zédkona. Ustavny std okrem

iného konstatoval, ze

Lwhemozno bez dalsieho ndlezZitého a podrobného dokazovania stazovatelovi upriet
dovodnost tvrdent, ze o rozpustent alebo o ukoncent cinnosti spolku Y. a o prevode jeho
majetku na iné subjekty nebolo nikdy rozhodnuté organmi opravnenymi na to v zmysle
jeho stanov a Ze tento spolok, ktorého cinnost bola ndsilne preruSend, nezanikol
v sulade s platnym pravnym poriadkom (vykladanym a interpretovanym v duchu zdsad
demokratického a pravneho Statu), t. j. Ze tento spolok v intenciach § 19 ods. 2 zakona

o zdruzovani nezanikol [...].

Mimoriadnost politickej situdcie v C. po februdri 1948 vrdtane svojvolného a od
vlastného pravneho reZimu odtrhnutého vykonu statnej moci vzhladom na svoju
zdvaznost neumoznuju ustavnému sudu v ramci uplatnenia kritérii ustavnosti opomenut’
stazovatelove argumenty v uz uvedenych suvislostiach na rozdiel od okresného sudu
a krajského sudu, ktoré sa uchylili k rigorozne formalnemu vykladu pozitivneho prava.
Pokial mocenskym zvratom z februdra 1948 doslo v Ceskoslovenskej republike
k situdcii, ked’ sa KSC a na Slovensku pésobiaca jej sesterska organizacia — K. stali
politickym hegemonom, pricom postupne mocensky ovladli stat ako taky a z verejného
Zivota vytesniovali politickych a ideovych oponentov vratane »nepohodinych«
spolocenskych organizacii, spolkov ¢i zdruzeni, pricom v zaujme dosiahnutia uvedeného
ciela uplatiovali prostriedky nezlucitelné s principmi a zdsadami demokratického
a pravneho Statu, nemozno pri ndprave dosledkov takejto situacie vystacit s beznymi

formalnymi prostriedkami a sposobmi vykladu a aplikacie pozitivneho prava (k tomu
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pozri napr. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 462/98
z 11. janudra 2000).<3%

5.10 Pomeriavanie kolidujucich ucelov, principov a hodnot

Ako sme uviedli vysSie, pravna Gprava — ¢i uz vo forme pravnej normy alebo viacerych
pravnych noriem zdruzenych do pravnych institatov — zvyc€ajne nechrani len jednu hodnotu,
resp. nesmeruje len k jednému ucelu, ale je v tomto ohlade zlozitejSia a predstavuje urcity
kompromis v naplnovani r6znych a ¢asto protichodnych hodnot. To by mala brat’ do uvahy aj
interpretacia pravneho predpisu. Interpret by sa preto mal snazit’ dospiet’ k takej interpretécii
spornej pravnej normy, ktord urcity ucel (¢i princip, hodnotu), stojaci v pozadi tejto normy,

priliSne nepresadi na tikor in¢ho ucelu (principu, hodnoty).

V tomto duchu mozno chéapat’ uznesenie Najvyssieho sudu vo veci nepripustnosti dovolania
proti pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manZzelstva. Odporkyiia argumentovala v prospech
jeho pripustnosti na zdklade § 237 pism. f) obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého

platilo, ze

»Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.*

Podl'a Najvyssieho stidu sa tu ale uplatni vynimka v rozhodnutiach o rozvode manzelstva,
pretoze sa nim meni osobny stav, ktory posobi aj voci tretim osobam a suidom. Podl’a sudu plati,

v

ze

»lato vynimka je odovodnend poziadavkou, aby sa pripadnym »obnovenim (oZivenim)
manzelstva«, ako dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené
rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situdcia
nezlucitelnda so stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit (napr. mohlo dojst k uzavretiu

nového manzelstva a pod.).*>®

Ochrana prav a opravnenych zaujmov tretich oséb v tomto pripade prevazila nad pravom

ucastnika konania na spravodlivy proces.

Za ukéazkovy priklad pomeriavania kolidujucich c¢elov a hodnot, ale aj teleologicke;j

interpretacie vo vSeobecnosti, mozno oznacit’ pomerne nedavne rozhodnutie Najvyssieho stidu

364 Nalez Ustavného sudu zo 4. 5. 2010, sp. zn. I11. US 72/2010, s. 11-12.

365 Uznesenie Najvyssieho sudu zo 17. 6. 2005, sp. zn. 2 Cdo 128/2005, publikované v Zbierke, ¢. 59/2005, s. 41;
vid'te tiez podkapitolu 5.6.
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vo veci zdkona o rodine. Tento pripad preto rozoberieme o nieco detailnejSie. Najvyssi sud

rozhodoval o tom, ¢i mozno ustanovenie § 87 ods. 2 zakona o rodine, podl'a ktoré¢ho

,»Otcovstvo voci dietatu narodenému v case medzi stoosemdesiatym diiom a trojstym
diiom od vykonania zdakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky
nemozno zapriet. Otcovstvo viak mozno zapriet, ak by sa preukdzalo, Ze matka dietata

otehotnela inak.”,

analogicky aplikovat’ na pripad, kedy sa jednalo o stihlas nezosobaseného partnera matky, ale
nie jej manZzela, a ¢i je teda mozné popriet’ otcovstvo tohto muza. K zakroku aj k suhlasu otca
doslo v Ceskej republike. Najvyssi sud dovodil, Ze je namieste pristipit’ k analégii a popretie
otcovstva nie je mozné. Svoju argumentaciu predostrel takto:
wZakon rozlisuje medzi sposobmi urcovania otcovstva iba na »vstupe«, teda pri
vychodiskach, z ktorych otcovstvo moze vyplyvat. Vysledkom (»vystupome) je otcovstvo
jednotné, ktoré uz nerozlisuje, akym sposobom k urceniu doslo a prava a povinnosti
z neho vyplyvaju bez ohladu, ¢i doslo k urceniu na zaklade prvej, druhej, alebo tretej
domnienky otcovstva. Ak teda ucelom predmetnej upravy je urcenie otcovstva, z ktorého
vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti, je v rozpore s principom rovnosti v pravach, ked’
otcovstvo dietata, ktoré sa narodilo nezosobdsenym rodicom nasledkom zdkroku
asistovanej reprodukcie, je neporovnatelne lahSie spochybnitelné ako otcovstvo

dietata, ktoré sa po rovnakom zakroku narodilo manzelom.

[...]
[J]e potrebné proporcionalne zvazit, ¢i zaujem na dodrzani jazykového (gramatického)
wkladu Zakona o rodine si zasluzi vacsiu ochranu prava ako nasledky, ktoré pre

maloletu a otca dietata z pozitivneho rozhodnutia o zapreti otcovstva vyplyvaju.

[..]

Ucelom Zékona o rodine, ako aj inej rodinnoprdavnej iipravy, pokial ide o maloleté deti,
je v prvom rade zabezpecenie najlepsieho zaujmu dietata (pozri napr. ¢l. 5 Zdkona
o rodine). Dovolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci by vyhovujuci rozsudok nebol
ani v sulade s najlepsim zaujmom dietata, kedZe uz len z povahy skutkovych okolnosti

by maloleta po aplikacii jazykového vykladu bez pouzZitia analogie nemala Ziadneho
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otca, kedZe bola splodena spermiami anonymného darcu, ktorého anonymita je

osobitne chranend.“3%°

Na zaklade analyzy judikatiry ESCP nésledne Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zdujem dietat’a

musi byt’ v tomto pripade nadradeny z4ujmu rodi¢a na zapretie otcovstva.>®’

Najvyssi sud sa tiez snazil vyhnat pripadnym namietkam, ze analogicka aplikacia § 87 ods. 2
zékona o rodine predstavuje nepripustny presah sudu do oblasti zadkonodarstva a ze tym sud

nahradza zamer zakonodarcu:

Ak by sa preukdzalo, Ze ide o vedomu medzeru v zakone, bola by jasne stanovena hranica
dotvarania prava lex lata a analogiu legis by na prejednavany pripad nebolo mozné
pouczit. Aby bolo mozné hovorit o takejto vedomej medzere, bolo by potrebné mat jasne
preukazany umysel (historického) zakonodarcu. V prejednavanej veci, vsak o takomto

pripade hovorit nemozno.

[...]
Zakonodarca v roku 1982 asi tazko mohol predpokladat, Ze dojde k spolocenskym

zmenam odStartovanym v novembri 1989, rozpadu Ceskoslovenska, rozdielnemu
mentalnemu, spolocenského i pravnemu vyvoju ndstupnickych krajin a ich spolocnému
vstupu do Eurdpskej unie, ktora je zaloZena na slobode pohybu oséb, tovaru, sluzieb
a kapitilu v celom priestore EU. Nepredvidal vedecky pokrok v oblasti asistovanej
reprodukcie. Nepomyslel, Ze nemanzelsky par bude moct legdlne vycestovat do
zahranicia, podrobit sa zdkroku asistovanej reprodukcie a ndsledne otcovstvo
narodeného dietata urcit suhlasnym vyhlasenim. Zamerom historického zdakonodarcu
bolo poskytnut’ otcovstvu po zakroku asistovanej reprodukcie osobitnu ochranu, ked’
najmd v pripade oplodnenia prostrednictvom biologického materialu anonymného darcu,
by bolo lahko spochybnitelné v konani o zapreti otcovstva, pretoze biologicka vizba
medzi otcom a dietatom tu z povahy veci nie je moznd. Tuto mozZnost obmedzil len na
otcovstvo manzela matky, pretoZze v dobe nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej upravy,
bola asistovana reprodukcia umoznena iba manzelskym pdarom. To sa vzhladom
k rigidnej pravnej uprave nezmenilo, ale kedZe spolocensky vyvoj umoznil aj
nezosobasenym parom podrobit sa tymto zakrokom napriklad v zahranici, nie je uz mozné

na povodné umysly historického zakonodarcu prihliadat. Zakonodarca v roku 2005

366 Rozsudok Najvyssicho sudu z 27. 1. 2022, sp. zn. 5 Cdo 121/2021, publikovany v Zbierke, ¢. 8/2022, s. 59,
bod 13.2; s. 60, bod 13.6; s. 62, bod 14.6.

397 Ibid, s. 46, bod 14.7.

148



starsiu pravnu upravu prebral, ale ani takejto »reprodukcnej turistike« nijakym
sposobom osobitne nebrani. Nemozno teda hovorit' o tom, Ze ide zo strany zdkonodarcu
o umysel (umyselny zakaz), ide skor o nedokonalost pravnej upravy, ked’ zakonodarcovi

neboli jasné vietky nuansy, ktoré casom moézu z prijatej pravnej tipravy vyplynut. %8

Pre ucely tejto podkapitoly len stru¢ne uvadzame, ze argumentacia umyslom tzv. historického

zékonodarcu je prinajmenSom sporna — pre podrobnosti odkazujeme na kapitolu 4 tejto prace.

5.11 Vyplnenie medzier analogiou

Aj ked’ v praxi vychadzame pri interpretacii pravnych predpisov z premisy tzv. racionalneho
zakonodarcu, nezriedka sa stava, ze pravna Uprava je netplna. Tento stav je pomerne Casty a je
teda nutné, aby sa s nim judikatara vrcholovych sudov popasovala ¢o najpredvidatel'nejsSie
a najprehl’adnejsie.

Podstatou analdgie je aplikacia takej pravnej normy, ktora sice na posudzovany pripad prima
facie nedopada, ale dopadé na iné, v podstatnych okolnostiach podobné pripady. KI'icové je
teda posudenie podobnosti, a to v pravne relevantnych okolnostiach. Pri aplikacie analdgie sa
tak sud snazi chranit’ hodnotu koherencie a sudrznosti pravneho poriadku a naopak sa snazi
vyhnut situacii, kedy by pravny poriadok nedévodne rozliSoval medzi dvomi podobnymi
pripadmi. Pri definicii analdgie si mézeme pomdct’ aj judikatirou NajvysSieho sudu, ktory
uviedol nasledovné:

wAnalogia sa pouziva tam, kde je tzv. medzera v zdkone alebo kde sud ma za to, Ze
pouzitie vSeobecnejsieho ustanovenia, ktord na vec dopada, by nebolo spravodlive.
Pouzitie analogie zakona prichadza do uvahy, ak urcity vztah nie je konkrétne upraveny
pravnou normou. PouZitie analogie zakona vSak predpoklada, Ze existuje norma, ktora
sa na dany skutkovy stav aspon scasti vztahuje alebo ktorda upravuje podobné

vztahy. 3%

Legitimizacny zdroj pouzitia analdgie nachadza Najvyssi std v principe bezrozpornosti
pravneho poriadku a v principe rovnosti:

»V3eobecny sud by si pri aplikdcii prava mal poloZit’ otazku, i jeho interpretacny

zaver, na zaklade jazykového (gramatického) vykladu nezaklada bezdovodnu

diferencidaciu, co by bolo v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku

368 Ibid, s. 62-63, body 15.1 a 15.2.
369 Rozsudok Najvyssieho stidu z 16. 12. 2009, sp. zn. 6 Szo 303/2009, publikovany v Zbierke, ¢. 48/2011, s. 50.
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a principom rovnosti. Tieto principy su legitimnym dovodom na dotvdaranie prdava

cestou analdgie legis (za pomoci argumentu a simili ¢i a fortiori).*”°

Ustavny sud medzery v prave a s nimi suvisiacu potrebu aplikdcie analogie povazuje za

samozrejma sidast’ interpretacie pravnych predpisov. Podl'a Ustavného sudu totiz plati, e

»Zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, co je bezné,
z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, Specifické situdcie, ktoré Zivot prinasa,
mozu uniknut jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat
formalisticky a zohladnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikdacia mozZe mat
protiustavné dosledky. V pripadoch medzery zdkona, ak su dané podmienky pre
dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prdava nielenze opravneny, vychadzajuc
z principu rovnosti, dokonca povinny. InStitut analogie je tak legitimnou metodou
aplikdcie prava a vyuZiva sa v pripadoch, ak urcity spolocensky vzt’ah nie je upraveny
konkrétnym ustanovenim prislus§ného zdkona, resp. iného prdavneho predpisu
(analogia legis), resp. ak existuje spoloCensky vit'ah, na ktory nepamidita prdavna

norma, ktord by ho regulovala (analogia iuris) (I. US 317/09).*3"!

Ukéazkovym prikladom aplikdcie analdgie je stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu vo veci uz zruseného starého trestného zakona, ¢. 140/1961 Zb. Podl’a § 41b
zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov platilo, Ze

Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost podla ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, strata ucinnosti takého prdavneho predpisu, jeho casti alebo niektorého

ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.*

V tomto pripade lo o to, ze Ustavny stid svojim nalezom?’? konstatoval protiustavnost’ § 41
ods. 2 trestného zakona, ktory tak ku ditu zverejnenia nalezu v Zbierke zakonov stratil i¢innost’
v sulade s § 41a ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. V konani pred NajvysS§im stidom ale §lo o pripad,
ktory sa rozhodoval podl'a starého trestného zakona, obsahujiceho v § 35 ods. 2 totoZna upravu
ako ta, ktora Ustavny stid vyhlésil za protiistavni v novom trestnom zékone. Na prvy pohl'ad

preto aplikacia § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z. z., a teda ani povolenie obnovy konania nepripadalo

370 Rozsudok Najvyssieho stidu z 27. 1. 2022, sp. zn. 5 Cdo 121/2021, publikovany v Zbierke, ¢. 8/2022, s. 58,
bod 12.3.

371 Uznesenie Ustavného sudu zo 16. 10. 2008, sp. zn. I11. US 388/2018, s. 12-13, bod 19.
372 Nalez Ustavného stidu z 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.
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do uvahy. Rozsudok v trestnom konani nebol vydany na zaklade pravneho predpisu zruseného

Ustavnym sadom. Najvyssi sad ale pristipil k analogickej aplikacii predmetného nalezu aj na

stary trestny zadkon, medzi¢asom zruseny, a vyniesol tento vyrok:
»~Rovnakeé pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich prepisov (dalej len dotknuté ustanovenie) vyvoldava vyhlasenie nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2
Trestného zdkon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej interpretdacie dotknutého
ustanovenia vyvodit' aj vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety za bodkociarkou
Tr. zék. v zneni uicinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.°°7

Podl'a Najvyssieho sudu plati, Ze
wDotknuty ndlez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom do
31. decembra 2005 zasiahnut spésobom uvedenym v ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. v § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kedze
ide o ustanovenie v case rozhodovania ustavného sudu uz zruseného zakona (zruseného
ustanovenim § 439 zak. ¢. 300/2005Z. z.). Také ustanovenie, resp. jeho cast teda nemoze
stratit uic¢innost diiom vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu v zbierke zdkonov, ako to
predpoklada skor uvedené ustavné aj zdkonné ustanovenie — ak by tomu tak bolo,
ustavny sud mohol vyslovit' nesulad pravnych predpisov aj vo vztahu k ustanoveniu,
neuvedenému v ndvrhu na zacatie prislusného konania (§ 40 zdkona o organizacii

ustavného sudu).

V nastalej situdcii je potom potrebné pouzit' osobitnu formu rozsirujiiceho vykladu
ustanovenia § 41a ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a takto
dotvorit resp. vyplnit medzeru v zakone. Ide o typicky pripad, v ktorom sa v zaujme
raciondlneho a principialne spravodlivého rieSenia mozZe a md pouzit tzv. sudcovska

tvorba prava (a to i formou tzv. precedensu — ako prameia prava).<3’* 37

373 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu z 9. 12. 2014, sp. zn. Tpj 36/2014, publikované
v Zbierke, ¢. 10/2015, s. 5.

374 Ibid, s. 7-8.

373V tejto praci nerozlidujeme medzi sudcovskou tvorbou prava (alebo dotvaranim prava) a aplikdciou analogie
ako interpretaciou prava. V strucnosti ale uvadzame, ze v zasade kazda aplikacia analdgie je v tomto duchu
,,dotvaranim prava“, nakol’ko interpret aplikuje pravnu normu na skutkovy stav, ktory v skutocnosti tdto norma
(vyslovne, prima facie) nereguluje. Naopak z désledného rozliSovania interpretacie prava a dotvarania prava
vychadza okrem Najvyssieho sudu aj Ustavny std v d’alej citovanom naleze.
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Otéazka, ¢i Najvyssi sud v tomto pripade postupoval spravne, sa stala predmetom konania
pred Ustavnym sadom vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 46/2015. V tomto konani vydany
nalez predstavuje jeden z najhodnotnejsich zdrojov pre Studium aplikacie analdgie na medzery
v pravnom predpise. Predtym, nez prejdeme jeho analyze, je doblezité upozornit’ na jeden
terminologicky problém. Ustavny sid v tomto naleze dosledne rozliduje medzi aplikaciou
analogie ako interpretaciou prava na jednej strane a sudcovskym dotvaranim préva na strane
druhej. Bez toho, aby sme sa chceli pustat do hlbSej polemiky s tymto terminologickym
Clenenim, uvadzame, ze v naSom cleneni ponimame vSetky vykladové postupy sudu do
interpretacie prava largo sensu, €1 uz ide o analdgiu alebo aj oiné vykladové metody.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu preto interpretujeme tak, ze Najvyssi sud na danu situaciu

aplikoval analogicky § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z.37°
Ustavny stud v prvom rade konstatoval, Ze

wndlez vistavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 nepojedndva
o ustavnej konformite casti asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. [...a] § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil ucinnost
vzmysle ¢l. 125 ustavy na zaklade rozhodnutia ustavného sudu o nesulade prdavneho

predpisu s tstavou.*>"

Ustavny std teda odmietol aplikdciu analdgie a uviedol, Ze

Htext a ucel § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude neumoziuje pod pripady, ktoré tato
pravna norma predpoklada, subsumovat situdaciu podaného navrhu na povolenie
obnovy takého konania, v ramci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest za pouZitia
asperacnej zasady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. [...] Pri opacnom zdavere by
uz neslo o extenzivny vyklad pravnej normy, ale o dotvaranie pravneho predpisu o novu

pravnu normu, teda o sudcovskii tvorbu prava.«>’®

To vsak neznamen4, Ze by bol zaver Najvyssieho sadu nespravny. Naopak, podla Ustavného
stdu postupoval Najvyssi sud korektne a dospel k spravnemu zaveru. Uvahu Ustavného stidu
tu napriek znacnému rozsahu citujeme v jej Uplnosti, nakol’ko jej zaber zjavne presahuje
vyznam rozhodovanej kauzy aje tak dolezitym zdrojom poznania interpretacnych tvah

Ustavného sudu:

376 To ostatne vychddza z vyroku a aj z niektorych ¢asti oddvodnenia.
377 Nalez Ustavného stidu z 3. 9. 2015, sp. zn. IL. US 46/2015, s. 23, bod 56.
378 Ibid, s. 24, bod 57.

152



wudcovskda tvorba prava, kde konajuci sudca prebera na seba ad hoc ulohu
zdkonodarcu, je podmienena tym, Ze pravna uprava konkrétnej oblasti spolocenskych
vztahov alebo konkrétnej prdavnej otdazky nie je adekvitna a zamietnutie ndavrhu
z dovodu, zZe pravny predpis mici, by bolo zjavne nespravodlivé (Kelsen, H. General
Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 147 149).
Sudca v tomto pripade musi predpokladat, ze ak by vec prerokuval zakonodarca, pravnu
normu aplikovatelnu na dany pripad by vytvoril, a kedZe sudca nemoze odmietnut
spravodlivost’ (denegatio iustitiae), musi preberat’ na seba ad hoc ulohu zdakonodarcu
a pravo dotvorit (Kelsen, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard
University Press, 1949, s. 149).

Inak povedané, sudcovskd tvorba prava je ndstrojom vypliania medzier v pravnom
predpise (gaps in the law/lacunae legis). Pri medzerdch v pravom predpise ide
o0 absenciu pravnej upravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je vzhl’adom na
ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext zdkona tdato pravna uprava (toto Specifické
pravidlo) legitimne ocakavand (porov. Larenz, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. Sechste, neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg, New York:
SpringerVerlag, 1991, s. 375). Je preto ustavne aprobovatelné vyplnit tuto medzeru
prostrednictvom rozhodovacej cinnosti prislusnych organov verejnej moci [porov.
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko (dalej len
»Nemecko«) 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010, bod 64].

Sudca vypliia medzeru v pravnom predpise sposobom, ktory zachovdva vniitornii
harmoniu medzi neuplnym pravaym predpisom (prdavnou normou) a prdavhou
normou, ktoru svojou cinnost’ou »vytvdara« (Barak, A. Purposive Interpretation in
Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72). Deje sa tak predovsetkym
za pomoci analogie pouZitej za resStriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu Nemecka 1 BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56),
tzn. aplikaciou zakladnych principov (ustanoveni) toho istého vseobecne zdvizného
pravneho predpisu, ktoré upravuju skutkovi podstatu najpodobnejsiu danému
skutkovému stavu ¢i prdavnej otdazke (analogia legis) alebo aplikaciou zakladnych
principov (ustanoveni) vseobecne zavizného pravneho predpisu svojim obsahom
najblizsieho (analogia iuris) k aplikovanému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu,
v ktorom absentuje relevantnd pravna norma. Vylucené vsak nie je ani odvolavanie sa

na vsSeobecné principy vlastné ustavnému poriadku, principy spravodlivosti a pod.
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(porov. Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University

Press, 2005, s. 71 - 72).

Stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 36/2014 je teda prejavom
sudcovskej tvorby prava a jeho redlnym obsahom je »doplnenie« § 41b zakona
o ustavnom sude o pravnu normu v zneni: »Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zakona o ustavnom sude vyvolava vyhlasenie nalezu ustavného sudu o nesulade
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily podla ¢l. 125 ustavy, je potrebné vyvodit' aj vo vztahu k takému pravnemu
predpisu, jeho Ccasti alebo niektoréemu ustanoveniu, ktory v case rozhodovania
ustavného sudu uz nebol platny a ucinny, ale upravoval obsahovo identické pravne
normy ako tie, o ktorych nesulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily ustavny sud

rozhodol nalezom podla ¢l. 125 ustavy.«

Ustavny siid hodnoti, Ze v situdcii, kde text a vicel § 41b ods. 1 zdkona o iistavnom stide
neumoznuje pod pripady, ktoré tdato pravna norma predpoklada, subsumovat situdciu
podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol
navrhovatelovi uloZeny trest za pouZitia asperacnej zdsady podla Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb., pricom nepovolit obnovu konania v situdcii, kde bol navrhovatelovi
ukladany trest za pouzitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. a kde podla mienky ustavného sudu zavery vyplyvajuce z nalezu
tistavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa musia v zmysle zdverov
ustavného sudu uvedenych v bode 55 vztahovat aj na § 35 ods. 2 Trestného zdakona
C. 140/1961 Zb. v casti »sud ulozZi pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody«, by bolo zjavne nespravodlivé a vo vztahu k ochrane
ustavnych prav dotknutej osoby neudrzatelné, je potrebné takuto sudcovsku tvorbu
prava hodnotit' ako akceptovatelnu do casu, kym na vzniknutu situdaciu (medzeru
v pravnom predpise) nezareaguje zdakonodarca, pripadne ustavny sud v konani o sulade
§ 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v casti »sud uloZi pachatelovi trest
v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody« s pravnym predpisom
vy$Sej pravnej sily na zaklade kvalifikovaného navrhu aktivne legitimovaného subjektu.
[...]

Rozdiel v interpretdcii pravneho predpisu (prdvnej normy) a vyplitanim medzier
prdavneho predpisu (prdvnej normy) spocéiva v tom, e kym pri vypliiani medzier

v pravnom predpise sudca »pridava« text do textu prdavneho predpisu, v ramci
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interpretdacie pravneho predpisu sudca prirad’uje vyznam existujicemu textu
pravneho predpisu (prdvnej normy), a to pripadne a na samu hranicu sémantiky
(porov. Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University
Press, 2005, s. 66, Melzer F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78 - 79).7

Za sporni mozno oznacit' aplikaciu analdgie Najvyssim sidom v pripade bezdovodného
obohatenia sposobené¢ho neplatnostou zmluvy. V tejto kauze prenajimatel’ prenajal vec
najomcovi, avSak tdto zmluva bola neplatnd, a to kvoli chybajucemu stihlasu obce, ktory bol
zékonom vyzadovany. Nasledne doslo k zmene vlastnika predmetnej veci, avSak najomca
o tom nebol informovany. Slo o to, &i sa ndgjomca uZivanim veci bezdovodne obohatil na
neskorSom vlastnikovi — cely ¢as platil najjomné povodnému vlastnikovi. Na pripad platnej

najomnej zmluvy dopadal § 680 ods. 2 ob¢ianskeho zédkonnika, podl'a ktorého platilo, ze

»Ak dojde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho
postavenia prenajimatela a ndjomca je oprdvneny zbavit sa svojich zavdizkov voci
prvsiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom

preukdzana.*

Sudy vsetkych stupiiov odmietali aplikovat’ toto ustanovenie s odovodnenim, Ze zmluva bola

neplatna. Najvyssi sud dospel k opaénému néazoru:

»Vzhladom na to, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika ani iného prdavneho
predpisu neupravuje dosledky zmeny viastnictva k veci prenechanej do uzivania na
zdklade neplatnej ndjomnej zmluvy, treba ich podla ndzoru dovolacieho sudu
posudzovat analogicky podla ustanovenia § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Analogické pouzitie tohto ustanovenia, upravujuceho dosledky rovnakej situdcie
v pripadoch existujuceho ndjmu, umoznuje citované ustanovenie § 853 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika.<3%°

Ako sme uviedli vysSie, podmienkou pre korektna aplikéciu analdgie je zaver, Ze aplikované
pravidlo sa vztahuje na situacie, ktoré st v relevantnych ohl'adoch obdobné ako posudzovany
pripad. V tejto veci je ale prinajmenSom sporné, ¢i zmena vlastnictva k veci prenechanej do
uzivania na zaklade platnej njjomnej zmluvy na jednej strane a naopak neplatnej najomne;j

zmluvy na druhej strane su dostatotne podobné. Neplatné pravne ukony nevyvolavaju

379 Nalez Ustavného stdu z 3. 9. 2015, sp. zn. IL. US 46/2015, s. 24-27, body 60-66. V citacii zamerne
ponechavame aj odkazy na doktrinalnu literataru, aby bolo prehl'adné, s akymi zdrojmi sud pracuje.

380 Rozsudok Najvyssicho stidu z 15. 12. 2005, sp. zn. 4 Cdo 237/2005, publikovany v Zbierke, ¢. 37/2007, s. 55.
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zamyslané pravne Uc¢inky, a teda v celkom kI'icovom ohl'ade sa od platnych pravnych tikonov
lisia.

Analégiu mozno aplikovat’ tiez v pripadoch, ked’ procesny predpis nepamétd na situaciu,
ktora ale moze nastat, a neobsahuje tak napriklad ustanovenie o tom, ako alebo v akej forme
ma sud v danej situacii rozhodnut. Najvyssi sud takymto spdsobom pouzil analdgiu pri
rozhodovani o dovolani obvineného proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby. Podl'a

§ 368 ods. 1 trestného poriadku (vo vtedajSom zneni) platilo, ze

,Dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne

skoncena.*

Ustanovenie § 368 bolo nadpisané ako ,,Pripustnost’ a ucinok®, pricom ods. 1 sa tykal
pripustnosti a ods. 2 u¢inku. Problémom bolo, ze § 382 o odmietnuti dovolania neupravovalo
postup sudu v pripade, Ze je dovolanie nepripustné. Najvyssi sid rozhodol, Ze je treba
postupovat’ analogicky a dovolanie z dovodu nepripustnosti odmietnut’.*8! V sti¢asnosti uz

trestny poriadok obsahuje § 382 pism. f), podla ktorého sid odmietne dovolanie, ak
,bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.*

Tato zmena bola realizovana az zakonom ¢&. 262/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. 9. 2011.
Medzitym Najvyssi sud pokracoval v analogickej aplikacii — napriklad v kauze, kde bolo

podané dovolanie proti nepravoplatnému trestnému rozkazu, resp. proti stanovisku stdu.**?

Aplikécia analdgie je pochopitelne moznd aj v civilnom procesnom prave, ¢o vyslovne

konstatoval aj Ustavny sud.>*?

Analdgia je vel'mi Castym interpretaénym néstrojom v oblasti tzv. spravneho trestania. Tato
skuto€nost’ vyjadril pomerne presne Najvyssi sud:
~Podla nazoru sudu v Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval
zasady spravneho trestania. Z tohto dovodu, kedZe administrativne trestanie ma aj
podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychddzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zdkona. Napokon
v administrativnom trestani treba resSpektovat Doporucenie [Rady Europy (91)1
z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre

ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii

381 Uznesenie Najvyssieho sadu z 13. 7. 2006, sp. zn. 1 Tdo V-3/2006, publikované v Zbierke, ¢. 18/2007.
382 Uznesenie Najvyssieho stdu z 28. 1. 2009, sp. zn. 6 Tdo 45/2008, publikované v Zbierke, ¢&. 22/2009.
383 Uznesenie Ustavného stdu z 24. 9. 2008, sp. zn. II. US 345/08, s. 11.
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trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno

uplatnit len v primeranej lehote].“>%*

Vyssie uvedeny zaver vSak neznamena, ze by sa— pri absencii Specidlnej upravy —na spravne
trestanie automaticky vzt'ahovali vsetky normy trestného prava hmotného ¢i procesného. Tak
napriklad zdsadu zédkazu reformatio in peius nemozno automaticky aplikovat’ na vSetky konania
tykajuice sa spravneho trestania. Okrem iné¢ho kvdli tomu, ze zatial’ Co v trestnom konani moze
chranit’ verejny zdujem na spravodlivom potrestani prokurator, v spradvnom trestani taky organ
nie je — spravny organ, ktory o veci meritérne rozhoduje, zarovei iniciuje spravne konanie.
V oblasti spravneho trestania preto neexistuje organ, ktory by svojim odvolanim zohraval

podobnti rolu ako prokurétor v trestnom konani.>®

Prikladom, kedy naopak stid konstatoval, Ze je namieste analogicky aplikovat’ trestny zdkon
na problematiku spravneho trestania, je rozhodnutie Najvyssieho sudu o tzv. absorpcii sadzieb.

Najvyssi sud tu konstatoval, ze

»INa rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup sprdavnych organov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej
upravy je potrebné pouzit' yanalogiae legis« tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie
v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak

postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich [...].*3%

Judikatara Najvyssieho sadu a Ustavného sudu pomerne prehladne $pecifikuje, za akych
okolnosti naopak analdgia nie je pripustnym interpretanym nastrojom. Ide jednak o Casti
pravneho poriadku, v ktorych je zaujem na ochrane pravnej istoty tak intenzivny, Ze analogicku
interpretaciu vylucuje, a jednak o Specifické situacie — bez ohl'adu na pravne odvetvie, ktorého
sa interpretacia tyka —, ktoré analogiu znemoziuju.

Aplikovatel'nost’ analdgie je znaCne okresand v trestnom prave hmotnom. Najvyssi sud

v tejto stvislosti judikoval, Ze

wAnalogia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustnda v zmysle rozSirovania

podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zdkona. V inych smeroch je pripustnd, ak

384 Rozsudok Najvyssieho stidu z 28. 4. 2005, sp. zn. 3 Szn 68/2004, publikovany v Zbierke, &. 10/2008, s. 62-63.

385 Rozsudok Najvyssieho stidu z 9. 6. 2015, sp. zn. 3 Szhpu 1/2013, s. 22. Tento pravny nézor aproboval Ustavny
sud v naleze z 13. 1. 2016, sp. zn. I. US 505/2015, s. 29, bod 45.

386 Rozsudok Najvyssieho sudu z 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Asan 16/2018, publikovany v Zbierke, &. 67/2019, s. 107,
bod 31.
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v prospech pachatel’a odstrariuje medzeru v zdakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu

rieSenej otdazky vo vit’ahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.*>%’

V tomto konkrétnom pripade dospel std k zaveru, ze analdgiu mozno aplikovat aj v trestnom

prave hmotnom:

»Ak mozno pachatelovi trestného cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda
v situdcii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vdcsiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku (po prijati takého vyhldisenia sudom), kedZe pdchatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske

ulozeného trestu. %

Naopak, analdgia v trestnom prave procesnom je v zasade pripustna.*’
Aplikacia analogie je nepripustna tiez v niektorych d’alSich oblastiach verejného prava. Tak
podl'a Najvyssieho sudu plati, ze

Vo verejnom prave zalozit existenciu financno-pravneho ndaroku voci organu Stdtnej

spravy analégiou iuris je vylicené.«3”°

Podobne Najvyssi stid odmietol tiez analogické urcovanie stidneho poplatku, a to v pripade,

ktory sa tykal odvolania opravnenej proti uzneseniu prvostupiiového sudu o zastaveni exekucie:

»Pokial nie je stanovend sadzba sudneho poplatku za urcity druh konania v sadzobniku,
teda pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci
tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. Nebolo by totiz
mozné urcit ani vysku sudneho poplatku za odvolacie konanie, ktora sa rovna sadzbe
sudneho poplatku za prvostupniové konanie. Analogické urcovanie vySky sudneho
poplatku neprichddza do iivahy, pretoie v zmysle élanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky dane a poplatky mozino ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona, a ak

387 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu z 27. 6. 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikované
v Zbierke, ¢. 44/2017, s. 5, cast’ pravnej vety stanoviska.

388 Tbid.
389 Uznesenie Ustavného sudu z 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 122/03, s. 8.
390 Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. 1. 2009, sp. zn. 3 Szf 41/2008, s. 9.
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zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt’ tieto povinnosti

stanovené jasne a jednoznacne.***!

Za prekonané a preto celkom nepouziteIné povazujeme stanovisko Ustavného stdu, podla

ktorého je analdgia nepripustna tieZ v oblasti Gistavného prava.>*?

Jednou z moznych Struktir argumentu analégiou moze byt Specificky argument a fortiori.
Na zéklade tohto (teleologického) argumentu tvrdime, ze ak sa ma urcita dispozicia pravnej
normy vztahovat’ na nejaky pripad a, je o to dovodnejSie, aby sa vzt'ahovala aj na pripad b.
Inymi slovami, aplikacia dispozicie na pripad a je odévodnena nejakym ucelom, hodnotou ¢i

principom, a tento ucel, hodnota ¢i princip je silnejSie a intenzivnejsie pritomny v pripade b.

Prvym variantom argumentu « fortiori je tzv. argument a maiori ad minus, od vacSieho
k mensiemu. Pre priklad mézeme odkazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho

sudu:

»Ak je pre rozhranicenie viaccinného subehu a recidivy trestnych cinov rozhodujuci | ...]
moment vystrahy pdchatela prvym odsudzujucim rozhodnutim sudu v pripade
vyhlasenia rozsudku, a to aj takého, ktory bol (dokonca), na zdklade riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, zruseny nadriadenym sudom ako chybny, pokial’
v dalSom konani (predsa len) doslo k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty cin (tato
vwkladova téza je sucastou vyssSie zmienenej judikaturnej konstrukcie), plati také
rieSenie rovnako (argument a maiori ad minor) v pripade trestného rozkazu, ktory bol
zruSeny »len« v dosledku podania odporu stranou, avsak k pravoplatnému odsudeniu

v dalsom priebehu konania tiez doslo.***

Inymi slovami, ak ma uvedeny pravny nésledok nastat’ v pripade, kedy je zvratenie rozsudku
o nie¢o naroc¢nejsie (prostrednictvom odvolania, ktoré odvolaci sud postudi ako dovodné), musi
nastat’ aj v pripade, kedy je toto zvratenie celkom jednoduché (prostrednictvom odporu, ktory
nemusi byt odovodneny a ktory, s urcitym zjednodusenim, bez d’alSieho vedie k zruSeniu

rozsudku).

Najvyssi sud v inej trestnej veci aplikoval argument a minori ad maius, teda od menSieho
k vacSiemu. Jednalo sa o pripad interpretacie § 15 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o

eurdpskom zatykacom rozkaze, podl'a ktorého platilo, ze

31 Rozsudok Najvyssieho stidu z 29. 3. 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, publikovany v Zbierke, &. 7/2008, s. 44-45.
392 Uznesenie Ustavného sudu z 28. 6. 1999, sp. zn. I. US 30/99, s. 33, 46.

393 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys§ieho sudu z 3. 10. 2018, sp. zn. Tpj 31/2018, publikované
v Zbierke, €. 59/2018, s. 16.
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wudcea krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od
dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby tuto osobu vypocut

a rozhodnut o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit na slobodu.*

Ustanovenie § 15 bolo nadpisané ako Predbeznd vizba. Toto ustanovenie bolo do zdkona
vClenené novelizatnym zakonom €. 344/2012 Z. z. — ten ale nechal nezmeneny § 16 (nadpisany
ako Vydavacie vizba), ktory tak nestanovil povinnost’ vysluchu pred rozhodnutim o vydavace;j

vizbe. Najvyssi sud ale tuto povinnost’ dovodil na zéklade teleologického vykladu:

LwLogickym pouzitim argumentu a minori ad maius (od mensieho k vicsiemu) je vsak
potrebné dospiet k zaveru, ze pri zavaznejSom zdsahu do osobnej slobody, ktorym je
vydavacia vdizba oproti predbezinej vizbe (pomerne striktné casové obmedzenie
predbeznej vizby vzhladom na jej spdtost vylucne s poskytnutim origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ako puhym predpokladom dalSieho postupu v konani), bude
potrebné vyziadanu osobu vypocut aj (a predovsetkym) pred rozhodovanim o vydavacej

viizbe. 3%

Zavaznejsi zasah do osobnej slobody tak fakticky viedol k analogickej aplikacii § 15 ods. 2 vety

druhej zdkona aj na institat vydavacej vézby.

5.12 Singularia non sunt extendenda

Ako sme uviedli v podkapitole 5.3 pri argumentacii a simili, medzi idealy pravneho Statu
patri hodnotova koherencia pravneho poriadku. S tym stvisi aj zasada singularia non sunt
extendenda. Podla tejto zasady plati, Ze ustanovenia, ktoré predstavuji vynimku z ochrany
urcitej hodnoty ¢i zasady, ktora je pre pravny poriadok zakladna, by nemali byt interpretované
prili§ rozSirujicim spoésobom. V zhode s Melzerom pritom za klasifikaéné kritérium
nepovazujeme, ¢i sa jednd o vynimku z legislativno-technického alebo z kvantitativneho
hl'adiska — dolezité je, Ze sa jednd o nesystémovy zasah do urcitej zdkladnej hodnoty ¢i

zésady 3%

Pre ucely tejto podkapitoly nepovazujeme za rozhodujuce, i je tato zasada formulovana ako
zékaz analogického rozSirovania vynimoc¢nych (nesystémovych) ustanoveni alebo ,,len“ ich

rozSirovania v zmysle extenzivneho vykladu. Pointa je rovnakd, ked'’Ze v zmysle tejto zasady

394 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu z 25. 9. 2017, sp. zn. Tpj 40/2017, publikované
v Zbierke, ¢. 52/2017, s. 15.

35 MELZER, F.: Metodologie nalézdni prdava, s. 149-151, 185.
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maju byt vynimocné (nesystémove) ustanovenia interpretované ¢o najstriedmejSie, aby tak
nedochadzalo k priliSnému zasahu do hodnét ¢i principov, ktoré st tymito ustanoveniami

dotknuté.

Za originalnu aplikaciu zasady singularia non sunt extendenda mozno oznacit’ rozsudok
Najvyssieho stidu v kauze vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 194/2008. Slo tu o vyklad § 19 ods. 2
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého

»ud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu [legislativna skratka pre supis
podstaty — § 18 ods. 1] zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, zZe zaloba nie je podana véas, predpoklada

sa, Ze vec je do supisu zahrnuta oprdvnene.*
Najvyssi sud v kontexte prezumpcie zahrnutia veci do stpisu podstaty uviedol, ze

»Vyklad pravnej normy ustanovujucej pravnu domnienku (prezumpciu), kedze sa pri
nom musi zabezpecit' najvyssSia miera pravnej istoty, musi byt doslovny (adekvatny)
a neméze byt' v Ziadnom pripade rozsirujiici.* 3%

Mame za to, Ze sa jednd o aplikdciu zasady singularia non sunt extendenda, ked’ze institat

pravnej domnienky predstavuje istd vynimku zo Standardného postupu pri procesnom

dokazovani.

Za dalsi priklad aplikacie tejto zasady, odovodnenej ustavnym rozmerom kauzy,
povazujeme rozhodnutie Najvyssieho sudu interpretujice § 134 ods. 2 exeku¢ného poriadku.

Predmetné ustanovenie znie takto:

»~Exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je povinnému v konani
o urcenie vlastnictva podla osobitného predpisu [odkaz pod ¢iarou poukazuje na § 137
pism. c) civilného sporového poriadku] vyvkonatelnym neodkladnym opatrenim uloZena

povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k nej.
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti odmietol tak interpretaciu, podl'a ktorej

konanim o urcenie vlastnictva je kazdé konanie, ktorého vysledok moze mat vplyv na
subjekt viastnictva exekvovanej veci, teda naprikliad aj konanie o vyhlasenie vole.
Uvedené ustanovenie totiz spdja zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti len

s existenciou predbezného opatrenia, ktorym bola povinnému uloZend povinnost zdrzat

396 Rozsudok Najvyssieho stidu z 11. 9. 2009, sp. zn. 5 Cdo 194/2008, publikovany v Zbierke, ¢. 25/2010, s. 19.
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sa prevodu vlastnictva k exekvovanej veci, ak toto bolo vydané v konani o urcenie

viastnictva. <3’

Svoj interpretaény zaver odévodnil poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy:

..,Pre vyklad a aplikéciu tohto pravneho predpisu plati élanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zakaz vykonania exekucie
predajom nehnutel’nosti, pri splneni zakonom stanovenych podmienok, je vynimkou
z inak vSeobecnej povinnosti sudneho exekutora vykondavat’ exekucnu cinnost’. Tdto
vynimka musi byt’ formulovand a aj vykladand jednoznacne tak, aby nevznikali
pochybnosti o tom, ¢i tu je dand prekaZka pre vykon exekucnej Cinnosti. Inak by totiz
mohol byt zmareny ucel vykondvania exekucie. Tejto poziadavke zodpoveda doslovny
jazykovy vyklad, podla ktorého zdkaz vykonania exekiicie predajom nehnutelnosti
mozno spdjat len s predbeznym opatrenim, ukladajucim povinnému zdrzat sa prevodu
vlastnickeho prava, vydanym v konani o urcovacej Zalobe, predmetom ktorej je urcenie

viastnictva k exekvovanej veci.“*®

Ustavnopravny rozmer malo aj rozhodnutie Najvyssieho sudu, v ktorom odmietol vylu¢enie

rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva v ur€ovacom konani zo sudneho prieskumu

podl'a § 248 pism. b) obc¢ianskeho stidneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia platilo, ze

wWudy nepreskumavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia
zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju
pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej

hospodarskej cinnosti.*

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,udny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade Zalob proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. je
zaloZeny na principe generdlnej klauzuly s negativnou enumeraciou (¢l. 46 ods. 2, veta
prvd Ustavy SR), z ktorého vyplyva, Ze siidy v zdsade preskimavajii vietky rozhodnutia
organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Uvedené ustanovenie je sucasne dolezitou interpretacnou pomockou, pretoze vynimky

z aplikdcie ustavy, i ked’ su ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne,

397 Rozsudok Najvyssieho sadu z 25. 6. 2008, sp. zn. 4 MCdo 22/2007, publikovany v Zbierke, &. 38/2014, s. 67.

%8 Ibid.
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ale restriktivne. Vzhladom na to pristup k vykladu ust. § 248, pism. b) O. s. p. je
restriktivny. Dalsi prvok pre restriktivny vyklad tohto ustanovenia je dany pojmom
»ylucna« zavislost rozhodnutia od posudenia technického stavu veci v ustanoveni
$ 248, pism. b) O. s. p. Zdakonnu vyluku je preto mozné aplikovat iba v nevyhnutnom
rozsahu a vylucne na cast spravnej uvahy, kde dochadza k posudeniu technického stavu
veci. Uvedeny vykladovy princip sa vztahuje i na dalsiu cast hypotézy tejto pravnej —
prekazka vykonu povolania, zamestnania, alebo podnikatelskej cinnosti alebo inej

hospoddrskej cinnosti.*>*°

Zasadu singularia non sunt extendenda aplikoval Najvyssi sud tiez pri posudzovani

pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Najvyssi std dospel k zaveru, ze zadkladna

metahodnota pravnej istoty veli vprvom rade chranit zavdznost anezmenitelnost’

pravoplatného rozhodnutia sudu:

wZakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stdate narusitelné
len mimoriadne a vynimocne. Najvyssi sud zastava ndzor, podla ktorého zo samej
(vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho opravného prostriedku vyplhva, Ze
pravnu upravu stanovujucu podmienky, za ktorych je pripustné prelomit’ zaviiznost’
a nezmenitel’nost’ prdavoplatného rozhodnutia sudu, nemoZno interpretovat’
rozSirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).<4%°

3% Uznesenie Najvyssicho sudu z 13. 12. 2007, sp. zn. 3 SzoKS 153/2006, publikované v Zbierke, ¢. 83/2011,

s. 107.

400 Uznesenie Najvyssieho sudu z 25. 7. 2017, sp. zn. 4 Obdo 18/2017, publikované v Zbierke, ¢. 81/2018, s. 39-
40, bod 9.
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Zaver

Ciel'om tejto prace, tak ako sme ho definovali v ivode, bolo vyplnit medzeru v slovenskej
doktrindlnej debate spocivajicu v analyze vyuzivania jednotlivych vykladovych postupov
v aplikacnej praxi sudov. S pouzitim Wintrovej klasifikécie interpretaénych metod a zdsad sme
analyzovali velké mnoZstvo rozhodnuti predovietkym slovenského Ustavného sudu
a Najvyssieho stdu. Citatel’ mozZe posudit’, do akej miery sa podarilo ciel prace splnit’ a do akej
nie.

V praci sme sa sustredili skor na analyzu vyuzivania jednotlivych vykladovych postupov,
bez toho, aby sme do hibky rozoberali vieobecnejsie otazky interpretacie prava. Napriek tomu
sa vzavere pokusime formulovat niekolko téz, ktoré charakterizuju a zovSeobecnuju
interpretaciu prava vrcholovymi sudmi Slovenskej republiky, a ktoré pripadne mozu sluzit’ ako

podnet k d’alSiemu vyskumu a stadiu.

V prvom rade plati, ze Ustavny std ani Najvyssi siid sa vo vieobecnosti nijak nevymykaju
z europskych (kontinentalnych) standardov interpretacie prava. Oba sudy pouzivaji Standardné
a zauzivané interpreta¢né zasady a metddy a nesnazia sa o nejaku vlastnu inovativnu ¢i dokonca
revolu¢ntl metodoldgiu. Do zna¢nej miery pritom Cerpaji zo zahrani¢nej doktriny a judikatuary,
napriklad Ceskej a nemecke;.

Ustavny sud a Najvyssi sud zastavaju v otazke vztahu jednotlivych interpretaénych metod
v zdsade pluralistické a pragmatické stanovisko. Inymi slovami, jednotlivé interpretacné
metody a zasady nemaju medzi sebou pevne dané hierarchické vztahy. Otazka prednosti
konkrétnych metdd a zésad zdvisi od konkrétneho pripadu a nemoZzno ju rigidne vymedzit
a priori. Aj ked’ moZno n4jst’ po€etné pripady, kedy jedna ¢i druha metdda vykladu prevazila,
ani jeden zuvedenych sudov nevychddza kontinudlne =z jedného striktného ponatia
interpretacie, ktoré by preferovalo doraz na text asystematiku pravneho predpisu
(textualizmus), na zdmer jeho tvorcov (intencionalizmus) ¢i na objektivne chapany ucel prava
(purpozivizmus).

VysSie uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze zvlast Ustavny sid v priebehu svojej ¢innosti
postupne ustupoval od rigidnejSich a konzervativnejSich nazorov v prospech pragmatickejSiecho
pristupu. Dokumentovat’ to mozno napriklad na ndzore na vylu¢nost’ doslovného vykladu ¢i na

nemoznost’ prekonania zaverov uznesenia o vyklade Ustavy.
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Z hladiska medzinarodného prava je u Ustavného stidu (a sprostredkovane aj Najvyssicho
sudu) zaujimavy doraz na Dohovor a na jeho vyklad z dielne ESCP. To je pozoruhodné zv1ast’
v situdcii, kedy medzinarodné zmluvy o ochrane zakladnych prav a slobod nie st — na rozdiel
od Ceskej republiky —suc¢ast'ou ustavného poriadku a formalne sa tak nachadzaju pod samotnou
Ustavou. Napriek tomu ma Dohovor a judikatira ESICP nezastupitelnti rolu v pravnom

poriadku Slovenskej republiky.

V poslednom rade si tu dovolime poukdzat' na dva problematické body, na ktoré sme
pomerne &asto narazali pri praci s judikatirou. Zvlagt v praxi Ustavného sudu sa nedari
dostatoéne napliiat’ zasadu diskurzivnej zaviznosti judikatiry. Dochadza tak k velkému
mnozstvu pripadov, kedy sa Ustavny std odklonil od uréitej judikatury, ale tento odklon
dostatoéne (Sasto dokonca vobec) nezddvodnil. Pritom v teoretickej rovine sa Ustavny std
viackrat prihlasil k zdsade, podla ktorej musi byt judikatorny odklon riadne oznameny

a zdovodneny.

Druhym problémom je nedostato¢na reflexia pouzivania historickej metody vykladu. Ako
bolo poukédzané v praci, tato metdéda méd mnohé slabé stranky, ktoré znizuju jej legitimitu aj
prakticku vyuzitelnost. Bohuzial' v judikatire Ustavného sudu ani Najvyssieho sidu zatial
neboli tieto problematické body dostatocne analyzované a pouzivanie historickej metddy
vykladu je tak jednak pomerne nekonzistentné a zaroven nedostato¢ne argumentacne

podlozengé.

Verime, Ze nasa praca prispela k prebadaniu doposial’ podceniovanej oblasti pravnej tedrie
. . y . : - . , T
a praxe. Zarovenl dufame, ze sa otazka interpretacie prava bude v budicnosti teSit’ vicse]

pozornosti pravnej doktriny.
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Zoznam pouzitych skratiek pravnych predpisov a medzinarodnych zmliav

civilny mimosporovy poriadok
civilny sporovy poriadok

Dohovor

legislativne pravidla vlady

Listina

obciansky sudny poriadok
obchodny zakonnik

stary trestny poriadok

stary trestny zakon
trestny poriadok

trestny zakon

Ustava

zéakon o policajnom zbore

zékon o stdnych poplatkoch

zakon o sudoch

zakon o sudoch a sudcoch

zéakon o tvorbe pravnych predpisov

zakon o ustavnom sude

zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok
zakon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

publikovany ako oznadmenie Federalneho ministerstva

zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.

uznesenie vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016, ¢. 164,

v zneni neskorsich uzneseni vlady

Listina z&kladnych prav a slobdd, uvedend tstavnym zdkonom
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a

Slovenskej Federativnej Republiky
zakon €. 99/1963 Zb., obc¢iansky sudny poriadok
zakon €. 513/1991 Zb., obchodny zédkonnik

zakon ¢. 141/1961 Zb., o trestnom konani sudnom (trestny

poriadok)

zakon €. 140/1961 Zb., trestny zakon

zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon
Ustava Slovenskej republiky, &. 460/1992 Zb.
zakon ¢. 171/1993 Z. z., o policajnom zbore

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

zakon €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov
zéakon €. 335/1991 Z. z., o sidoch a sudcoch

zakon ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov

zékon &. 314/2018 Z. z., o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
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zakon o rodine zakon ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov
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Met6dy a zasady interpreticie prava v judikatiire Ustavného siidu a NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky

Abstrakt

Predkladana praca rozobera problematiku interpretacie prava a pouzivania jednotlivych vykladovych
metoéd azdsad v judikatornej praxi slovenskych vrcholovych stdov. Metodologicky vychadza
z Wintrovej klasifikacie jednotlivych interpretacnych metéd na jazykovu, systematicku, historicka

a teleologicku, a z ich d’alSieho ¢lenenia na jednotlivé interpretacné zasady.

Rozsah jednotlivych kapitol a podkapitol sa lisi podl'a vyznamu, ktory mozno jednotlivym metoédam
a zasadam prikladat’, ako aj podl'a mnozstva rozhodnuti, ktoré tieto metody a zasady aplikuji. Relativne
mensi priestor je venovany historickej metode vykladu, ktora je v rozoberanej judikatire aplikovana
menej Casto a s pouzitim menej obsiahlej argumentacie sudu. Naopak zna¢ny rozsah ma podkapitola

o vypliianim medzier analégiou, ktora odraza bohatii a podnetnu judikatiru vrcholovych sudov.

Praca analyzuje primarne judikatru Ustavného sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v rokoch 1993-2022, a to konkrétne 92 rozhodnuti Ustavného stidu, 72 rozhodnuti Najvys§ieho sudu

a 3 rozhodnutia niz$ich sudov.

Impulzom k napisaniu prace bola skutocnost’, ze na Slovensku chyba doktrinalna literatira, ktora by
prehladne ado hibky rozoberala problematiku interpreticie prava v praxi vrcholovych stdov
Slovenskej republiky. Obdoba Wintrovej prace Metody a zdsady interpretace prava v slovenskom

prostredi doposial’ bohuzial’ absentuje.

Ciel'om prace je podrobne preskiimat’ judikatornu ¢innost’ uvedenych stidov v oblasti interpretacie
prava a kriticky zhodnotit’ jej problematické body. Pri niektorych rozhodnutiach zasadného vyznamu
autor cituje rozsiahlejSie pasaze rozhodnuti, na ktorych sa snazi poukazat’ na kl'ucové aspekty urcitej
interpretacnej zasady. Tam, kde je odévodnenie sudu do istej miery kontroverzné, formuluje autor svoje

vyhrady k pouZitej argumentacii.
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Metody a zasady interpretace prava v judikatuie Ustavniho soudu a Nejvys3iho soudu Slovenské

republiky

Abstrakt

Predkladana prace rozebira problematiku interpretace prava a pouzivani jednotlivych vykladovych
metod a zasad v judikatorni praxi slovenskych vrcholovych soudt. Metodologicky vychazi z Wintrovy
klasifikace jednotlivych interpretacnich metod na jazykovou, systematickou, historickou

a teleologickou, a z jejich dal$iho ¢lenéni na jednotlivé interpretacni zasady.

Rozsah jednotlivych kapitol a podkapitol se 1isi podle vyznamu, ktery Ize jednotlivym metodam
a zasadam prikladat, jakoz i podle mnozstvi rozhodnuti, ktera tyto metody a zasady aplikuji. Relativné
mensi prostor je vénovan historické metod¢ vykladu, ktera je v rozebirané judikatute aplikovana mén¢
Castéji a s pouzitim méné obsahlé argumentace soudu. Naopak zna¢ny rozsah ma podkapitola

o vyplnovani mezer analogii, kterd odrazi bohatou a podnétnou judikaturu vrcholovych souda.

Prace analyzuje primarné judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
v letech 1993-2022, a to jmenovité 92 rozhodnuti Ustavniho soudu, 72 rozhodnuti Nejvyssiho soudu

a 3 rozhodnuti nizSich soudua.

Impulzem k napsani prace byla skutecnost, ze na Slovensku chybi doktrinalni literatura, ktera by
piehledné a do hloubky rozebrala problematiku interpretace prava v praxi vrcholovych soudt Slovenské
republiky. Obdoba Wintrovy prace Metody a zasady interpretace prava zatim v slovenském prostiedi

bohuzel absentuje.

Cilem prace je podrobné prozkoumat judikatorni ¢innost uvedenych soudii v oblasti interpretace
prava a kriticky zhodnotit jeji problematické body. Pti nékterych rozhodnutich zasadniho vyznamu autor
cituje rozsahlejsi pasaze rozhodnuti, na nichZ se snazi poukazat na kli¢ové aspekty urcité interpretacni
zasady. Tam, kde je odiivodnéni do jisté miry kontroverzni, formuluje autor své vyhrady k pouzité

argumentaci.
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Cannons and Principles of Construction of Law in the Case Law of the Constitutional Court and

the Supreme Court of the Slovak Republic

Abstract

The presented work analyses the topic of legal interpretation and the use of cannons and principles of
construction of law in the case law of Slovak high courts. The methodology of the work is based on
Wintr’s classification of cannons of interpretations into textual, systematic, historical, and teleological,

and on further division of these cannons into principles of construction.

The scope of individual chapters and subchapters varies according to importance of the respective
cannons and principles, as well as to quantity of decisions where these were applied. A smaller space is
dedicated to historical cannon of interpretation, which is being applied less frequently and with less legal
argumentation by the courts. On the other hand, the subchapter regarding the use of analogy is much

broader, given the voluminous and interesting case law of the high courts.

The presented work analyses primarily the case law of the Constitutional Court and the Supreme
Court of the Slovak Republic; namely it analyses 92 decisions of the Constitutional Court, 72 decisions

of the Supreme Court, and 3 decisions of other courts.

It was the fact that currently there is no jurisprudence in Slovak Republic that would clearly and
completely analyse the topic of legal interpretation in the case law of Slovak high court, that has driven
the author to write the presented work. Currently there is, unfortunately, no parallel work to Wintr’s

Cannons and Principles of Legal Construction in the Slovak jurisprudence.

The aim of the presented work is to analyse in detail the case law of the abovementioned courts in the
field of legal interpretation and to critically evaluate its problematic aspects. Where fundamental
decisions are analysed, the author often quotes extensive parts of legal reasoning of the court, in order
to emphasize an important aspect of the respective principle of construction. In case of questionable

reasoning by the court, the author presents his own reservations against the court’s argumentation.
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