Posudek oponenta k rigorézni praci Mgr. Dominika Jambora s nazvem

Metédy a zdsady interpretdcie prdva v judikatiire Ustavného siidu a NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky

Obecné

Prace se zabyva klasickym pravné teoretickym tématem interpretace prava, tentokrit
na pozadi slovenského pravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze dle mého nazoru je problematika interpretace prava tuzce spojena
s konkrétnim pravnim prosttednim a Ze nelze dovozovat univerzélni platnost v§emoznych
interpretacnich postupl, povazuji zvolené téma za nosné, nebot pfiblizuje tuzemskému
Ctenafi sice problematiku divérné zndmou i ze zdejSiho pravniho diskursu, soucasné vSak
zasazenou do zc¢asti odliSnych pravnich reélii.

K formalnim nalezitostem prace

Price je Clenéna do Ctyf hlavnich kapitol (jazykovy vyklad, systematicky vyklad,
historicky vyklad, teleologicky vyklad). Jim je piedfazena kratkd kapitola o postaveni
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Slovenské republiky a jejich role pii interpretaci prava.
Price je uvozena struénym Uvodem a zakondena neméné struénym Zavérem.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze praci chybi obvykla pravné teoretickd ¢ast vymezujici
zékladni koncepty spojené se zvolenym tématem (zde interpretace prava). Jak bude

vysvétleno v dalsi ¢asti posudku, v zdsad€ to neni na Skodu, je vSak tfeba na tuto skute¢nost
upozornit.

Pokud jde o formdlni hlediska, praci povazuji za prehlednou a dobfe strukturovanou.
Vyjadfovani autora je srozumitelné, formulovana sdé€leni jsou dobfe pochopitelnd. Prace
vychdzi z dostate¢ného mnozstvi pramenti, byt samoziejmé k problematice interpretace prava
existuje literatura velmi rozsdhla. Z hlediska zaméteni prace nebylo zifejmé nezbytné, aby se
autor dalSimi prameny prdva zabyval. Stoji vSak za pozornost, Ze autor pracuje s relativné
omezenym okruhem pramenl slovenské provenience. Je mozné, Ze by slovenskd pravni
doktrina problematiku interpretace prava vyznamné opomijela?

K obsahu prace

Pro posouzeni obsahu prace je urcujici cil, kterého chtél autor dosdhnout. Tim méla
byt analyza pouZivani jednotlivych vykladovych postupii v aplikacni praxi vrcholnych soudt
Slovenské republiky.

Neni tplné jisté, zda tohoto cile, tj. provedeni analyzy, autor dosdhl. Price ma dle
mého minéni pfevdzné charakter deskriptivni. Autor zpracoval velké mnoZstvi soudnich
rozhodnuti, na kterych ukazuje (popisuje) dil¢i interpreta¢ni postupy. Pokud rozumime
analyzou metodologicky postup zaloZeny na rozloZeni urCitého celku na jednotlivé
komponenty, jimz jsou pfifazeny ur€ité vlastnosti, které jsou pak mezi sebou porovnany, jevi
se problematickym pravé chybéjici pravné teoretické pozadi, se kterym by autorova zjisténi
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mohla byt konfrontovdna. Je pravdou, Ze autor dospivé k dil¢im zavérim, jez by mohly byt
povazovdny za vysledek analyzy zkoumanych jevi (napf. zdvér o metodologickém
synkretismu interpretacnich postuptl v judikatorni praxi slovenskych soudti), av§ak o analyzu
v pravém slova smyslu nejde. Autor spiSe na pozadi jim vyhledanych piipadii (soudnich
rozhodnuti) identifikuje dil¢i interpretacni postupy, které popisuje a komentuje. Nejde o
Zadny zasadni problém, spise jen o rozvolnéné chipani toho, co analyzou byt ma ¢i miiZe.

Soucasné vSak autortiv metodologicky pfistup naznacuje urcitou jinou slabinu préce, a
tou je nerespektovini ustdleného konceptu jednotlivych interpreta¢nich metod. Jak jiZ bylo
zminéno, autor se vénuje Ctyfem interpretatnim metoddm, opomiji tedy oproti dnes jizZ
klasickému ¢lenéni vyklad logicky a komparativni. Jist¢ tomu tak mtiZe byt proto, Ze tyto
vykladové metody jim analyzovéna judikatura prosté nepouziva (coZ patrn¢ ale neni pravda),
nicmén¢ v disledku toho jsou nékteré interpretatni postupy zafazeny mezi interpretacni
metody, ke kterym nejspiSe nepatii (se vSemi dusledky, které z toho plynou). Pfikladem muze
byt pouzivdni argumentu per analogiam, ktery autor zminuje v ramci teleologického vykladu
jako ndstroj k vypliovani mezer (str. 149 an.). To se jevi pochybnym z fady divodl: neni
zohlednéna systémovost pravniho fddu jako takového, jde také o otdzku instituciondlni
(postaveni interpreta prava vici normotvirci) apod. Podobné napiiklad comunnis opinio
doctorum nema s teleologickym vykladem jako metodou nic spole¢ného (str. 132).

Naznacend metodologickd nekonzistentnost pak vyvola dil¢i pochyby o korektnosti
vybéru ,,judikatornich vzork*, na kterych autor své zavéry buduje. Je velmi tézké, a z tohoto
dtvodu si autor zaslouzi uznani, nalézt soudni rozhodnuti, kterd jsou dokladem a dikazem o
pouzivani urCitého interpretacniho postupu ¢i argumentu. UZ jen proto, Ze soudci zpravidla
nejsou teoretiky, nybrz pragmatiky, ktefi sleduji primarné zdjem na adekvatnim odtvodnéni
svych rozhodnuti, a tedy metodologickd Cistota je obvykle az na druhém misté jejich zdjmu.
Presto se vSak néckteré autorem zvolené piipady jevi ponckud ndsiln€ ptizpisobené
popisovanému argumenta¢nimu postupu. Je vSak tieba zdlraznit, Ze ucinit korektni zavér o
tom, zda autor zvolil adekvatni nebo snad zavadéjici piiklad (jisté nikoliv ve zlém tmyslu),
vyzaduje predevsim dikladnou znalost daného pravniho prostiedi. Tu oponent nemd, a tedy
autorem zvolené piiklady posuzuje prismatem ceského pravniho prostfedi, coz jej mize byt
vést k chybnym zavérim.

V ndvaznosti na pozndmku, Ze prace postrdda obecny pravné teoreticky zdklad, je
tteba doplnit, Ze tento nedostatek autor do jisté miry supluje piimo ve vztahu k jednotlivym
jim demonstrovanym piikladiim, u nichZ poukazuje na to, zda a v jaké obecné&jsi souvislosti
ma dany interpretatni postup ¢i argument oporu nebo podklad. V té souvislosti se autor
nezdrzZel ani vlastniho hodnoceni pfijatych interpretacnich zavéri; mnohdy je toto hodnoceni

kritické a nesouhlasné, coZ je nutno ocenit.

Posledni dil¢i vytku sméiuji k zdvérim prace, které jsou velmi strucné a které
potvrzuji mé piesvédCeni, Ze autor namisto ,slibené* analyzy pfistoupil k tématu spiSe
deskriptivné. Domnivdm se, Ze vzhledem k usili, které autor vynaloZil na shromazdéni
podkladové judikatury, by obsahlejsi shrnujici zavéry byly vhodnym zakoncenim préce.



Zavéry

Navzdory dil¢im vytkdm praci hodnotim kladné. PifedevSim proto, Ze autor musel
vyvinout znacné usili ke shromdzdéni judikatury obou vrcholnych slovenskych soudiim,
vybéru vhodnych piikladl a jejich porovnéni s obecnéj$imi doktrindlnimi koncepcemi.

Protoze je souCasné ziejmé, Ze autor (nebo jim shromdzdénad judikatura) nerespektuji
ustdlenou nauku o metodologii interpretace, mél by se autor vyjadfit k tomu, zda tradi¢ni
metodologické postupy povazuje jiz za prekonané. Pfipadné by se mél autor vyjadfit k tomu,
zda se vibec v jednotlivych pifipadech jednd o interpretacni metody. Jednd se zejména o
»vyklad legdlnimi definicemi®, zdkaz ,,synonymického vykladu®, zdkaz vykladu, ktery vede
k nadbytecnosti/nepouzitelnosti, piikaz k optimalizaci a princip proporcionality, arg. a simili,
princip in dubio pro libertate, arg. per analogiam.

Praci k obhajobé doporucuji.

V Praze dne 16. zaii 2024

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



