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1. Charakteristika tématu: Principem neprimého pachatelstvi je umysiné spdachani trestného cinu
prostrednictvim dalsi osoby odlisné od pachatele, kterda sama neni za tento trestny ¢in odpovédna
nebo je odpovédna jen castecne. Tato neprimym pachatelem uzitd osoba se oznacuje jako Zivy
znalosti trestniho prdva hmotného a podrobné studium zejména starsich literarnich pramenii, které
svoji_formou nebyvaji pro kandidaty vzdy snadno pristupné. V predlozené praci se autorovi tispésné
podarilo pribliZit vyvoj zkoumaného institutu a kriticky zhodnotiz platnou pravni vpravu i aplikacni
praxi.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Autor volil tradicni rozvrZeni tématu neprimého
pachatelstvi, které je zalozeno na systematice ditvodu trestni neodpovédnosti tzv. zivého ndstroje.
Podrobné a zdarile je zpracovan historicky vyvoj institutu, ktery dlouhou dobu probihal pouze na
urovni pravni teorie, aniz by mu odpovidala pozitivni uprava v trestnim zakoné. Autor zkouma
duvody, proc¢ nebyla koncepce nepiimého pachatelstvi odbornou verejnosti vSeobecné prijimdana a
podrobné se zamysli nad jeji spojitosti se zdasadou aKcesority ucastenstvi. Diplomant hleda piivod
konstrukce neprimého pachatelstvi v dobé ucinnosti rakouského trestniho zdkona z roku 1852.
Zejména rozebira ustanoveni § 5 o spoluvinicich a ucastnicich zlocinu. Mezi predstaviteli pravni
nauky té doby povazuje za zasadni nazory Fr. Storcha, jenz se zabyval pripady, kdy pachatel primél
jiného ke spdchani trestného cinu nasilim nebo k trestnému cinu naved! osobu nepricetnou. Autor
spravné vyzdvihl a porovnal navzajem si oponujici nazory Jaroslava Kallaba a Josefa Prusdka.
Zminuje mimo jiné tvrzeni o zbytecnosti neprimého pachatelstvi pro pripad odmitnuti akcesorni
povahy ucastenstvi. Vyklad autora je cenny i pro soucasné pochopeni tzv. vilastnorucnich deliktii,
resp. puvodu tohoto pojmu v diskusi starsi nauky. Vysoce hodnotim prehledné a srozumitelné
shrauti nazorii mezivalecnych autoru, véetne A. Miricky. Navazuji vyklady tykajici se trestniho
zdkona z roku 1961 a postupného prosazeni neprimého pachatelstvi v pravni nauce a rozhodovaci
praxi. Autor se zde zabyva detailné problematikou pachatelstvi a ucastenstvi, pricemz se opird o
klasicka dila V1. Solnare.

Autor zasvécené vyklada postaveni Zivého nastroje. Vychazi z rozliseni mezi situaci, kdy Zivy nastroj
nejedna vitbec a konstelaci, kdy jedna nezavinené nebo bez specifického umyslu, jenz zdkon pro
spachani daného trestného cinu pozaduje. Autor se zabyva otazkou obsahu umysiného zavineni
neprimého pachatele, které musi zahrnovat jak umysl spdchat trestny cin prostiednictvim jiné
osoby, tak i skutecnost, zZe tato osoba neni sama trestné odpovedna. Prave tento druhy pozadavek
zavinéni diplomant ve shodé s jinymi autory oznacuje za slabinu institutu: své vwhrady ilustruje na
pripadech, kdy ma byt Zivym nastrojem mladistvy, ktery neni trestné odpovédny z ditvodu



nedostatku rozumové ¢i mravni vyspelosti. Autor poukazuje na sloZitost posouzeni takové otazky
nejen pro laiky, ale i pro znalce (v trestnim rizeni zkoumaji dusevni stav a osobnost mladistvého dva
znalci). Podobné autor poukazuje na konstelace, kdy neprimy pachatel jen obtizné muize predvidat
dalsi sled udalosti. S tim souvisi také jinde autorem analyzovany problém excesu zZivého nastroje,
vcetné situact, kdy na tento exces vztahovala nedbalost neprimého pachatele.

Po formalni strance je predlozend prdace na velmi dobré urovni. Autor spolehlivé ovlada odborny
jazyk a je s to v nem vyjadrit i slozité pravné dogmatické teorie. Prednosti prace je dobra znalost
starsi Ceske trestnépravni literatury. Autor se ovSem neomezil na studium klasickych deél pravni
nauky (Storcha, Kallaba, Miricku, Solnare atd.), nybrz pracoval i s nazory soucasnych mladych
autoru (uvahy J. Provaznika). Poznamkovy aparat je veden radné.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomant miize behem ustni obhajoby
shrnout své kritické vyhrady k platné pravni upravé neprimého pachatelstvi. Potrebujeme taxativni
vycet pripadii neprimeého pachatelstvi nebo nam staci obecna definice? Jaky je nazor kandidata na
konstelace, kdy je ,,Zivy nastroj “ trestné neodpovédny z ditvodit hmotnépravni exempce?

Dale miize autor odpovédeét na jednu z nasledujicich otazek:

Jak resime neprimé pachatelstvi ,,naruby “, kdy napr. ctrndctilety navedl k trestnému cinu
patnactiletého?

Co kdyz hlavni pachatel nevi, Ze obéti znasilnéni je teprve 17 let, ale ndvodce to védel?

Lze spdchat neprimé pachatelstvi za situace, kdy je pachatel toliko srozumen s eventualitou, Ze
osoba, kterou podnitil k zakazanému jednani, nebude napr. pro omyl trestné odpovédna?

Co kdyz se obvineny A opil na kuraz, aby ve stavu nepricetnosti spdachal trestny c¢in. V tomto stavu
jej potkal obvinény B, ktery v ném vzbudil rozhodnuti spdchat jiny trestny cin, ktery A ve strizlivém
stavu neplanoval. Jak posoudime trestni odpovédnost osoby B?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1(vyborné)

V Praze dne 11. zafi 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



