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Uvod

v

Dohoda o ving€ a trestu, zavedena do Ceského pravniho fadu zdkonem ¢&. 193/2012 Sb.,
pfedstavuje vyznamny krok smérem k modernizaci trestniho fizeni. Tento institut, typicky pro
angloamericky pravni systém, byl pfijat jako alternativa ke standardnimu trestnimu procesu s
cilem zmirnit zatéz soudniho systému a zrychlit trestni fizeni. I kdyz Ceska pravni Uprava
nepiejala vSechny prvky angloamerického modelu, jeji zavedeni bylo inspirovdano snahou

dosahnout efektivity a spravedlnosti v trestnim fizeni.

Dohoda o viné a trestu se fadi mezi konsenzualni zpiisoby feSeni trestnich véci, coz
znamend, ze vyzaduje souhlasné vyjadfeni vSech zucastnénych stran. Tento postup piindsi
vyhody, jako je zkraceni délky fizeni, snizeni nékladii a zlepSeni postaveni poSkozeného,
kterému je umoznéno rychleji dosdhnout nahrady Skody. Zaroven vSak vyvolava otazky
tykajici se kvality trestniho procesu, mozné viktimizace poskozenych a narokl na statni

zastupce, ktefi maji kli¢ovou roli pfi sjednavani dohody.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit pravni upravu dohody o viné a trestu v Ceské
republice, analyzovat argumenty odborniki a posoudit, zda tento institut splnil ocekavani,
kterd byla do n¢j vkladana. Soucasti bude rovnéz zkoumani efektivity tohoto institutu, jeho
dopadu na rychlost a kvalitu trestniho fizeni a jeho pfinosu pro obvinéného, poskozeného i
statni zastupce. Tato analyza bude vychazet z dostupnych statistik, pravnich dokumentt a
odbornych studii, které poskytuji komplexni pohled na praktické fungovani dohody o ving€ a

trestu od jejiho zavedeni aZ po soucasnost.

Zavedeni dohody o vin€ a trestu do Ceského pravniho systému bylo motivovano
potiebou zajistit rychly a spravedlivy proces, jak je zakotveno v &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Divodova
zprava k zékonu ¢. 193/2012 Sb. upozornovala na problémy ceské justice, predevSim na
zdlouhavost fizeni a jeho dopad na hodnotu diikazii a prava obvinénych a poskozenych. Dojde
ke komparaci s angloamerickym systémem 1 s pravni upravou na Slovensku, kterou se

zakonodarce pfi tvorb¢ institutu inspiroval.

Nasledujici kapitoly této diplomové prace se budou vénovat podrobnému rozboru
pravni Upravy, analyze statistik tykajicich se délky trestniho fizeni, hodnoceni efektivity

institutu a zkoumani jeho dopadt. Vysledkem bude komplexni zhodnoceni, zda dohoda o viné



a trestu skute¢né pfinesla o¢ekavané piinosy a jaké jsou jeji hlavni vyzvy a omezeni v ¢eském

pravnim prostiedi.



1 Zavedeni institutu do ¢eského pravniho radu

Dohoda o vin€ a trestu se stala soucasti trestniho fadu zak. ¢. 193/2012 Sb., a to jako novy
institut patiici do kategorie alternativnich zplsobii vyfizovani trestnich véci. Tento institut je z
historického hlediska typicky pro angloamericky pravni systém, kde se slouzi ke zmirnéni
zatéze soudniho systému a zrychleni trestniho fizeni prostfednictvim doznani obvinéného
vyménou za to, 7¢ mu bude sniZena hranice trestni sazby.'! Takovéto ,kupleni se
spravedInosti‘? ale Ceska pravni Gprava nepiejala. Piejaty zpiisob pravni upravy dohody o
vin¢ a trestu je ve skutec¢nosti inspirovan jen nékolika prvky angloamerického dohadovaciho

fizeni.
1.1 Vymezeni pojmu dohoda o viné a trestu

Sam zak. ¢. 141/1961 Sb., tr. f4d neobsahuje definici pojmu dohoda o vin€ a trestu.
Nenajdeme ji ani v diivodové zprave k zak. ¢. 193/2012 Sb,, kde je feceno jen to, Ze se jedna
0 novy zpiisob alternativniho vytizeni véci. Komentaf k tr. fadu shrnuje jen podstatu institutu,
a to jako ,pfijatelnou dohodu mezi stitnim zdstupcem a obvinénym, za soucasného
zohlednéni zajmt poSkozeného, takovd dohoda podléhd schvéleni soudem ve vefejném
zasedani rozsudkem, ktery ma pomérné Sirokd opravnéni dohodu nepiijmout, obvinény se
vzdé prava na plnohodnotné projednani véci soudem a prava na dokazovani viny v hlavnim

li¢eni, za coz mize o¢ekavat ochotu statniho zastupce piistoupit na mirn&jsi potrestani.«

Dohoda o viné a trestu se fadi mezi konsenzualni zplsoby trestniho fizeni. Tento
pojem milzeme charakterizovat jako postup v trestnim fizeni, ke kterému je zapotiebi
souhlasného vyjadfeni n€kolika stran, u nichz je potiebnd urcitd mira Gcasti s ohledem na

jejich postaveni v trestnim procesu.*

1.2 Divody zavedeni

Co vedlo zakonodarce k zavedeni institutu dohody o ving¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu?
Nahlédneme-li do diivodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb., hned na prvnim misté najdeme
argument, podle kterého dosavadni pravni Gprava nevyuzivala vSech moznych prostfedkl
k zaji§téni prava na rychly a spravedlivy proces tak, jak je zakotveno v &l. 6 Umluvy o

ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Za nejzasadnéj$i problém ceské justice byla

1 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 9, s. 272.
2 RIHA, Ji#i. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,

2013, s. 2263.

3 RIHA, Jifi. op. cit. sub 2, s. 2260.

4 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 1.
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povazovana rychlost vykonu spravedlnosti, kterda ma za nasledek napiiklad to, Zze
»Zdlouhavost fizeni mtize vést k oslabeni hodnoty dikazu, obvinény i poskozeny jsou
vystavovani nejistot¢ o vysledku fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym Cinem a trestem,
neumérné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za nevinného, musi

snaset zasahy do prav a svobod chranénych citovanou umluvou.*

Dlivodova zprava také porovnava efektivitu a rychlost v zemich, kde se uplatiiuje
angloamericky pravni systém, kterym se zakonodarce pii vytvaieni institutu dohody o viné a
trestu inspiroval. Konkrétn¢ v USA uznavalo vinu pfed soudem zhruba 75 % obzalovanych

motivovanych tim, Ze uznanim viny dojde ke snizeni uklddaného trestu zhruba o 33 %.

1.2.1 Zrychleni trestniho Fizeni

Problémem trestniho fizeni v CR je dlouhd doba fizeni, Casto az nepiiméfené. Piitom
pozadavek priméfené lhlty vyplyva jak z evropskych pozadavk, tak i z tuzemského prava.
Na evropské trovni se jedna naptiklad o ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — pravo na spravedlivy proces — ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla
spravedlive, vefejné a v pfimétrené 1hlité projedndna nezavislym a nestrannym soudem.* Tento
pozadavek reflektuje také ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana vefejné, bez zbyteCnych pratahl.“ a také pifimo § 2 odst. 4 tr. fadu
»lrestni véci musi organy €inné v trestnim fizeni projednavat urychlené bez zbyte¢nych
pritaht.” Dusledkem je pak mozné sniZeni u€innosti trestll, které nenasleduji co nejrychleji

po spachani trestného ¢inu.°

Kdyz se na problematiku podivame z pohledu justice, dochazi stile k ptetézovani
organil ¢innych v trestnim fizeni? Pocet napadlych véci dle Vyro¢ni zpravy Ministerstva
spravedlnosti za rok 2022 od roku 2013 klesa. V roce 2023 bylo registrovano o 574 skutk
méné oproti roku 2022,” v roce 2022 naopak do$lo k naristu o 28 758 skutkd oproti roku
2021.8

5 Duvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. In beck-online.cz [online]. [cit. 2024-06-3]. Dostupné z:
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=oz5fomrqgezfomjzgnpwi6q

6 SCERBA, Filip, a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,s.9.

7 Statisticke prehledy kriminality za rok 2023. In policie.cz [online]. [cit. 2024-04-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx

8 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. In policie.cz [online]. [cit. 2024-04-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
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Z vyro¢ni zpravy Ministerstva spravedlnosti je patrné, Zze primérna délka trestniho
fizeni od roku 2008 klesala, naopak v letech 2016 — 2021 pramérna délka tizeni lehce stoupla.
Dalo by se cekat, ze k tomu mohla pfispét také celosvétovd pandemie COVID-19, ovSem
statistika Zadny prudky nérast v téchto letech neukazuje. Nadéjné jsou hodnoty z roku 2022,

kdy primérna délka trestniho Fizeni klesla o 22 dni. Jedna se o nejvétsi pokles od roku 2010.°

S tendenci zkracovat trestni fizeni souvisi také pojem racionalizace trestni justice,
jehoz cilem je plisobit na zefektivnéni trestniho fizeni, zejména jeho zkraceni, hospodarnost a
piipadné zjednoduSeni administrativnich procest.'” Snahy zrychlit trestni ¥izeni ale nesmi byt
ukor jeho kvality a nesmi znehodnocovat zdkladni zasady, na kterych je trestni proces

postaven.

1.2.2  ZlepSeni postaveni posSkozeného

DalSim ocekdvanym piinosem institutu dohody o viné a trestu, a to nejen dle divodové
zpravy, melo byt zabranéni sekundarni viktimizace poSkozenych, zejména v dasledku jejich
opakovanych vypovédi v soudnim fizeni a také co nejrychlejSi dosazeni nahrady Skody/tjmy/

bezduvodného obohaceni.

V dutsledku toho byla v § 175a odst. 2 tr. fadu ulozena povinnost statnimu zastupci,
ktery méa povinnost vyrozumét poskozeného o sjednavani dohody o vin€ a trestu a upozorni
jej na moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové tjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni. Povinnost dbat na zajmy poskozeného je dale dana v § 175a odst. 5
tr. fadu, kdy poskozeny, uplatnil-li narok, ani nemusi byt pfitomen a stitni zastupce muze
dohodnout rozsah nahrady Skody/ujmy/bezdivodného obohaceni s obvinénym za
poskozeného. Tim se statni zdstupce dostavd do postaveni jakéhosi ,kvazi zmocnénce*
poskozeného, coz muze narusit jeho postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni v roving

nezavislosti."

Na poskozeného zékon mysli také v fizeni pied soudem, kde dochazi k (ne)schvaleni
dohody o ving a trestu. Pokud je poskozeny pfitomen, soud jej vyzve k vyjadieni (§ 314q
odst. 4 tr. fadu). Zjisti se postoj poSkozeného, ktery miize mit vliv na neschvaleni dohody.

Neni-li vySe ndhrady v dohod¢ o vin€ a trestu ujednéna, soud rozhodne na zaklad€ spisu.

9 Ministerstvo spravedInosti. Ceské soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprdava. In justice.cz [online]. [cit. 2024-
04-20]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi 2022

10 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 6, s. 9.

11 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef; FRYSTAK, Marek a KALVODOVA, Véra. Trestni prdvo
procesni. 4. preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 757.

9



Vyjimeéné muze byt poskozeny odkdzan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Takovy

postup by ale nem¢l byt pravidlem, coz je vyjadieno i1 v divodoveé zprave.

Ke zlepSeni mélo také pfispét povéfeni probacniho ufednika k vytvofeni podminek
smétujicich ke sjednani dohody o viné a trestu. M¢él byt prostfednikem mezi obvinénym a
poskozenym ve véci vyporadani ndroku na nahradu Skody. Toto povéieni obsahoval Vladni
navrh na vydani zakona v roce 2008, avSak do platné pravni Upravy se mozné povéieni

probaéniho ufednika nepromitlo."

1.2.3 ZvySeni hospodarnosti a efektivity trestniho Fizeni

SniZeni finan¢ni ndro€nosti v piipad¢ zavedeni dohody o viné¢ a trestu bylo ocekavano
zejména z divodu nepftipustnosti odvolani proti dohodé€ o vin€ a trestu schvéalené soudem, o
cemz svédci 1 diivodova zprava k zak. €. 193/2012 Sb. Tim mély byt vyvazeny naklady na

nutnou obhajobu obvinéného.

Dalsi ocekdvané snizeni se tykalo nejslozitéjsi Casti trestniho fizeni, a to dokazovani,
at’ uz z hlediska pottebnych tkont anebo Casu. S neustdlym pokrokem spolecnosti dochézi
k pachani skutkti, které trestni ptfedpisy ani nepiedpokladaji a je potieba na né pruzné
reagovat. V dnesni ,,moderni*“ dob¢ se ¢im dal Castéji setkdvame s nejriznéjsSimi hackerskymi
utoky, okraddnim skrze socidlni sité, vkladanim tspor do bitcoinli na popud podvodniki
vydavajicich se za finan¢ni instituce a s dal§imi vS§emoznymi zplsoby kriminality, ktera jde
nadale s dobou dopiedu a je tézko postizitelnad. A pravé dokazovani, nejen ve vyse uvedenych
je a to tak, aby v mezidobi nedoslo k jejich zni€eni. Na tento aspekt upozorioval Musil uz

v roce 2008, kdyZz poukazoval na zvySujici se rafinovanost pachateli.

V ptipadé tfizeni o dohod¢ o vin€ a trestu miize byt odsuzujici rozsudek vydan bez
konani hlavniho li¢eni (pokud je dohoda sjednana v pfipravném fizeni), coz je velkou finan¢ni
1 ¢asovou ulevou pro soud, ktery nemusi provadét rozsdhla dokazovani, ptipadné i natizovat
nékolik dalSich jednani ve véci. Ulevenim soudu ale na druhou stranu dojde k vétSimu
zatézovani statnich zastupct, kteti dohodu o vin¢ a trestu sjednéavaji s obvinénym, jednaji o ni,
pfipadné 1 zastupuji poSkozeného ve véci stanoveni nahrady Skody. Tato situace miize vést
k negativnimu dusledku vzhledem k tomu, Ze postup statniho zastupce ve véci dohod¢ o ving

a trestu je postupem fakultativnim, a tudiZz zélezi na jeho uvdzeni. Statni zastupci poté

12 Viadni navrh novely trestniho rdadu, na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim, ve znéni pozdejsich predpisii, snémovni tisk 574, 2008, V. volebni obdobi. In psp.cz [online]. [cit.
2024-06-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0
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neziidka odmitaji navrhy na sjednani dohody bez uvedeni divodu (takovou povinnost ani

nemaji) z ditvodu ¢asové naro¢nosti sjednavani a slozitosti vyjednavani s obvinénym.

Co se tyce efektivity, cil fizeni nalezneme v § 1 odst. 1 tr. fadu ,,aby trestné Ciny byly
nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potrestani. Dohoda o viné a
trestu md napomoci efektivité¢ hned v nékolika ohledech. Za prvé, obvinény prohlaSuje, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, coZ usnadiiuje prokazovéani viny soudem. Za druhé,
nadhrada Skody poskozeného je rychlejsi, Casto vyssi a snadnéji dohodnutelnd, jelikoz
obvinény ma zajem dohodu uzaviit a tim padem je ochotnéjsi i ke vyrovnani se
s poskozenym. Za tteti, soud neprovadi dokazovani, ¢imzZ se zkracuje ¢asova naro¢nost fizeni
naklady, tedy aktivné pfispiva k efektivnimu potrestani a naprave. A za paté, fizeni konci pred

soudem prvniho stupné a obvinény se vzdava prava na odvolani.

1.2.4 Institut spolupracujiciho obvinéného

Dohoda o vin€ a trestu miize byt vyuzita také v piipad¢ odhalovani organizované kriminality,
kdy vyjednéavani o ving je typické prave pro angloamericky systém, ze kterého dohoda o viné
a trestu pochazi. Takovéto vyjednavéani o viné oznacil Evropsky soud pro lidska prava jako
bézny jev 1 v evropském systému ,,obvinénému miize byt zmirnén trest, pokud uzna vinu nebo
pokud poskytne policii ¢ obzalob& vyznamnou soudinnost.“* Pfi¢emz ale nesmi dojit

k natlaku na obvinéného naptiklad nepfimétenym rozdilem mezi tresty.

Institut byl zaveden i do ¢eského trestniho fizeni, konkrétné je upraven v § 178a tr.
fadu. V souvislosti s dohodou o viné a trestu doSlo k moznosti oznacdit obvinéného za

spolupracujiciho az novelou v roce 2020.

1.2.5 Posileni aktivni role stran

Jak uz bylo feceno, koncept dohody o vin¢€ a trestu vychazi z angloamerického pravniho
systému, ktery spociva na rozdilnych zdsadach. Angloamericky systém je postaven na aktivité
statniho Zalobce, ktery mad odpovédnost za prokdzani viny a zdroveil od obvinéného se

oCekava ,,jako samoziejmost obranna aktivita“.'

13 Duivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim rizeni soudnim,
ve znéni pozdejsich predpisii, a nekteré dalsi zakony. op. cit. sub 5.

14 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1,
s. 16.
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Naproti evropsky kontinentalni systém je ovlivnén zdsadou vyhledavaci, kterd spoc¢iva
v uloze soudu zjiStovat okolnosti a dikazy 1 v pfipadé neCinnosti a nespoluprace stran.

Odpovédnost za vysledek fizeni a potrestani nese soud.

Pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu se piedpoklada aktivni ucast obvinéného a
statniho zastupce, jejichZ cilem je se dohodnout, shodnout na znéni dohody. Strany dohody
maji zdjem na posileni svého postaveni pii vyjednavani a uvédomuji si, Zze jde o postup
fakultativni. Zejména pokud obvinény takovyto postup navrhl, aktivngji usiluje o sjednani
dohody o vin¢ a trestu, ktera zpravidla pfinese pro obvinéné¢ho vyhodnéjsi vysledek nez pii
tradiénim trestnim fizeni a fizeni rychleji skonci, coz je konec konci jednim z hlavnich

divodii zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu do ¢eského trestniho prava procesniho.

1.3 Legislativni pokusy o zavedeni institutu

Nez doslo k piijeti institutu dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho tadu, existovaly jiz
v minulosti nadvrhy pro zavedeni dohody, které vSak nebyly uspésné. Prvni snaha o zavedeni
dohody o druhu a vysi trestu byla projevena legislativnim navrhem uz 3. 12. 2004." Tento
navrh byl vSak zamitnut hned v prvnim ¢teni. V tomto navrhu se hovoii o sjednani dohody u
pfecinll nejpozdéji u prvniho hlavniho li¢eni, a to na zékladé doznani obZalovaného, tuto
dohodu mél poté schvalovat soud usnesenim. Iniciativa tak byla svéfena do rukou
obzalovaného. Navrhovana uprava byla velmi rigidni, nejspiSe z obav zreakci na novy

institut, ktery nebyl ve spolecnosti pfijat s otevienou naruci.

vvvvvv

navrh Senatem zamitnut. Jednalo se o pozménovaci ndvrhy k navrhu z roku 2004. Doslo ke

zmén¢ terminologie, uz se hovofilo o prohlaSeni viny obzalovanym, nikoli o dohodé.

Tieti navrh byl uskuteénén 22. 8. 2008'¢ a institut uz byl pojmenovén jako dohoda o
ving a trestu a iniciativa jejiho uzavieni byla svéfena do rukou statniho zastupce, byla

zakotvena povinnost nutné obhajoby a opét omezeni jen na preciny. Ackoliv ve druhém cteni

15 Navrh poslancii Jiriho Pospisila a Radima Chytky na vydani zakona, kterym se méni, zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
snémovni tisk 836/0, 2004. In psp.cz [online]. [cit. 2024-06-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=836&ct1=0

16 Viadni navrh na vydani zakona, kterym se meéni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdejsich  predpisii, sneémovni  tisk  574/0, 2008. In psp.cz [online]. [cit. 2024-06-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0

12



byly zpracovany pozméinovaci navrhy, ani tak nebyla nadvrh na zavedeni dohody o viné a

trestu uspesny.
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2 Dohoda o viné a trestu de lege lata

Dohoda o viné a trestu byla v tr. fadu zafazena mezi zvlastni zplsoby fizeni a zavedena do
¢eského pravniho fadu byla zak. ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012. Dle divodové
zpravy bylo hlavnim divodem zaclenéni institutu dohody o ving a trestu do tr. fadu zajisténi
prava obvinéného na rychly a spravedlivy proces, jak stanovuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané

N 24

spravedlnosti."”

Jedna se o jeden z nejmladsSich institutli v trestnim pravu procesnim a zaroven i odklon
v §irSim smyslu. Problematice zafazeni dohody o viné a trestu mezi odklony se vénuje

nasledujici kapitola.

2.1 Charakteristika

Hlavnim cilem dohody o viné a trestu je dosazeni dohody mezi statnim zastupcem,
obvinénym a piipadné i poskozenym ohledné konecného tesSeni trestni véci. Tato dohoda
zahrnuje prohlaseni obvinéného o spachani skutku, za ktery je stihan, a urCeni trestu, ktery mu
bude za dany skutek ulozen. Pfedmétem dohody tedy neni jen vina a trest, ale dohoda také
muze dale zahrnovat navrh na ulozeni ochranného opatifeni a povinnost k ndhradé Skody,

nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni poskozenému.'®

Navrh na zahajeni jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu v pfipravném fizeni mize podat jak
statni zastupce, tak obvinény. Jednani o dohodé¢ je ale postupem fakultativnim, zaleZi tedy na
statnim zastupci, zda k zahdjeni pfistoupi. Obvinény na takovy postup nemd pravem pfiznany
narok. Navrhnout sjednéni dohody o vin¢€ a trestu mitize také soud, pokud to pfedseda senatu

pii hlavnim liceni po podani obZaloby povazuje za vhodné.

Poskozeny mé pravo byt ptitomen pii sjednavani dohody o viné a trestu a pii prvnim
jednani miize uplatnit narok na nahradu $kody, nemajetkové tymy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Ve vyjimecnych ptfipadech mize byt s ndrokem odkdzan do obcanskopravniho

fizeni.

Uzavieni dohody o ving a trestu ma dvé faze. Za prvé se jednéd o proces sjednavani
dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Ve druhé fazi dochézi ke

schvalovéani této dohody soudem, a to formou odsuzujicitho rozsudku (resp. ji usnesenim

17 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. op. cit. sub 5, s. 3.
18 Metodika k postupu statnich zastupcii pri sjednavani dohod o viné a trestu. In verejnazaloba.cz [online]. [cit.
2024-02-15]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 2.
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schvalit nemusi). Soud posuzuje, zda neni-li dohoda ,,nespravna nebo neptiméiend z hlediska
souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu,
piipadné ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zplisobu nahrady skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k
zavaznému poruleni prav obvinéného pii sjednavani dohody o ving a trestu.“'* Dokazovani

soud neprovadi.

2.2 Zakonné podminky

Podminkou k moznému zahdjeni jednani o dohod¢€ o ving a trestu dle §175a odst. 1 tr. fadu
jsou vysledky vySetfovani (v ptipadé zkraceného pfipravného fizeni hovotfime o fazi
provéiovani) dostateCné prokazujici spachani skutku obvinénym, ptficemz tento skutek je
trestnym Cinem. V takovém piipadé miiZze statni zastupce pfistoupit k zahdjeni jednani o
dohodég, a to i bez ndvrhu obvinéného, ktery ale neni povinen na tento navrh pfistoupit.
Zaroven pokud navrh iniciuje obvinény, musi statni zastupce posoudit, zda je takovy postup
vhodny.® Je-li dana néktera z podminek nutné obhajoby (§ 36 tr. f4du), musi mit obvinény
obh4jce uz v pfipravném fizeni.

Tr. fad obsahuje vlastné jen dvé pozitivni podminky sjednani dohody o ving a trestu, a
to v § 175a odst. 3, ktery fika: ,,Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, pokud na zdkladé¢ dosud opatfenych
dikazl a dalSich vysledkl pfipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlaseni.“ Je tedy zapottebi prohldseni obvinéného a neexistence divodnych pochybnosti o

tomto prohlaseni.

Negativnimi podminkami, které¢ vylucuji sjednani dohody o vin¢ a trestu, jsou fizeni
proti uprchlému (§ 175a odst. 8 tr. fadu) a fizeni ve vécech mladistvych (§ 63 zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze).

2.3 Subjekty

2.3.1 Obvinény

V § 91 odst. 1 tr. fadu je stanovena povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni pied prvnim
vyslechem. Musi dojit k pouceni obvinéného o moznosti v ptipravném fizeni uzaviit dohodu

o ving a trestu se staitnim zastupcem, kterd nasledné podléha schvaleni soudem. Poucuje se o

19 § 314r odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
20 Metodika k postupu statnich zdstupcu pri sjedndavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 5.
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podstaté a disledcich takové dohody, zejména o vzdani se prava na projednani véci v hlavnim

liceni a prava podat odvolani proti rozsudku. Pouceni se zaznamenéava do protokolu.

Obvinény miize sam iniciovat navrh stdtnimu zéstupci, Ze mad zajem o sjednani
dohody. Zpravidla o¢ekava ulozeni mirn€jsiho trestu nez v standardnim fizeni, nebo dokonce i
uloZeni pod dolni hranici, coz je umoZznéno od novely v roce 2020. Kone¢né uvéaZeni je vSak
na statnim zastupci, jelikoz jen on mize podat navrh na zahajeni jedndni o dohod¢ o viné a

trestu a takovyto postup je postupem fakultativnim.

Pfi jednéni o dohod¢€ o viné a trestu se posiluje role stran, nebot’ je v zdjmu strany,
ktera takovy postup navrhne, dohodu sjednat. Obvinény mize dosahnout svou aktivni ¢innosti
konkrétniho vysledku trestniho fizeni, prohlaSenim o spachani skutku mtize ovlivnit jak vysi,
tak druh trestu. Neziidka vyuzije dohodu o viné a trestu jako prostfedek, kterym se vyhne
vazbé nebo je obvinény z vazby propustén.?’ Takovym postupem se zabyval i Ustavni soud,
ktery stanovil, ze propusténi z vazby je jen vedlejSim bonusem pro obvinéného a soud by se
mél ujistit, ze hlavnim divodem sjedndni dohody neni snaha obvinéného o propusténi

z vazby.”

Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi reflektuje i1 judikaturu Evropského soudu
pro lidskéa prava, ktera stanovila, Ze nabidka mirnéjSiho trestu nesmi byt natolik mirnéjsi, ze
by predstavovala natlak na obvinéné¢ho. Nesmi dojit k poruseni prava neobviniovat sam sebe

nebo piijmout dohodu o viné a trestu jako prostfedek vyhnuti se muceni.”

2.3.2 Obhajce

Povinnost nutné obhajoby ve vSech piipadech pfi sjednavani dohody o viné a trestu byla
zruSena novelou, zak. ¢. 333/2020 Sb. Obhgjce obvinén¢ho vSak cCasto sehrava velmi
dtlezitou roli, zejména ma vliv na obvinéného, ktery na zaklad¢ jeho odborného posouzeni a
doporuceni za¢ne o dohod¢ jednat. MiiZe ale nastat i opacny piipad, kdy obhéjce nedoporuci o
dohod¢ jednat, avSak obvinény na svém trva. Otazkou, zda je nezbytné, aby obhdjce

v takovém ptipad¢ vyjadril sviyj odliSny nazor, se zabyval ve svém ¢lanku Vantuch.

Podle n¢j zalezi, jaké informace ma obhdjce v priibéhu vysetfovani. ,,Pokud policejni

organ ani statni zastupce neumozni obhdjci nahlédnuti do spisu, tak nemize analyzovat situaci

21 BOHUSLAV, Lukas. op. cit. sub 4, s. 170.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 1. US 1860/19. In usoud.cz.cz [online]. [cit. 2024-06-
12]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2020/
I. US 1860 19 an.pdf

23 Metodika k postupu statnich zdstupcu pri sjedndavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 8.
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a nemiize doporucit obvinénému uzavieni dohody o vin¢ a trestu, pokud nezna vysledky
provedenc¢ho Setfeni, nybrZ pouze to, co z nich uvedl policejni organ do usneseni o zahajeni

trestniho stihani.“** Obvinény méa nepochybné pravo rozhodnout o postupu ve své trestni véci.

Jak se ma ale zachovat obhdjce v ptipadé, Ze s postupem obvinéného nesouhlasi? Dle
§ 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat povinny uzivat vSechny zédkonné prostiedky a
uplatnit v z4jmu klienta v3e, co dle svého presvéd€eni poklada za prospésné. ,, Trva-li klient i
nadale na svém pokynu, miiZe to byt v n¢kterych ptipadech povazovano za naruseni nezbytné
davéry mezi advokatem a klientem, a tedy rovnéz divod pro vypovézeni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb advokatem nebo pro Zadost advokata o zruSeni jeho ustanoveni

¢i uréeni k poskytovani pravnich sluzeb.*?

Za ucelem podpory komunikace mezi statnimi zastupci a advokaty, ale také za icelem
castéjSiho uziti odklonl, bylo vroce 2018 sjednano Memorandum o soucinnosti mezi
Nejvys§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komoru. To stanovuje celkem 10
zakladnich zasad komunikace, naptiklad ze komunikace je divérna, z nevetejné povahy
piipravného Fizeni plyne zdjem na zabranéni uniku informaci, dodrzovani profesni etiky, ...*
Spoluprace ma byt kazdorocné¢ vyhodnocena a ma byt podana zprava o naplnéni ucelu
Memoranda. Ve zpravé o ¢innosti za rok 2022 nalezneme toto vyhodnoceni, ze kterého plyne,
ze ,,Komunikace o zplisobu vyfizeni véci v pifipravném fizeni je iniciovdna predevSim ze
strany statniho zastupce, ze strany obhajoby je v tomto stadiu fizeni (ve fazi vysetfovani)

iniciativa zejména u trestnych ¢indi v dopravé a u méné zavaznych trestnych &ind.“*’

2.3.3 Statni zastupce

Druhou stranou procesu sjednavani dohody o ving a trestu je statni zastupce. I jemu zékon
pfizndva moznost iniciovat navrh ke sjednani dohody o viné a trestu. Na rozdil od
obvinéného, ktery nemiize svym jednanim zah4jit jednani (miize jen projevit zajem o sjednani
dohody), jen statni zastupce miize podat ndvrh na zahajeni jednani o dohod¢, pokud s tim

obvinény souhlasi. Nejednd se vSak o libovili statniho zastupce. Ten musi zvazit vhodnost

24 VANTUCH, Pavel. K odlisnym ndazorum obvinéného a obhdjce na sjedndani dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 12, s. 31.

25 CAP, Petr. § 16 [Pokyny klienta]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav,
PEJCHAL, Ales a kol. Komentar k zakonu o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 107.

26 Memorandum o soucinnosti mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou. In
verejnazaloba.cz. [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/
MEMORANDUM NSZ CAK.pdf

27 Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, textovd cdst. In verejnazaloba.cz. [cit. 2024-06-
03]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/
zprava-o-cinnosti-za-rok-2022/
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uziti tohoto institutu trestniho prava procesniho, zejména vzit v tvahu povahu a zadvaznost
trestného Cinu, zohlednit zajmy poskozeného, zda je zdjem na rychlém skonceni véci, jaky
vliv bud mit fizeni na svédky, druh a vymeéra trestu, které hrozi obvinénému v piipadé podani

obzaloby a na zavér také porovnani nakladu fizeni.”®

Statni zastupce dohlizi na splnéni nalezitosti celého procesu a ,,aby dohoda o vin¢ a
trestu plnila svlij hlavni ucel, tj. dosaZeni rychlého, spravného a adekvatniho rozhodnuti, musi
statni zastupce jiz v prubéhu sjedndvani této dohody dasledné plnit svou roli vefejného
zalobce, tedy ochrance vefejného zajmu.“* M4 také povinnost dbat na zajmy poskozeného,
pfip. pokud poskozeny uplatnil narok, miiZze statni zastupce dohodnout rozsah a zplsob
nahrady Skody/tjmy/bezdivodného obohaceni s obvinénym za poSkozeného (§ 175a odst. 5

tr. fadu).

2.3.4 PoSkozeny

PoSkozeny je fakultativnim subjektem procesu, jelikoZ nedostavi-li se na pfedvolani nebo
neuplatni narok, mize byt dohoda o vin¢ a trestu sjednéna i za jeho nepfitomnosti (§ 175a
odst. 5 tr. fadu). Zaroven mu ale zakon pfiznava pravo Ucastnit se jak sjednavani dohody o
ving a trestu, tak nasledného vetejného zasedani, kde se rozhoduje o schvaleni dohody a navic
ma pravo se vyjadrit, pokud je pfi vefejném zasedani pfitomen. Zaroven ne ve vzdy osoba
poskozeného existuje, tudiz ani nemiize byt obligatornim subjektem. Ceska pravni iprava se
dlouhodobé potyka s problémem slabého postaveni poSkozeného, coz dokazuje i uprava jeho
postaveni v institutu dohody o viné a trestu. Z tohoto diivodu dojde k posileni postaveni
poskozeného nové schvélenou novelou tr. fadu, kdy bude mit moznost ucinit prohlaseni o
dopadu trestného ¢inu na zivot poskozeného, ktery ma postaveni obéti. Blize k novele
v kapitole 2.6. Ve véci posileni pozice poskozeného dochdzi k rozmanitym diskuzim, které
napiiklad navrhuji podminéni uziti dohody o vin¢ a trestu souhlasem poSkozeného. To vSak
v aktualni situaci neni dobfe mozné, nebot jak jsem zminila vySe, poSkozeny neni

obligatornim subjektem procesu, mnohdy ani neexistuje.™

Definici poskozeného nalezneme v § 43 tr. fadu a je jim osoba, které bylo ublizeno na
zdravi, byla ji zplisobena Skoda/ijma nebo se pachatel na tikor poSkozeného obohatil. Tento

narok musi poskozeny uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednéni o dohod€ (§ 43 odst. 3 tr. fadu),

28 ¢l. 61 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zari 2019, o postupu statnich
zastupcii v trestnim  Fizeni. In  verejnazaloba.cz  [online]. [cit. 2024-06-03]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/POP_9-2019-1.pdf

29 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 6, s. 22.

30 SCERBA, Filip. Postaveni poskozeného ve zkrdcenych formdch trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi,

2021, ¢. 3,s.9.
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na coz musi byt upozornén statnim zastupcem v souladu s § 175a odst. 2 tr. fadu. Problém
vSak muze nastat, kdyz statni zastupce svoji povinnost nesplni, nebot’ poSkozeny muze bez
své viny promesSkat uplatnéni naroku. Ve véci povahy lhity uz rozhodoval Krajsky soud
v Plzni, ktery uvedl, Ze ,,Lhiita pro uplatnéni naroku poskozeného na nadhradu skody uvedena
v ustanoveni véty druhé § 43 odst. 2 tr. f. (pozn. aut. nyni se jedna od odstavec tteti) je lhlitou
procesni, kterou trestni ¥a4d neumoziuje navratit.“*' Promeskani této lhuty jiz nejde zhojit, a to
ani soudem, ktery by dohodu v takovém ptipad¢ pochybeni statniho zastupce chtél neschvalit.
Takovéto opomenuti stdtniho zastupce totiz neni mozné podiadit pod zdkonné divody pro
neschvaleni dohody. Poucovaci povinnost statniho zastupce je opravdu vyznamna a nasledky
jejiho nedodrzeni by nemél nést poskozeny, kterému pak zbyva jen moznost uplatnéni naroku
v civilnim Fzeni. S¢erba navrhuje de lege ferenda doplnit § 43 odst. 3 tr. fadu o vétu. ,.K
pozdéji uplatnénému navrhu poSkozeného na pfizndni adhezniho naroku muize soud
ptihlédnout jen tehdy, jestlize jej poskozeny ucinil opozdéné v disledku nespravného pouceni
nebo nespravného postupu organu ¢inného v trestnim fizeni.“* S takovym navrhem naprosto
souhlasim, jelikoz v takovém piipad¢ je tieba chranit zajmy poskozeného a umoznit mu
uplatnit jeho prava, coz ostatné nalezneme také v zakladnich zasadach v § 2 odst. 15 tr. fadu.”
Pravni uprava by neméla sméfovat jen k otazkdm adhezniho ndroku, ale také by méla

reflektovat mozny pozadavek poskozeného na moralni satisfakci.*

Jednim z diivodii zavedeni dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho fadu bylo prave
zabranéni sekundérni viktimizace poskozenych, které zahrnuje naptiklad opakované vyslechy,
Casta zdlouhavost tizeni, kdy je poSkozeny vystavovan reakcim okoli, nedostatku informaci
nebo i1 tlaku ze strany médii. To vSe nepfiznivé plisobivy na psychicky stav poSkozeného.
Utelem dohadovaciho Fizeni méa byt také jakysi pokus o napravu vztahti mezi poskozenym a
obvinénym (princip restorativni justice), rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného a ulozeni
trestu v co nejkrat$i Casové souvislosti s trestnym ¢inem. VcEasné uloZeni trestu posiluje
napravny ucel trestu na odsouzeného, nebot’ vytvaii siln¢jsi spojeni mezi trestnym Cinem a

jeho nasledky, coz miize posilit uvédomeéni si pachatele o jeho ¢inech.

31 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99. In aspi.cz [online]. [cit. 2024-06-
16]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/15678/1/2/usneseni-rt-c-8-t0-335-99-poskozeny-a-
lhuta-k-uplatneni-naroku-na-nahradu-skody

32 SCERBA, Filip. op. cit. sub 30, s. 3.

33 § 2 odst. 15 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdejsich piedpist: Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle
zakona vhodnym zplisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokt; fizeni musi
vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.

34 SCERBA, Filip. op. cit. sub 30, s. 7.
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Ceské trestni pravo se piiklani k principt restorativni justice, coZ znamena, Ze se v
ramci trestniho fizeni snaZzi najit zpisob, jak feSit konfliktni situaci mezi obvinénym a
poskozenym. Statni zastupce se muze vystupovat i v pozice jakéhosi mediatora, ptipadné
miZze byt pfizvan i1 Gfednik Proba¢ni a mediaéni sluzby, ktery pfevezme vedeni mediacniho

procesu.”

Soudem schvélend dohoda o viné a trestu by méla obsahovat dva, resp. ti1 vyroky.
Nejprve vyrok o schvaleni dohody, poté vyrok o ving a trestu (ptip. ochranném opatfeni) a tim
tietim je vyrok o nahrad¢ Skody. Nedojde-li k dohodé o ndhradé Skody poskozenému pii
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, je statni zastupce povinen soud na nesjednani této
skutecnosti upozornit (§ 175b odst. 1 tr. fadu), o naroku pak rozhodne soud. ,,Soucasti dohody
miZe byt pouze ¢ast naroku poskozeného s tim, Ze ve zbylém rozsahu sviij narok uplatni
v obCanskopravnim fizeni. Odkazovani poskozeného s narokem do obcanskopravniho tizeni

36

by vSak nemélo byt pravidlem.*® | ,Civilni soud je tomto fizeni vazan vyrokem odsuzujiciho

rozsudku v trestni véci, tj. vEetné konstatovani o zplsobeni $kody v ur¢ité vysi.«’

Co se ty¢e moznosti odvoldni, poSkozeny mize rozsudek napadnout jen pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody/tjmy/bezdivodného obohaceni. Podani dovolani neni

viibec mozné, protoZe se nejedna ani o jeden z piipustnych dovolacich divoda.™

2.3.5 Soud

Ani v fizeni o dohod¢ o viné a trestu neztraci soud svou nezavislou a autoritativni pozici. Je
vSak zna¢n€ omezena tim, ze soud mize dohodu bud’ schvalit nebo neschvalit. Soud zkouma
spravnost a piimétenost dohody, neni v§ak opravnén ji ménit, doplnit ¢i provést dokazovani.
Dutvodova zprava pak vyslovné uvadi, ze neni pfipustné, aby ,,soud aktivné zasahoval do

sjednané dohody nebo se vyjadfoval k jinym otazkam.**

Vyjimecnou situaci, kdy mize soud zasdhnout i do obsahu dohody o vin€ a trestu, je
sdéleni vyhrad ke sjednané dohodé. Tyto vyhrady jsou urceny obvinénému a stitnimu

zastupci, kteti mohou znéni dohody o viné a trestu na zaklad¢ téchto vyhrad zménit.

35 SCERBA, Filip. op. cit. sub 30, s. 8.

36 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel a VALKOVA, Helena. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 605.

37 COUFAL, Adam. K povinnosti k nahradé skody v pripadé schvaleni dohody o viné a trestu. Trestnépravni
revue, 2023, ¢. 2, s. 100.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 4 Tdo 193/2020. In zakonyprolidi.cz [online].
[cit. 2024-06-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-tdo-193-2020

39 Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. op. cit. sub 5, s. 21.
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Predseda sendtu mize navrhnout sjednani dohody o ving a trestu, jevi-li se mu to jako
vhodné. V takovém piipad¢ pouci obvinéného o této moznosti a zjisti stanoviska obou stran

v&etné poskozeného, pokud je ptitomen.*

2.4 Faze

4

RozliSujeme dvé procesni faze v ptipad¢ fizeni o dohodé€ o ving a trestu. Prvni z nich je faze
sjednavani dohody, druhou je fizeni o schvaleni navrhu dohody. Jak uz bylo feceno, vyuziti

tohoto institutu je fakultativni, neexistuje na néj pravni narok.

2.4.1 1. faze - sjednani dohody o viné a trestu

Zahijeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu je mozné v ne€kolika stadiich trestniho fizeni.
Prvnim z nich, tim primarnim, je pfipravné fizeni. Dohodu o vin¢ a trestu je mozné sjednat ve
vSech 3 formach piipravného fizeni — ve zkraceném, rozSifeném a standardnim. Druhou
moznosti je pfedbézné projednani obZaloby. A nakonec tfeti, posledni moznosti, je sjednani v

ramci hlavniho li¢eni.

2.4.1.1 Stadia moZného zahajeni

S ohledem na ucel dohody o ving a trestu, tedy zrychleni a zefektivnéni procesu ruku v ruce
se snizenim ndakladd, je primarnim zplsobem sjedndni dohody v pfipravném fizeni.
Umoznéno je to dokonce i ve zkraceném piipravném fizeni, coz oznacuje Jelinek za ,,zfejmy
legislativni omyl*“. Takovy postup je totiz v rozporu pravé s argumenty zavedeni uvedenymi
smysl zkradceného ptipravného tizeni (napt. dorucovani ndvrhu na schvaleni dohody, obeslani
poskozeného).*' Stejny nazor zastavaji i dal$i odbornici, ktefi dodavaji, Ze institut dohody o
vin¢ a trestu ma potencial vyuziti spiSe u trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby nad 5 let,
tj. zlo¢inl. U pfe€ind je vhodnéjsi vyuzit jiné, jednodu$si formy vytizeni véci naptiklad
odklony, trestni ptikaz.*>*

Co se ty¢e druhé moznosti, tedy predbézného projednani obzaloby, ta je umoznéna
§ 186 pism. g) tr. fadu. Tu muize predseda senatu nafidit, povazuje-li za vhodné uzavieni

dohody o ving a trestu a zejména navrhl-li tento postup statni zastupce nebo obvinény.

40 § 206b odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist

41 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s.
24,

42 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef: FRYSTAK, Marek a KALVODOVA, Véra. op. cit. sub 11, s.
755.

43 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak mdalo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 250.
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Kritikové této moznosti sjednani dohody o viné a trestu ptredkladaji argument, Ze se jednd o
snahu soudu subjekty pfimét k dohodé nebo o snahu vyhnout se rozhodovani soudem.*
Nejnovéjsim moznym ¢asovym okamzikem sjednani dohody o ving a trestu je sjednani
v ramci hlavniho liceni. Doruc¢enim opisu obzaloby se pfedseda senatu obzalovaného dotdze
dle § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu také na to, jestli ma zdjem o uzavieni dohody o ving a trestu
se statnim zastupcem. ,,V praxi predseda senatu informuje obzalované¢ho nejen pisemné,
nybrz zpravidla také ustné¢ v prubéhu hlavniho lieni, o mozZnosti sjednat po predneseni
obzaloby dohodu o ving a trestu se statnim zastupcem.“* Je tedy mozné sjednat dohodu o

ving a trestu se statnim zastupcem i po predneseni obzaloby.

2.4.1.2 Sjednavani a jeho zahajeni

Obvinény musi byt uz pfed prvnim vyslechem poucen o moznosti a nasledcich sjednani
dohody, zejména Ze se takovym postupem vzdava prava na projednani véci v hlavnim lieni a
prava na podani odvolani. Tr. f4&d umoznuje iniciativu k zahajeni jednani o dohod¢ o viné a
trestu jak ze strany obvinéného, tak statniho zastupce. V piipadé navrhu obvinéného
rozhoduje statni zastupce, zda jednani zahaji a obvinéného vyrozumi o tom, jestli navrh
shledal za divodny ¢i nikoliv. ,,Procesni instituty a postupy upravené v trestnim fadu, které
nejsou bezprostiedné vazany na obvinéné — fyzické osoby (u kterych se uplatni vylucujici
podminka ,,neni-li to z povahy véci vylou€eno* uvedena v § 1 odst. 2 TOPO ohledné pouziti
trestniho ¥adu), jsou pouzitelné i v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé.*“** Dohodu
lze tedy sjednat i s pravnickou osobou, za kterou jednd osoba opravnénd plnit ukony PO (§ 34
TOPO). Aby mohlo k zahijeni jednani a pfip. naslednému sjednani dojit, je nutné splnit
nekolik zdkonnych podminek:
a) pro zahajeni jednani
i. vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zaver, ze se skutek stal
ii. ze je tento skutek trestnym ¢inem
1ii. Ze jej spachal obvinény
b) pro sjednani
i. prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

ii. nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaseni

44 JELINEK, Jifi. op. cit. sub 41, s. 27.

45 VANTUCH, Pavel. K dohode o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 27.

46 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73.
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O jednéni je vyrozumén také poskozeny, ktery musi nejpozdéji pti prvnim jednani o
dohodé¢ o viné a trestu uplatnit narok na ndhradu Skody, nemajetkové (ijmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni.*” Dohodu o viné a trestu lze ale sjednat i bez piitomnosti
poskozeného, v takovém piipadé miize statni zastupce s obvinénym dohodnout rozsah a
zpusob nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni s obvinénym

za poSkozeného.

Obligatorni podminkou pro sjednani dohody o viné a trestu je kvalifikované
prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Tento pozadavek
stanovila ¢eska pravni Gprava odlisn€é od angloamerického pojeti guilty plea, kde obvinény
vinu pfiznava (véetné skutkovych okolnosti). Tr. fad vSak stanovuje jen pozadavek prohlaseni
o spachani skutku, které nemusi obsahovat pravni kvalifikaci skutku ani vSechny znaky
skutkové podstaty. Takovéto prohlaseni tedy nelze zaménovat s pojmy doznani nebo uznani
viny. ®* Pokud nakonec nedojde ke sjednani dohody o ving a trestu, nebo ji soud nechvali,
nelze v dal$im fizeni k tomuto prohlaseni o spachani skutku ze strany obvinéného piihliZet.
V zdkonném znéni (§ 175a odst. 7 tr. fddu) vSak nalezneme nestélost pouZiti termind, nebot
v nékterych ptipadech zdkon hovoii o prohldSeni viny. Z podstaty v uzitych ptipadech je
jasné, ze se jednd o vzajemné zastupitelné pojmy, které vSak mohou ptlisobit zmatecné, zvlaste
pro obvinéného, ktery je laikem.” Nestalost terminologie je vytykana také v komentafi k tr.
fadu, kde nalezneme teoretické vymezeni fikajici, Ze pojem ,,prohlaseni viny totiZ znamena
vlastné uplné doznéni k trestnému ¢inu, a to jak pokud jde o vSechny skutkové okolnosti
veetné zavinéni a protipravnosti, tak pokud jde o jeho pravni kvalifikaci (ma tak zavaznéjsi
disledky).“*® Déle je v komentafi vysloven nazor, at uz nazveme prohlaSeni obvinéného
jakkoli, pokud bylo uc¢inéno za ucelem sjednéni dohody o viné a trestu, nemutze byt pozdéji

pouzito proti obvinénému. S tim lze jen souhlasit.

Podle Musila ,,Prohlaseni viny v sobé nutné neobsahuje zadny eticky aspekt pokéni
jako pfislibu napravy. Zcela se vytraci socialné eticky aspekt trestani, takova hlediska, jako je
generalni a individualni prevence, pokani a resocializace, ztraceji pti dohadovani jakykoliv
vyznam. Trestani se méni v obchodni kalkulaci zisku a ztraty.“”' Dle mého nazoru to, Ze

obvinény pfistoupi na navrh sjednéni dohody o viné trestu, ¢i jej dokonce sam iniciuje, miize

47 § 175a odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii

48 ZAORALOVA, Petra. Dohoda o viné a trestu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2016, s. 89.

49 srov. VANTUCH, Pavel. Lze prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat jako
prohlaseni viny? Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 25.

50 RIHA, Jifi. op. cit. sub 2, s. 2291.

51 MUSIL, Jan. op. cit. sub 14, s. 14.
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byt urcitou formou pokani. AvSak motivem muze byt vize kratSiho, méné nakladného tizeni s
vidinou vyfizeni véci prostfednictvim mirnéjSiho trestu ¢i propusténi z vazby. Trestni zakonik,
ani trestni fad nestanovuji, ze samotné sjednani dohody o vin¢ a trestu zajiStuje zmirnéni
trestu. Tudiz 1 kdyZ bude dohoda sjednéna, 1ze ulozit stejny trest jako pii standardnim trestnim

fizeni. Takovy ndzor vyjadrfil také Nejvyssi soud v usnesent sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

Naproti tomu Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi ,,je dano, ze rozsah
zmirnéni trestu bude tim vétsi, ¢im dfive bude dohoda v trestnim Fizeni sjednéna.“>* Z
Metodiky jasné vyplyva, ze zmirnéni trestu ma byt jakousi motivaci k uzavieni dohody o viné
a trestu obvinénym ¢i vykompenzovanim dobrovolného vzdéani se projednéni véci v fizeni
pfed soudem. ,,Upusteéni od dal§iho dokazovani a rychlé skonceni véci jako disledek sjednani
dohody o vin¢ a trestu pfinasi nejenom Usporu prostiedki vynakladanych statem a obvinénym
na soudni proces, ale je rovnéz ve prospéch obvinéného, ktery po neimérné dlouhou dobu
nebude vystaven zdlouhavému trestnimu procesu, a naopak svym vstficnym pfistupem miize

docilit zmirnéni trestu.*>

Motivem sjednat dohodu o vin¢ a trestu obvinénym muze byt téZ snaha zamaskovani
urcitych skutecnosti ¢i ditkaza, jejich nenalezeni ¢i neprokazani. Skutkovy stav ma byt zjiStén
bez divodnych pochybnosti v souladu se zdsadou materialni pravdy vyjadienou v § 2 odst. 5
tr. fadu. V ustanovenich tykajicich se dohody o viné a trestu pak ale nalezneme podminku, ze
dohoda muize byt sjedndna jen v piipad¢€, ze opatiené dikazy a vysledky ptipravného fizeni
nevzbuzuji ditvodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného o spachani skutku. V
ptipadé dohody o vin€ a trestu tedy staci, Ze nejsou ditvodné pochybnosti jen o prohlaSeni
obvinéného, nikoliv skutkového stavu? K tomu se vyjadiuji Muldk a Provaznik ,,rozsah, ve
kterém je objasiovan skutkovy stav véci, se postupné zvétSuje s postupem jednotlivymi
fazemi a stadii trestniho fizeni... Plati tedy, Ze ¢im vice je objasnén skutkovy stav véci, tim
dale mlze postupovat trestni stihani, od stadia pfipravného fizeni az po stadium ftizeni pted
soudem. V kazdé fazi trestniho fizeni nabyva zasada materidlni pravdy jiného obsahu,

vyzaduje se jiny stupefi pravdépodobnosti ¢i jistoty k dal§imu postupu #izeni.«**

Zasada materidlni pravdy je realizovdna prostfednictvim zasady vyhledavaci, tedy
dikazni bfemeno lezi na organech ¢innych v trestnim fizeni. Myslim, Ze vhodnou formulaci

uzil Scerba ,vySetfovani nemusi skutkovy stav prokdzat natolik precizné... Ostatné

52 Metodika k postupu statnich zastupcii pri sjednavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 10.

53 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjednavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 2.

54 MULAK, Jiii; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho iadu provedené zdikonem ¢ 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, €. 11, s. 42.
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zjednoduSeni trestniho fizeni zejména v oblasti dokazovani je hlavnim cilem prostiedki
sméfujicich k racionalizaci trestni justice.“” O pozadavku dostateéné dikazni situace pro

zahajeni jednani o dohod¢ o ving a trestu je dale polemizovano v nasledujicich odstavcich.

2.4.1.3 Vhodny ¢asovy okamzik k zahajeni — poéatek vySetfovani?

Jednotny nazor neexistuje také na Casovy okamzik vhodny k zahajeni jednani o dohod¢ o viné
a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym. Ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu tika ,,jestlize
vysledky vysetiovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym
¢inem a ze jej spachal obvinény, mize statni zastupce zahéjit jednani o dohodé€ o vinég a trestu,
... z ¢ehoz vykladem Ize usoudit, Ze je vhodné k jednani pfistoupit v pokrocilejsi fazi fizeni,

tedy az ke konci vySetfovani nebo po podani obzaloby.*®

Odchylku od obvyklého vykladu zastdva NejvySsi statni zastupitelstvi. Svéd¢i o tom
Metodika k postupu statnich zastupct pti sjednavani dohod o ving a trestu z roku 2023, kde je
feceno, ze dohodu o ving a trestu v pfipravném fizeni je mozné sjednat kdykoliv po zah4jeni
trestniho stihani, a to i ve fazi neskongeného a neuplného vySetiovani.”” V takovém piipadé
vychazi statni zastupce pii rozhodovani, zda jednat o dohod¢é o viné a trestu, z vysledkl
provétovani. Ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu vyslovné stanovuje, ze statni zastupce muize
zah4jit jednani o dohod¢ o viné a trestu az v ptipadé, ze vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji potfebné zavéry. Tato formulace v zdkoné ale odporuje formulaci v Memorandu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (viz vySe) a dle Vantucha neni statni zastupce opravnén k

zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu jen na zakladé vysledki prov&fovani.”®

Opacny nazor zastavad Sokol, ktery ve svém clanku Dohoda o viné a trestu jako
kvadratura kruhu ptirovnava vili obvinéného uzavtit dohodu o vin€ a trestu v rané fazi fizeni
k informovanému souhlasu pacienta, ktery se uplatiiuje ve zdravotnickém pravu. Dle jeho
nazoru je rozumn¢, kdyz muize ¢lovék rozhodovat o svém léceni, jeho ukonceni a ptipadné
smrti, tak pro¢ by nemohl uzaviit dohodu o ving a trestu (statni zastupce by samoziejme s
postupem musel souhlasit) i ve velmi raném stadiu vySetfovani i s védomim rizik. Vychazi z
ptedpokladu, Ze nejde jen o prokazani skutku, ale také o to, kdy bude skutek prokazan a pro

obvinéného miize byt vhodnéjsi rovnou uzaviit dohodu o ving a trestu.”

55 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 6, s. 25.

56 SOKOL, Tomas. Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5, s. 18.

57 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjednavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 10.

58 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocdtku vySetrovani? Bulletin advokacie, 2023,
¢. 1-2,s. 25.

59 SOKOL, Tomas. op. cit. sub 56, s. 25.
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2.4.1.4 Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Tr. ¥ad klade co do obsahu dohody o viné a trestu zdkonné pozadavky v § 175a odst. 6.
Dohoda musi obsahovat krom¢ oznaceni stran a poskozeného, data a mista sepsani také popis
skutku, oznaceni trestného Cinu vcetné vSech zakonnych znaki, prohldSeni obvinéného o
spachani skutku, druh, vyméru a zplisob vykonu trestu, rozsah a zpisob ndhrady skody/ajmy/
bezdiivodného obohaceni, pfip. i dohodnuté ochranné opatieni, a podpisy. Statni zastupce
musi brat také ohled na pravem chranéné zajmy poSkozeného, a to v souvislosti

s dohadovanim druhu a vyméry trestu obvinéného (§ 38 odst. 3 tr. zdkoniku).

Je-li dohoda o viné a trestu sjedndna, pak statni zastupce doruci opisy dohody
obvinénému 1 poskozenému a podéd navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu. Pokud
nedoslo k dohod¢ o rozsahu a zptsobu nahrady Skody, statni zastupce je na tuto skutecnost
povinen v navrhu soud upozornit. Neni-li dohoda sjednana, zaznamena to statni zastupce do
protokolu. K prohldseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (zdkon hovoii o

prohlaseni viny), se neptihlizi.

I kdyz ke sjednani dohody o ving a trestu nedoslo nebo ani jednani zahajeno nebylo, je
mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat jesté 1 v hlavnim li¢eni, zejména na jeho pocatku. Tuto
moznost zakotvila novela zak. ¢. 333/2020 Sb., a to v § 206b tr. fadu. Pokud pfedseda senatu
povazuje za vhodné sjednani dohody o vin€ a trestu, umozni obzalovanému a statnimu

zastupci jednat, hlavni liceni se pterusi, ptipadné i odroc¢i, pokud nelze dohodu sjednat ihned.

2.4.1.5 Statistiky

Jak se daii dohod¢€ o ving a trestu v praxi? Odhadované uziti dohod o ving a trestu pred
zavedenim tohoto pravniho institutu do ¢eského pravni fadu bylo kolem 50 — 55 % pachatelq,

u nedbalostnich trestnich ¢inti dokonce aZz 80 %.%°

V roce 2022 bylo obzalovdno (nebo byl podan navrh na potrestani) celkem 62 459
osob, z toho navrh na schvéleni dohody o vinég a trestu byl podén v 632 piipadech. To je 1,01
%. Pro predstavu v roce 2021 to bylo 0,9 %, v roce 2020 0,43 %, v roce 2019 0,23 %, v roce
2018 0,2 %. V roce 2013, tedy rok o zavedeni dohody o viné a trestu, to bylo 0,12 %.°' Z této

statistiky lze usuzovat, ze odhadované uziti se ani zdaleka nenaplnilo. K ofekdavanému

60 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantigek. op. cit. sub 1, s. 273.

61 Zprava o cinnosti stdatniho zastupitelstvi za rok 2022, tabulkova cdst 1. In verejnazaloba.cz [online]. [cit.
2024-05-04]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D
%C3%A lst-I.pdf
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zvySeni doslo od roku 2021, jelikoz na podzim roku 2020 se stala uc¢innou novela zdk. €.

333/2020 Sb.

Ve srovnani se Slovenskem, kde bylo ptfed pfijetim pravni Gpravy v roce 2006
odhadovéno vyieseni az 80 % trestnich véci odklony, bylo nakonec uzito odklonti zhruba ve
20 % ptipadt. V roce 2017 uz tomu tak bylo jen v 11 % ptipadi. Dohoda o ving a trestu tam
tvori kolem 70 % odklonti.® Na Slovensku je v8ak mozné sjednat dohodu o viné a trestu také

s mladistvym (se souhlasem zak. zastupce ¢i obhdjce), coz v Eeském pravu dovoleno neni.*

2.4.2 2.faze — rizeni o navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

Predseda sendtu ptezkoumd névrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Zadkonem neni
stanovena zadna lhita pro prezkoumani dohody, ve které predseda musi pfezkum ucinit.
Obecné by se dala pouzit tfitydenni poradkova lhiita stanovend v § 181 odst. 3 tr. fadu, a to na
zaklad¢ analogie. V souladu s § 3140 tr. fadu po prezkumu predseda senatu bud”:
a) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
nebo
b) odmitne navrh pro zavazné procesni vady
i. obvinény nemé¢l obhgjce, ackoliv byl dan diivod nutné obhajoby
i1. dohoda o ving a trestu je nespravna nebo nepiimétrena
a. z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebo
b. zhlediska druhu a vySe navrzeného trestu, nebo
c. z hlediska rozsahu a zpisobu nahrady Skody/nemajetkové Gjmy/vydani
bezdivodného obohaceni,
iii. doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného,* nebo

¢) nafidi pfedb&ézné projednani navrhu.

Jestlize dojde k odmitnuti pro zavazné procesni vady usnesenim, ma obvinény i statni
zastupce moznost vyuZit stiZznost jakoZto opravny prostfedek. Jinak se véc vrati do
ptipravného fizeni. Nic nebrani statnimu zéstupci sjednat s obvinénym novou dohodu o viné a

trestu, jelikoz zdkon nijak neomezuje pocet pokust.

Duivody nafizeni pfedbézného projednani nadvrhu dohody nalezneme v § 314p odst. 1
tr. fadu, kdy se miize jednat o zménu piislusnosti soudu, postoupeni véci a dale o okolnosti

odiivodiiujici zastaveni nebo pferuSeni trestniho stihdni. Standardné se jednid o projednani

62 VICHEREK, Roman. op. cit. sub 43, s. 249.
63 § 232 odst. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
64 BOHUSLAY, Lukas. op. cit sub 4, s. 137.
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v nevetfejném zasedani a opé€t je ddna moznost obvinéného i statniho zastupce proti rozhodnuti
podat stiznost (krom¢ rozhodnuti o ptedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti soudu srov. §
314p odst. 3 pism. a) tr. fadu). Je umoznéno podani stiznosti i poSkozenému, ale jen v ptipad¢
rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnéni.
»Zakonodarce umoznuje i pfi predbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu vyuzit jinych odklonti, které pro obvinéné¢ho nebudou tolik zatézujici... maji mit
prednost pied jinym odklonem v podobé dohadovaciho fizeni vyustujiciho v odsuzujici
rozsudek, jimZ se schvaluje dohoda o viné a trestu. Projevuje se v tom prvek racionalizace
justice.“®® Po pravni moci rozhodnuti se véc vrati do piipravného fizeni, stejng jako v piipadé

odmitnuti navrhu v odstavci vyse.

Nejsou-li diivody pro odmitnuti navrhu nebo natizeni pfedbézného projednéni, natidi
soud obligatorni vefejné zasedani. K nému je piedvolan obvinény, poskozeny je jen
vyrozumén. Jakmile je pfednesen navrh na schvaleni dohody o viné a trestu po zahdjeni
vefejného zasedani, tdze se predseda obvinéného na 3 sady otazek. A to, zda dohod¢ rozumi
(v€etné pravni kvalifikace skutku a jeho trestni sazby), zda prohlaSeni o spachani skutku
ucinil dobrovoln¢, bez natlaku a po pouceni o svych pravech a nakonec, zda jsou mu znamy
dtsledky dohody o ving a trestu, napt. vzdani se projednani véci v hlavnim liceni, vzdani se
prava podat odvolani.®® Soud neprovadi dokazovani, ale obvinéného vyslechnout miize,

jestliZe to povazuje za pottebné (§ 314q odst. 5 tr. fadu).

Soud mtze dohodu o ving a trestu schvalit nebo neschvalit, neni ale opravnén ji menit,
je vazan navrhem trestu i pravni kvalifikaci v rozsahu uvedenim v dohodé¢. Dohodu o viné€ a
trestu schvaluje soud odsuzujicim rozsudkem se 2, resp. 3 vyroky:

a) vyrok, kterym schvaluje dohodu o vin¢ a trestu,

b) vyrok o vin¢ a trestu,

c) pitipadné i vyrok o nahradé Skody, nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného

obohaceni

Pokud dohodu neschvali, véc se vrati do ptipravného fizeni, ptip. jeste¢ predtim sdeli

soud sv¢é vyhrady statnimu zastupci a obvinénému a ti mohou zméni dohody o ving a trestu

t67

pozmeénit.”” Po vraceni do ptipravného fizeni je proti usneseni piipustna stiznost (§ 314r odst.

2 tr. fadu). Soud dohodu neschvali, jestlize je nespravna nebo nepiimétend z hlediska:

a) souladu se skutkovym stavem, nebo

65 RIHA, Jifi. op. cit. sub 2, s. 3659.
66 § 314q odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
67 BOHUSLAY, Lukas. op. cit sub 4, s. 154.
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b) navrZeného trestu, ptip. ochranného opatieni, nebo
¢) rozsahu a zpisobu ndhrady Skody/tjmy/bezdiivodného obohaceni, nebo

d) pfi sjednavani dohody doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného.

Pokud se jedna o dohodu o viné a trestu sjednanou v ramci hlavniho liceni, soud
postupuje obdobné. V ptipad¢ neschvaleni dohody (¢i v pfipadé€, ze dohodu statni zastupce
s obvinénym vilbec nesjednd) se véc nevraci do ptipravného fizeni, ale pokracuje se

v hlavnim li¢eni na zaklad& podané obzaloby. V tomto pfipadé neni pfipustna stiznost.*®®

2.4.3 Odstoupeni, opravné prostiedky

Nejprve k moznosti odstoupeni. Zakon pfiznava statnimu zastupci moznost zpétvzeti navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu v § 3410 odst. 5 tr. fadu a to az do doby, nez se soud
odebere k zaveérené poradé. Véc se pak vrati do piipravného fizeni. O takové moznosti i pro
obvinéného ale zdkon mlci. Proto je pfirozené, ze tuto situaci musel vyftesit soud az v praxi.
Konkrétné Krajsky soud v Plzni rozhodl néasledovné: ,,dohoda o vin¢ a trestu vysledek projevu
vile dvou stran a pokud jedné ze stran (staitnimu zéstupci) je umoznéno od dohody nasledné
jednostranné odstoupit, musi takové pravo nalezet 1 stran¢ druhé (obvinénému). Jiny vyklad

by znamenal poruSeni principu rovnosti stran.“%

Co se tyCe fadnych opravnych prostiedkd, jiz byla vySe zminéna moZnost podani
stiznosti proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, proti
rozhodnuti o pfedbézném projednani dohody o ving a trestu a také proti usneseni o nechvaleni
dohody ve vefejném zasedani. Mozné piipady podani odvolani proti rozsudku jsou vSak velmi
omezené, nebot’ ted’ uz odsouzeny byl pied sjednanim dohody o vin€ a trestu poucen o vzdani
se prava na odvolani (§ 91 odst. 1 tr. fadu). Proti rozsudku lze podat odvolani pouze v piipadé
nesouladu tohoto rozsudku s navrhovanou dohodu o vin¢ a trestu. Ze stejného diivodu mutze

podat odvolani i statni zastupce, stejn€ jako z divodu, ktery mize namitat poskozeny.

Poskozeny mtize podat odvolani co do vyroku o nahrad¢ skody/ujmy/bezdiivodného

obohaceni, ,,ledaze v dohod¢ o ving a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem nahrady... a

tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.“”

68 BOHUSLAY, Lukas. op. cit sub 4, s. 159.

69 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7 2015, sp. zn. 6 To 239/2015. In beck-online.cz [online].
[cit. 2024-06-16]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njuwenrsgaztcn270z4wezlsfuza#

70 § 245 odst. 1 zék. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozde€jsich piedpist
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Z mimotadnych opravnych prostfedkl je vyuzitelna obnova fizeni. Pokud je povolena,
pokracuje se v piipravném ftizeni (§ 288 odst. 1 tr. fddu). Spravné namitd Bohuslav, ze
novelizaci v roce 2020 doslo k opomenuti upravy tohoto ustanoveni, nebot’ vraceni véci do
ptipravného fizeni v ptipadé dohody o ving a trestu sjednané v ramci hlavniho liceni nedava

smysl. Souhlasim s ndzorem, Ze by se mélo postupovat na zakladé piivodni obzaloby.”

Mozné jsou také stiznost pro poruSeni zédkona poddvand ministrem spravedlnosti a

dovolani. Pfi¢emz ani jeden z institutii nijak zvlast’ nezohlediiuje dohodu o vinég a trestu.

Spornym je sjednani dohody o vin¢ a trestu v odvolacim fizeni, nebot’ se zde vytraci
hlavni smysl pouZiti tohoto institutu, a to zrychleni vyfizeni trestni véci. S takovym nézorem
si dovolim nesouhlasit, jelikoz i v odvolacim fizeni muze dojit k situaci, kdy bude tieba
doplnit dokazovani, které miize trestni fizeni jes$té znacné prodlouzit. Navic v tr. fadu neni
upraveno, kdy je mozné nejpozdéji dohodu o vin€ a trestu sjednat. ,,Zakonodarce piipousti
moznost uzaviit dohodu o ving a trestu i po skonceni ptipravného fizeni a je si védom toho, ze
1 v ptipadé pozd¢jsiho uzavieni dohody o viné€ a trestu miize byt zachovan ucel predmétného

institutu.«’

Problém sjednani dohody v odvolacim fizeni doposud nebyl vyfesen ani judikaturou.
V ¢lanku vénujicimu se vyuzitelnosti dohody o ving a trestu v jednotlivych fazich trestniho
fizeni uvadi S&erba: , Nejvyssi soud mj. poptel, Ze by bylo mozné dohodu o viné a trestu
schvalit kdykoli v prabéhu fizeni, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 175a odst. 1 tr.
fadu. Uvedl, Ze systematické zatazeni..."sved¢i pro zavér, Ze tento postup je mozny a vhodny
pfedevSim na pocatku hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupnée".
Usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022 tak predstavuje dalsi "odbocku" v judikatufe Nejvyssiho soudu,
pokud jde o moznost vyuziti konsensualnich zplsobii feSeni trestni véci ve fazi po zahéjeni
dokazovani v hlavnim li¢eni. Uvedené zavéry obsazené v tomto usneseni navic nevyznivaji
zcela jednoznacng, nebot formulace, Zze uzavieni a schvaleni dohody o viné a trestu
pfedstavuje postup, ktery je mozny a vhodny pfedev§im na pocatku hlavniho li€eni pted
zahajenim dokazovani soudem prvniho stupné, vlastné¢ ponechava urcity prostor pro vyuziti
dohody o vin€ a trestu i v naslednych fazich fizeni pfed soudem a vyvolavé otazky, kdy by

takovy postup mozny byl, a kdy nikoli.“”* Vzhledem k nejednotnému nazoru trestniho kolegia

71 BOHUSLAY, Lukas. op. cit sub 4, s. 163.

72 PRIKAZSKA, Lenka; HERMANN, Vojtéch. Uzavieni dohody o viné a trestu v prithéhu odvolaciho Fizeni. In
epravo.cz [online]. [cit. 2024-06-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uzavreni-dohody-o-vine-a-
trestu-v-prubehu-odvolaciho-rizeni-118110.html

73 SCERBA, Filip. Wuzitelnost dohody o viné a trestu a prohldseni viny v jednotlivych stadiich trestniho Fizeni.
Acta Universitatis Carolinac — [URIDICA 3, 2023, s. 118.
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Nejvyssiho soudu by bylo vhodné se této skutecnosti vénovat a zaujmout k ni jednotné

stanovisko.

2.5 Novelizace zak. ¢. 333/2020 Sb.

Ackoliv se jednd o stale relativné novy institut ceského prava, uz v roce 2020 doslo k jeho
novelizaci zak. ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020. Ukéazalo se, ze predpokladané
vyuziti dohody o vin¢ a trestu nebylo ani zdaleka naplnéno, proto bylo zapotiebi pravni

upravu tohoto institutu pozmeénit a zmirnit podminky jejiho uziti.

Prvni zménou je zruSeni nemoznosti uzaviit dohodu o vin€ a trestu u zvlast zavaznych
zlo¢int. Z mého pohledu se jedna o vyznamny posun umoziujici rozsifeni vyuziti a navyseni
poctu uzaviranych dohod o viné a trestu. Pravé v téchto rozsdhlejSich a komplikovanéjSich
ptipadech davé uzavieni dohody o ving a trestu smysl z hlediska zrychleni fizeni a zamezeni

nutnosti slozitého dokazovani v ramci hlavniho li¢eni.

Dalsi zménou je zruSeni institutu nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a
trestu. Nutnd obhajoba nadale ziistava povinnad v piripadech dle § 36 tr. fadu. Jeho odst. 3
stanovuje, ze obvinény musi mit obhajce uz v pifipravném fizeni, jestlize jde o fizeni o
trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni sazbou vyssi nez 5 let.
Sleveni z pozadavku nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a trestu se tak prakticky
dotklo fizeni 0 mén¢€ zavaznych trestnych Cinech, kde zpravidla dochézi k vyssi vyuzitelnosti

jinych, méné& naroénych odklonti, napiiklad trestniho ptikazu.”

Vyznamnou zménou je moznost uzaviit dohodu nejen v pfipravném fizeni, jako tomu
bylo doposud, ale také v ramci hlavniho li¢eni. Pokud pfedseda senatu povazuje za vhodné
uzavieni dohody o vin€ a trestu a obzalovany 1 statni zastupce jsou ochotni jednat, jednani
muze byt pferuseno, ptip. odroceno, neni-li dohoda sjednana ihned. Neni-li dohoda o vin¢ a
trestu sjedndna, pokracuje hlavni li¢eni na podkladé obzaloby. K prohldseni viny
obzalovaného nesmi soud pfihlizet, pokud obzalovany nepozada, aby se na prohlaseni hledélo

jako na prohlaseni viny podle § 206¢ tr. fadu.”

Novela se dotkla i obsahu obzaloby, kde musi statni zastupce nové uvadet ,,ndvrh na

ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani.«’

V ptipad¢ dohody o ving a trestu se obvinény dozvi diive o0 mozném trestu, ktery by mu mohl

74 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnpravni revue, 2021, &. 2, s.
72.

75 KUCERA, Jakub. op. cit. sub 74, s. 74

76 § 177 pism. d) zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist
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byt ulozZen v klasické trestnim fizeni, a tak mtize byt motivovan k zahajeni jednani o dohodé o

viné a trestu.

Zakotvena byla také moznost tzv. spolupracujiciho obvinéného i v ptipadé¢ dohody o
vin¢ a trestu, a to podle § 178a odst. 1 tr. fadu. Ta nové ptinesla ¢asovou vyhodu obvinénému,
ktery byl oznacen za spolupracujiciho, nebot jeho véc mize byt rychleji ukoncena.
Odhalovani trestné Cinnosti organizovanych skupin je zpravidla velmi casové ndrocné a
komplikované, proto je umoznéno spolupracujicimu obvinénému trestni véc rychleji skoncit a
usetiit tak jeho néklady. Tato vyhoda je vyvadZena zarukou stanovenou v § 178a odst. 4 tr.
fadu, kterd stanovuje povinnost spolupracujiciho obvinéného ,setrvat na svém doznani a
dodrzet zavazky az do skonceni stihdni ostatnich osob za zlo€in, k jehoZ objasnéni se

zavazal.“

Novelou doslo také k rozsifeni moznosti uziti nespornych skutecnosti, coz jsou
skutecnosti, které za nesporné konsenzem oznaci obvinény a statniho zdstupce. Doruc¢enim
obzaloby obvinénému ptedseda vyzve obvinéného k oznaceni takovychto skutecnosti (§ 196
odst. 2 pism. d) tr. fadu). Stejn¢ tak je vyzvan statni zastupce, ktery zaroven s prednesem
obzaloby oznaci nesporné skute¢nosti. Soud pak miize rozhodnout o upusténi od dokazovani
téchto skutecnosti. PoSkozeného se vSak nikdo nedotaZe na jeho nazor. Naopak u dohody o
vin€ a trestu md poSkozeny pravo se vyjadfit a byt u sjednavéni i u fizeni pfed soudem
piitomen.” Pokud vSak ke sjednani dohody v hlavnim li¢eni nedojde, nebo neni schvalena,
muZe statni zastupce s obvinénym vyuzit institutu nespornych skutecnosti pii pokracovani dle

obzaloby.

Zména se dotkla 1 trestniho zdkoniku. Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud musi
prihlizet i k postoji pachatele k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a
trestu. K tizi pachatele je mozné pficitat jeho lhostejny postoj, kterym prokazuje, ze ¢inu
nelituje nebo ze by jej mohl opakované pachat. ,,V tomto ohledu vSak nelze pficitat napiiklad
jeho obstrukéni jednani v prabéhu trestniho fizeni (tedy jeho snahu trestni fizeni zdrzovat ¢i
jinak komplikovat), nebot’ i kdyz je toto jednani samoziejmé nezadouci, nelze je povazovat za
vyjadfeni postoje pachatele k jeho trestnému ¢inu.*”® Soud musi pfi ukladani trestu povinng
zohlednit tyto okolnosti, otdzkou vSak zlstava, do jaké miry by méla uzaviena dohoda o viné

a trestu ovlivnit vysi ukladaného trestu.”

77 SCERBA, Filip. op. cit. sub 30, s. 9 — 10.

78 SCERBA, Filip. Zmény trestiho zdkoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb. a jejich diisledky.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 188.

79 SCERBA, Filip. op. cit. sub 78, s. 125.
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Dale pak § 58 odst. 3 tr. zdkoniku pocita i s tim, ze sjednani dohody o vin¢ a trestu
muZe byt divodem pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, pokud lze dosdhnout
napravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Takovyto postup je ale postupem fakultativnim.
Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi doporucuje, aby ,,uloZeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby bylo mozné pouze v prubchu ptipravného fizeni, kdy vyrazna
vyhodnost takového postupu svéd¢i nejen obvinénému, ale 1 orgdnlim Cinnym v trestnim

fizeni.«

2.6 Nové prijata novela trestniho zakoniku a trestniho radu

Dne 10. 4. 2024 schvalila Poslanecka snémovna ve tietim cteni navrh zakona oznaceny jako
tisk 616/0 ze dne 15. 1. 2024. Senat tento navrh schvalil a dne 7. 6. 2024 zakon podepsal

prezident republiky, pfi¢emz nabyti Gi¢innosti bylo stanoveno na den 1. 1. 2025.

Diivodem zmén v trestnim fadu je nova Uprava nékterych trestnych ¢inti proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti v tr. zdkoniku, jedna se napiiklad o znésilnéni, sexudlni utok a
natlak. V souvislosti s témito zménami dojde k posileni prava obé&ti byt slySena.®’ Dojde
k posileni poucovaci povinnosti vii€i obéti a jeji vyjadieni bude pfimo obsazeno ve sjednané
dohod¢ o viné¢ a trestu. Tato Uprava reaguje na zvySujici se pocet sjednanych dohod
v ptipadech znasilnéni, kdy dohody byvaji uzavieny Casto uz na pocatku vySetfovani, jesté
nez dojde k vypracovani znaleckych posudki. Navic se dosud obligatorné nezkoumaly

dopady trestného ¢inu na zivot obéti.

Svélena novela zakona ptidala do § 175a odst. 2, 5 a 6 tr. fadu nasledujici:

a) pokud ma poskozeny postaveni obéti dle zak. o obétech tr. ¢indl, upozorni jej statni
zastupce na moznost uc¢inéni prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeho zivot,

b) pokud mé poskozeny postaveni obéti dle zak. o obétech tr. €int a je pritomny pii
sjedndvani dohody o viné a trestu musi mu statni zdstupce umoZznit ucinit
prohldseni o dopadu na Zivot poSkozené¢ho i v pfipad€, ze prohlaseni ucinil
pisemné,

¢) ucinil-li poskozeny pfitomny pii sjednavani dohody o viné a trestu vyjadfeni, je

obligatornim obsahem dohody.

80 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjednavani dohod o viné a trestu. op. cit. sub 18, s. 11.

81 Vladni navrh zdkona ze dne 15. 1. 2024, kterym se meni zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, snemovni tisk 616/0, 2024. In psp.cz [online]. [cit. 2024-06-17].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=232611
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Daéle je novelou dotcen i § 314q odst. 1 tr. fadu, nebot’ je noveé stanovena povinnost
predsedy senatu, ktery spole¢né s ndvrhem na schvaleni zasle poSkozenému upozornéni, ze

ma pravo se vyjadrit, jestlize tak jesté neucinil.

Co se tyCe vySe zminovaného prohldseni o dopadu na Zivot poskozeného, to ma dle
divodové zpravy navrhu zédkona popisovat fyzické dopady, také dopady finan¢ni, ale hlavné
dopady na psychickou stranku poskozeného. Také jestli v dasledku trestného Cinu doslo

k ovlivnéni manzelstvi, rodiny, vztahii s okolim.*

Dle mého nazoru bylo postaveni poSkozeného pii sjedndvani dohody o ving a trestu
velmi slabé. Touto novelou dojde konecné k posileni prav poskozeného, které je nezbytné pro

zajisténi spravedlnosti, nahrady Skody a ochrany poskozeného.

2.7 Vyhody a nevyhody dohody o viné a trestu

Hlavni vyhodu je zrychleni vyfizeni trestni véci, tedy pokud je dohoda o ving a trestu uZita ve
vhodném ptipadé. Napiiklad ve zkrdceném pifipravném fizeni Ize jist€¢ zvolit vhodnéjsi
instituty vedouci k rychlej§imu vytizeni véci, avsak instituty odklond jsou uplatnitelné jen na
preCiny, kdezto vyuzitelnost dohody o viné a trestu jiz neni omezena horni hranici trestni

sazby.

Se zrychlenim jde ruku v ruce snizeni finan¢ni ndro¢nosti fizeni ze strany statu,
zejména v oblasti dokazovani, kde neni potfeba piedvolavat svédky, znalce a provadét
dikazy. Déle se jednd také o odmény statnich zaméstnanc, kteti se v idealnim ptipadé sejdou
jen jednou pfi schvalovani dohody o viné a trestu. Na druhou stranu misto soudu jsou
zatézovani vice statni zastupci, ktefi dohodu s obvinénym sjednavaji. Snizeni nakladt pociti
také obvinény, nebot’ v fizeni nemusi mit obhajce, ale i1 tak bude jeho odména nizsi, nez
kdyby doslo k delSimu standardnimu fizeni. Rychlejsi, ale i efektivnéj$i uspokojeni naroku
oceni poskozeny, nebot' dohoda je vysledkem konsenzu a obvinény tak pravdépodobnéji
dobrovolné¢ uhradi narok poskozeného. A pokud poskozeny sviij narok uplatnil, musi o ném
byt rozhodnuto. At u v samotné dohod¢ (tam to ale neni obligatorni soucasti obsahu) nebo

v ramci adhezniho fizeni, ptip. mize byt odkazan do fizeni civilniho.

Nevyhodou mize byt uzavieni dohody o viné a trestu nevinnym jen ze strachu, ze ve

standardnim fizeni neprokaze svoji nevinu a bude mu ulozen pfisnéjsi trest, nez ktery by mohl

82 Viadni navrh zdkona ze dne 15. 1. 2024, kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, snemovni tisk 616/0, 2024. op. cit. sub 81.
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ziskat sjednanim dohody o vin¢ a trestu. Pro je nepfipustny natlak na obvinéného prave

velkym rozdil mezi moznymi tresty.

Psychologicky aspekt poskozeného, ktery neni vystaven sekunddrni viktimizaci, je
beze sporu jednou z hlavnich vyhod dohody o ving a trestu. Poskozeny nemusi podstupovat
opakované vypovédi, ucast na dokazovani, reakce spolecnosti hlavné v ptipadech, kdy dojde

k medializaci ptipadu.

Velkou vyhodou pro obvinéného je predvidatelnost vysledku fizeni, nebot” vim, na
¢em se se statnim zastupcem dohodl a soud neni opravnén to ménit. Vi, jaky je sjednany druh
a vymeéra trestu, coZ mu dava pravni jistotu v ptipad¢ schvéaleni dohody soudem. Sjednanim
zpravidla dojde k dosazeni niz§iho trestu nez ve standardnim fizeni, ¢i dokonce mize dojit i

ke snizeni pod dolni hranici.

Za velké negativum dohody uZ pfi jednanich o jejim piijeti byl povazovan nedostatek
transparentnosti procesu sjednavani dohody o vin¢ a trestu a tim poruSeni zdsady vetejnosti.
Namitano bylo sjednavani dohody blizici se soukromopravni smlouvé za zavienymi dvefmi.
Zaroven také nejsou stanovena zadna kritéria, ktera by musel soud odvodnit v ptipadé

schvaleni dohody o ving a trestu.
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3 Odklony

Nejednotny nazor je na zatazeni dohody o ving a trestu mezi odklony trestniho fizeni. Jelikoz
nedochéazi k jednotnému, nybrz k postupnému zavadéni jednotlivych instituti fadicich se

k odkloniim, je tézké definovat jejich podstatu a ucel, nebot’ cile jednotlivych institutd se lisi.

Sam tr. f4d neobsahuje ani samotnou definici odklonu. Snahy o definovani pojmu
mizeme nalézt napfic¢ teorii, naptiklad ,,odklon je odchylkou od typického pribéhu trestniho
procesu, kterd znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, tedy k
odsuzujicimu rozsudku, k vysloveni viny a uloZeni sankce.“® Také Zubek definuje odklon
jako odchylku, a to jako ,,moznost soudu nekonat hlavni li¢eni a misto toho postupovat a
rozhodnout jednodus$im zplisobem.“ Ale na rozdil od Jelinka zastava Zubek ndzor, Ze

vysledkem odklonu je rozhodnuti, které ma vzdy povahu odsuzujiciho rozsudku.*

Ani samo Nejvyssi statni zastupitelstvi dohodu o viné a trestu mezi odklony nefadi, i
kdyz odklony definuje jako ,,zvlastni zpisoby trestniho fizeni, alternativni ve vztahu k
standardnimu projednani véci v hlavnim li¢eni, v ramci nichz je mozné trestni véc vyfidit v
procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim Fizeni.“** Naopak
dokonce uvadi taxativni vycet institutd, které mezi odklony fadi, a to podminéné zastaveni
trestniho stihdni, narovnani, trestni ptikaz, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a

odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladeze.

Odklony jsou spojovany s koncepci tzv. restorativni justice. Odklony v tomto ptipadé
predstavuji zastaveni trestniho stihani obvinéného za predpokladu jeho dobrovolného
souhlasu s urc¢itou formou sankce — to Zubek povazuje za napravnou funkci posilujici védomi
obvinéného, Zze ma alespon &asteény vliv na vysledek fizeni.*® Realizace odklont by méla
nasledovat po media¢nim procesu, ktery zvysuje pravdépodobnost dosazeni dohody mezi
pachatelem a poskozenym, a tim urovnani konfliktu. V Ceské republice jsou oviem odklony
uzivany zejména jako nastroj sméfujici k urychleni a usnadnéni fizeni, setkdvame se tedy s

odklony v tzv. uzkém smyslu.”

83 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2023.
Praha: Leges, 2023, s. 792.

84 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 41.

85 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Odklony (alternativni zpiisoby trestniho procesu). [cit. 2024-04-20]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/

86 ZUBEK, Jan. op. cit. sub 84, s. 46.

87 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 6, s. 14.
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Naproti tomu néktefi autofi fadi dohodu o viné a trestu k odkloniim v tzv. SirSim
smyslu. To znamend, Ze odklon vnimaji jako ,,vyfizeni véci jinym neZ standardnim zptisobem
v hlavnim li¢eni pted soudem.** Samal uvadi, Ze je institut dohody o viné a trestu povazovan
za odklon, ackoliv v systematice tr. fddu odklony nenajdeme a jsou zafazeny mezi zvlastni

zpusoby Fizeni.*

3.1 Znaky odklont

Jak uZ bylo zminéno vySe, odklony miiZze rozdé€lit na odklony v §ir§im a uz$im smyslu. A
ackoliv je pojeti odklonil diferencované, nalezneme u nich jisté prvky, které se opakuji a které
odklony definuji. Tyto prvky muzeme nazvat spolecnymi znaky odklont, tedy odklony
v §irSim smyslu, mezi které patii:
a) nenarokovost, jelikoZz obvinény nemda pravem piiznanou moznost domdahat se uziti
takového postupu,
b) potieba vétsiho zapojeni stran zaloZzeného na spolupraci, at’ uz jde o zapojeni aktivni
nebo pasivni (napt. konkludentni souhlas u trestniho piikazu),
c) vysledek v ptipad€ uspésného odklonu zakladé prekazku véci rozhodnuté,
d) zjednoduseni nebo zrychleni alespoil jedné z fazi trestniho fizeni, zpravidla se bude

jednat o fazi dokazovani.

Jakykoliv postup, ktery spliiuje zminéné znaky, je odklonem v §ir§im smyslu. Proto sem lze

zatadit trestni ptikaz i dohodu o vin¢ a trestu.

Naproti tomu mezi odklony v uz§im smyslu uz dohodu o viné a trestu (ani trestni

ptikaz) nefadime, nebot’ nenapliiuji charakteristické znaky. Mezi tyto znaky patfi:

a) skoncCeni fizeni bez vysloveni viny nebo bez ulozeni trestu, kdezto vysledkem dohody
o viné a trestu je odsuzujici rozsudek,

b) wvysledek tizeni vyhovuje potfebam poskozeného nebo obvinéného,

¢) odklony v uz$im smyslu jde uplatnit v pfipadech mén¢ zavaznych trestnych ¢ini, coz
opét neplati pro dohodu o viné a trestu, kterd je od novely v roce 2020 uplatnitelna u

zlo¢ind 1 pfe¢int.”

88 YICHEREK, Roman. op. cit. sub 43, s. 248. .

89 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef: FRYSTAK, Marek a KALVODOVA, Véra. op. cit. sub 11,
s. 750.

90 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — vivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue,
2016, ¢. 4, s. 81.
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4 Zakladni zasady a jejich vztah k dohodé o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu je stale jeSt¢ vnimana jako mlady a novy institut ¢eského pravniho
fadu. Sviij plvod mé v angloamerickém pravnim systému, ktery se od evropského
(kontinentalniho) systému prava znacné li§i. Proto neni divu, ze bylo pfijeti tohoto institutu
provazeno namitkami, podle kterych dohoda o vin€ a trestu, jakozto cizorody prvek v ¢eském
pravu, deformuje n&které zakladni zasady trestniho procesu.”’ Pfi novelizacich nové zavadéné
procesni instituty neziidka poruSuji zdkonodéarnou funkci zésad trestniho fizeni, tedy stfetavaji
se s vud¢imi principy trestniho procesu. Nasledkem je pak cela fada vyjimek ze zab&hnutych

zasad.”

4.1 Zasada materialni pravdy

Zakonna Uprava zasady v § 2 odst. 5 TR stanovuje, e organy ¢inné v trestnim Fizeni maji
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti, ktery je tieba
pro jejich rozhodnuti. Podminkou pro zahdjeni jednadni o dohod¢ o viné a trestu statnim
zastupcem jsou vysledky vySetfovani dostatecné prokazujici, Ze se skutek stal, je trestnym

¢inem a spachal ho obvinény.

Naproti tomu stoji ale podminka sjednani dohody o vinég a trestu, kterou je prohlaSeni
obvinéné¢ho o spachéani skutku, pro ktery je stihan. Mohlo by se zdat, Ze tato podminka
umoznuje, aby namisto vychazeni ze skutkového déje bylo vychdzeno z dohody mezi statnim
zastupcem a obvinénym o skutku. Opak je pravdou. Dohoda o vin€ a trestu miize byt sjedndna
jen v ptipadé, ze opatfené¢ dikazy a vysledky pfipravného ftizeni nevzbuzuji divodné

pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného o spachani skutku (§ 175a odst. 1,3 tr. fadu).

Obvinény se ale souhlasem se sjednanim dohody o vin¢ a trestu vzdava prava na
plnohodnotné prokazovani skuteCnosti v fizenim pfed soudem, jelikoZ soud v piipadé
dohadovaciho fizeni dokazovani neprovadi. Pravé zde dochazi ke kolizi se zasadou materialni
pravdy. Proto by z vySetfovani mél plynout jednozna¢ny zavér o tom, ze se skutek stal, je
trestnym Cinem a spachal jej obvinény. Kdyby vysledky vysetiovani byly nejednoznacné, tedy
umoziovaly zavér o viné i neviné na zakladé odporujicich si dikazi, statni zastupce by mél

podat obzalobu namisto sjednavani dohody o ving a trestu.”

91 SCERBA, Filip. a kol. op. cit. sub 6, s. 20.

92 JELINEK, Jif. op. cit. sub 41, s. 129-130.

93 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi, a
kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2020, s. 237.
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4.2 Zasada vyhledavaci

Podstatou vyhledavaci zasady je povinnost organ ¢innych v trestnim fizeni objasiiovat
okolnosti a vyhledavat relevantni diikazy, a to z Gfedni povinnosti. Tato zasada Gizce souvisi se
zasadou materidlni pravdy a se zasadou oficiality. Nejen ditkazni bfemeno, ale i kone¢nou

odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a za vysledek fizeni nese totiZ soud, tedy stat.

K naruseni této zasady dochézi, za prvé, sjedndnim dohody o viné a trestu, tedy
konsenzem statniho zastupce a obvinéného na skutkovych otazkach. Pokud by obvinény se
skutkovymi zjisténimi, pravni kvalifikaci a navrhovanym trestem nesouhlasil, nemohla by byt
dohoda uzaviena. V procesu sjedndvani dohody o viné a trestu je vyzadovana aktivita

obvinéného, coz je pravé pro vyhledavaci zasadu atypické.”

Za druhé, v situaci pii schvalovani dohody o viné a trestu soudem. Soud totiz
dokazovani jako takové neprovadi, pouze zkouma spis a zjistuje splnéni podminek, resp.
existenci piekazek. Soud podle Beranové pii rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu
,»herealizuje zasadu vyhledavaci a ani neodpovida za zjisténi skutkového stavu.“” V piipadg,
kdy soud dohodu o ving a trestu neschvali a nasledné¢ nedojde k jeji zméné, véc se vraci do
,klasického* trestniho fizeni, je mozné uzit institutu nespornych skutecnosti (§ 206d tr. fadu).
Tedy dokazovani neprobéhne u téch skutecnosti, na kterych se statni zastupce a obvinény

dohodnou jako na skute¢nostech nespornych.

4.3 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je jednou ze zakladnich zasad zakofenénych v pojmu préva na
spravedlivy proces. Jedna se o zdsadu, ktera je stanovena naptic¢ jednotlivymi prameny prava,
at’ uz tuzemskymi, tak i evropskymi a mezinarodnimi. Pochopitelné jsi nalezneme v tr. fadu,
konkrétné v § 2 odst. 2. Ddle je zakotvena na Ustavnéprdvni rovni, a to v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZzovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena.” V Listin€ se poji zanik zasady presumpce neviny s okamzikem pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kdezto v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
hovofti o prokazani viny: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného,

dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zptisobem.

94 ZAORALOVA, Petra. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho Fizeni.
In: JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 191.

95 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 93, s. 239.
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Pozadavek pravomocného odsuzujiciho rozsudku stanoveny Ceskym pravnim fadem
ke prokazani viny vSak koliduje s pojetim viny u dohody o vin¢ a trestu. Ke schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, a tedy i k odsuzujicimu rozsudku, dojde v ptipad¢, Ze na zaklad¢ dikazl a
vysledkli pfipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni
obvinéného, ze skutek spéachal. Odsuzujici rozsudek je tedy vydan nikoli na zakladé
neexistence divodnych pochybnosti o skutkovém stavu, ale na zakladé¢ neexistence
dtivodnych pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného.”® Princip in dubio pro reo je
proto v ptipad€ schvaleni dohody o viné€ a trestu oslaben, nebot’ dokazovani se neprovadi a

ani obvinény neprohlasuje svou vinu.

Problematickou miize byt také situace, kdy ke sjednani nebo schvaleni dohody o viné
a trestu nedojde. Zakon stanovuje, ze v takovém piipad¢ se k prohldseni o spachani skutku
nepiihlizi. Osobné ale shleddvam distancovani se soudce od ptredchoziho prohlaseni velmi
problematickym. Soudce jist€ musi zajistit svou nestrannost a nezavislost, ale je to v takové

situaci dobfe mozné?

4.4 Zasada oficiality a legality

Tyto dvé zasady vyjadiené v § 2 odst. 3, 4 tr. fadu jsou vzijemné propojené. Nadiazenost
vefejného z4jmu na trestnim sankcionovani vychazi pravé ze zésady oficiality: ,,Jestlize tento
zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy €inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.*
Organy ¢inné v trestnim fizeni maji tudiz pravo provést urcity ukon, ale i povinnost, v pfipadé
splnéni zdkonnych podminek, a to nezavisle na stanovisku dotéenych osob. Zasada oficiality
se uplatnuje ve vSech stadiich trestniho fizeni, kdezto zasada legality se uplatiuje pii zahajeni

trestniho stihani.”’

Tr. fadem stanovena zasada legality zni nasledovné: ,,Statni zastupce je povinen stihat
vSechny trestné €iny, o nichZ se dozvi, neni-li stanoveno jinak.” Pfipad zahajeni jednani o
dohodé€ o viné a trestu je taktéz fakultativnim postupem statniho zastupce zavisejicim na jeho
vili. Obvinény totiz nemé pravo na vytizeni trestni véci odklonem. Opét zde nachazime
modifikaci zdkladnich zasad, kdyz sjednani dohody o vin¢é a trestu neni podminéno jen
rozhodnutim statniho zastupce. Musi dojit také k souhlasu obvinéného s takovym postupem.

Pokud se statni zastupce s obvinénym nedohodnou, ke sjednani nedojde. D4 se fici, Ze timto

96 BOHUSLAYV, Lukas. op. cit. sub 4, s. 89.
97 JELINEK, Jifi. op. cit. sub 83, s. 143.
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postupem je pravo veiejné piiblizovano k pravu soukromému pravé kvili podobnosti

postaveni ,,smluvnich stran.*®

4.5 Zasada rychlosti

Zasada rychlosti nachazejici se v § 2 odst. 4 véta druhd tr. fadu zni: ,,Trestni véci musi
projednavat urychlené¢ bez zbyte¢nych pritahi. Dulezitost rychlého a pruzného projednani
trestnich véci je taktéz stanovena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, stejné tak
v &l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zrychleni trestniho fizeni je

mimo jiné i jednim z cild dohody o vinég a trestu.

Co ale znamena urychlené, jaky ¢asovy okamzik si pod timto pojmem piedstavit?
Judikatura ceskych soudi uzivd pojem abstraktné v souvislosti s jedine¢nymi aspekty a
slozitosti kazdého jednotlivého trestniho fizeni. Konkrétngji se k pfiméfené dobé vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve véci Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku shledal
dobu 10 mésicth mezi ndvrhem na schvaleni dohody o viné a trestu a prvnim jednéanim soudu

v rozporu s pravem na spravedlivy proces.”

4.6 Zasada verejnosti

Zasada vetejnosti je jednou z prednich zasad prava na spravedlivy proces zakotvenych
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Najdeme ji také v Ustavé a Listing
zékladnich prav a svobod. Jedné se o zasadu stézejni také pro trestni proces, proto ji mame

zakotvenou v § 2 odst. 10 tr. fadu.

Kdyz se hovofi o naruSeni zasady vefejnosti v souvislosti s dohodu o ving a trestu,
setkdvame se s nazory, zZe je naruSena zejména tim, ze k jejimu sjedndvani dochazi neverejné
a soud dohodu pouze schvaluje, byt vefejné, ale nemd moznost ji zménit nebo provést
dokazovani.'” Stejné jako Bohuslav zastdvdm nazor, Ze tento argument je neopodstatnény,
jelikoz ptipravné tizeni, kde dochazi ke sjednani dohody o viné a trestu, je ze své povahy

nevetejné.

Za neobstojny povazuji také argument, ktery zastadva Zaoralova, ze soudni jednani je
sice vefejné, ale vefejnost nemad moznost se seznadmit s dikazni situaci a soudce dohodu jen
(ne)schvali. V tr. fadu je zasada vetejnosti doslovné definovéna takto: ,, Trestni véci se pred

soudem projednavaji vetrejné tak, aby se obané mohli projednavani zacastnit a jednani

98 ZAORALOVA, Petra. op. cit. sub 94 s. 188.
99 BOHUSLAY, kaé§. op. cit. sub 4, s. 95.
100 ZAORALOVA, Petra. op. cit. sub 94, s. 192.
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sledovat.”“ Z jazykového vykladu plyne, Ze obfané se jednani mohou zcastnit, mohou jej
sledovat, coz jim je umoznéno 1 v piipadé soudniho jednani o schvaleni dohody o vin¢ a

trestu, ale nejsou nadani zadnym pravem na seznameni se s dokazovanim.

4.7 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada definovana v § 2 odst. 6 tr. fadu zni: ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.* K dotéeni této zasady dochazi v ptipadé dohody o ving a trestu
Jiz pfi sjednavani, jelikoz jednou z podminek sjednani je prohlaseni obvinéného o spachani
skutku. Soud poté dokazovani neprovadi, tudiz vysledky ptipravného fizeni v¢etné prohlaseni
obvinéného zkouma jen omezené. Prohlaseni obvinéného zkouma v souladu s § 314q odst. 3
tr. fadu tak, Ze se dotdZze obvinéného, zda sjednané dohodé rozumi, zda prohlaSeni ucinil
dobrovolné a bez natlaku a zda jsou mu zndmy disledky sjednani dohody o viné a trestu.
Piipadné¢ miize soud obvinéného vyslechnout a opatfit si potfebnd vysvétleni v souladu s §

314q odst. 5 tr. fadu.

Z vyse uvedeného plyne, ze ,jpozadavek na hodnoceni vérohodnosti prohlaseni

obvinén¢ho mize byt jen zboznym piranim zakonodarce, nebot’ ditkazy nemusi byt vitbec k

dispozici, mohou byt mélo vérohodné nebo tézko kontrolovatelné.«'!

101 MUSIL, Jan. op. cit. sub 14, s. 16.

42



5 Srovnani s pravni upravou na Slovensku

Slovensky pravni fad zavedl dohodu o ving a trestu (,,dohoda o vine a treste”) uz od 1. 1.
2006, coz je o vic jak 6 let diive nez v Ceské republice. Tento institut procesniho prava je
upraven v zakoné ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Postup prokurdtora pii uzavirani
upravuje vyhlasSka Ministerstva spravedlnosti SR €. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe
prokuratora pii konani o dohode o uznani viny o prijati trestu. Rizeni je stejné jako v eské
pravni uprave rozdélenou do dvou fazi. Prvni fazi je sjedndvani dohody upravené v § 232 — §
233 tr. poriadku, fizeni pted soudem je fazi druhou upravenou v § 331 — § 335 tr. poriadku.
Slovenska uprava institutu dohody o ving a trestu je velmi podobna té ceské, zejména po roce
2020, kdy ceska uprava upustila od nutné obhajoby, upravila moznost uzavieni dohody i
v ramci hlavniho liceni a zejména pfipustila sjednani dohody i o zvIast’ zavaznych zloCinech.
Vsechny tyto podminky slovenska pravni uprava ptipoustéla uz od pocatku. ,,Vzorem pro to
(pozn. aut. Ceskou upravu dohody) mohou byt tpravy z jinych zemi s podobnymi tradicemi

vychazejicimi z kontinentdlniho pravniho systému. Na prvnim mist¢ mizeme zminit ndm

v ¢c102

Diivodem zavedeni bylo opét zrychleni a zefektivnéni fizeni. K ¢emuz Pida uvadi:
»prokurator je motivovany uzaviit dohodu o vin¢ a trestu, zjednodusit si situaci a vyhnout se
casové komplikovanému hlavnimu liceni. Dohoda o viné a trestu ho odbfemetiuje od

kontradiktorniho dokazovani, které ve slovenském prostiedi neni zcela zvladnuté.«'?

Stejné jako v CR je mozné fizeni zah4gjit jen na navrh prokuratora, a to z podnétu jak
prokuratora, tak i obvinéného. Piipadné i na navrh soud, je-li je véc v soudnim fizeni. Stejné

tak jde o postup fakultativni.

Rozdilny je okruh osob, se kterymi lze dohodu o viné a trestu sjednat. V ptipadé
slovenské upravy je mozné dohodu sjednat i s mladistvyym obvinénym, ale jen za
piedpokladu, Ze s takovym postupem souhlasi zakonny zastupce nebo jeho obhéjce.'™ Zakon

vSak neuklad4 povinnost nutné obhajoby z diivodu sjednavani dohody o ving a trestu.

Dohodu Ize sjednat ohledné vSech trestnych ¢inti, véetné zvlast zavaznych zloc¢inti a to
jiz od pocatku pravni Gpravy. U nas k takovému posunu doslo az v roce 2020, po 8 letech od

zavedeni institutu.

102 RIHA, Jifi. op. cit. sub 2, s. 2261.
103 PIDA, Juraj. Dohoda o vine a treste v slovenskom trestnom konani. Pravnik, 2011, ¢. 4, s. 400.
104 § 232 odst. 2 zak. €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
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Podminkami zahajeni jednani o dohodé, obdobné jako v CR, jsou vysledky
vySetfovani prokazujici, Ze skutek spachany obvinénym je trestnym ¢inem a obvinény svou

vinu uznal (zde jde o ¢eskou obdobu doznani, nikoliv jen prohldseni o spachani skutku).

Obvinény mize uznat vinu jen z¢asti, v tom piipadé poda prokurator obzalobu, kde
uvede jak pfiznany skutek s uznanou vinou, tak skutek nepfiznany. Soud poté v hlavnim
liceni provadi standardni postup pro skutek nepfiznany a zaroven rozhoduje o schvaleni

dohody o viné a trestu.'”

Vyznamnym rozdilem je zdvaznost uzndni viny v celém rozsahu. Pokud ji obvinény
uzna, ale ke sjednani dohody nedojde, prokurator podd obzalobu, kde uvede uznani viny.

Soud pak rozhoduje jen o trestu a piipadné o jinych vyrocich, ale uz nerozhoduje o ving.'*

Pokud neni sjednana dohoda o nahrad¢ Skody, prokurator navrhne soudu odkdzéani

poskozeného na obCanskopravni fizeni (§ 232 odst. 4 tr. poriadok).

Problematickym se jevilo vraceni véci do piipravného fizeni, pokud v ramci hlavniho
liceni obvinény a prokurdtor projevili zdjem o sjednani dohody o viné€ a trestu. To bylo
divodem, pro¢ prokuratoii nechtéli sjednavat dohodu v fizeni pfed soudem. Proto doslo v
roce 2011 k novelizaci a soudni fizeni se v takovém piipad¢ jen prerusuje, nebo pokud o to

prokurator pozada, mize se véc vratit do ptipravného fizeni.'”’

Rizeni pred soudem probiha velmi podobné jako u nas, proto jej nebudu podrobngji
popisovat. Tr. poriadok neumoziiuje podat odvoladni proti rozsudku, proto je rozsudek

pravomocny hned vyhlaSenim.

Rozdilna je téz uprava advokatniho tarifu, jestlize se jedné o nutnou obhajobu ex offo.
Slovenskd uprava motivuje advokaty k uzavirdni dohod o vin¢ a trestu v piipravném fizeni a
to ve vyhlasce €. 655/2004 Z. z., jejiz § 14 odst. 7 tika ,,Ak bola suidom schvalena dohoda o
vine a treste pred podanim obzaloby, patri obhajcovi okrem odmeny za tkony aj odmena vo

vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby.*

Dohoda o ving a trestu je na Slovensku v praxi uzivana uz od pocatku vice, nez tomu
bylo v CR. Myslim si, Ze hlavnim diivodem nepopularnosti tohotu institutu u nas byla piilis

pfisna uprava do roku 2020.

105 § 232 odst. 6 zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
106 § 232 odst. 5 zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
107 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 6, s. 62.
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6 Aktualni statistiky uziti dohod o viné a trestu

6.1 Pomér navrZenych a schvalenych dohod'”
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Z grafu je jasné, ze jakmile doslo v roce 2020 k novelizaci umoziiujici sjednani dohody o viné
a trestu v rdmci hlavniho fizeni pfed soudem, doslo k naristu schvéalenych dohod. Za rok 2023
jeste nejsou statistiky kompletni, mtizeme vSak vidét, ze v letech 2021 — 2022 byl pocet dohod

sjednanych pied soudem skoro o 2/3 vétsi nez pocet navrzenych dohod ke schvaleni.

108 Pocet navrzenych dohod Cerpan ze Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, tabulkova cast 1.
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D%C3%A 1st-
Lpdf

Pocet schvalenych dohod Cerpan z Prehledy agend — Trestni prikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o
viné a trestu u OS. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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6.2 Pomér obzalob (v€etné navrhi na potrestani) a navrhii na schvaleni

dohody'”
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Graf ukazuje, Ze pomér dohod tvofi:
o 2022:1,01 %
e 2021:0,9 %
e 2020:0,43 %
e 2019:0,23%
e 2018:0,2%
e 2017:0,16 %
e 2016:0,12%
e 2015:0,13 %
e 2014:0,09 %
e 2013:0,12%
e 2012:0,03 %

K naplnéni o¢ekavaného uziti institutu dohody o vin€ a trestu v pfipravném fizeni tedy ani

zdaleka nedoslo.

109 Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, tabulkova cdst 1. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/
wp-content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D%C3%A 1st-1.pdf
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7 Navrhy de lege ferenda

Uvodem je nutné konstatovat, Ze koncept dohody o viné a trestu v ¢eském trestnim pravu
pfedstavuje vyznamny nastroj pro zrychleni i zefektivnéni trestniho fizeni. Nicméng, aktualni
uprava vyzaduje urCité Gpravy s cilem posileni prav obvinéného i poskozeného, jak vyplyva z

nasledujici analyzy.

Jednim z hlavnich probléma soucasného stavu je nedostatecné zajisténi svobodné a
vazné vile obvinéného pii prohlaseni viny. Evropsky soud pro lidska prava v fad¢ rozhodnuti
zdtraznil nutnost, aby obvinény poskytl své prohlaseni o viné bez jakéhokoli natlaku ¢i vlivu,

coz je klicové pro zachovani spravedInosti a dodrzovani lidskych prav.'"

Dalsim kli¢ovym aspektem, ktery vyplyva ze stavajici pravni ipravy dohody o vin¢ a
trestu v Ceském trestnim fadu, je otdzka sjednoceni pojmoslovi v rGznych ustanovenich.
Napfi€ trestnim fadem se setkdvame s riznymi formulacemi, coz miize vést k pravni nejistoté

a zmatkam.

JiZ v jinych €astech diplomové prace bylo zminéno zaménovani pojmi prohlaseni viny
a prohlaseni, Ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan a jsou v riiznych ustanovenich.
Bylo by zadouci sjednotit terminologii tak, aby byla v celém trestnim fadu pouzivana

konzistentni a jasna formulace.

Dalsi krokem by mohlo byt zavedeni dodatecnych procedurédlnich zaruk, které by
chréanily prava obvinéného v pribéhu celého dohodovaciho procesu. Naptiklad jaké kritéria a
postupy soud pouziva pii hodnoceni souladu dohody s pravnim fadem a spravedlnosti, aby se
zvysila transparentnost a konzistence rozhodovani. Tento krok by piispél k upevnéni
divéryhodnosti dohody o viné a trestu, ¢imz by se zvysila i jeji akceptovatelnost i pro Sirsi

vefejnost.

Dale je tieba zvazit pti reformé dohody o ving a trestu, je posileni prav poskozeného.
Soucasna pravni Gprava sice zavazuje statniho zastupce k zohlednéni zajmt poskozeného pii
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, avSak je tfeba jasnéji specifikovat, jakym zptisobem by mé¢l
byt tento zdjem reflektovan a chranén, momentéalni uprava neposkytuje mnoho konkrétnich
zaruk. PoSkozeny mé pravo ucastnit se pribéhu dohodovaciho fizeni a moznost vyjadrit sviij
postoj k uzavieni dohody, dokonce noveé bude mit i moznost vyjadtit se k dopadiim na jeho

zivot. Za problematické povazuji napiiklad nedostatek zdkonné tpravy v piipadé nepouceni

110 BOHUSLAYV, Lukas. op. cit. sub 4, s. 189.
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poskozeného ze strany statniho zastupce a ndsledné promeskani lhity k uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Proto navrhuji, aby bylo do tr. fadu zafazeno ustanoveni, které umoznuje
soudu piihlédnout k pfiznani pozdé uplatnéné¢ho naroku v ptipadé€, ze nebyl poSkozeny fadné

poucen.

Jednim z dalSich moznych navrhl de lege ferenda je posileni prav poSkozené¢ho by
mohlo byt poskytnuti moznosti poskozenému v ptipad¢ nedodrzeni dohody o viné a trestu

obvinénym obratit se na soud s navrhem na zruSeni rozsudku.'"

Uz vladni navrh na vydani zdkona v roce 2008 navrhoval aktivni zapojeni Probacni a
mediacni sluzby, avSak do platné pravni Gpravy se mozné povéfeni probacniho ufednika
nepromitlo."? Povéfeni proba¢niho Giednika mélo vést k vytvofeni podminek sméfujicich ke
sjednani dohody o viné a trestu. Mél byt prostfednikem mezi obvinénym a poskozenym ve
veéci vyporadani naroku na nahradu Skody. Otazkou je, zda by takova tprava nesla proti
jednomu z hlavnich divodl zavedeni institutu, a to rychlosti fizeni. Dle mého nazoru by ale
neméla prevazit za kazdou cenu rychlost fizeni nad moznym vét§im uspokojenim néroku
poskozeného a piipadné alesponl ¢astené mozné napravy vztahu mezi poSkozenym a
obvinénym. Napftiklad v zahrani¢nich pravnich systémech, napiiklad ve Spojenych statech
americkych, je Gsp&$né vyuzivana mediace v trestnim fizeni. Tento pfistup nejenze podporuje
aktivni ucast t€astnikli fizeni, ale také pfispiva k efektivnimu feSeni konfliktl a snizuje zatéz

soudnich systémii.

Soucasna pravni Gprava umoziiuje obvinénému podat odvolani pouze v ptipadé, Ze
soud neschvali dohodu o vin€ a trestu. Je nezbytné, aby obvinény mél moznost podat odvolani
1 v ptipadech, kdy doSlo k zdvaznému poruseni jeho prav, jak navrhuje i Bohuslav ve své

monografii Dohoda o vin¢ a trestu.

Za dulezité povazuji i uréeni pozadavkil pro odiivodnéni soudniho schvaleni dohody.
Je nezbytné, aby soudni rozhodnuti o schvaleni nebo neschvaleni dohody o viné a trestu bylo

transparentni a odtivodnéné.

De lege ferenda navrhuji, aby doslo k zapracovani novely zak. ¢. 333/2020 Sb. do institutu
obnovy fizeni. Zakonodarce opomn¢l pii povoleni moznosti sjednat dohodu o vin€ a trestu

v fizeni pfed soudem promitnout tuto Upravu i do § 288 tr. fddu. Nedava smysl, aby se

111 BOHUSLAV, Lukas. op. cit. sub 4, s. 190.
112 Viadni navrh novely trestniho radu, na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu. op. cit. sub 12.
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v takovém ptipadé véc vratila do ptipravného tizeni, kdyz doslo ke sjednani v ramci hlavniho

liceni.
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Zavér

V této diplomové préaci byla zkoumana pravni Uprava dohody o vin€ a trestu z riznych
perspektiv, s cilem zhodnotit jeji efektivitu a splnéni ofekavani od zavedeni a novelizace.
Prvnim kli¢ovym bodem bylo analyzovat pravni ramec dohody o vin¢ a trestu, jak je zakotven
v nasem pravnim systému. Rozebran byl jeji teoreticky zaklad a pravnich aspekty, které
ovliviiuji jeji aplikaci. Prace se zaméfila také na Casto rozdilnou argumentaci odbornikli
ohledné jejiho praktického vyuziti a pfinost pro justicni systém. Probrany byly také o mozné
vyzvy a limity, které tento institut pfinasi. Prace kriticky zhodnotila, jak tyto argumenty
odpovidaji skutecnym vysledkiim a praktickym zkuSenostem s timto institutem. Navzdory
jejim piinostim, jako je rychlejsi dosazeni spravedlnosti, se dohoda o ving a trestu potyka s

vyzvami tykajicimi se ochrany prav obvinénych i poSkozenych.

Nejednotny nazor je na zafizeni dohody o viné a trestu mezi odklony. V praci jsou
charakterizovany odklony v §ir§im a uz$im smyslu, pfi¢emz byla dohoda o viné a trestu
zatazena jen mezi odklony v SirSim smyslu, nebot’ se jedna o postup nendrokovatelny s vétSim
zapojenim stran nez pii standardnim fizeni, vysledek uspéSného pouziti odklonu vytvofi
pirekazku rei iudicatae, tedy véci pravomocné rozhodnuté a uzitim dohody dojde ke
zjednoduSeni nebo zrychleni alesponi jedné faze fizeni, zejména dokazovéni v fizeni pred

soudem.

Pravni Giprava dohody o ving a trestu pfedstavuje pokus o inovaci v rdmci tuzemského
pravniho systému, ktery si klade za cil zefektivnit soudni procesy a efektivnéji vyuzit
pravnich zdroji. Analyza ukazuje, ze tento institut nabizi alternativni moznost feseni trestnich
véci, coZz muze prispét k rychlejSimu dosaZzeni spravedlnosti a snizeni zatéze pro soudy. Ze
zhodnoceni prace vyplyva, ze dohoda o vin¢ a trestu ma vliv na zkraceni fizeni v konkrétnich
pfipadech, aviak vzhledem k jejimu vyuziti nema vliv na celkovou délku fizeni v CR. Ze
statistik vyplyva, Ze v pfipravném fizeni byla v roce 2022 dohoda sjednana v 1,01 % ptipadt
z celkového poctu obzalob a navrhii na potrestdni. Pro porovnani, odhadované vyuziti pred
zavedenim bylo az v 55 % ptipadi a v pfipad¢ nedbalostnich trestnych €inii az 80 %. Zaroven
se vroce 2022 jednd o nejvyssi procento vyuZzitelnosti dohody za celou dobu institutu. Je
ziejmé, ze k vétsi aplikovatelnosti prispéla novela zak. ¢. 333/2020 Sb., nebot’ od t¢ doby
aplikovatelnost dohod o viné a trestu citelné stoupla. Zarovent z dostupnych dat plyne, Ze

skoro 2/3 z celkového poctu dohod je sjednano v fizeni pted soudem.
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Proces se deli na dvé faze, které na sebe navazuji. PfiCemz prvni fazi je sjedndvani
dohody o viné a trestu, které mize probéhnout jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem, idedln¢ pied zahajenim dokazovéani. Zde nalézdme rozpor zadkona a Metodiky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebot’ zdkon klade podminku zahéjeni jednani na zakladé
vySetfovani dostatecné prokazujici zavéry stanovené v § 175a odst. 1 tr. fadu. Pficemz
Metodika uvadi, ze dohodu je mozné sjednat kdykoliv po zahdjeni trestniho stihani, tedy 1 ve
fazi proveéfovani. V diplomové praci je rozebran také problém nejednotného nazoru na
moznost uzavieni dohody v odvolacim fizeni, jelikoz ani sdm Nejvyssi soud nezaujal jednotné
stanovisko. Druha faze probiha ptfed soudem, ktery rozhoduje o tom, zda dohodu schvali ¢i

nikoliv

Prace se vénovala také Upravé institutu v jinych pravnich fadech, které ilustruji
fungovani dohody o vin¢ a trestu v riznych pravnich systémech. Piikladem tuspésné aplikace
dohody o vin¢ a trestu je piipad pojeti dohody v angloamerickém systému, kde spoluprace
obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni vede k rychlejSimu dosazeni spravedlnosti a
sniZzeni administrativni zatéze soudli. Koneckoncti i poc¢et uzavienych dohoda na Slovensku je
mnohem vyss§i nez v tuzemsku. Diivodem mtize byt relativné dobie stanovena pravni uprava
Jiz od pocatku, ale také financni motivace advokatl ex offo za uzavieni dohody pfed podanim

obzaloby.

Odbornéd diskuse vSak také upozoriiuje na nékolik kli¢ovych vyzev spojenych s
dohodou o viné a trestu, vCetné otazek tykajicich se ochrany prav obzalovanych,
transparentnosti procesu a spravedlivého vykonu prava a otazky ochrany poskozeného.
Piestoze tato pravni uprava nabizi alternativni moznost klasického soudniho procesu, jeji
ucinnost zavisi na presném dodrzovani legislativnich standardG a zajiSténi spravedlivého
jednani vSech tucastnikii procesu. Zavedeni institutu dohody o viné a trestu jisté ptispclo
k posileni prav poskozeného, nebot’ dojde k zabranéni sekundarni viktimizace a s tim
spojenych negativnich dusledkli na psychiku poskozeného. Avsak na sjedndvani dohody muze
byt poskozeny pritomen, coz jist¢ v mnoha ptipadech na jeho psychiku nebude ptisobit dobie
pusobit. Proto hodnotim jako kladnou moznost urcitého zastoupeni statnim zastupcem pfi
jednéni o vysi ndroku na nahradu skody, Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni v ptipadé€, kdy
poskozeny svij narok uplatnil, ale nechce byt na sjedndvani ptitomen. Jako soucast nedavné,
jesté horké novelizace schvalené ted’ v cervnu 2024 bylo poskozenému, ktery ma postaveni

obéti, piiznano pravo na vyjadieni se o dopadu na jeho zivot.
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Pravni uprava dohody o ving a trestu byla zavedena s ocekavanim, ze ptinese vyrazné
vyhody pro pravni systém. Z analyzy pfedchozich kapitol je zfejmé, Ze dohoda o ving a trestu
skutecné nabizi moznost rychlejSiho dosazeni spravedlnosti a snizeni administrativni zatéze
soudil. Zejména v piipadech, kde je obvinény ochoten spolupracovat s organy ¢innymi v

trestnim fizeni, maze tato forma dohody vést k efektivnéjSimu feseni ptipadi.

Ochrana prav obvinénych je kliCovym aspektem, ktery vyzaduje zajisSténi
informovaného souhlasu a zohlednéni potieby poctivého jednani. Je dulezité zajistit, aby
dohoda o vin¢ a trestu slouzila jako nastroj k dosazeni spravedlnosti, nikoli jako prostfedek k

obchdzeni pravnich standardu.

Nakonec jsem se v praci snazila odpovédét na otazku, zda tato pravni Gprava splnila
ocekavani v praxi a jaké jsou piipadné oblasti, které¢ by mohly byt v budoucnu zlepseny. Byly
probrany moznosti de lege ferenda v ramci naSeho pravniho prostfedi, napiiklad stéle
nesjednocené pojmoslovi v ramci tr. fadu tykajici se prohldSeni obvinéného o spachani
skutku, dale nutnost dbat na svobodnost a informovanost tohoto prohlaseni, které nesmi byt
ucinéno pod natlakem, zavedeni moznosti ucasti Proba¢ni a mediacni sluzby pfi sjednavani
nahrady Skody v ramci dohody o viné a trestu v souladu s principem restorativni justice, pak

také problematika moznosti poddni odvolani jen ve velmi Gizce vymezenych ptipadech.
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Seznam pouzitych zkratek

dohoda — dohoda o ving a trestu

nahrada Skody — ndhrada skody, ijmy nebo bezdiivodného obohaceni
PO — pravnicka osoba

tr. ¥4d, TR — zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni

pozd¢jsich predpisit

tr. zakonik — zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist

tr. poriadok — zékon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
TOPO — zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
USA — Spojené staty americké

zak. o obétech tr. ¢inti — zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cind a o zméné nékterych

zakont (zdkon o obétech trestnych ¢int)
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Dohoda o viné a trestu

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje institutu dohody o viné a trestu, kterd je alternativnim
zptisobem feSeni trestnich véci. Dohoda o ving a trestu spociva v tom, ze se statni zastupce a
obvinény dohodnou na zdkonem pozadovanych nalezitostech, pficemz obvinény prohlasuje,
7e spachal skutek, za ktery je stihan. Ulelem dohody o viné a trestu je zrychleni a
zefektivnéni fizeni, ¢imz dochazi k Setfeni ndkladl jak statu, tak obvinéného. Vyznamnym
divodem zavedeni bylo také zabranéni sekundarni viktimizace poskozenych, jejichz
psychické zdravi je v trestnim procesu ohrozeno. Jedna se stale o relativné mlady institut,
nebot’ byl do ¢eského pravniho fadu zaveden v roce 2012 a vyznamné byl novelizovan v roce

2020, od kdy jeho vyuziti v trestnim fizeni stoupa.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi ¢asti. Prvni se vénuje zavedeni institutu do
ceského pravniho fadu véetné uvedeni divodi, které vedly k pfijeti této upravy. V ramci této
Casti je také vymezen samotny pojem dohody o vin¢ a trestu. Druha ¢ast analyzuje dohodu o
vin¢ a trestu de lege lata. Je zde zkoumana platna pravni uprava véetné novelizaci. Prostor je
vénovan také jednotlivym subjektlim, které maji svou roli v procesu fizeni o dohodé. Ve tieti
casti je probirana problematika zafazeni dohody mezi odklony. Jsou zde definovany odklony
v uzsim a $irS§im smyslu a dohoda o vin¢ a trestu je zafazena mezi odklony v Sir§im smyslu.
V nésledujici ¢asti je feSen vztah mezi institutem a zakladnimi zadsadami trestniho fizeni, zda a
v jakém rozsahu jsou v rozporu. Patd ¢ast srovnava Ceskou Upravu s upravou slovenskou,
kterou se Ceska pravni uprava inspirovala, nebot’ na Slovensku byla dohoda o viné a trestu
zavedena jiz v roce 2006. Sesta &ast poskytuje vhled na praktickou stranku véci, tedy na

vyuzitelnost dohody o vin¢ a trestu v praxi. Posledni ¢ast je vénovana navrhovanym upravam

de lege lata.

Klic¢ova slova

Dohoda o vin¢ a trestu, konsenzudlni zplsob feSeni trestnich véci, alternativni zplsoby

trestniho procesu
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Plea bargain

Abstract

This thesis focuses on the institution of plea bargaining, which is an alternative way of
resolving criminal cases. A plea bargain consists of the prosecutor and the accused agreeing
on the elements required by law, whereby the accused declares that he has committed the act
for which he is being prosecuted. The purpose of the plea bargain is to expedite and make the
procedure more efficient, thereby saving costs for both the State and the accused. An
important reason for its introduction was also to prevent secondary victimisation of the
victims whose mental health is at risk in the criminal process. It is still a relatively young
institution, having been introduced into the Czech legal system in 2012 and significantly

updated in 2020, since when its use in criminal proceedings has been increasing.

The thesis is divided into seven parts. The first one deals with the introduction of the
institute into the Czech legal system, including the reasons that led to the adoption of this
legislation. The concept of plea bargaining is also defined in this part. The second part
analyses the plea bargain de lege lata. It examines the legislation in force, including revisions.
Consideration is also given to the various subjects that have a role to play in the plea
bargaining process. In the third part, the issue of the inclusion of plea bargaining among the
deviations is discussed. Diversions in the narrower and broader sense are defined and the plea
agreement is classified as a diversion in the broader sense. In the following section, the
relationship between the institute and the basic principles of criminal procedure is discussed,
whether and to what extent they conflict. The fifth part compares the Czech legislation with
the Slovak legislation, which the Czech legislation was inspired by, as the plea bargain was
introduced in Slovakia already in 2006. The sixth part provides an insight into the practical
side of the matter, i.e. the applicability of the plea bargain in practice. The last part is devoted
to the proposed de lege lata adaptations.

Key words

Plea bargain, consensual resolution of criminal cases, alternative methods of criminal

procedure
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