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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera spole¢né s dal§imi formami odklond patii k pomérné
Castym tématim kvalifikacnich praci. Je tomu tak jednak proto, Ze jde o problematiku nesporné atraktivni,
S bezprostifednimi praktickymi dopady feSenych otazek, ke které existuje ptiméfeny okruh odborné literatury.
Soucasné se ovSem jedna o problematiku, ktera zahrnuje fadu spornych otazek, které dosud nejsou jednoznaéné
vyfeSeny a na které doktrina ani judikatura neposkytuji uspokojivé odpovédi. Proto tfeba diplomovou praci,
vénovanou problematice dohody o viné a trestu, povazovat za aktualni, zddouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika dohody o ving a trestu je pfiméfené naro¢na na vyhledani pramenti, byt nazory odborné literatury na
feSeni né€kterych problému jsou neziidka rozporné. Narocna je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze
vyzaduje pomérné hluboké znalosti nejen samotného institutu dohody o ving a trestu, ale i dalsich forem odklont
a trestniho procesu viibec. Metoda deskripce, kritické analyzy a komparace, které diplomantka zvolila, odpovidaji
predmétu prace a vytyCenym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se po vymezeni cilii a zaméFeni své prace nejprve vénuje postupnym snaham po zakotveni tohoto
institutu v ¢eském pravnim fadu a po jeho pfijeti vyvoji pravni upravy. Na to navazuje klicova druha kapitola
prace, popisujici a analyzujici souasnou pravni upravy dohody o viné a trestu, a to v€etné upozornéni na nékteré
nedostatky pravni regulace. Nasledujici kapitoly prace (odklony, uplatnéni zakladnich zasad, komparace s upravou
slovenskou aj.) pak maji doplitkovy charakter. Posledni kapitola a zavér pak shrnuji navrhy diplomantky de lege
ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto v zasadé logicka a pIné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako celkem dobie zpracovanou. Diuvody, které zakonodarce vedly k zavedeni tohoto
institutu do trestniho fizeni, jakoZ i zajimavé peripetie procesu zakonné ipravy, jsou identifikovany spravné. Popis
podminek pro sjednavani dohody o viné a trestu a pribéh tohoto sjednavani a schvalovani je rovnéz spravny.
Souhlasit tfeba s tvrzenim diplomantky, Ze nabidka mirngjSiho trestu nesmi byt prostfedkem natlaku na
obvinéného, aby rezignoval na svoji obhajobu. Tieba pozitivné kvitovat, Ze diplomantka (na rozdil od vétSiny
studentdi, zpracovavajicich dané téma), v samostatné podkapitole charakterizuje roli jednotlivych subjekti
trestniho fizeni (obvinény, obhajce, statni zastupce, poskozeny, soudce) Vv procesu sjednavani a schvalovani
dohody. Prisvédcit tieba vytce, Ze v piipadé, kdy statni zastupce opomene fadné poudit poskozeného o nutnosti
uplatnit sviij narok jiz pfi prvnim jednani o dohod¢ o vin€ a trestu, neexistuje procesni moznost napravy takového
opomenuti. Rovnéz tieba akceptovat kritickou vyhradu diplomantky, tykajici se nejednotnosti zakonem pouZité
terminologie: prohlaseni viny versus prohlaSeni o spachani skutku. Vyznam novel, které se tykaly pravni Gpravy
zkoumaného institutu, je charakterizovan spravné. Pomérné zdafile jsou rovnéz uvedeny vyhody a nevyhody
institutu dohody o viné a trestu, ackoliv by bylo samoziejmé mozno uvést i dal$i klady a nedostatky pravni Gipravy.
Pokud jde o stru¢nou kapitolu vénovanou obecné odklontim, pak s diplomantkou tfeba souhlasit v tom, Ze neni
jednoty nazort, zda se ma jednat o odklon pouze od standardniho trestniho procesu, anebo rovnéz od standardniho




vysledku (rozhodnuti soudu o ving a o trestni sankei). Od toho se pak samoziejmé odviji zafazeni toho kterého
institutu mezi odklony. Rovnéz celkem vystizné jsou uvedeny znaky, pfedstavujici vice ¢i méné zjevny rozpor se
zékladnimi zdsadami trestniho fizeni. Pfehledné jsou uvedeny shodné a odchylné rysy ¢eské pravni tipravy oproti
upravé slovenské. Pokud jde o navrhy de lege ferenda, pak s mnohymi Ize samoziejmé souhlasit (sjednoceni
terminologie, prohloubeni garance obhajoby obvinéného pfii sjednavani a schvalovani dohody, promitnuti
moznosti uzaviit dohodu i v fizeni pfed soudem do pravni upravy obnovy tizeni). Nékteré navrhy ov§em nejsou
pfili§ srozumitelné. Neni napiiklad jasné, jaké ,,nedodrzeni dohody o ving a trestu® by mélo odivodfiovat pravo
poskozeného navrhnout zru$eni rozsudku soudu o schvaleni dohody (str. 47 odst. 2). Ma-li diplomantka na mysli
situaci, kdy odsouzeny nesplni vyrok zakladajici povinnost k nahradé skody, pak zrusenim tohoto vyroku by
poskozeny piisel o exekuéni titul. Neni rovnéz ziejmé, z ¢eho vychazi tvrzeni, Ze ,,dnes ma obvinény pravo podat
odvolani proti rozsudku pouze v ptipadé neschvaleni dohody* (str. 47 odst. 4).

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako pomémé dobrou. Diplomantka prokazala pozadovanou
orientaci v pravni Gpravé zkoumané problematiky a rovnéz v literarnich pracich a v judikatufe, které se této
problematice vénuji. Kladem prace je potiebna odborna troveti zpracovani, snaha soustedit se na sporné otazky,
jakoz i dobré vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zavért. Text prace je zpracovan srozumitelné a
pfehledné. S prameny diplomantka pracuje samostatné. Vytknout lze misty popisny raz vykladu a nedisledné
pisafské korektury.

Zavér: predloZzena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zptusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén dobfte.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza pravni Gpravy a nazoru
prezentovanych v odborné literatufe prokazuji
samostatny pristup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami
obecnymi, ptes rozbor vybraného institutu de lege lata
az po navrhy de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ugelné vyuziti poznatki z literarnich pramentl.

S ohledem na zaméteni prace dominuji prameny
tuzemské. Veskeré prameny, citace i odkazy jsou
disledn¢ vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani jsou pékné.

5. Pripominky a otizKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobre.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by se mohla vyjadiit k ¢asto uvadéné
namitce, ze dohoda o ving a trestu, umoznujici
snizeni trestu, piredstavuje ,.kupCeni se spravedlnosti®.
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