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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma préace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ dohoda o ving a trestu je stale
relativné novym fenoménem v ¢eském trestnim pravu, ktery nabyva na aplikaci v souvislosti
s novelou €. 333/2020 Sb. Otazek ke zkoumani je celd fada, zejména to je vSak spravnost a
vhodnost pravni tipravy a fokus na zachovani prav nejen obvinéného, ale i a poskozeného.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
préva procesniho, ale 1 hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné viceméné vhodn¢ zpracoval,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu, uZita jak deskriptivni, tak analytickd a synteticka
metoda vyzkumu. Komparativni ¢ast je soucasti pfedlozené prace zcela okrajovym
zpusobem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace piedstavuje dobré zpracovani zvoleného tématu. Je vidét peclivd a
promyslena snaha autorky nepfedstavit pouze deskriptivni praci, proto prezentuje vlastni
nazor, ktery vSak nékdy neni zcela odivodnény. Tak napt. v kapitole sedmé uchazecka
hovoti o zavedeni dodateénych proceduralnich zaruk z zajisténi prav obvinéného v pribéhu
celého dohodovaciho procesu. Jisté tomu tak byt mlze, ale je tfeba to konkretizovat. Tato
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vytka vSak neplati absolutné.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka ve své praci stanovila na s. 5 za hlavni cil: ,,zhodnotit pravni upravu dohody o viné
a trestu v Ceské republice, analyzovat argumenty odbornikii a posoudit, zda tento institut
splnil ocekavani, kterda byla do néj vkladana.“ VVzhledem ke struktufe a zejména obsahu
predkladané prace jej lze povazovat za splnény, kdy diplomantka stanoveny cil zhodnocuje
v zaveérecné kapitole prace.

samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory (ke standardu citaci vSak dale), z hlediska
ptipadného plagidtorstvi k praci nelze mit dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl
pfipominky (to potvrzuje i kontrola na plagiaty a kontrola aplikaci Turitin).

logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozila logicky strukturovanou praci, ktera je v zasad¢ vhodné systematicky
¢lenéna (tieti kapitola by jisté mohla mit lepsi misto ve struktufe prace). Autorka postupuje
od obecného ke konkrétnimu, kdy po tvodu a kapitole uvozujici problematiku nasledu;ji
kapitoly, které jsou meritem prace, a to dohoda o viné a trestu de lege lata s dirazem na
jednotlivé subjekty trestniho fizeni a upravu institutu dohody o viné a trestu napfi¢ celym
trestnim procesem; dale pak zdkladni zasady trestniho fizeni stran dohody o vin¢ a trestu.
Nasleduje struéné pojednani o upravé na Slovensku, obohacujici statisticka pasaz a navrhy
de lege ferenda.

Posledni kapitolou pfedkladané préce je zdatily sumarizujici zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdroji, Cizojazy¢na literatura absentuje. V praci jsou
uzity rovnéz elektronické zdroje. Judikatura uzita v mensim poctu. Citace jsou standardni
stejné jako rozsah poznamkového aparatu.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Dostatecna, odpovidajici tématu.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Obsahuje nékolik obohacujicich grafi.

jazykova a stylisticka urovern:

Na standardni urovni. Prace je dobfe ctiva.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupeii: 1-2 (velmi dobie aZ dobie) v zavislosti na ustni obhajobé
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8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Obligatorni souhlas poskozeného jako podminka sine qua non dohodovaciho procesu — jaké
plusy ¢i minusy by s sebou takova uprava prinesla?

V Praze dne 7. zaii 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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