
Cilem me prace je ukazat postaveni a možnosti obce při ochraně životniho 

prostředi, ktere ji skyta aktualni pravni řad. Obec disponuje subjektivitou 

jak veřejnopravni, tak soukromopravni. Soukromopravni subjektivita se 

uplatňuje předevšim při spravě vlastniho majetku.106 Obec se často chova jako 

soukromopravni subjekt i při řešeni problemů ochrany životniho prostředi. 

Zakon o obcich stanovi povinnost obce chranit tež veřejny zajem.107 Je třeba 

položit si otazku, jak vnimaji a hodnoti veřejny zajem obecni 

zastupitelstva. Posuzovateli a kvalifikovanými prosazovateli těchto (veřejných) 
zájmů mohou být pouze orgány veřejné moci.108 
Organem veřejne moci obec jistě je, ale fakt, že většina obci nema vice než 

1000 obyvatel, vzbuzuje pochybnosti, zda takova obecni zastupitelstva 

reprezentujici zajem několika stovek občanů jsou organem dostatečně 

kompetentnim k nezávislému posouzeni veřejneho zajmu, ktery se může velice 

lišit od lokalniho zajmu občanů obce. Je třeba si ale uvědomit, že obec ma 

jine priority než je ochrana životniho prostředi a to zajmy socialni a 

ekonomicke. Proto je stat garantem ochrany životniho prostředi, jak 

vyplyva z ustanoveni Ustavy. 

Pravě při ochraně životniho prostředi je kontrola ze strany statu a 

podřizenost rozhodovacich složek důležitym regulatorem pravě z toho uhlu 

pohledu, že obec sama osobě bude přirozeně preferovat zřejmě zajem soukromy, 

vyhodny pro občany, i když třeba jen kratkodoby (např. vystavba 

hypermarketu). V jinych připadech se obec „neubrani“ před vystavbou např. 

rychlostni silnice v bezprostředni blizkosti obce. Proto je důležite 

rozlišovat skutečně striktně mistni zajmy od těch, ktere maji dopad 

regionalni či nadregionalni.  

Životni prostředi je veřejnym statkem a obec se s požadavkem jeho ochrany 

setkava ve dvou situacich. Je to jednak při vykonu samostatne, jednak 

přenesene působnosti. Tzv. smišena působnost obci, kdy se na jednom „uřadě“ 

střetava vykon statni spravy a samospravy, je problemem, o kterem se často 

kriticky diskutuje, ktery je ale v praxi těžke vyřešit, protože neni v 

silach statni moci zabezpečovat vykon statni spravy na všech potřebnych 

urovnich tak, aby občane měli „svůj uřad“ dosažitelny. 

Ve sve praci jsem se zaměřila i na skutečnost, jak je obec limitovana 

kompetencemi a pravomocemi krajů i v samostatne působnosti. 

Nejdůraznějšim nastrojem obce v samostatne působnosti je uzemni plan. Tento 

koncepčni dokument je determinovan v prve řadě mistnimi podminkami, 

přirodnimi i socialnimi. Zcela jinym typem determinantu jsou zasady 

uzemniho rozvoje. Uzemni plan tedy neni nastrojem, ktery by bylo možno 

libovolně použit, přesto jeho prostřednictvim může dojit k nezvratnemu 

poškozeni životniho prostředi. Ochrana životniho prostředi neni prioritou 

obci, tou je pravě zajištěni spokojeneho života obyvatel. 

Dalši vyraznějši pravomoci ma obec v oblasti odpadů, ktery ovšem z hlediska 

celostatniho tvoři jen 14 % z celkoveho množstvi odpadů produkovanych 

v Česke republice.109 Zde se tedy jedna nepochybně o lokalni zajem. Podobně 

lze nahližet i mistni zaležitosti o oblasti čistoty ovzduši, drobnych 



vodnich toků, vodovodů a kanalizaci. Obecne ustanoveni obsahuje zakon o 

obcich v § 10, kde je obci dana pravomoc regulovat obecně zavaznymi 

vyhlaškami oblast mistnich zaležitosti veřejného pořadku, ochrany životniho 

prostředi a veřejne zeleně. 

Obec je koncipovana předevšim jako samospravna jednotka, proto by hlavni 

naplň jeji činnosti měla spočivat ve vykonu samostatne působnosti. Obce by 

měly realně disponovat takovymi kompetencemi, ktere jim umožni skutečně 

samostatně řešit a ovlivňovat zaležitosti běžneho života.110 Ztotožňuji se s 

nazorem např. Petra Průchy, ktery uvadi, že z postavení obcí jako subjektů 
místní samosprávy vyplývá, že jejichhlavním posláním je realizovat úkoly v oblasti 
samostatné působnosti, tj. v oblasti vlastní obecní samosprávy. V praxi by potom 
také měl výkon samostatné působnosti představovat převažující náplň činnosti 
orgánů obce. 111 
Při tvorbě zakonů upravujicich složky životniho prostředi je žadouci 
rozlišovat, ktere zaležitosti při ochraně životniho prostředi jsou mistnim 
zajmem, o ktery je obec schopna postarat se sama prostředky v samostatne 

kompetenci, a dat ji takove k dispozici, a naopak ktere zaležitosti je 
lepši svěřit vyššim urovnim uzemně – samospravnych celkům nebo statni 
spravě. Obec jako samospravna jednotka preferujici vlastni zajmy ani nemůže 
byt schopna nadhledu nutneho při posuzovani veřejného zajmu, ktery by měly 
zabezpečovat vyšši urovně statni spravy. 
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