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PredloZend diplomova price se tykd problematiky postaveni a vyznamu obce pfi
ochrané Zivotniho prostiedi. Diplomova prace obsahuje vod, ve kterém autorka nastifiuje cile
a obsah préce a dale ¢tyfi kapitoly, tvofici jadro dila. V zavéretné kapitole autorka shrnuje
popsanou problematiku a &ini pokusy o vlastni zévéry. Vyklad dopliiuji dvé piilohy,
obsahujici (ponékud zfejmé ndhodné ?) vybrané faktografické udaje.

V druhé kapitole se diplomantka zabyvd pojmem Zivotniho prostiedi jako vefejného
statku a feSi otazky vefejného a soukromého zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Poté se
vénuje subjektim odpovédnym za stav Zivotniho prostiedi vEetné fedeni problematiky jeho
zlepSeni ¢i ochrany. AZ na vyjimky se bohuZel viibec nevénuje otdzkdm mezinarodniho a
evropského komunitarniho prava v dané oblasti, a pokud ano, pak jen velmi struéné.

Ve tieti kapitole autorka analyzuje postaveni obce vsamostatné a v prenesené
pusobnosti.VEtsi pozornost zjevné vénuje vykonu samostatné piisobnosti. To potvrzuje i
nasledujici Ctvrta kapitola, vénovana rozboru platné pravni Gpravy vymezujici samostatnou
pusobnost obce na jednotlivych tisecich ochrany Zivotniho prostfedi. Diplomantka postupuje
podle systematiky dle u¢ebnice Damohorsky a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, tedy postupné
se vénuje prufezovym ndstrojiim ochrany Zivotniho prostiedi, ochrané sloZek a ochrané pred
vyznamnymi zdroji zne€iStovani (zde jen strudng). Na str.50 subkp. 4.3.3. povaZuji za
ponekud neobvyklé zarfazovat do tématu ,,éerné skladky* problematiku vypousténi odpadnich
vod dle vodniho zdkona. Bez zfejmé souvislosti je i nasledujici odstavec o ochrané piirody. A

vyslovené pravné chybné je tvrzeni, Ze pokutu za prestupek lze uloZit pouze osobdm
pravnickym a podnikajicim.

Pata kapitola je vénovina vykonu prenesené pusobnosti na urovni organli obce.
Diplomantka popisuje obecné systém a kompetence jednotlivych téi urovni obecnich Gfadi a
poté se vénuje vybranym frekventovanym otézkdm praktické plisobnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Autorka nesjednotila pouzivani odbornych termini, jednou piSe o obci
1.stupng, podruhé zase o obci 1.typu. Na str.56 neoddélila do samostatné subkapitoly zavéry,
které se tykaji jiz §ir3i problematiky nez je jen kiceni dievin.

V zavérech autorka na dvou mistech zdiraziuje, Ze obec ma jiné priority neZ ochranu
zivotniho prostiedi, tou je podle ni zajidténi zajmu socidlnich a ekonomickych. To je dle mého
ndzoru jednak chybny nézor, nebot’ zaji§t'ovani zajmu socidlnich a ekonomickych se v praxi
bez ochrany Zivotniho prostredi dnes jiz neobejde (EIA, SEA, ochrana ovzdudi, vod, pfirody,
atd.) a jednak jsem piesvédeen, Ze i kdyby tomu tak v praxi skutetn& bylo, s ohledem na
princip trvale udrZitelného rozvoje takto obce jiz naddle pristupovat k feSeni problémui
nemohou.

Celkové hodnotim diplomovou praci Aleny Kodrasové jako vyhovujici pozadavkum
kladenym na tento druh praci. Autorka prokdzala dobrou znalost platné pravni upravy,
pracovala s v&t§im mnoZstvim prament, v&etné citace soudni judikatury. V préci se vénovala
jak obecné pravné teoretickym otézkam, tak i otazkam préva Zivotniho prostiedi (v této druhé
oblasti s trochu méné Gspésnym vysledkem). Vétsi pellivost méla vénovat rovnéZ autorské
korektufe, priace obsahuje mnoho chyb, pfeklept a chybgjicich slov. Pres vyse uvedené
drobnéjsi vyhrady doporuéuji diplomovou praci Aleny Kodrasové k istni obhajobé. V jejim
ramei doporucuji zodpoveédét nasledujici otazky:



1) Co je to Mistni Agenda 21 a jak se projevuje v unijnim a ¢eském pravnim fadu a v
praxi?

2) Porovnejte vyznam kompetenci obce vsamostatné a prenesené pusobnosti
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.

V Praze dne 13. prosince 2008 JUDr. Vojtéch S_tejsknl, Ph._lj.
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