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Abstrakt 
Udržitelnost se stává klíčovým konceptem společnosti. Pozornost se ji už nevěnuje 

pouze na úrovni státu, nebo firem, ale také u volnočasových aktivit, jako je sport. Menší 

sporty jsou v tomto ohledu často přehlíženy. Dopady malých sportů však mohou být 

významné, a proto je nutné mapovat aspekty udržitelnosti I zde. Autoři studie 

operacionalizují téma udržitelnosti kiteboardingu a vytváří osvětový index dopadů tohoto 

sportu.  

V první fázi autoři rešeršují 158 zdrojů a kategorizují relevantní témata dle konceptu 

Trible Bottom Line. Tato témata ještě doplňují pomocí komparace s konceptem 

udržitelného surfingu. Následně se zaměřují na dopady kiteboardingu, které doplňují a 

hodnotí pomocí Delphi metody. Na základě dílčích výsledků konstruují osvětový index 

pomocí formulování indikátorů, a nakonec testují osvětový potenciál tohoto nástroje mezi 

provozovateli kiteboardingu. 

Hlavní zjištění studie jsou, že kiteboarding může mít závažné dopady. Povědomí o 

nich však není rozšířeno mezi uživateli sportu ani odborníky na danou problematiku. 

Neformální online vzdělávání pomocí hodnotícího indexu se ukázalo, jako vhodný nástroj, 

jak popularizovat problematiku a motivovat udržitelné provozování sportu u mladých 

kiteboardistů.  

 

 

klíčová slova: kiteboarding, kitesurfing, index, osvěta, udržitelnost. 

  



 

 

 

Abstract 

Sustainability is becoming a key concept for the society. Attention to sustainability is 

no longer paid only at the state or corporate level, but also in leisure activities such as 

sport. Nevertheless, smaller sports are often overlooked in this respect. However, the 

impacts of small sports can be significant and therefore it is necessary to map sustainability 

aspects here as well. The authors of the study operationalise the topic of sustainability of 

kiteboarding and create an awareness index of the impacts of this sport.  

In the first phase, the authors search 158 sources and categorize relevant topics 

according to the Triple Bottom Line concept. They further complement these topics by 

comparing them with the concept of sustainable surfing. They then focus on the impacts of 

kiteboarding, which they complement and evaluate using the Delphi method. Based on the 

partial results, they construct an awareness index by formulating indicators and finally test 

the awareness potential of this tool among kiteboarding operators. 

The main findings of the study are that kiteboarding can have serious impacts. 

However, awareness of these is not widespread among users of the sport nor even among 

experts. Informal online education through an assessment index proved to be a suitable tool 

to popularise the issue and motivate sustainable practice of the sport among young 

kiteboarders.  

 

key words: kiteboarding, kitesurfing, index, awareness, sustainability. 
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Seznam zkratek 
 

BMI – Body Mass Index 

CSR – Corporate Social Responsibility 

ESG – Environment, Social, Governance 

FIFA – International Association Football Federation (původně z francouzštiny) 

IKA – International Kiteboarding Association 

OSN – Organizace spojených národů 

RFM – Relative Fat Mass 

TBL – Triple Bottom Line 

WoS – Web of Science 

  



9 

 

Úvod 
 

Jako odpověď na environmentální problémy byl v roce 1987 představen koncept 

udržitelného rozvoje, který formulovala Gro Brundtlandová v reportu "Naše společná 

budoucnost" (Brundtland Commission, 1987). Udržitelný rozvoj se stal ideálem, kterého by 

měla lidská společnost dosáhnout, aby nedocházelo k prohlubování negativních dopadů 

rozvoje společnosti a aby se zachoval stav planety a společnosti i v budoucnu. Komise 

Brundtlandové koncepcí udržitelného rozvoje zdůrazňuje, že nelze řešit environmentální 

problémy odděleně od problémů sociálních, nebo ekonomických (Brundtland Commission, 

1987). 

Z počátku byl udržitelný rozvoj především tématem na půdě OSN a dalších 

nadnárodních organizací. Postupně se ale stal významnou rozvojovou koncepcí, která je 

aktuálně představovaná Cíli udržitelného rozvoje do roku 2030 (United Nations, 2015), které 

definují kýžený postup společnosti. Udržitelnost se postupem času rozšiřuje do různých sfér 

života, včetně soukromého sektoru. U Firem se začíná se projevovat nejprve v podobě CSR 

a později také ESG (Gillan et al., 2021). Udržitelnost se také stává faktorem při 

spotřebitelském chování a roste i zájem médií o informování udržitelnosti. 

V některých odvětvích průmyslu, jako jsou energetika a automobilový průmysl, je 

téma udržitelnosti již poměrně prozkoumáno. Ovšem s tím, jak koncepce získává na 

pozornosti, se začíná prosazovat i do dalších odvětví, mezi nimi také sportu.  Zde je však 

situace poněkud komplikovaná. Na jednu stranu sport pomáhá k naplňování některých cílů 

udržitelného rozvoje (např. v oblasti zdraví, rozvoje komunit, ekonomickému rozvoji 

některých oblastí), na druhou stranu však také přispívá i k negativním dopadů na společnost 

a životní prostředí (Trendafilova et al. 2014; McCullough a Kellison 2019; Millington et al. 

2022). 

Aspekty udržitelnosti sportu jsou v porovnání s dalšími oblastmi lidské činnosti 

poměrně málo prozkoumané. Dosavadní poznání udržitelnosti sportu (přínosů i negativních 

dopadů) se týká především velkých sportovních událostí, případně masivně provozovaných 

rekreačních sportů, jakými jsou golf či sjezdové lyžování (Ahmed & Pretorius, 2010; Collins 

et al., 2007; Whittlesea, 2015). Menší a moderní sporty jsou v této oblasti téměř 

neprozkoumány, přestože potenciální dopady jsou významné. Jedním z takových sportů, 

který může mít vliv na životní prostředí, je kiteboarding. 
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Cílem tohoto výzkumu je operacionalizovat problematiku udržitelnosti kiteboardingu 

a vytvořit sadu indikátorů, resp. index zpracovaný do podoby vzdělávacího nástroje. Tato 

studie by se měla stát základem pro další poznání spojené s udržitelností kiteboardingu. 

V teoretické části této práce je podrobně popsána geneze vzniku a význam 

udržitelného rozvoje. Dále je rozebrána role indikátorů a osvěty jako prostředků dosahování 

udržitelného rozvoje v různých oblastech lidské činnosti. V rámci teoretické části je také 

rozebrána role, jakou má sport v udržitelném rozvoji. Pro bližší porozumění udržitelnosti 

lifestylových sportů je představen koncept udržitelného surfingu, jak ho zkoumají a popisují 

vědci.   

Přesto, že zatím nelze definovat nic jako udržitelnost kiteboardingu, následující úsek 

teoretické části je věnován přehledu dosavadních poznatků o kiteboardingu, které jsou 

relevantní pro environmentální, společenské i ekonomické aspekty. Tyto poznatky mohou 

být později použity jako základ pro vytvoření uceleného pohledu tuto problematiku 

udržitelnost kiteboardingu. Nakonec teoretické části je představen význam osvěty pro 

snižování dopadů kiteboardistů, které byly identifikovány v rámci rešerše udržitelnosti 

kiteboardingu. 

Na teoretickou část navazuje kapitola Metodika, kde jsou popsány a odůvodněny 

metody a konkrétní kroky použité v rámci výzkumu. Postupně jsou rozebrány metody 

Scoping review (dále rešerše), obsahové analýzy, komparace, Delphi metoda, tvorba 

indikátorů, resp. indexu a testování potenciálu osvětového nástroje. 

V praktické části práce jsou představeny výsledky obsahové analýzy – kategorie 

témat, relevantní pro udržitelnost kiteboardingu. Zjištění z obsahové analýzy jsou doplněna 

o výsledky komparace s konceptem udržitelný surfing a následně o zjištění od expertů 

sebraných v rámci Delphi metody. Důležitým závěrem Delphi metody je, že experti dospěli 

k překvapivě nízké shodě. Jejich závěry se navíc často neshodovali se poznatky 

z rešeršované literatury. 

Dalším krokem proto bylo sestavení sady hodnotících indikátorů, které posuzují 

udržitelnost provozovatele sportu. Pomocí osvětového online nástroje může provozovatel 

kiteboardingu získat hodnocení s číselným bodováním – indexem – a poučením, jak může 

sport provozovat udržitelněji. V poslední části kapitoly jsou představeny výsledky 

polostrukturovaných rozhovorů, které potvrzují osvětový potenciál online nástroje.  

Vzhledem ke zjištění, že nejen běžní kiteboardisté, ale ani experti nemají vědomosti o 

dopadech sportu, byl postup výzkumu v jeho průběhu mírně upraven. Původní záměr 
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sestavení indexu s váženými indikátory byl opuštěn pro absenci dostatečně konzistentních 

vstupních dat. Index byl sestaven z indikátorů úměrně – bez vážení – a využit k výzkumu 

edukativního potenciálu neformálního vzdělávání. Při dostatečném využívání osvětového 

nástroje vytvořeného studií však vzniká potenciál hodnocení do budoucnosti. 

Teoretická část 

Udržitelný rozvoj 

Udržitelný rozvoj se stává nejrozšířenější koncepcí rozvoje globální společnosti a 

zasahuje do všech lidských činností. Kořeny udržitelnosti sahají do sedmdesátých let 20. 

století, kdy proběhla první konference OSN na téma ochrany životního prostředí (Stockholm 

1972). Koncept udržitelného rozvoje popsala komise Gro Brundtlandové v dokumentu Naše 

společná budoucnost (Brundtland, 1991), jako přístup k řešení problémů životního prostředí 

zároveň s řešením problémů společenských a ekonomických. Jak vyplývá z definice 

udržitelného rozvoje, má se jednat o směřování společnosti, které naplňuje potřeby současné 

generace, aniž by omezovalo příští generace v kvalitě života, dostupnosti zdrojů, 

ekosystémových služeb apod. 

Aktuálně je postup k udržitelnosti definován pomocí Cílů udržitelného rozvoje (United 

Nations, 2015), které definují 17 cílů a na ně vázaných 169 podcílů, které se společnosti, 

které se hlásí k těmto cílům, pokusí naplnit do roku 2030. Cíle udržitelného rozvoje se 

prosazují postupně do všech oblastí fungování lidské společnosti. Od politik na národní a 

mezinárodní úrovni, přes podnikové strategie a jejich řízení až na úroveň života každého 

jedince. Není proto překvapující, že se téma udržitelnosti začalo řešit také v oblasti sportu. 

Sport je totiž významnou součástí našich životů, ať jsem jeho aktivními provozovateli, či jej 

“konzumujeme” jako diváci. 

Udržitelnost sportu 

 Sport je často vnímán jako důležitý prostředek k dosahování Cílů udržitelného 

rozvoje (např. Chong et al., 2022; např. Lemke, 2016; Lindsey & Chapman, 2017a). 

Zpravidla jsou diskutovány pozitivní dopady provozování sportu na zdraví člověka. 

Pozornost se také věnuje pozitivním sociálním dopadům sportu na prevenci kriminality či 

jiných patologických jevů u mládeže (González-Serrano et al., 2020). Neméně důležité je 

však také zvažovat negativní dopady spojené s provozováním sportu a sportovním 

průmyslem (např. Collins et al., 2007; Jagemann, 2004; Millington et al., 2022; Vila et al., 

2019) 
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Z vědeckých pramenů máme poměrně málo informací o dopadech sportovního 

průmyslu i sportu samotného na životní a sociální prostředí. Nejvíce se vědecká literatura 

zabývá dopady velkých sportovních akcí na životní prostředí, dále významem sociální role 

sportovních aktivit, zejména s ohledem na sociální inkluzi při provozování sportu, a 

výzkumem významu sportu ve vztahu ke sociální odpovědnosti firem (González-Serrano et 

al., 2020).  

První obavy z negativních dopadů sportu na životní prostředí se začaly objevovat ve 

při příležitosti zimních olympijských her v norském Lillehammeru v roce 1994 

(Trendafilova et al., 2014). Od té doby byl "respekt" k životnímu prostředí oficiálně přijat 

jako jeden z pilířů olympionismu (Welters, 2019). Prvky udržitelnosti se následně dostávají 

do popředí zájmu i u jiných velkých sportovních akcí; od návrhů „zelených“ sportovišť až 

po programy založené na environmentálně uvědomělém pojetí sportu. Velké sportovní akce 

zveřejňují informace o svých dopadech na přírodní i sociální prostředí (FIFA, b.r.; viz např. 

The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games Ltd., 

2012; The Tokyo Organising Committee of the Olympic and Paralympic Games, 2020), a 

postupně se v rámci firemního reportingu přidávají k monitoringu a podávání zpráv i další 

organizace, v oblasti vodních sportů např. Organizace Světového Plachtění (World Sailing), 

či Mezinárodní Asociace Kiteboardingu (IKA). V případě sportovních akcí se dopady týkají 

především výstavby zařízení a cestování diváků (Ahmed & Pretorius, 2010; Collins et al., 

2007).  

Přesto, že pozornost je věnována zejména velkým mezinárodním akcím, nejedná se 

přirozeně o jediné sportovní aktivity, které mají vliv na životní prostředí. Negativní dopady 

na životní prostředí mají také místní sportovní a rekreační aktivity (McCullough, Pfahl, a 

Nguyen 2016). 

Rostoucí zájem o sport a účast v něm souvisí s dopady na životní prostředí ve třech 

hlavních oblastech: výroba sportovního vybavení, sportovní akce a sportovní turistika. 

Cestovní ruch spojený se sportem je jedním z nejrychleji rostoucích druhů cestovního ruchu. 

Zatímco výzkumníci většinou diskutují o emisích skleníkových plynů souvisejících s 

dopravou, provozování sportů v přírodě má samo o sobě přímé dopady na přírodní prostředí. 

Stále častěji se tyto praktiky odehrávají v oblastech, které dříve nebyly masovými turisty 

objeveny (Mccullough et al., 2018). 

V posledních 30 letech se navíc objevuje mnoho nových sportů a stále více lidí sportuje 

také rekreačně. To je prospěšné pro zdraví lidí, ale znamená to také potenciálně větší 
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negativní dopady na životní prostředí; například bylo vyrobeno obrovské množství nového 

sportovního vybavení (Jagemann, 2004; Subic et al., 2010) 

Přestože je udržitelnost ve sportu předmětem výzkumu již téměř 30 let, a roste počet 

prací, které se soustředí na toto téma, zůstává tento pojem abstraktní a proměnlivý a chybí 

mu jednotná definice (Millington et al., 2022). Obtížnost definovat tak komplexní pojem, 

jako je udržitelnost ve sportu, důkladně zdokumentoval Tangen (2021). Z našeho úhlu 

pohledu je nosná definice od dvojice autorů Fyall & Jago, s. (2009, s. 77), kteří popisují 

obousměrný vztah mezi sportem a udržitelností. Za prvé, "je důležité (...) pochopit dopady, 

které má sport (...) na prostředí, aby bylo možné tyto dopady účinněji řídit". Za druhé, "je 

také důležité, aby byl rozpoznán dopad změn prostředí na udržitelnost sportu (...), aby byla 

zajištěna dlouhodobá životaschopnost tohoto odvětví". Jinými slovy, při zkoumání 

udržitelnosti ve sportu by měly být zváženy oba tyto aspekty, tedy dopady sportu na 

prostředí, ale zároveň by měla být zvažována rizika poškození prostředí pro možnost jeho 

rozvoje.  

Zmínění autoři také zdůrazňují skutečnost, že udržitelnost ve sportu zahrnuje nejen 

environmentální rozměr, ale také sociální a ekonomický rozměr (Fyall & Jago, 2009). Sport 

je totiž klíčovým přispěvatelem k hospodářskému a sociálnímu rozvoji na celém světě 

(Fujiwara et al., 2014). Z ekonomického hlediska přináší sportovní průmysl významné 

výhody, jako je zaměstnanost, příjmy z komerčních aktivit a prosperitu. Ze sociálního 

hlediska sport podporuje budování komunity, zvyšuje povědomí o udržitelnosti a snižuje 

kriminalitu, kromě toho mění životní styl jednotlivců a případně zvyšuje úroveň 

disponibilních prostředků tím, že pomáhá vyhnout se nákladům na zdravotní péči (Taylor et 

al., 2015). 

Různé sporty se liší typem a intenzitou dopadů na prostředí. Velké rekreační sporty, 

jako je fotbal, golf (Wheeler & Nauright, 2006) nebo sjezdové lyžování a související 

rekreační aktivity (Rixen & Rolando, 2013), mají poměrně dobře popsané dopady na životní 

prostředí spojené s místem výkonu sportu a doprovodnou infrastrukturou (stadiony, 

střediska, turnaje). Jsou zde však i méně institucionalizované i provozované rekreační sporty 

s globálním rozsahem, jako například některé vodní sporty, o jejichž dopadech víme málo, 

protože jsou hůře identifikovatelné. Zaměřme se nyní na dva z těchto sportů a těmi jsou 

surfing a kiteboarding. 
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Udržitelnost surfingu 

Surfing je obecně spojován s minimalistickým stylem života. V 60. letech minulého 

století však surfing zaznamenal prudký nárůst popularity, který byl doprovázen také 

nárůstem jeho negativních dopadů v mnoha aspektech. Proto se udržitelnosti tohoto sportu 

začala věnovat pozornost i mezi vědci. Autoři Borne a Ponting vytvořili soubor studií, které 

se zaměřují na rozličné aspekty, podoby a formy udržitelnosti surfingu (Borne, 2018b; Borne 

& Ponting, 2015, 2017). V rámci akademických aktivit tak vzniklo Center for Surf research 

a Plymouth Sustainability and Surfing Research Group. Borne následně sestavil koncept 

Udržitelného surfingu (Borne 2018). Autoři mimo jiné popsali širokou řadu dopadů surfingu 

na prostředí od přímých dopadů sportu na vodní prostředí (vodní ekosystémy), přes pozitivní 

ekonomické dopady v rámci rozvojových pobřežních plánů. Dále poukázali na významně 

vyšší uhlíkovou stopu surfařů způsobenou cestováním, až po globální dopady spojené 

s produkcí výrobků surfařského oděvního průmyslu značek Quicksilver, Billabong aj. 

V kontextu široké škály aspektů provázání udržitelnosti a surfingu identifikovali autoři 

paradox, kdy jsou surfaři závislí na zdravém životním prostředí a jsou přímo a brzy ovlivněni 

zhoršující se situací životního prostředí. Zároveň však surfaři vedou život, který významně 

přispívá ke zhoršování tohoto životního prostředí, včetně změny klimatu. 

Tato kontroverze se netýká pouze individuální roviny. Ještě zřetelnější je v případě 

celého odvětví. Dlouhodobý úspěch surfařských značek je závislý na zdravém životním 

prostředí a možnosti lidí surfovat. Proto finančně podporují nevládní organizace a iniciativy, 

které zlepšují a chrání pobřeží a moře. Jsou to však právě ony velké korporace, které ke 

zhoršování životního prostředí významně přispívají. 

Stále vznikají nové formy vodních sportů, které mohou mít významné, zatím 

neidentifikované dopady. S růstem a rozvojem těchto sportů mohou tyto dopady eskalovat. 

Jedním z takových nově vznikajících sportů je kiteboarding, jehož dopady na životní 

prostředí a společnost nebyly dosud nikdy komplexně řešeny. To vyvolává kontroverze 

ohledně jeho udržitelnosti. V některých místech tak dochází k jeho zásahu. 

Dosavadní poznání o kiteboardingu ve vztahu k environmentální, sociálním a 

ekonomickým aspektům 

Kiteboarding (často označovaný také jako kitesurfing) je relativně nový vodní sport, 

který kombinuje surfování s windsurfingem, wakeboardingem a paraglidingem.  

První pokusy s využitím draka k tažení osob po vodní hladině byly podniknuty v 70. 

letech 20. století. Po roce 2000 se kiteboarding stával bezpečnějším a dostupnějším a rozšířil 
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se po celém světě. V následujícím desetiletí popularita tohoto sportu prudce rostla a brzy se 

stal jedním z nejrychleji se rozvíjejících vodních sportů. S nárůstem celosvětového 

provozování se brzy objevily první zjevné negativní dopady. Kiteboarding byl na několika 

místech globálního Severu zakázán, protože byl považován za příliš nebezpečný pro ostatní 

uživatele vodních ploch, a dokonce i pro pobřežní a mořské prostředí (Seabreeze.com.au, 

2008; Surfertoday, 2005). Objevily se také obavy z velkého množství vybavení s krátkou 

životností, které se používá v zemích globálního Jihu. V posledních letech se zdá, že se růst 

kiteboardingu zpomalil (Global Kitesport Association, 2017). Nicméně vzhledem k tomu, 

že kiteboarding je individuální outdoorová aktivita, mohla by pandemie koronaviru vést k 

nárůstu počtu účastníků oproti halovým nebo skupinovým sportům. Totéž lze očekávat po 

plánovaném vystoupení kiteboardingu na olympijských hrách v roce 2024.  

Narozdíl od situace v surfingu, udržitelnost kiteboardingu zatím nebyla komplexně 

zkoumána a zatím tak nelze kvalifikovaně posoudit dopady sportu. Z rešerše literatury o 

kiteboardingu z let 2005-2020 je však zřejmé, že některé dopady a témata spjatá 

s udržitelností jsou již rozpoznány. 

Mezi akademiky neexistuje shoda ohledně vztahu kiteboardingu s přírodním 

prostředím. Huddart & Stott, s. (2019, s. 357) ve své studii reprezentují obecné přesvědčení, 

že kiteboarding je sport relativně šetrný k životnímu prostředí, a uvádějí, že "Je tedy 

pravděpodobně rozumné dojít k závěru, že dopady motorových rekreačních plavidel na 

životní prostředí jsou mnohem větší než u nemotorových plavidel. " Existuje však mnoho 

případů (Ariza et al., 2016; de Sousa et al., 2011; Derriks, 2017, 2018; Krüger, 2016), kdy 

je kiteboarding pro danou oblast nebo celý region zakázán kvůli jeho vnímaným negativním 

dopadům na životní prostředí. 

Environmentální pilíř 

Do lokalit s nízkou mírou turismu přivedl kiteboarding zvýšený počet turistů, kteří 

mohou způsobovat hluk a zatěžovat vodní zdroje a odpadové hospodářství. Kiteboardisté 

navštěvují tato místa ve větším počtu, používají k pohybu po pobřeží vozidla a své vybavení 

často strojí v blízkosti jedinečných ekosystémů. Existují příklady negativního vlivu 

kiteboardistů na pobřežní a mořské prostředí, například pro unikátní krajinu (M. das V. da 

Silva et al., 2020), ekosystémy – například duny - (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015) a 

živočichy, jako jsou želvy, které v některých oblastech kladou vejce (Matias et al., 2020). 

Nejčastěji diskutovaným dopadem kiteboardingu na životní prostředí je pak rušení 

pobřežních ptáků. Jedná se však o kontroverzní téma. Většina studií uvádí, že kiteboarding 
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ptáky ruší (Brosnan et al. 2018; Davenport a Davenport 2006; Global Kitesport Association 

2017; Krüger 2016; Le Corre, Gélinaud, a Brigand 2009; Liley et al. 2011; Smith 2004; 

Vistad 2013; 2014),vědci však nenacházejí shodu v intenzitě a závažnosti tohoto dopadu. 

Negativní vliv rušení ptactva popírá také veřejnost – provozovatelé sportu – (Dayer et al., 

2019; Heuer, 2017; Krüger, 2016).  

Krüger (2016) uvádí, že mezi důvody rušení ptactva kitesurfery patří viditelnost 

létajících objektů, vysoká rychlost a nepředvídatelnost pohybu v dané lokalitě. Vzhledem k 

tomu, že ptáci nemohou vnímat žádný vzorec v pohybu kitesurferů, zůstávají ostražití a 

podezřívaví více než v případě plavidel v pravidelné činnosti, jako je například trajekt 

podnikající svou pravidelnou přepravu. Podle Krügera může být kitesurfing pro populace 

vodních ptáků ještě škodlivější než motorové čluny (s výjimkou rychle se pohybujících a 

hlučných lodí).  

Na druhou stranu výsledky přezkumu iniciovaného Global Kitesport Association 

(2017) tvrdí, že kiteboarding se podílí pouze 1-2 % na veškerém rušení pobřežních ptáků. 

Kiteboarding je mnohem méně častý než jiné rušivé činnosti a ptáci jsou odháněni z jiných 

důvodů, jako jsou extrémní povětrnostní podmínky nebo lidé venčící své psy. Podle studie 

Global Kitesport Association (2017) je také možné, že kity (draci) jsou vnímáni jako draví 

ptáci. Na kitech se totiž mohou s vyskytovat vzory imitující dravé ptáky. Potlačením těchto 

vzorů v designu kitů, by bylo možné plašení předcházet. 

Dopady rušení na ptačí populaci závisí na druhu a kondici ptáků, ročním období a 

lokalitě. Vědci se shodují, že ptáci jsou v zimě méně plaší, protože zdroje potravy jsou 

vzácnější a ptáci jsou ochotni více riskovat, aby si zajistili energii. Proto jsou také ptáci v 

zimě (od listopadu do března) více ohroženi. V srpnu, září a říjnu mohou být postiženi 

stěhovaví ptáci v severozápadní Evropě. Hnízdění probíhá obvykle v březnu, dubnu a 

květnu. Kromě toho mohou být některé druhy ohroženy také během výměny opeření, které 

probíhá obvykle od července do září (Global Kitesport Association, 2017; Krüger, 2016; 

Vistad, 2014). Nejvíce ohrožené druhy jsou luňáci červenozobí, labutě tundrové, potápky 

roháče, motáci pochopi, kachny zlatohlávek obecný, břehouš obecný, zrzohlávka rudozobá, 

potápka roháč, husa velká, racek chechtavý, kachna divoká, racek černohlavý, brodiví ptáci 

na nocovištích při přílivu, ústřičník obecný, brodiví ptáci na bahnitých náplavech, moták 

pochop, husa brávník, Calidris spp. a nejméně plachý druh na seznamu je racek chechtavý. 

Jedná se však pouze o druhy relevantní pro evropské pobřeží Atlantiku a Severního moře. V 

jiných částech světa mohou být v různých ročních obdobích postiženy jiné druhy (Krüger, 
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2016). Jedinou studii zkoumající negativní vliv kiteboardingu na ptáky hnízdící mimo 

Evropu vypracoval Brooks et al. (2011), který uvádí, že kiteboarding může ovlivnit hnízdění 

rybáka australského v období od listopadu do února. 

Vzhledem k tomu, že existují různé názory na závažnost a intenzitu dopadu 

kiteboardingu na ptáky, existují také různá doporučení pro řešení tohoto dopadu. Krüger 

(2016) tvrdí, že vyrušování může v dlouhodobém horizontu vést ke ztrátě biodiverzity, a 

proto navrhuje zakázat kiteboarding ve všech chráněných územích. Jiní (Le Corre et al., 

2009) tvrdí, že krátkodobé účinky nemusí vést k dopadům na celou populaci a že je třeba 

definovat přijatelné vyrušování v případech, kdy se území ochrany přírody překrývá s 

územím rekreačních aktivit (Vistad, 2014; Vistad et al., 2013). V reakci na tyto možné 

negativní dopady jsou stanovena nárazníková pásma (Ariza et al., 2016; Brooks et al., 2011; 

Global Kitesport Association, 2017; Krüger, 2016), která oddělují chráněná přírodní území 

od rekreačních aktivit a dodržují potřebné vzdálenosti například od hnízdících ptáků. 

Opatření jsou často smíšená a v některých případech jsou omezena pouze na klíčovou sezónu 

hnízdění (Brooks et al., 2011). 

Wicker (2018) uvádí, že kitesurfing může mít negativní dopady i mimo "kite-spot". 

Kiteboardisty klasifikuje jako dílčí sport surfařů, kteří jsou označováni za významné 

emitenty skleníkových plynů. Výsledkem studie je, že uhlíková stopa surfařů (stejně jako 

kiteboardistů) je mnohem vyšší než u průměrných občanů. Důvodem je časté cestování 

autem a letadlem. 

Některé dopady na životní prostředí souvisejí také s vybavením používaným při 

sportu. Heuer (2017) zkoumal výrobu a spotřebu draků a prken a zjistil, že oba druhy 

výrobků jsou většinou vyráběny z neobnovitelných a průmyslově nerecyklovatelných 

materiálů. Jediným přírodním materiálem je dřevo používané na výrobu prken. Konečný 

výrobek – prkno – je však kompozitem dřeva, plastu, karbonu, skleněných vláken a 

pryskyřice. Přestože by všechny materiály mohly být recyklovány, konečný výrobek nelze 

rozebrat na původní materiály a po skončení jeho používání tak recyklovat nelze. Některé z 

použitých materiálů mohou být toxické (např. sklolaminát) a škodlivé pro životní prostředí 

a člověka, jakmile se prkna rozpadnou (Soltani et al., 2020). Pozitivní je, že všechny vstupní 

materiály použité pro výrobu desek lze vyměnit za přírodní nebo recyklované zdroje.  

Kity jsou vyráběny ze syntetických nerecyklovaných textilií, které v současné době 

nemají šanci na využití pro průmyslovou recyklaci. Dalším důležitým faktem je, že životnost 

draků je přibližně 3-5 let a spotřebitelé mění své vybavení ještě častěji, protože inovace 
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výrobků je velmi dynamická a kiteboardisté chtějí mít aktuální modely. Plýtvání použitým 

vybavením se často předchází jeho prodejem na trhu s použitým zbožím nebo jeho využitím 

pro výrobu tašek. Terranea (2019) navrhuje obchodní model založený spíše na službách než 

na výrobcích a designu na příkladu wave boardů. 

Environmentální udržitelnost outdoorových sportů se netýká pouze jejich negativních 

dopadů. Je třeba vzít v úvahu i to, že kiteboarding je do značné míry závislý na stavu 

životního prostředí. Pokud jde o vliv životního prostředí na tento sport, Ventín et al. (2015) 

zmiňují, že kiteboarding může být ovlivněn nebo dokonce znemožněn v důsledku 

přemnožení vodních řas v dané lokalitě. Stejný vliv má na některé kitespoty po celém světě 

i silné znečištění vody. Buckley (2017) zkoumá dopady změny klimatu na některé 

outdoorové sporty. Je zřejmé, že určitý dopad na kiteboarding bude mít, i když zatím nelze 

říci, co přesně bude změna klimatu pro kiteboarding znamenat. 

Podle Brymer et al. (2009) mohou extrémní sporty vyvolávat pro-environmentální 

hodnoty. I kiteboarding tak může přispívat k tvorbě environmentálních hodnot u jeho 

provozovatelů. 

Dopady kiteboardingu na životní prostředí by tak mohly být i pozitivní. Podle 

Garmendia et al. (2010) motivuje kiteboarding – stejně jako jakákoli jiná rekreační aktivita 

– více lidí k návštěvě chráněných oblastí. Na druhou stranu Le Corre et al. (2020) uvedli, že 

aktivní rekreanti v přírodě se o ochranu přírody a biodiverzitu příliš nezajímají. Cosquer et 

al. (2019) navíc porovnal kiteboardisty s účastníky jiných mořských sportů a zjistil, že 

kiteboardisté jsou spíše méně environmentálně uvědomělí než ostatní. Costa et al. (2019) 

došli k závěru, že kiteboardisté pravděpodobně nejsou tak šetrní k životnímu prostředí, jak 

by se obecně mohlo zdát. 

Kiteboarding může být užitečný také pro výzkum životního prostředí. Barde et al. 

(2018) využili kiteboardingu k tzv. občanské vědě, kdy kiteboardisté, využívali kamery 

připevněné na kitech k fotodokumentaci pobřeží. Podle studie Global Kitesport Association 

(2017) je pro správné posouzení potenciálních dopadů tohoto sportu zapotřebí více údajů o 

chování, četnosti a místech výskytu kiterů na vodě. Sledování kiteboardistů pomocí GPS je 

již široce rozvinuté a pro výzkum ho využili Nebas & Heller (2014). 

Sociální pilíř 

Ve zveřejněných článcích jsou popsány také různé vlivy kiteboardingu na 

provozovatele sportu. Sport je ovlivňuje jak po fyzické, tak po psychické, případně kulturní 

stránce. Tomlinson et al. (2005) a později také Derriks (2018) označují kiteboarding za sport 
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životního stylu. Tomlinson et al. (2005) naznačují, že kiteboarding – jakožto lifestylový 

sport – formuje vzorce chování a identitu jeho vyznavačů. Bekaroglu & Bozo (2017) uvádějí, 

že extrémní sporty včetně kiteboardingu mohou vést ke zdravějšímu životnímu stylu. 

Buckley (2018b) navíc svůj výzkum uzavírá zjištěním, že dobrodružství má pozitivní vliv 

na sebedůvěru. Kromě jiných sportů se ve svém výzkumu zabýval právě také 

kiteboardingem. 

Určitou pozornost si získaly také psychologické dopady specifické pro kiteboarding. 

Geenen (2014; 2013a; 2013b) vysvětluje, jak se kiteboardisté chovají, jak interagují a jak 

chápou své okolí. Ceylan et al. (2015) ukazují, že ženy, které se věnují kiteboardingu, se 

objevují v kultuře s převahou mužů a mají tendenci být introvertnější. Ceylan, Akçakoyun, 

et al. (2016) dále také zjistili, že kiteboardingové tábory pro mládež zvyšují úroveň 

autonomie účastníků, pomáhají jim rozvíjet sebedůvěru a schopnost navazovat přátelství. 

Buckley (2019) zjistil, že kitesurfing (a další podobné sporty) vyžadují, aby se sportovci 

naučili rychlým kognitivním reakcím a vysoce kvalifikovaným fyzickým úkonům. Efektivní 

učení sportů také silně závisí na způsobu komunikace mezi jezdci a lektory. Pérez-turpin et 

al. (2009) navíc zjistili, že sociální zkušenost z aktivit na moři se velmi liší od fyzických 

aktivit v přírodním prostředí. Studenti účastnící se sledovaného kurzu přijali pozitivní 

sociální hodnoty, ale také nezdravé vzorce chování. Smits (2019) zjistil, že mladí 

profesionální kiteboardisté jsou formováni disciplinárními silami pocházejícími od rodičů, 

sponzorů a subkultury. 

Zájem není jen o vlastnosti získané při životním stylu kiteboardingu. Jiní autoři se 

zabývají také typem a predispozicemi lidí, kteří s tímto sportem začínají, což také vysvětluje, 

jak se tento životní styl formuje. Začátek a setrvání u tohoto sportu vyžaduje od budoucích 

kiteboardistů jisté vlastnosti, což následně určuje rysy této sub-kultury. 

Důvodem, proč lidé jezdí na kiteboardu, je obvykle adrenalin a vzrušení nebo snížení 

stresu a sociálního tlaku (Ceylan, Altıparmak, et al., 2016; Le Corre et al., 2020). Ceylan, 

Altıparmak, et al. (2016) objevili korelace mezi osobnostními rysy a motivy ke konzumaci 

tohoto sportu, přičemž existují rozdíly mezi muži a ženami. Buckley (2012; 2015) pomocí 

etnografických a autoetnografických metod zjistil, že "flow a vzrušení" vytváří přitažlivost 

pro extrémní sporty. Podle Prlenda et al. (2015) jsou hlavními hnacími silami pro učení se 

kiteboardingu znalosti o sportu a odvaha. Tomik et al. (2017) a Prayag & Jankee (2009) 

zkoumali environmentální a sociální determinanty pro rozhodnutí věnovat se aktivním 

sportům včetně windsurfingu a kiteboardingu. Domnívají se, že hlavními determinanty jsou 
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podmínky prostředí a vnímaná rizika. Podobně Ceylan (2018) zjistil, že aktivity v přírodě 

často nejsou provozovány kvůli vzdálenosti od přírodních oblastí, únavě z práce, pocitu 

nejistoty a dalším. Děti, které touží být v přírodě, pak místo toho tráví čas s digitálními 

zařízením. 

Kiteboarding má také pozitivní vliv na kondici a fyzické zdraví kiteboardistů. Na jedné 

straně má tento sport specifické požadavky na kondici sportovců. Byly pozorovány 

požadavky týkající se jejich srdeční činnosti (Semprini & Caimmi, 2011) a zátěže organismu 

(Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011). Proto se navrhuje specifická rozcvička a 

tréninkové postupy (Garcia-Falgueras, 2018; Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011; 

Lundgren et al., 2007). Bylo zjištěno, že trénink kiteboardingu vede k lepší rovnováze 

sportovců (Da Luz et al., 2016). Na druhou stranu se u kiteboardistů objevují zdravotní 

problémy související s vystavením se slunečnímu záření. Downs et al. (2019) zjistili, že 

nejvíce postiženými částmi, které je třeba chránit, jsou u kiteboardistů hlava, oči a nohy. de 

Castro Maqueda et al. (2020) analyzovali elitní kitesurfaře a zjistili, že u nich dochází k 

četným úpalům. Došli tak k závěru, že je třeba zlepšit informovanost kitesurfařů a jejich 

postupy ochrany před sluncem. Na druhou stranu má tento sport také pozitivní vliv na 

fyzickou kondici. 

Pro kiteboardisty důležitým tématem také bezpečnost. Věnuje se ji řada studií. 

Erasmus et al. (2018) ukazují, že kiteboardisté představují významný podíl důvodů pro 

záchranné operace. Ty jsou obvykle doprovázeny stresem a nebezpečím nebo dokonce 

zraněním. Proto jsou vyvíjeny snahy o zvýšení bezpečnosti.  

Nejčastějším důvodem mimořádné události je změna povětrnostních podmínek a 

obecně špatné počasí. Bezpečnost je však ovlivněna mnoha dalšími aspekty, jako je 

schopnost vyhodnotit riziko, zkušenost jezdce, překážky na pobřeží a také přelidněnost 

lokality (Carter et al., 2014; de Vos & Rautenbach, 2019; Diewald et al., 2019; Midway et 

al., 2019; Wiesner, 2017). Bezpečnost se však postupně zajišťuje zdokonalením vybavení a 

zejména zavedením a později další inovací bezpečnostního systému. Jedná se o zařízení, 

kterým může kiter zbavit kite (draka) tahu a v případě potřeby úplně odpojit (Kolbezen, 

2017; Lundgren et al., 2012). Bezpečnost by se měla dále zvyšovat prostřednictvím řízení 

rizik a zvyšování povědomí o bezpečnostních otázkách (Andkjær & Arvidsen, 2012; 

Wiesner & Kunysz, 2019). 

Poměrně velká pozornost výzkumníků je věnována zraněním kiteboardistů. Ze 

srovnání kiteboardingu a windsurfingu vyplývá, že závažnost úrazů je u obou sportů stejná, 
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ale množství úrazů je vyšší u kiteboardistů (van Bergen et al., 2016). Obecně platí, že 

extrémní sporty včetně kiteboardingu přirozeně vedou k závažnějším úrazům (Hall et al., 

2020). Závažnost úrazů se však v letech snižovala (Kristen et al., 2014). Nejčastějšími 

zraněními jsou řezné rány a odřeniny, pohmožděniny a podvrtnutí kotníků a chodidla (Dunne 

et al., 2018; Dut et al., 2020; Feletti, 2017; Kristen, 2018; B. Silva et al., 2015; van Bergen 

et al., 2020), dále zranění ramen a kolena (Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et 

al., 2020). Dochází také k závažnějším poraněním trupu a hlavy (Morvan et al., 2018; Terech 

et al., 2009). Hlavní příčinou úrazů je špatné přistání po provedení skoků a triků a následné 

neuvolnění draka bezpečnostním systémem. To vede až ke kontaktu se zemí na pevnině, což 

způsobuje vážná zranění (Bourgois et al., 2014; Durnford et al., 2014; Kristen et al., 2014). 

Výzkumníci ve svých závěrech uvádějí, že kitesurfing je vysoce rizikový sport (Morvan et 

al., 2018; Nickel et al., 2004; Spanjersberg & Schipper, 2007). Aby se předešlo zraněním, 

doporučují nosit přilby, zlepšit bezpečnostní systém a vzdělávat sportovce v oblasti 

bezpečného chování (Feletti, 2017; Feletti & Brymer, 2018; Morvan et al., 2018; Seehusen 

et al., 2020; Spanjersberg & Schipper, 2007; Terech et al., 2009). 

Kiteboarding má také společenské rozměry ve vztahu k udržitelnosti. Výše popsané 

dopady na životní prostředí vedly ke střetu kiteboardingu s ochranou přírody. Kiteboardisté 

se dostávají do konfliktů i s dalšími uživateli pláží nebo místní komunitou. Existují dva 

hlavní důvody, proč se kiteboardisté do konfliktů dostávají. Zaprvé je to kvůli specifickému 

vybavení, vzhledem k tomu, že nastrojení vybavení vyžaduje na pobřeží velkou plochu. 

Šňůry mezi jezdcem a kitem jsou dlouhé přibližně 20 metrů, což znamená, že kiteboardisté 

vyžadují více prostor na souši i na vodě (Bozzo et al., 2015; Cabezas-Rabadán et al., 2019; 

Whitfield & Roche, 2007). Druhým důvodem je vysoká koncentrace uživatelů na některých 

místech (Derriks, 2017, 2018; Needham et al., 2008; Szuster et al., 2020; van Bergen et al., 

2020). Kiteboarding je mladý sport a vzniká na různých místech, kde již byla "pravidla" 

nastavena jinými zájmovými skupinami. Aspekt přeplněnosti a konfliktů s ostatními 

uživateli pláží je aktuální zejména v teplých měsících a na turisticky atraktivních plážích, 

kde je více zájmových skupin, které chtějí lokalitu používat. 

Nárůst popularity kiteboardingu a více kiteboardistů provozujících tento sport přináší 

do daných destinací jak pozitivní vývoj, tak konflikty s místními komunitami. Konflikty v 

zemích globálního Jihu obvykle vycházejí z nerovnoměrného rozdělování přínosů z nového 

cestovního ruchu. Walczak & Levine (2016) popisují konflikty kiteboardistů s různými 

skupinami na Zanzibaru v důsledku nově vznikajícího zájmu o tento sport. Docházejí k 
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závěru, že kiteboarding má ve skutečnosti mnohem silnější potenciál zvýšit kvalitu života 

místních obyvatel. Hlavní překážky spočívají v nedostatečném pochopení a řízení. Macedo 

& Ramos (2012) nabízejí vhled na situaci v nerozvinuté lokalitě, kde roste turismus spojený 

s kitesurfingem. Přibližují případ, kdy většina místních obyvatel nemá přístup k výhodám 

cestovního ruchu, ale musí sdílet negativní důsledky. L. C. C. Pereira et al. (2014) 

identifikují kiteboarding jako zdroj konfliktů a rizik pro jejich uživatele. Navrhují proto 

vytvořit plány správy pláží pro předcházení konfliktů. 

Konflikty jsou běžné i v zemích globálního Severu. Dvoufázový výzkum (Needham 

et al., 2008; Szuster et al., 2020) studoval rekreační limity pláže Kahua na Havaji, přičemž 

se ukázalo, že kiteboardisté se do konfliktů dostávají relativně často. Management pláže však 

účinně funguje při eliminaci konfliktů. Jallat (2018) popisuje soupeření mezi windsurfaři a 

kiteboardisty. Inglés Yuba & Puig Barata (2015) situovali svůj výzkum do přírodního parku 

Emporda Wetlands ve Španělsku, kde nárůst počtu kiteboardistů vyvolal "potíže v soužití s 

ostatními uživateli pláže". Derriks (2017, 2018) poukazuje na problém přeplněnosti 

konkrétního prostoru kiteboardisty, což vede ke konfliktům i v rámci jejich komunity. 

Případně dochází i k rivalitě mezi místními a hostujícími kiteboardisty. 

Hledání řešení dopadů je doprovázeno změnami a opatřeními, která mají situaci 

zlepšit. To platí jak pro země globálního Jihu, tak pro země globálního Severu. Matias et al. 

(2020) zaznamenali takový pozitivní sociální vývoj spojený s rozvojem kiteboardingu. 

Zmínili působení nevládních organizací, environmentální vzdělávání, aktivity na ochranu 

přírody, propagaci destinace a spolupráci mezi obyvateli a turisty. 

Pro zlepšení negativních dopadů kiteboardingu se často vytvářejí plány správy 

pobřeží. V některých případech jsou zájmy kiteboardistů zohledněny (Bozzo et al. 2015; 

Costa, Straker, a Filho 2019; Greenaway 2017), nebo je komunita kiteboardistů dokonce 

přizvána k účasti na diskusích o správě pobřeží (Heikinheimo et al., 2017; Lauterio et al., 

2012; Morin, 2018; Taupin, 2019). Nejběžnějším opatřením k řízení kiteboardingu 

v územních plánech je vymezení zón pro různé zájmové skupiny. Každá činnost je 

provozována v dané zóně a v jiných je omezena. Mezi skupiny s vymezenými zónami 

obvykle patří plavci/pravidelní uživatelé pláže, kitesurfeři, windsurfeři, osobní vodní 

plavidla a další druhy sportu (Baldwin, 2012; Cabezas-Rabadán et al., 2019; Cartier et al., 

2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014; 

Smallwood et al., 2012; Whitfield & Roche, 2007). Szuster et al. (2020) potvrdili, že zóny 

snižují konfliktní chování. 



23 

 

Naproti tomu King & McGregor (2009) a Derriks (2017, 2018) uvádějí, že přehlížení 

zájmu kiteboardistů může vést ke snížení bezpečnosti tohoto sportu a širším dopadům na 

životní prostředí. Derriks uvádí několik případů, kdy ignorování zájmů kiteboardistů při 

plánování pobřeží může vést ke zhoršení situace. Mělo by se s komunitou ověřit, zda je pro 

ni řešení vhodné. Zejména nároky na podobu kite zón jsou velmi specifické a jejich 

nesprávné nastavení může vést, k tomu, že budou zóny nepoužitelné a kiteři budou hledat 

jiná místa k provozování svého sportu. Aby byly zóny skutečně využívány a byly bezpečné, 

měla by být do plánování a navrhování zón zapojena i kiteboardingová komunita. Naopak 

špatná komunikace a nenabídnutí dobrých alternativ může vést k ještě většímu nebezpečí a 

konfliktům (Derriks, 2018; Mateos, 2016). 

Ekonomický pilíř 

Ekonomická udržitelnost představuje fungující hospodářský systém, který uspokojuje 

potřeby společnosti, umožňuje zvyšování blahobytu a respektuje omezení daná životním 

prostředím. Na základě této myšlenky lze pohlížet na ekonomiku kiteboardingu ze dvou 

hledisek: zaprvé, nakolik je tento sport ekonomicky zdravý, a zadruhé, jak tento sport 

přispívá k místnímu a národnímu trhu. 

Kiteboarding má pozitivní přínos pro ekonomiky v zemích globálního Severu i Jihu. 

Odhadovaný počet aktivních kiteboardistů byl v roce 2008 210 000 (Bryja, 2008) a v roce 

2011 1,5 milionu (ISAF, 2012). Velikost trhu byla v roce 2013 odhadována na 250 milionů 

USD (Gill South, 2013) a do roku 2022 by měla růst (Business Wire, 2020) a dosáhnout 515 

milionů USD (Ken Research, 2020). O prodeji jsou k dispozici novější údaje. Podle Global 

Kitesport Association (2017) dosáhl prodej svého vrcholu již v letech 2013 až 2016 a nyní 

možná klesá. V roce 2017 bylo uvedeno, že se ročně prodá přibližně 85 000 kitů. V případě 

prken se jich v roce 2013 prodalo 45 000 a v roce 2016 pouze 35 000. Na jedné straně 

statistiky ukazují, že trh s kiteboardingem již možná dosáhl svého vrcholu a počet 

kiteboardistů bude vyrovnaný nebo bude klesat. Na druhou stranu může popularita opět 

vzrůst díky zavedení kiteboardingu jako olympijského sportu od roku 2024. Stejný trend 

předpovídá i průzkum velikosti trhu. 

Růst sportu vytváří výzvy v oblasti jeho správy na národní úrovni. Ve Finsku 

(Väätäinen, 2015), Portugalsku (de Melo & Gomes, 2016) a Itálii (Ruggeiro, 2018) již 

funguje institucionální řízení sportu na národní úrovni. To umožňuje předcházet tomu, aby 

negativní dopady převyšovaly přínosy. 
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Kitesurfing je samozřejmě příležitostí k prosperitě nejen pro obce a regiony, ale je také 

dobrou podnikatelskou příležitostí. Hellblom & Eriksson Sparre (2007) studovali trh s 

kiteboardingem a nejlepší způsob, jak k němu může společnost přistupovat. Cooper & Evans 

(2006) použili kiteboarding jako nástroj ke studiu fungování trhu. Seckelmann (2011) 

dokonce využívá kiteboarding ve svém výzkumu personalizované reklamy. 

Atraktivním tržním artiklem s obrovským inovačním potenciálem se stalo 

kiteboardingové vybavení. Inovace v oblasti kiteboardingu se staly oblíbeným tématem i 

mezi výzkumníky. Někteří se zabývají možnostmi inovace vybavení jako souboru (Carter et 

al., 2014; Lundgren, Bligård, et al., 2011; Miclea et al., 2016; van der Vlugt, 2009; Zimoch 

et al., 2013), zatímco jiní se zaměřili na jeden ze dvou hlavních produktů, a to na prkna 

(Backus et al., 2019; Hueber et al., 2017; Moye & Ritz, 2009; Stefani & Siebert, 2010; Stier 

et al., 2015; Terranea, 2019) a kity (Dunker et al., 2015; Kerr et al., 2017). Terranea (2019) 

představuje řešení, jak snížit dopad tzv. vlnových prken (surfového typu) v důsledku 

přechodu od produktu ke službám. Všechny inovace vedly ke zlepšení výkonu, použitelnosti 

a bezpečnosti. Zejména vyšší použitelnost a bezpečnost umožňují provozovat tento sport 

více lidem a zvyšují ekonomický potenciál tohoto sportu. Kromě toho časté inovace motivují 

uživatele k nákupu nového vybavení každých několik let. 

Jedinečný způsob a rychlost inovací v odvětví kiteboardingu se dokonce staly 

předmětem výzkumu. Kiteboarding se stal nejlepším příkladem inovací řízených uživateli 

(Brem & Larsen, 2015; Franke et al., 2006; Kaulartz & von Hippel, 2018; Rowley et al., 

2007). Z hlediska udržitelnosti má zapojení komunity v tomto odvětví význam. Inovace a 

poptávka spotřebitelů významně formují trh s kiteboardingem (Diaz Ruiz & Makkar, 2020). 

Přínosy pro ekonomiku plynou také z cestovního ruchu spojeném s kiteboardingem. 

Tomu přispívá i fakt, že snadno sbalitelné vybavení výrazně usnadňuje cestování (Buckley, 

2018a). Ze zemí globálního Jihu již byl kiteboarding rozpoznán jako přínosný na Svatém 

Vincentu a Grenadinách (Cousins, 2018), v Banyuwangi v Indonésii (Suryana et al., 2019; 

Susilowati & Pratama, 2017), Terengganu v Malajsii (Rahman et al., 2020), Paje na 

Zanzibaru (Walczak & Levine, 2016), El Sargento a La Ventana v Mexiku (Lauterio et al., 

2012) a pobřeží Ceará v Brazílii (A. Q. Pereira & Dantas, 2019) a Lahijan v Íránu (Tavakkoli 

et al., 2020). Nicméně potenciál cestovního ruchu je uznáván i v zemích globálního Severu, 

jako je Alacati v Turecku (Nazli & Musal, 2018), Gdaňský záliv (Jasińska, 2019), Velká 

Mazurská jezera (Kulczyk et al., 2018; Woźniak et al., 2018) v Polsku, Kuršská kosa na 

hranicích Ruska a Litvy (Korneevets et al., 2018), na italské Sardinii (Fadda, 2019, 2020), v 



25 

 

oblasti Whangarei Harbor na Novém Zélandu (Greenaway, 2017), v přírodním parku Úžina 

(Mateos, 2016), v přírodním parku Estrecho (Bula, 2016) a ve Valencijském společenství 

(González Martí, 2018), přičemž poslední tři jmenované oblasti se nacházejí ve Španělsku. 

Obecně může přinést nové turisty a příjmy také Řecku (Riga, 2018) a Portugalsku (E. Pereira 

et al., 2014, 2019). V mnoha případech (Cousins, 2018; Fadda, 2019; Jasińska, 2019; Nazli 

& Musal, 2018; E. Pereira et al., 2014; Suryana et al., 2019) je kiteboarding v současné době 

nedostatečně rozvinutý a má potenciál více přispět k místnímu cestovnímu ruchu v 

pobřežních oblastech. Kromě celkových výdajů turistů může být kiteboarding přínosem pro 

místní ekonomiku také prostřednictvím půjčoven vybavení a kurzů kitesurfingu (de Freitas 

et al., 2020). Podle Rahman et al. (2020) se tržní potenciál nachází zejména ve výuce a 

organizovaných výletech s kitem. 

Podle řady studií by kity používané pro kiteboarding mohli být přínosné také k výrobě 

obnovitelné energie, podobně jako větrné turbíny (Argatov & Silvennoinen, 2010; Buckley 

et al., 2008; Canale et al., 2007; Cartier et al., 2010; Isabella, Rodden, & Blouin, 2007; 

Isabella, Rodden, Blouin, et al., 2007; Jimenez et al., 2011; O´Connor et al., 2014; Oehler & 

Schmehl, 2019; Rao, 2019a, 2019b; Salma et al., 2020). Použití kitů místo větrných turbín 

by mohlo být jednodušší a levnější než současné řešení. Vývoj draků pro sport i výrobu 

energie se může navzájem významně ovlivňovat. 

Z dosavadních publikací týkajících se kiteboardingu ve vztahu k rozličným tématům 

udržitelnosti je zřejmé, že se jedná o sport s nezanedbatelnými dopady. Jedním z klíčových 

aspektů snižování negativních dopadů a pokud možno zvyšování dopadů pozitivních je 

osvěta těchto informací mezi uživateli sportu. Nabízí se široká řada způsobů, jak 

kiteboardingovou komunitu informovat. Ve sportovním prostředí se stále více prosazuje 

informální vzdělávání na internetu. 

Indikátory udržitelnosti a jejich význam pro osvětu1 

Také v oblasti indikátorů je výzkum v udržitelnosti sportu oproti jiným oblastem 

udržitelnosti relativně poddimenzována. V řadě případů se nalezené indikátory vztahují 

k měření fyzického výkonu sportovců. Z hlediska udržitelnosti se pak vyskytují články 

vztahující se k udržitelnosti sportovního zázemí – stadionů, budov, využívaného území pro 

sport a jejich provozu. Případně se v literatuře objevují teoretické studie snažící se o 

 
1 Části textu v této a následující kapitole byly použity v článku Heuer & Janoušková (2024) 
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vymezení konceptu udržitelnosti sportu. Téma hodnocení, resp. indikátorů při realizaci 

sportů se v rešerši neobjevuje. 

I osvěta a vzdělávání v oblasti negativních dopadů sportu je stále malá a zaostává za 

dalšími tématy spojenými s udržitelností o mnoho let, na což upozorňují mj. Dingle & 

Mallen (2017, 2020) Důvodů je proto několik. Prvním je skutečnost, že obecně se málo 

publikuje o udržitelnosti sportu, zejména rekreačních sportů, a jeho dopadech na životní i 

sociální prostředí. A pokud jsou k dispozici nějaké publikace, pak se zpravidla vztahují 

k dopadům sportovního průmyslu na prostředí (viz např. Trendafilova et al., 2014). U řady 

amatérských sportů jsou tak dopady neznámé, nebo informace roztříštěné v různých 

odborných časopisech (to je příklad malých sportů, jakým je např. kiteboarding), a proto 

jsou obtížně dostupné. U větších sportů, jako je lyžování nebo golf jsou sice dopady známé 

(viz např. Rixen & Rolando, 2013; Wheeler & Nauright, 2006), ale osvěta veřejnosti je v 

tomto smyslu velmi malá.  

Druhým důvodem absence informací, je i již zmíněná skutečnost, že ve vztahu k 

udržitelnosti je sport vnímán zpravidla pozitivně. Řada autorů i organizací ve sportu vidí 

způsob, jak naplňovat některé ze 17 cílů udržitelného rozvoje stanovených OSN (Lindsey a 

Chapman 2017; McCullough a Kellison 2019). Pozitivní přínosy sportu jsou diskutovány 

mj. v souvislosti s budováním sociální inkluze v rámci komunit (viz např. Skinner et al., 

2008) v souvislosti s genderovými otázkami (Lindsey a Chapman 2017), či ve spojitosti 

s lidským zdravím fyzickým i psychickým (Bácsné-Bába et al., 2021). V tomto smyslu je 

osvěta poměrně velká nejen v odborných, ale také v běžných médiích, kde jsou lidé (a nutno 

říci, že správně), nabádáni k realizaci sportovních aktivit. 

Sociální média tak mají velký potenciál v šíření informací v oblasti sportu. Významní 

představitelé sportů, včetně sportů marginálních, mají své účty na Instagramu, Facebooku, 

Síti X (dříve Twitteru) a dalších sociálních sítích a mají tisíce, ale i statisíce sledujících (viz 

např. Thorpe, 2017). Značný dosah má také sdílení videí z provozování sportu na kanálech, 

kterými jsou YouTube (Gilchrist & Wheaton, 2013) nebo Tik Tok ad. K dispozici jsou také 

aplikace, které sportovcům umožňují sledovat výkony v rámci sportu, např. snowboardingu, 

sdílet informace o resortech, kde se sporty tradičně provozují a podmínkách pro provozování 

sportu (Thorpe, 2017), mezi kiteboardery jsou rozšířeny nejen aplikace pro hodnocení 

lokalit, ale také pro porovnávání sportovních výkonů. S tím, jak zájem mezi mladými lidmi 

o udržitelnost roste, lze očekávat, že do budoucna mohou být sdíleny také informace o 

udržitelnosti jednotlivých sportů, např. přístupu k udržitelnosti firem vyrábějících zařízení 
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pro provozování sportu či resortů a sportovních škol, v nichž je rekreační sport realizován. 

Tyto informace jsou stále častěji prezentovány samotnými firmami. Zájem o udržitelnost se 

ale bude pravděpodobně alespoň u části rekreačních sportovců přesouvat i na osobní úroveň, 

tj. budou využívat nástroje pro hodnocení svých vlastních dopadů na prostředí, podobně jako 

je tomu u různých typů osobních kalkulaček uhlíkové stopy či ekologické stopy, které jsou 

zprostředkovány pomocí indikátorů udržitelného rozvoje. Již nyní můžeme pozorovat, že se 

sportovci aktivně angažují v otázkách udržitelnosti (Pearson, 2023). Rešerše od Cury et al. 

(2022) ukazuje, že klíčovými tématy pro environmentální udržitelnost sportu jsou marketing 

a komunikace, management a vzdělávání lidí působících ve sportu v tématech udržitelnosti. 

Použití indikátorů a indexů 

Pro posouzení složitých a nejasných jevů (včetně např. environmentálních dopadů, 

nebo udržitelnosti) se používají tzv. indikátory. Indikátory operacionalizují realitu a jsou 

podkladem pro rozhodování decision-makerům (Kristjánsdóttir et al., 2018; Singh et al., 

2009; Stanners et al., 2007). Mimo jiné se staly indikátory častým nástrojem právě pro 

hodnocení udržitelnosti. (Bell & Morse, 2001; Spangenberg, 2002; Spangenberg & Bonniot, 

1998). 

Pro posouzení daného jevu však málokdy stačí použití jednoho indikátoru. Proto se 

používají sady více indikátorů, které hodnotí různé aspekty daného jevu (Litman, 2007). Při 

snaze jednotně vyhodnotit více indikátorů je nezbytné zohlednění jejich vzájemných vztahů. 

Pro jednotné hodnocení sady indikátorů mohou sloužit tzv. indexy. Zjednodušeně řešeno se 

jedná o souhrn výsledků indikátorů, který informuje o míře např. udržitelnosti. Indexy jsou 

však závislé na tom, jaké mají jednotlivé indikátory váhu a jak jsou tyto váhy agregovány 

do výsledné metriky indexu (Gan et al., 2017).  

Je popsáno několik přístupů možného vážení indikátorů OECD (2008). Základní 

metodou je tzv. Equal weighting, kdy je všem indikátorům přiřazena stejná hodnota. Tato 

metoda se používá, pokud je závažnost indikátorů totožná. Případně se tento typ vážení 

používá i v situacích, kdy není možné jednoznačně určit, jaké jsou mezi závažností 

jednotlivých indikátorů rozdíly neboli jaké váhy by měly být přiřazeny. Dle metodiky je 

možné zjišťovat data na základě statistický analýz zkoumajících vztahy a vzájemné korelace 

mezi souvisejícími indikátory. Jedná se o metody PCA (Principal Componenet Analysis) a 

FA (Factor Analysis). Metody DEA (Data Envelopment Analysis) a BOD (Benefit of Doubt) 

vyvozuje váhy indikátorů dle efektivity a produktivity spojené s indikátory a poměřuje je 

mezi sebou, nebo vůči benchmarku. Jiné metody využívají názorů odborníkům, kteří 
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přidávají jednotlivým metodám body dle různých škál nebo pravidel – tzv. budget allocation 

– Obdobně lze využít k nastavení vah také názor veřejnosti. Další metodou je AHP (Analytic 

Hierarchy Process) kde se vzájemně porovnávají indikátory a tvoří se tak jejich váha 

postupným porovnáváním. 

Pro agregace se používá jeden ze dvou základních přístupů. Tím prvním je aritmetický 

vztah, kde jsou indikátory sčítány přímo dle vah. Tím druhým je geometrický vztah, kde je 

možné vyjádřit složitější vztahy indikátorů. Příkladem může být zákaz vzájemných 

kompenzací výsledků a jiné zohlednění specifických vztahů indikátorů. Konstrukce a 

vyhodnocování indikátorů a indexů vyžaduje velké množství předpokladů a voleb pro řešení 

např. pro způsoby vážení a agregace. Ač jsou metody používání indikátorů a indexů detailně 

prozkoumány a popsány (např. OECD, 2008), Freudenberg (2003) upozorňuje, že jejich 

používání může vést také ke zkreslení reality a špatným rozhodnutím uživatelů indikátorů. I 

při správně zvolených metodách je proto vždy nezbytné uvažovat o vhodnosti jejich použití. 

Kromě obecného využití indikátorů v hodnocení udržitelnosti byly některé indikátory 

již také použity pro hodnocení udržitelnosti sportu (McCullough et al., 2020), a dokonce 

také pro hodnocení dopadu malých sportů (Harjo & Susanti, 2018), sportu v pobřežních 

oblastech (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015), v dopadech klimatu na surfing (Espejo et al., 

2014) a také v dopadech samotného surfingu (S. A. Martin & Assenov, 2013; O’Brien & 

Ponting, 2019; Ponting, 2015). Prozatím však poměrně omezeně, jak již bylo uvedeno v 

počátku tohoto oddílu. 

Ukazuje se nicméně, že indikátory a indexy mohou mít kromě role čistě hodnotící i 

roli osvětovou (viz např. Janoušková & Hák, 2017; Urválková & Surynková, 2021).Ukazuje 

se, že cestu využití indikátorů jako nástroje osvěty volí celá řada organizací. Typickým 

příkladem jsou různé typy kalkulaček využívající indikátorů environmentálních stop. S 

pomocí těchto kalkulaček může každý jedinec spočítat své dopady na životní prostředí a 

snížit tak svůj dosavadní dopad na ně (Kapitulčinová, 2017). Také další organizace, jako 

například organizace Gapminder prezentující indikátory související se sociální udržitelností 

a využívají je tak k osvětě (Gapminder, 2023), uskupení organizací prezentující indikátory 

vztahující se k různým tématům udržitelnosti na portále Our World in Data (2023) nebo 

portál EcoPasssenger (2023), který stimuluje uživatele pomocí indikátorů spotřeby energie 

a emisí skleníkových plynů k využívání udržitelného způsobu cestování. Obecně lze říci, že 

je snahou organizací prosazujících udržitelný rozvoj vytvářet indikátory a odvozovat z nich 

informace, které jsou přístupnější a srozumitelnější pro veřejnost. To umožňuje snazší 
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využití indikátorů jak v oblasti formálního, tak v oblasti neformálního a informálního 

vzdělávání. V České republice je příkladem takového přístupu publikace Čtvrtstoletí 

životního prostředí samostatné České republiky publikované CENIA, českou informační 

agenturou životního prostředí (viz např. Kochová et al., 2019). 

Pro dosahování udržitelného rozvoje, a tedy i zlepšování hodnot indikátorů 

udržitelnosti je klíčovým aspektem osvěta veřejnosti. V případě udržitelnosti se prosazují 

způsoby neformálního vzdělávání, jako efektivní cesty informování. Následující popis 

informálního vzdělávání byl využit v odborném článku (Heuer a Janoušková 2024). 

Informální vzdělávání nabývá v době internetu a sociálních sítí nového významu. 

Primárně byly internet a sociální sítě zdroji informací, které byly nesystematické, 

neorganizované a institucionálně neukotvené (Selwyn, 2007), tudíž se jednalo o typický 

způsob informálního vzdělávání, jak jej vnímá Průcha et al. (2009). Do jisté míry to platí 

samozřejmě dosud, nicméně potenciálu internetu a sociálních sítí v šíření informací, včetně 

informací souvisejících s tématy udržitelnosti, využívá stále více institucí státní správy a 

veřejné samosprávy, nevládních organizací, i firem (viz např. Bendor et al., 2012; Jha & 

Verma, 2022; Leighninger, 2011; Nulman & Özkula, 2016).  

Postupně se různé typy organizací a společností pokoušejí informace o udržitelném 

rozvoji systematizovat a oslovovat pomocí nich veřejnost na internetu a sociálních sítích. 

Propracovaný systém v oslovování veřejnosti, resp. zákazníků pomocí udržitelnosti mají 

firmy, které využívají udržitelnost jako marketingový nástroj. V rámci těchto strategií se 

doporučuje nahrávání videí a podcastů, vyvolávání diskuze na téma udržitelnosti na 

sociálních sítích, nebo zapojování herních aspektů do kampaní (Williams et al., 2014). 

Efektivita získávání informací o udržitelnosti je diskutována také kanadskými studenty 

(Hodson et al., 2020). 

Metodika 
Abychom naplnili stanovené cíle výzkumu, kombinujeme více výzkumných 

kvalitativních metod. Nejprve je nutné operacionalizovat téma udržitelnosti kiteboardingu, 

aby bylo následně možné jednotlivé aspekty udržitelnosti tohoto sportu hodnotit. 

Pro potřebu operacionalizace tématu byla realizována rešerše (tzv. scoping review) 

vědecké a odborné literatury. V rešerši byly zmapovány různé formy vztahů mezi 

provozováním sportu a sociálním a přírodní prostředím. Díky tomu vznikla série témat, která 

operacionalizovala udržitelnost kiteboardingu. 
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Výsledky rešerše byly pomocí komparativní analýzy srovnány s poznatky obdobné 

analýzy týkající se udržitelnosti surfingu Čímž byla série témat doplněna a zpřesněna. 

Následně byla využita delfská metoda pro sběr podnětů o dopadech sportu od expertů na 

kiteboardingu. Jejím cílem bylo identifikovat další potencionální témata související s 

udržitelností kiteboardingu, která nebyla uvedena v literatuře. Dále bylo smyslem studie 

získat od účastníků expertního panelu názory na závažnost jednotlivých témat získaných z 

rešerše a komparativní analýzy. V dalším kroku byly k dopadům, které identifikovali experti 

v delfské studii, přiřazeny vhodné indikátory s využitím literární rešerše a diskuze s 

odborníky. Vybrané indikátory byly převedeny do online nástroje osvětového charakteru, 

jehož výsledkem je index, který informuje uživatele nástroje o tom, jaké dopady má jeho 

provozování kiteboardingu na přírodní a sociální prostředí. Osvětový potenciál online 

nástroje byl nakonec testován polostrukturovanými rozhovory. Podrobný popis metod 

uvádíme níže. 

Obrázek 1: Návaznost použitých metod 

 

Scoping review 

Ideální metodou pro úvodní zmapování problematiky je široce postavená rešerše (tzv. 

scoping review, dále jen jako rešerše) zahrnující obsahovou analýzu získaných podkladů. 

Tento postup umožňuje zmapovat postupně vznikající poznatky a poskytuje popisný přehled 

zkoumaného tématu, aniž by bylo nutné kriticky hodnotit jednotlivé studie nebo syntetizovat 

důkazy z nich vzešlé (Pham et al., 2014; Peterson, 2016). Podobný postup byl již proveden 

také v oblasti surfařského turismu (S. A. Martin & Assenov, 2011, 2012) a pobřežního 
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managementu surfování (Scarfe, Healy, & Rennie, 2009) Při provádění naší studie jsme se 

řídili přístupy Levac, Colquhoun, a O’Brien (2010) a Colquhoun et al. (2014). 

Celý proces probíhal v několika fázích: identifikace – předvýběr – obsahová analýza 

– výběr (viz obr. 2). 

 Nejprve byla provedena identifikace relevantních výzkumných studií v online 

databázích (WoS, Scopus a SPORTDiscuss). Všechny tyto databáze jsou předními 

bibliografickými databázemi poskytujícími komplexní údaje pro relevantní akademické 

disciplíny související s naší výzkumnou otázkou. Vyhledávání v těchto databázích nám 

umožnilo získat vědecké studie popisující vztahy mezi kiteboardingem a udržitelností.  

Výhodou rešerše dle metody scoping review je možnost zahrnout do analýzy také šedou 

literaturu (např. disertační práce, zprávy z výzkumů a komisí, vládní zprávy, konferenční 

příspěvky a probíhající výzkum), což u běžné vědecké rešerše nebývá přípustné. Možnost 

využití šedé literatury pomáhá zvýšit komplexnost pohledu na zkoumané téma a snižuje se 

tím také publikační zkreslení způsobené zařazování pouze čistě vědecké literatury v podobě 

článků z konkrétních databází (Paez 2017). Prohledání dalších zdrojů (zdrojů šedé literatury) 

byla využita databáze Google Scholar, což není databáze zpracovaná člověkem, ale 

internetový vyhledávač zahrnující vědecké studie, ale také knihy, zprávy, diplomové práce, 

preprinty a další typy zdrojů různé kvality.  Jak v databázích WoS, Scopus a SPORTDiscuss, 

tak v databázi Google Scholar byly použity termíny kiteboarding, kitesurfing, snowkiting a 

landkiting. Vyhledávání bylo provedeno v lednu 2020 a bylo omezeno na články 

publikované před 1. 1. 2020.  

Ve fázi předvýběru byly zahrnuty/vybrány anglicky psané články, které odpovídaly 

dvěma předem stanoveným kritériím: 

- Výzkumné rysy: jak v článcích uvedených ve WoS a Scopus, tak v šedé literatuře 

musel článek splňovat rysy vědecké studie. Články tak musely obsahovat výzkumnou 

otázku, metodu, výsledky a odkazy. Zejména v oblasti šedé literatury toto kritérium pomohlo 

zaručit dostatečnou úroveň kvality analyzovaných zdrojů. 

- Zaměření na kiteboarding: článek musel ve svém názvu nebo abstraktu uvádět jedno 

z klíčových slov nebo musel obsahovat relevantní informace týkající se udržitelnosti 

kiteboardingu. 

Celkem 207 článků splňovalo obě výše uvedená kritéria. Šedá literatura byla 

zastoupena 41 vysokoškolskými studiemi a zprávami. Naopak nebyli zařazeny práce 
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napsané v němčině, dánštině a čínštině a nevýzkumné dokumenty, jako jsou popularizační 

články v časopisech, webové stránky a územní plány rozvoje.  

 Ve fázi obsahové analýzy byly články fulltextově posouzeny z hlediska jejich 

relevance. Články tak musely obsahovat konkrétní informace nebo zjištění o vztahu mezi 

kiteboardingem a alespoň jedním z pilířů udržitelnosti (ekonomickým, sociálním, 

environmentálním). V této fázi bylo vyloučeno 79 dokumentů. Vyloučené práce obvykle 

zmiňovaly kiteboarding jako oblíbenou aktivitu ve zkoumané oblasti nebo jej používaly jako 

příklad moderního extrémního sportu, ale neobsahovaly žádná konkrétní zjištění související 

s otázkami udržitelnosti. V rámci finálního výběru byla sestavena sada 158 studií.  

Aby se snížilo případné zkreslení způsobené výběrem a analýzou článků, všechny výše 

popsané kroky prováděli dva výzkumníci a rozdíly ve zjištěních byly diskutovány s cílem 

najít mezi výzkumníky shodu. V průběhu procesu se konaly pravidelné výzkumné schůzky, 

na kterých se projednávaly všechny problémy a nejasnosti. 

Jak bylo zmíněno, při obsahové analýze byly dokumenty z konečného souboru 

zkoumány podle jejich vztahu k jednomu ze tří pilířů (environmentálnímu, sociálnímu a 

ekonomickému) trojího principu (TBL). Na základě společných témat nalezených napříč 

dokumenty byl každý z pilířů dále rozdělen do několika podkategorií.  

V prvním kroku jeden z výzkumníků vytvořil kódovací manuál, kde byla uvedena 

příslušná témata nalezená ve studiích a jejich definice. Výsledné podkategorie jsou 

vizualizovány na obrázku 3. 
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Komparativní analýza 

Pro doplnění sady z rešerše o další témata relevantní pro udržitelnost kiteboardingu, 

která zatím nebyla popsána v literatuře, byla zvolena komparace získaných poznatků 

s konceptem udržitelného surfing. Komparace dopadů sportu na sociální i přírodní prostředí 

je vhodná díky velké podobnosti obou sportů a značné pokročilosti poznání vztahu surfingu 

a udržitelnosti. Komparace byla provedena mezi poznatky získanými v rámci rešerše a 

informacemi, které sestavili Borne a Ponting (blíže viz Borne 2018; Borne a Ponting 2015; 

2017) v rámci konceptu udržitelného surfingu. 

Srovnání je založeno na kvalitativní analýze. Pro zajištění systematického přístupu 

použita matice témat (Příloha 2). Oba koncepty udržitelnosti kiteboardingu a udržitelného 

surfingu jsou porovnávány podle tří pilířů udržitelnosti: environmentálního, sociálního a 

ekonomického. V každém pilíři jsou pro oba sporty – kiteboarding a surfing – rozebrány 

kategorie plynoucí z rešerší (rešerše vlastní a rešerše Borne 2018; Borne a Ponting 2015; 

2017). Pokud témata z rešerše udržitelnosti surfingu nebyla identifikována ve vlastní rešerši 
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a byla pro kiteboarding relevantní, byla doplněna do skupiny témat vztahující se k 

udržitelnosti kiteboardingu. (Borne 2018; Borne a Ponting 2017; 2015) 

Delphi metoda 

Pro další doplnění zatím omezených poznatků z literatury o dopadech kiteboardingu 

byla využita metoda Delphi. Zároveň bylo účelem této metody získat od účastníků 

expertního panelu názory na závažnost jednotlivých témat (dopadů provozování 

kiteboardingu na přírodní a sociální a ekonomické prostředí) získaných z rešerše a 

komparativní analýzy. Delphi metoda využívá znalosti expertů a pomocí hledání konsenzu 

měří a/nebo rozvíjí konsenzus mezi zúčastněnými stranami (Jones & Hunter, 1995). Pomocí 

dané metody si skupina anonymních odborníků vyměňuje očekávání a názory na reálné 

problémy a prognózy (viz např. Landeta, 2006). V poslední době se metoda Delphi používá 

i ke stanovování různých faktorů udržitelnosti například také v souvislosti se sportem a 

cestovním ruchem (viz např. Mallen et al. 2010; Ocampo et al. 2018; Asmelash a Kumar 

2019; Fallah a Ocampo 2021; Glibo, Misener, a Koenigstorfer 2022). 

Literatura o postupu v metodě Delphi je rozsáhlá. Někteří autoři dávají přednost tomu, 

aby se začalo iterativním procesem s využitím dotazníku nebo dokonce otevřených otázek 

(H. Green et al., 1990; Szpilko, 2014), zatímco jiní tento iterativní proces kritizují pro jeho 

neschopnost přinést takovou úroveň informací, jakou by měl přinést důkladný přehled 

literatury (H. Green et al., 1990; Miller, 2001). Druhý přístup, který spočívá v definování 

otázek pomocí přehledu literatury, nám optimálněji poskytuje možnost klást relevantní 

otázky i v tak širokém a neprobádaném tématu, jako je udržitelnosti kiteboardingu. Z tohoto 

důvodu jsme při tvorbě dotazníku využili výsledky rešerše. Klíčovým krokem Delphi 

metody je výběr expertů. Cílem je vytvořit panel s širokým spektrem odborníků s 

odpovídajícími znalostmi a z různých oblastí (akademické, obchodní, politické a další) 

(Rowe & Wright, 2001). Optimální počet expertů se pohybuje mezi 5 a 20. Skutečný počet 

však závisí na různorodosti témat, která jsou zkoumána. Všechna témata musí být pokryta 

odborníky s odpovídajícími znalostmi. I z toho důvodu bylo nutné zařadit před Delphi 

metodu rešerši, protože ta je nezbytným krokem pro identifikaci témat a potažmo 

relevantních expertů. Bez tohoto kroku by zůstaly požadované odborné znalosti neznámé 

nebo v nejlepším případě podhodnocené. 

Na základě poznatků z rešerše jsme identifikovali následující oblasti odborných 

znalostí, které jsou potřebné k získání dostatečných informací prostřednictvím  panelu 

expertů: pobřežní turistika, udržitelnost ve sportu, výrobní procesy kiteboardingového 
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vybavení, management kiteboardingového průmyslu, místní správa v lokalitách ovlivněných 

kiteboardingem, ochrana životního prostředí v lokalitách ovlivněných vodní sportovní 

turistikou včetně kiteboardingu, sportovní média a profesionální kiteboarding. Vzhledem k 

tomu, že kiteboarding je sport provozovaný na mnoha místech a v mnoha zemích, snažili 

jsme se oslovit geograficky různorodé odborníky z různých oblastí, mimo jiné s různými 

parametry. Dle metodiky, jsme pro každou oblast odbornosti identifikovali příslušné 

organizace, včetně univerzit, místních vládních institucí, nevládních organizací, podniků, 

médií zabývajících se kiteboardingem a asociací kiteboardistů.  

Z 19 organizací, které jsme oslovili s žádostí o navržení odborníků do expertního 

panelu, reagovalo 6 organizací s návrhy odborníků. Celkem bylo k účasti na průzkumu 

individuálně přizváno 17 odborníků. Nakonec se dvou kol našeho výzkumu zúčastnilo 11 

odborníků. Tito experti jsou ze Spojených států, Brazílie, Nizozemska, Německa, Dánska, 

Srí Lanky, České republiky a Austrálie a zastupovali nevládní organizace, média – tvůrce 

dokumentárních filmů o životním prostředí, kiteboardingové asociace, univerzity a podniky.  

Experti pokrývali všechny potřebné odbornosti z hlediska témat vytipovaných rešerší. 

Pozvání bohužel nepřijal žádný zástupce místní samosprávy. Nicméně univerzity, 

kiteboardingové platformy a nevládní organizace často se zástupci místní samosprávy 

spolupracují, a mají tedy znalosti, které pokryjí potřebná témata. 

Odborníci byli osloveni online a byly jim představeny dopady, které byly 

identifikovány během rešerše literatury (viz tabulka 2). V prvním kole iterace dostali 

odborníci dva úkoly (jak je vidět také v příloze 4 – podklad 1). Za prvé měli doplnit dopady 

kiteboardingu nad rámec výsledků z rešerše, které z jejich pohledu ve výčtu absentují. Za 

druhé měli posoudit závažnost identifikovaných dopadů kiteboardingu na sociální a přírodní 

prostředí pomocí pětibodové stupnice – od extrémně závažných (5) po zcela nezávažné (1), 

a případně přidat komentáře podporující jejich rozhodnutí. Dle požadavků metody zůstali 

všichni odborníci v anonymitě, aby nedošlo k vzájemnému ovlivnění jejich názorů. 

K dispozici měli také popisy jednotlivých dopadů a informace o kontextu výzkumu (viz 

příloha 4 – podklad 2 resp. podklad 3). 

Kromě nových dopadů, které odborníci uvedli, byla posuzována shoda odborníků na 

hodnocení závažnosti dopadů z dotazníku. Dostatečná shoda byla v souladu s Okoli & 

Pawlowski (2004)v práci stanovena jako hodnota 70 % konsensu odborníků. 

První kolo nepřineslo mezi odborníky shodu v žádném z navržených témat. Tabulka 

s výsledky prvního kola Delphi metody byla proto znovu zaslána online stejným 
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odborníkům (viz příloha 4 – podklad 4), jak vyžaduje řádný průběh Delphi metody. Experti 

byli požádáni, aby zvážili své předchozí odpovědi a případně je změnili v kontextu 

komentářů a návrhů ostatních odborníků. Druhého kola Delphi metody se zúčastnilo opět 11 

odborníků. 

V literatuře se objevuje více přístupů k počtu kol, které by měla metoda Delphi 

zahrnovat, a dokonce i o tom, zda musí být dosaženo konsensu. Obě debaty však zůstávají 

kontroverzní, a tudíž nevyřešené (existuje obava z dosažení falešného konsenzu jen proto, 

aby se průzkum dokončil v důsledku únavy) (Humphrey-Murto & de Wit, 2019). Beiderbeck 

et al. (2021) tvrdí, že neshoda mezi experty je platným a plnohodnotným výsledkem, 

zejména v prospektivních studiích. S ohledem na rozdíly mezi jednotlivými průběhy studií 

se uvádějí tři typy podmínek ukončení, a to podmínka časová (tj. počet kol nebo konkrétní 

období), podmínka týkající se účastníků a podmínka týkající se konsenzu. S ohledem na to, 

že jsme úvodní sběr existujících informací zvolili výsledky rešerše, pro Delphi studii jsme 

stanovili a priori další dvě kola. Dvoukolová studie nám navíc umožnila zajistit 

konzistentnost myšlenek odborníků, protože si museli připomenout svůj myšlenkový postup, 

i když bez přílišných nároků na čas od účastníků s odlišnými názory, čímž jsme se vyhnuli 

snížení účasti odborníků. 

Konstrukce indikátorového online nástroje pro vzdělávání2   

Díky předchozím krokům (rešerše, komparace a Delphi metoda) jsme získali ucelenou 

představu o vztahu kiteboardingu a udržitelnosti. Aplikace metod nám také umožnila 

identifikovat jak pozitivní, tak i negativní dopady kiteboardingu na sociální i 

environmentální prostředí. Jak vyplývá z dílčích výsledků předchozích metod, 

informovanost o vztahu udržitelnosti kiteboardingu nejen mezi provozovateli sportu, ale 

také mezi experty, a dokonce i v literatuře je poměrně omezená.  Jako důležitá se tedy jeví 

osvěta. V rámci práce byl proto vytvořen hodnotící online nástroj sestavený z indikátorů, 

které byly vybrány pro hodnocení témat vybraných Delphi metodou. Vzhledem k přístupu k 

tvorbě indikátorů (od výběru témat, přes konkrétní výběr indikátorů) se jedná o tzv. bottom-

up přístup, jak o něm referují například Singh et al. (2009) nebo Olakitan Atanda (2019).  

Zaměřme se nyní na postup výběru indikátorů ke konkrétním tématům. Náš přístup 

vycházel z přístupu navrženého Cloquell-Ballester et al. (2006). Ten spočívá ve snaze najít 

k tématům již existující indikátory a posoudit, zda jsou použitelné pro dané téma. Pokud 

 
2 Popis metody tvorby indikátorů je využit také v článku Heuer & Janoušková (2024). 
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přímo vhodné nejsou, lze indikátory přizpůsobit potřebám uživatelů. A konečně, pokud 

indikátory k dispozici nejsou, je nutné vytvořit nové indikátory. 

V prvním kroku tedy byly vytipovány vhodné indikátory pro hodnocení vybraných 

témat. Existuje několik způsobů, jak indikátory vhodně vybrat. Prvním je využití stávajících 

osvědčených indikátorů, které jsou využívány v jiných systémech hodnocení na základě 

literární rešerše; druhým způsobem je sestavení panelu odborníků, který by indikátory ke 

konkrétním tématům navrhl, případně je možné zvolit kombinaci obou technik (viz např. 

Martens & Carvalho, 2016; SDNS, 2015; Tilbury & Janousek, 2006). 

Výhodou výběru indikátorů na základě literární rešerše je skutečnost, že indikátory již 

plní tři základní kritéria, tj. významnost, důvěryhodnost a legitimitu. Významnost je chápána 

jako tematická relevance indikátoru, tedy, že indikátor hodnotí fakt významný pro konkrétní 

skupinu jeho uživatelů. Může to být tedy fakt diskutovaný politiky na nadnárodní či národní 

úrovni, experty v dané oblasti apod. Kritérium důvěryhodnosti zaručuje, že indikátor je 

konstruován podle vědeckých požadavků, tj. zvolený nástroj pro měření a získaná data 

vycházejí z vědeckých teorií a jejich kontextualizace je v rámci dané teorie správná. 

Konečně kritérium legitimity určuje, že indikátor je výsledkem konsenzu, tj., že při jeho 

vytváření jsou respektovány rozdílné hodnoty a přesvědčení zúčastněných stran, je nezaujatý 

a spravedlivý ve svém zacházení s opozičními názory a zájmy (Hák et al., 2016; blíže viz 

Parris & Kates, 2003). 

Předložení systému indikátoru k odsouhlasení expertnímu panelu zaručuje, že vybrané 

indikátory v literární rešerši splňují daná kritéria a v případě existence více indikátorů 

mohou být vybrány ty, které kritéria nejlépe plní. 

V našem případě je kritérium tematické relevance indikátoru a jeho legitimity 

odvozeno od identifikovaných témat v předešlých fázích práce (viz Heuer a Janoušková, 

(2023). 

 Co se důvěryhodnosti týká, naší snahou bylo vybrat takové indikátory, které se již 

v literatuře vyskytují (byť pro jiné sporty). To se podařilo celkem u třech dopadů, kde byly 

indikátory převzaty.  

Tam, kde se nepodařilo přiřadit dopadu již existující indikátor, přizpůsobovali či 

konstruovali jsme indikátory sami. Následně jsme je diskutovali (s ohledem na konstrukci) 

s odborníky na dané téma a jeho hodnocení. U každého nově vzniklého indikátoru jsme opět 

zvažovali tři základní kritéria indikátorů: významnost, důvěryhodnost a legitimitu. Pro 
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zajištění významnosti u nově vytvořených indikátorů jsme zvažovali, zda bude indikátor 

srozumitelný pro provozovatele sportu a pomůže vyhodnotit intenzitu dopadu jedince. 

Důvěryhodnost indikátorů byla zajištěna propojením indikátoru s vědeckými 

poznatky, které měří (referenční hodnota, jak požaduje (Singh et al., 2009)) a zapojením 

expertů na tvorbu indikátorů. Obdobně, pomocí zapojení expertů, bylo zajištěno také 

kritérium legitimity.  

Přehled dopadů s přiřazenými indikátory je v příloze 3.  

Následným krokem pro celkové hodnocení udržitelnosti provozovatele sportu je 

sestavení indexu. Základními prvky indexu jsou vážení důležitosti indikátorů a agregace 

indikátorů do finální hodnoty (Gan et al., 2017; OECD, 2008). Vážení indikátorů 

(přiřazování hodnot závažnosti tématu) proběhlo v rámci Delphi metody.  

Z výsledků Delphi metody vyšlo najevo, že experti nejsou schopni najít konsensus o 

závažnosti u 8 z 23 dopadů. Navíc se ukázalo, že experti považují pozitivní dopady za 

závažnější a bagatelizují negativní dopady. Rozporují si tak se zjištěními z rešerše, kde byla 

naopak pozornost vědeckých článků kladena na významné negativní dopady (např. rušení 

ptáků, uhlíková stopa cestování aj.). 

Vzniklá sada indikátorů byla použita pro vytvoření edukativně-hodnotícího online 

nástroje (dále vzdělávacího nástroje), který v souladu s metodou Equal weighting dle studií  

Gan et al. (2017) a OECD (2008) nechává všem dopadům stejnou váhu. Tato studie uvádí 

tento přístup jako vhodnou variantu vážení, pokud neexistuje konsensus o vztazích mezi 

indikátory.  

Postupovalo se tedy tak, že pro každý měřený dopad je indikátoru přiřazen plusový 

anebo mínusový bod vůči referenční hodnotě indikátoru. Agregace indikátorů je aritmetická, 

založená na součtu získaných bodů. Tento způsob agregace umožňuje vzájemné 

kompenzace jednotlivých indikátorů. Získané body následně formují finální hodnotu 

udržitelnosti – index –. Vzdělávací nástroj je dostupný online a respondenti po vyplnění 

získávají hodnotící zprávu s doporučením pro zvýšení udržitelnosti jejich jednání, včetně 

odkazů na vhodné online odkazy na internetu, které přináší další důležité informace pro 

možnost pochopení vztahů mezi provozováním kiteboardingu a dopady na prostředí. 
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Polostrukturované rozhovory3 

Použitelnost vzdělávacího nástroje a jeho osvětový potenciál byl testován na skupině 

10 kiteboardistů, kteří nástroj využili. Respondenti v polostrukturovaném rozhovoru 

poskytli zpětnou vazbu k celkové spokojenosti s dotazy a informacemi ve vzdělávacím 

nástroji, jeho srozumitelnosti a uživatelské přívětivosti a také rozsahu nástroje. Pro tuto 

studii je však důležitý druhý typ zprostředkované zpětné vazby, kterou je rozšíření jejich 

dosavadních poznatků v oblasti dopadů provozování kiteboardingu na přírodní i sociální 

prostředí, kterou jim měl nástroj poskytnout. Vzhledem ke skutečnosti, že studovaná 

problematika není prozatím příliš prozkoumána, byla zvolena kvalitativní výzkumná metoda 

polostrukturovaných rozhovorů, která umožňuje hlubší vhled do studovaného tématu. 

Z pohledu kvalitativních studií je jedním z nejsložitějších kroků sestavení dostatečně 

velkého vzorku respondentů, s nimiž mají být vedeny rozhovory. Zatímco některé studie 

referují o konkrétním rozmezí počtu respondentů, jiné konstatují, že počet respondentů není 

rozhodující a orientují se na nasycenost dat (viz např. Gerson & Damaske, 2020; Guest et 

al., 2006; Small, 2009). Je také zajímavé, že některé vědecké časopisy doporučují konkrétní 

rozmezí počtu respondentů proto, aby studie byly do časopisu přijaty (viz např. Dworkin, 

2012). Ve většině případů jsou ale vědci odkázáni na vlastní volbu přístupu k výběru vzorku. 

V našem případě to byl přístup Francis et al. (2010), jež doporučuje nejprve stanovit 

minimální skupinu respondentů, s níž jsou realizovány rozhovory, a poté stanovuje bod, ve 

kterém jsou data saturována a neobjevují se další nové informace.  

Minimální skupina je stanovena tak, že jsou vybrány osoby pomocí stratifikovaného 

výběru (v našem případě to byla intenzita provozování sportu z pohledu času stráveného 

kitováním a také intenzita cestování za sportem). Naší snahou bylo zahrnout takové 

respondenty, kteří mohou vyplnit všechny položky v nástroji hodnocení udržitelnosti 

kiteboardingu. Zároveň jsme zvažovali věk respondentů. Na základě průzkumu 

Eurobarometru (European Parliament, 2022) víme, že informace z internetu, blogů a 

sociálních médií, podcastů, a dalších video platforem, využívají zejména skupiny ve věku 

15–39. Zaměřili jsme se proto na tuto věkovou skupinu, u které můžeme předpokládat, že 

námi vytvořený online vzdělávací nástroj budou využívat a případně dále šířit (např. s 

využitím sociálních sítí). Třetina respondentů měla úplné středoškolské vzdělání 

s maturitou, dvě třetiny respondentů byli absolventi vysokých škol. S ohledem na velikost 

skupiny kiteboardistů, kteří jsou aktivní ve sportu a pocházejí z České republiky, jsme začali 

 
3 Text kapitoly byl v mírně pozměněné podobě použit v článku Heuer & Janoušková (2024) 
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se vzorkem deseti respondentů s očekáváním, že toto množství bude na hranici nasycenosti 

dat. Přehled respondentů je uveden v tabulce 1.  

Rozhovory s respondenty byly vedeny autorem výzkumu, který se sportu zároveň 

dlouhodobě věnuje, zná terminologii ve sportu využívanou a je schopen získat důvěru 

respondentů k otevřeným odpovědím. Rozhovory byly se souhlasem respondentů nahrávány 

a plně anonymizovány, a to do té míry, že uvádíme oba rody tam, kde by odpověď referovala 

ke konkrétnímu pohlaví. O této skutečnosti byli respondenti informováni, stejně jako o tom, 

že informace od nich získané budou po anonymizaci podkladem pro výzkumný článek. Také 

s tímto postupem respondenti souhlasili. 

S respondenty byl uskutečněn rozhovor poté, co vyplnili dotazník a prostudovali si 

výslednou zprávu.  

Každý respondent byl postupně dotázán na následující 3 základní otázky: 

1. Ohodnoťte zážitek z dotazníku jako na škále 1-5, kdy 5 je nejlepší hodnocení.  

2. Dozvěděl/a jste se nějaké nové informace? 

3. Došel/došla jste k závěru, že změníš způsob, jak přistupujete ke kitování? 

 Další otázky byly doplněny v závislosti na obsah odpovědí. 

Pro analýzu dat bylo využito otevřeného kódování stejně jako ve studii Janoušková et 

al. (2023). Cílem tohoto kódování je zajistit validitu zjištěných výsledků.  

Tabulka 1: Charakteristika respondentů polostrukturovaných rozhovorů 

Označení 

respondenta 

Zkušenost s provozováním 

kiteboardingu  

(počet aktivních let kitování) 

Zkušenost s kitováním v zahraničních 

destinacích (intenzivní zkušenost – 

minimálně jednou ročně/ průměrná 

zkušenost – jednou za dva až tři roky / 

bez zkušenosti) 

R1 5 průměrná zkušenost 

R2 7 intenzivní zkušenost 

R3 9 intenzivní zkušenost 

R4 6 průměrná zkušenost 

R5 10 intenzivní zkušenost 

R6 4 průměrná zkušenost 

R7 7 průměrná zkušenost 
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R8 2 bez zkušenosti 

R9 17 průměrná zkušenost 

R10 6 intenzivní zkušenost 

 

Výsledky 
Výsledky aplikace jednotlivých výzkumných metod na sebe vzájemně navazují. 

Postupně se tak daří odhalovat problematika udržitelnosti kiteboardingu a dosáhnout 

stanoveného cíle výzkumu: „operacionalizovat problematiku udržitelnosti kiteboardingu a 

vytvořit sadu indikátorů, resp. index zpracovaný do podoby vzdělávacího nástroje“. 

Výsledky obsahové analýzy 

První výsledky jsou z rešerše relevantní literatury. Konečný soubor zdrojů obsahuje 

158 dokumentů o kiteboardingu vydaných v období od ledna 2004 do prosince 2020. Podle 

roku vydání článků je patrný rostoucí zájem o toto téma. Více než třetina (65) všech článků 

byla totiž publikována v letech 2018, 2019 nebo 2020.  

V případech, kdy články odkazovaly na konkrétní lokalitu, byly kategorizovány podle 

příslušné země. Zastoupení zemí odpovídá popularitě sportu v dané zemi. Nejvíce článků se 

zaměřovalo na Španělsko (9) a Brazílii (7). Obě země jsou také známými kiteboardingovými 

destinacemi poskytujícími vysoké šance na dobré povětrnostní podmínky. Studie však 

odkazují celkem na 31 různých zemí. 

Nejčastěji používaným typem publikace požívaným v rešerši byl vědecký časopis 

(100). Časopisy jsou také tím zdrojem informací, ve kterém kiteboarding zaznamenal v 

posledních letech nejsilnější růst. Mezi důležité zdroje informací patřily také zprávy (22), 

což jsou obvykle zprávy o stavu životního prostředí nebo plány správy pobřeží. Téma 

kiteboardingu je také oblíbené mezi studenty, kteří se jím zabývají ve svých diplomových 

pracích (18). 

Na základě obsahové analýza byla identifikována témata, kterým se autoři věnují ve 

spojení s udržitelností. Celkem bylo identifikováno 22 témat. V některých případech 

obsahovala jedna studie informace vztahujících se k více tématům. V takovém případě je 

započítána víckrát. Témata byla roztříděna do tří pilířů dle konceptu TBL – 

environmentálního, sociálního a ekonomického –.  Přesto, že je udržitelnost často spojována 

především s environmentálními problémy, v kategorizaci dle TBL dominují informace 
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relevantní pro sociální (78) a následně ekonomický (61) pilíř. Informace relevantní pro 

environmentální udržitelnost byla identifikována pouze ve 32 případech. Pokud to bylo 

vhodné, v rámci pilířů vznikly kategorie provázaných témat. Kategorizace a početní 

zastoupení všech témat je znázorněno na obrázku č. 3. Konkrétní přiřazení dokumentů 

z rešerše k jednotlivým tématům je vyjádřeno v příloze 1.  

Z rešerše vyplývá, že z pohledu ekonomické udržitelnosti se řeší především finanční 

přínos turismu souvisejícím s kiteboardingem. Pozornost autorů se upírá také na potenciál 

výroby obnovitelné energie díky technologii tažného draka a technologická i tržní inovace a 

správa spojená s kiteboardingem.   

Sociální pilíř lze rozdělit na individuální a komunitní témata. V individuálních 

tématech převažují informace o zranění spojených s provozováním sportu a bezpečnost 

sportu. Dále se zde objevují výhody provozování kiteboardingu spojené s lepším zdravím, 

kondicí a fyzickými schopnostmi. V komunitních tématech jsou tématem především 

konflikty. V globálním Jihu můžeme pozorovat jiný typ konfliktu než v zemích globálního 

Severu. Řada článků se však zabývá také důvody vzniku konfliktů a hlavně způsoby, jak 

kiteboardisty začlenit do místní správy a konfliktům předcházet. 

V rámci environmentálního pilíře se řeší především negativní dopady sportu. Nejvíce 

pozornosti je věnováno plašení ptáků při provozování sportu. Známe jsou však dopady na 

pobřežní ekosystémy nebo z výroby produktů. Některé studie se zabývají tím, jak změny 

životního prostředí ovlivňují možnost provozovat sport. Zbylé články referovaly o jiném 

vztahu kiteboardistů k životnímu prostředí, jako například lepší vztah přírodě u 

provozovatelů outdoorových sportů apod.   
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Výsledky komparativní analýzy kiteboardingu se surfingem 

Srovnání identifikovaných témat s tématy udržitelnosti v surfingu, jak je sumarizují 

Borne a Ponting (Borne, 2018b; Borne & Ponting, 2015, 2017), umožňuje identifikovat nové 

problémy udržitelnosti společné pro oba sporty, případně odkrýt problémy v udržitelnosti 

kiteboardingu na základě obdobné situace v surfingu.  

Kompletní srovnání všech témat je popsáno v příloze 2. V environmentálním pilíři se 

jako důležité téma ukázala uhlíková stopa spojená s cestováním. Na základě výzkumu v 

oblasti surfingu je uhlíková stopa sportovní turistiky identifikována jako jeden z 

nejzávažnějších dopadů tohoto sportu. Jedná se především o emise skleníkových plynů z 

častého cestování letadlem a automobilem za ideálními podmínkami na surfování (Butt, 

Obrázek 3: Témata udržitelnosti kiteboardingu dle analýzy TBL 
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2015). U kiteboardingu není tato problematika zatím příliš prozkoumána. Nicméně existují 

indicie (Wicker, 2018), že kiteboardisté cestují podobně jako surfaři a bude se jednat o 

obdobně závažný dopad. 

Co se týče vybavení, surfová prkna se většinou vyrábějí v Asii a dodávají se do zbytku 

světa. Za hlavní dopady surfů na životní prostředí se považují toxické vstupní materiály, 

doprava a nerecyklovatelnost. Draci a kiteboardy se vyrábějí z jiných, jednoznačně méně 

toxických materiálů. Neexistuje však žádné průmyslové řešení pro nakládání s použitým 

vybavením. Co se týče uhlíková stopy z dopravy vybavení, naprostá většina kitů také 

dodávána z továren v Asii obdobně, jako je tomu u surfů. Mělo by se uvažovat o lokalizaci 

výroby a ekologičtějších výrobcích. Podle surfařského výzkumu mají kromě prken 

významný dopad na životní prostředí také neopreny a vosk. Vosk používají kiteboardeři jen 

ve výjimečných případech. Ale neopreny jsou běžnou součástí vybavení kiteboardistů a 

jejich dopady jsou závažné. Výzkumníci v oblasti surfingu ani kiteboardingu se nezabývají 

dopady opalovacích krémů na mořské ekosystémy. Obě skupiny sportovců je však hojně 

využívají. Kromě environmentálních dopadů z výroby se řeší také potenciál negativních 

dopadů na pracovní podmínky v asijských továrnách. Surfing i kiteboarding využívají 

k výrobě textilní průmysl, který je negativními sociálními problémy značně zatížen. 

Při hledání vztahů mezi sporty v sociálním pilíři vědci u obou sportů rozpoznávají 

stejné dopady a hrozby pro místní komunity. Jedná se například o přetížení místního systému 

zpracování odpadu a dodávek vody, nebo konflikty s místními o využívání prostoru. 

Zatímco v surfingu se jedná již o podrobně popsaný problému kiteboardingu bylo popsáno 

několik prvních případů. Je však zřejmé, že potenciální škody jsou vážné a s růstem 

cestovního ruchu v nerozvinutých regionech mohou růst i škody na místních komunitách a 

také na životním prostředí. Styk s místními komunitami však přináší také pozitivní dopad ve 

formě kulturního obohacení pro obě strany interakce. 

Navíc vyšlo najevo, že kiteboardisté jsou častěji v konfliktu s ostatními uživateli pláže 

než surfaři, a to i přes to, že surfing je násobně rozšířenější sport. 

Pozitivní obraz surfingu je evidentní také z pohledu ekonomiky. Ekonomické přínosy 

surfařské turistiky byly několikrát propočítány a použity jako argument proti výstavbě a 

rozšiřování průmyslových areálů v pobřežních oblastech. Některé úseky pobřeží jsou dnes 

dokonce chráněny jako surfařské rezervace. Ekonomický přínos kiteboardingu nebyl nikdy 

vyčíslen a neexistuje ani žádný případ ochrany podmínek pro kiteboarding. Rezervace pro 

kiteboarding chránící jedinečné podmínky v daných oblastech by fungovaly jako protiváha 
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regulacím tohoto sportu. Rezervace pro kiteboarding mohou přilákat více kiteboardistů do 

vhodných lokalit a legitimizovat omezení v jiných oblastech. 

Surfing má rozvinutou správu na mezinárodní úrovni, která pomáhá případná rizika 

sportu eliminovat. V kiteboardingu tato správa chybí na mezinárodní a často i národních 

úrovních. Mezinárodní správa kiteboardingu by mohla pomoci řešit sociální konflikty a 

environmentální dopady (např, rušení ptáků) a předcházet tak omezování tohoto sportu. 

Shrneme-li hlavní poznatky ze srovnání, jako významná se ukázala uhlíková stopa 

způsobená cestováním spojeným se sportem. Jako další významné dopady na životní 

prostředí bude výroba draků soustředěná v Asii, materiály pro výrobu na bázi ropy, 

nerecyklovatelné materiály používané pro vybavení a jeho dopady na konci životnosti. 

Kromě toho je třeba vzít v úvahu dopady neoprenů a opalovacích krémů. Zkušenosti ze 

surfování ukazují, že dopady masové turistiky mohou mít vážné dopady na místní komunity, 

a dokonce i na životní prostředí. Cestovní ruch spojený se sportem zároveň přináší 

ekonomické přínosy, do té míry, že dochází k jeho ochraně. 

 Oba sporty jsou si v řadě aspektů podobné. Ještě více než identifikovat nové závažné 

dopady, komparace pomohla posoudit závažnost dopadů, které se v kiteboardingu teprve 

rodí (a jsou popsány jen v několika málo studiích), ale ze světa surfingu je zřejmé, že 

mohou představovat významný problém. 

Přes zjevné paralely (pobřežní aktivita, životní styl, používání prkna a neoprénu, 

regionální a globální cestovní ruch) existují mezi oběma sporty i zásadní rozdíly – vhodné 

podmínky a charakteristika lokality, používané vybavení, výrobní proces vybavení a další 

–. Udržitelnost kiteboardingu proto nelze zahrnout do a řešit v rámci konceptu udržitelného 

surfingu. 

Hodnocení dopadů odborníky (Delphi studie)4 

Pro snazší orientaci byla témata roztříděna na negativní a pozitivní dopady na životní 

prostředí společnost a ekonomiku. Z původních 22 témat bylo identifikováno 13 negativních 

dopadů (v tabulce 2 v šedých oknech) a 6 pozitivních dopadů kiteboardingu na přírodní a 

sociální prostředí, které byly v literatuře diskutovány v kontextu udržitelnosti. Kromě 

negativních dopadů lidské činnosti na životní prostředí, bylo identifikováno i mnoho 

pozitivních ekonomických a sociálních přínosů sportu, jako je podpora fyzického i 

duševního zdraví, podpora udržitelného rozvoje komunity a posilování přátelských vztahů. 

 
4 Identifikace a hodnocení dopadů kiteboardingu jsou předmětem článku Heuer & Janoušková (2023)  
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Tato sada 19 dopadů byla prostřednictvím Delphi metody konzultována s experty pro 

doplnění její úplnosti a vyhodnocení závažnosti jednotlivých dopadů. 

Na doporučení expertů v rámci prvního kola Delphi metody byly přidány čtyři nové 

dopady kiteboardingu na přírodní a sociální prostředí, přičemž všechny byly pozitivní (viz 

text psaný kurzívou v tabulce 2). Jeden expert ohodnotil kiteboarding jako sport s nízkým 

dopadem na životní prostředí s následujícím odůvodněním5: "Lidé jezdí na kite-spotu na 

wakeboardu za motorovým člunem (mnohem méně udržitelný z hlediska životního prostředí 

a fosilních paliv). Využití větru je důvodem, proč se mi kiteboarding líbí." Tato argumentace 

je v souladu s názorem Huddarta a Stotta (2019), kteří kiteboarding hodnotili jako 

nemotorizovaný sport méně škodlivý než motorizované vodní sporty. Tentýž odborník také 

dodal, že kiteboarding má pozitivní dopad spojený s pozitivním vztahem mezi tímto sportem 

a ochranou životního prostředí: "Kiteboarding jako způsob, jak si lidé váží přírodního 

prostředí a spojují se s ním, což znamená, že jim na něm více záleží a chtějí ho chránit." Jiný 

expert rozšířil výčet pozitivních dopadů kiteboardingu na životní prostředí o dopad spojený 

s komunitou tohoto sportu (pocit sounáležitosti) a komentář k němu: "Kiteboarding je 

exkluzivní klub, který vytváří silný pocit komunity a sounáležitosti. Přinejmenším v mé zemi 

(konkrétní jméno neuvádím kvůli anonymitě), pokud na pláži potkáte jiného kiteboardistu, 

je 90% šance, že se spřátelíte." Nakonec byla zmíněna i podpora environmentálního 

podnikání: "Naše organizace (konkrétní název je vynechán kvůli anonymitě) aktivně 

financuje a organizuje iniciativy na místní úrovni zaměřené na výsadbu stromů a čištění 

oceánu, aby se zachovala krása, pro kterou se zde lidé přichází učit kitesurfovat. 

Nakupujeme také co nejvíce našeho zboží od dodavatelů s co nejnižším dopadem na životní 

prostředí, abychom je mohli financovat a pokračovat tak v odpovědném podnikání." Zde 

můžeme vidět souvislost s dříve přidaným dopadem zdůrazňujícím vztah mezi tímto sportem 

a ochranou životního prostředí. 

 

Tabulka 2: Dopady kiteboardingu zjištěné v rešerši a doplněné o stanoviska expertů z 

Delphi metody 

 Životní prostředí Sociální Ekonomické 

Dopady 

kiteboardingu 

Degradace mořských 

ekosystémů 

Zranění a bezpečnost 

kiteboardistů 

 

 
5 Citace jsou přeloženy z komunikace experty, která probíhala v angličtině. 
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na vodě a 

pobřeží 

Degradace pobřežních 

ekosystémů 

Zlepšení kondice a 

zdraví, včetně 

duševního zdraví 

 

Rušení ptáků  Učení se novým 

dovednostem 

 

Činnost s nízkým 

dopadem na životní 

prostředí 

Konflikty s ostatními 

kiteboardisty a/nebo 

návštěvníky pláže, 

včetně bezpečnosti 

 

Pozitivní zkušenosti z 

provozování sportu 

souvisejícího s 

přírodním prostředím – 

propagace ochrany 

životního prostředí 

Konflikty s místními 

úřady nebo institucemi 

na ochranu životního 

prostředí 

 

 Pocit sounáležitosti s 

komunitou 

 

Dopady 

kiteboardingu 

na cestovní 

ruch 

Dopad cestování 

(uhlíková stopa) 

Sociální interakce s 

místní komunitou 

Přímý ekonomický 

přínos pro podniky 

cestovního ruchu 

související s 

regionálními kite - 

(školy, obchody a bary). 

Přetížení odpadem a 

nedostatek zdrojů (pitné 

vody) 

Konflikty mezi 

odvětvím 

kiteboardingového 

cestovního ruchu a 

pracovními činnostmi 

(např. rybolovem). 

Nepřímý ekonomický 

přínos pro místní 

podniky (hotely, 

restaurace) 

  Sekundární ekonomické 

těžit z podpory 

ekologické podniky 

Výroba Získávání materiálů  Porušování lidských 

práv zaměstnanců v 

továrnách 

Přidaná hodnota pro 

hospodářství 
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Uhlíková stopa z výroby 

a dopravy 

  

Nedostatečná recyklace 

výrobků pro 

kiteboarding 

  

 

Kromě doplnění dopadů odborníci také hodnotili závažnost jednotlivých dopadů na 5-

stupňové stupnici. V prvním kole metody Delphi metody nebylo u žádného z nich dosaženo 

70% shody mezi odborníky. Dotazování expertů se proto opakovalo. Ve druhém kole, poté 

co experti posoudili myšlenky a připomínky ostatních expertů, bylo dosaženo shody u 14 

z 23 dopadů (viz tabulka 3). 

Odborníci se ze 70 % shodli na řadě témat a zároveň přinesli zajímavé vstupy do 

diskuze o dopadech sportu. Pokud jde o sociální udržitelnost, odborníci se domnívají, že 

sport má velmi pozitivní dopad na fyzické a duševní zdraví. Tento pohled byl vyjádřen v 

několika argumentech expertů. Jeden z expertů uvedl: "Máloco mě přivedlo k větší kondici 

a nadšení pro aktivní život než kitesurfing a vidím to u mnoha našich klientů." Jiný odborník 

poznamenal: "Fyzické a duševní zdraví se díky těmto aktivitám výrazně zlepšuje." Duševní 

zdraví je také spojeno s posílením "pocitu sounáležitosti", což odborníci hodnotili jako 

středně závažný dopad.  

Odborníci Delphi panelu naopak nepovažovali za závažný problém zranění při 

kiteboardingu. Tento pohled byl vyjádřen v několika výrocích, jako například: "... většina 

zranění se objevuje u těch, kteří překračují přijatá pravidla a předpisy pro tento sport." nebo 

"Kiteboardisté se sami rozhodli, že akceptují související rizika se a jsou si jich vědomi. 

Nevidím nadbytečnou zátěž pro zdravotnický systém".  

Odborníci hodnotili sociální interakce s místní komunitou jako vysoce pozitivní 

dopad. Odborníci zdůraznili, že "[sociální interakce] poskytují nové perspektivy a mohou 

ovlivnit humanitární chování. Inspirují a sdílejí nadšení" nebo "Existují pěkné příklady, kdy 

kiteboarding přináší prospěch a propojuje kiteboardisty s místními komunitami (...) pro 

některé působí jako terapie".  

Střety mezi provozováním sportu a běžnými aktivitami místních (např. rybolov), které 

by mohly vést k potenciálním konfliktům s místními komunitami, hodnotili odborníci jako 

dopad s nízkou závažností. Naopak konflikty s ostatními kiteboardisty nebo návštěvníky 

pláží považovali experti za středně závažné. Jako příklad lze uvést komentář jednoho z 
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odborníků, který se účastnil tohoto výzkumu: "Pokud jsou pravidla o přednosti v jízdě 

obecně rozšířena a dodržovaná, dochází k minimálním konfliktům. Zdá se, že samouci na 

kiteboardu jsou hlavními viníky vytváření konfliktů díky jejich neznalostí pravidel o 

přednosti v jízdě."  

Také v oblasti ekonomické udržitelnosti kiteboardingu odborníci našli u některých 

dopadů shodu. Trh s kiteboardingem roste a o tento sport se zajímá stále více lidí. 

Kiteboarding se tak stal vhodnou podnikatelskou příležitostí (Hellblom a Eriksson Sparre, 

2007). Odborníci proto hodnotí přínos pro ekonomiku z výroby vybavení za středně velký 

až velký. Podobně i ekonomický přínos pro místní podniky (hotely a restaurace) plynoucí z 

rozvoje kiteboardingového cestovního ruchu hodnotili jako velmi důležitý, jak vyplývá z 

jejich komentářů: "(...) platí to zejména pro větrné lokality, které se před objevením jejich 

potenciálu pro kitesurfing těšily malému nebo žádnému cestovnímu ruchu. Například Tarifa, 

Kalpitiya, Zanzibar, Keňa." nebo "(Kiteboarding) může být masivním zdrojem příjmů a 

poskytovat zdroje pro málo rozvinuté oblasti".  Nakonec význam sekundárních 

ekonomických přínosů z podpory nebo sponzorování ekologického podnikání díky 

kiteboardingu hodnotí odborníci jako nízký.  

Nový pozitivní dopad – kiteboardingu, jako udržitelný způsob trávení času – je obtížné 

hodnotit na stupnici závažnosti nebo důležitosti. Odborníci se však na základě svého chápání 

dopadů kiteboardingu na životní prostředí domnívali, že jde o sport šetrný k životnímu 

prostředí. Například jeden z expertů uvedl: ": "Nebyl jsem toho svědkem. Vzhledem k tomu, 

že se jedná o činnost "poháněnou lidskou silou", domnívám se, že tento dopad je minimální". 

Obdobně dopad na degradaci mořských ekosystémů byl vnímán jako problém s nízkou 

závažností. Jediným dopadem z environmentálního pilíře, který odborníci vyhodnotili jako 

závažný, tak byla nedostatečná recyklace kiteboardingových výrobků.  

U řady dopadů nebylo mezi odborníky dosaženo shody vůbec. Mezi těmito dopady 

byla i uhlíková stopa kiteboardistů, kteří často cestují do odlehlých míst. Většina odborníků 

hodnotila uhlíkovou stopu jako středně závažný dopad na životní prostředí s argumenty typu 

"Měli bychom zvažovat způsoby a četnost našich cest, ale lidé budou cestovat, ať už sportem, 

nebo ne." nebo "relativně malá kite komunita". Stejně tak nepanovala shoda ohledně 

závažnosti uhlíkové stopy způsobené přepravou kiteboardingových výrobků, ačkoli téměř 

všichni odborníci zdůrazňovali nutnost lokálního nákupu kiteboardingových výrobků. To 

silně odporuje zjištění ze srovnávací studie, kde byla uhlíková stopa označena jako jeden 

z nejzásadnějších dopadů sportu. 
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Mezi odborníky panovala jen malá shoda ohledně dalších dopadů kiteboardingu na 

životní prostředí, což odráželo různé zkušenosti. Odborníci si byli vědomi možných dopadů, 

ale nedokázali je jednoduše posoudit, jak je vyjádřeno v následujících výrocích: "Záleží na 

lokalitách, některá prostředí jsou zranitelnější než jiná" a "(...) tam je to citlivá oblast pro 

původní ptáky. Vytvořili jsme však vyhraničené oblasti pro turisty a také díky kitesurfingu se 

začaly financovat výzkumné projekty zejména s ochranou přírody. Takže bych řekl, že záleží 

na étosu, jak se hospodaří a co se dělá." Individuální zkušenosti odborníků se odrážejí i v 

jejich hodnocení konfliktů s místními úřady nebo organizacemi na ochranu životního 

prostředí, ale opět tyto zkušenosti závisí na lokalitě, kde kiteboarding provozují.  

Pro shrnutí celkového hodnocení, za nejzávažnější považovali odborníci především 

pozitivní sociální a ekonomické dopady kiteboardingu (např. že kiteboarding zlepšuje 

kondici a zdraví sportovců, umožňuje jim rozvíjet nové dovednosti a podporuje sociální 

interakce s místní komunitou). Zdůraznili také, že pozitivní zážitky v přírodě vedou k 

prosazování ekologických zájmů a že kiteboarding přináší také ekonomický prospěch 

místním podnikům. Naopak za jediný závažný negativní dopad označili nedostatečnou 

recyklaci kiteboardingových výrobků.  

Jako středně závažné označili dva pozitivní dopady týkající se sociálních a 

ekonomických faktorů; jedním byl dopad na pocit sounáležitosti s komunitou kiteboardistů 

a druhým celkový ekonomický přínos tohoto sportu pro ekonomiku. Naopak dva negativní 

dopady kiteboardingu hodnotili experti rovněž jako středně závažné, a to konflikty s 

ostatními návštěvníky pláže a kiteboardisty, přičemž téměř všichni experti se vyjádřili k 

možným řešením tohoto problému, což je pravděpodobně důvod, proč tyto konflikty 

hodnotili jako středně závažný dopad, a porušování lidských práv pracovníků při výrobě 

vybavení. Dva odborníci však argumentovali spíše pouze intuitivně než na základě důkazů, 

jak vyplývá z jejich komentářů: "Těžko říct, co se děje za zavřenými dveřmi". 

Jako nejméně závažné dopady hodnotili odborníci převážně negativní dopady. 

Odborníci za nejméně závažné označili degradaci mořských ekosystémů, a většinou se 

vyjádřili k případům degradace v lokalitách se zranitelnými ekosystémy, i když ne v jejich 

zemi. Někteří zmínili rovněž příležitostný vandalismus. Stejně tak zde řadí konflikty 

s tradičními aktivitami (např. rybolovem), ale zdůraznili snadný způsob, jak potenciální 

konflikty předem řešit. Odborníci také připustili, že zranění kiteboardistů představuje 

potenciální dopad na zdravotní systém turistických oblastí s omezenými zdroji zdravotní 

péče. Nicméně uvedli, že ke zraněním dochází zřídka, protože většina kiteboardistů dodržuje 
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pravidla bezpečnosti. Jako málo závažný dopad hodnotili odborníci také pozitivní 

sekundární ekonomický přínos z podpory pro-environmentálně smýšlejících podniků, aniž 

by toto hodnocení jakkoli zdůvodnili. 

 

Tabulka 3: Rozdělení dopadů podle závažnosti 

5  
Extrémně 

závažné/důležité 
Pozitivní  Negativní 

4  
Velmi 

závažné/důležité 

● Obhajoba životního prostředí na 

základě pozitivních zkušeností z 

přírody 

● Zlepšení kondice a zdraví 

● Nové dovednosti 

● Sociální interakce s místní 

komunitou 

● Nepřímý ekonomický přínos pro 

místní podniky (hotely a 

restaurace) 

● Nedostatečná recyklace výrobků 

pro kiteboarding 

3  
Středně 

závažné/důležité 

● Pocit sounáležitosti 

● Přidaná hodnota pro hospodářství 

● Konflikty s ostatními 

kiteboardisty a/nebo návštěvníky 

pláže 

● Porušování lidských práv 

zaměstnanců v továrnách 

2  
Nízká závažnost/ 

důležitost 

● Sekundární ekonomický přínos 

podpory ekologických podniků 

● Degradace mořských ekosystémů 

● Zranění a bezpečnost sportovců 

● Konflikty cestovního ruchu v 

oblasti kiteboardingu s řemesly 

(např. rybolovem) 

1  
Vůbec ne 

závažné/důležité 
  

 

U 8 z 23 dopadů se mezi odborníky nepodařilo dosáhnout 70% shody vůbec. Jak je 

znázorněno v tabulce 4, u tří dopadů byla dosažena shoda z více než 60 % na tom, že se 

jedná o velmi závažné dopady. Jednalo se o uhlíkovou stopu z výroby a přepravy 

kiteboardingového vybavení; získávání materiálu pro výrobu; a konflikty s místními úřady 

a institucemi na ochranu životního prostředí. Z více než 60 % se odborníci shodli také na 

tom, že dopady uhlíková stopa související s cestováním a přímé ekonomické přínosy 

podnikání v oblasti cestovního ruchu spojeného s kiteboardingu jsou středně závažné. 
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Tabulka 4: Hodnocení závažnosti dopadů, kde nebyla dosažena shoda 

Dopad Hodnocení 

 
Vůbec ne 

závažné 

Nízká 

závažnost 

Středně 

závažné 

Velmi 

závažné 

Extrémně 

závažné 

Degradace pobřežních ekosystémů  45,5 % 18,2 % 36,4 % 0 % 0 % 

Rušení ptáků  0 % 18,2 % 27,3 % 45,5 % 9,1 % 

Uhlíková stopa cestování  0 % 0 % 63,6 % 27,3 % 9,1 % 

Přetížení odpadem a nedostatek zdrojů 

(pitné vody)  
0 % 18,2 % 54,6 % 27,3 % 0 % 

Získávání materiálů  0 % 18,2 % 18,2 % 63,6 % 0 % 

Uhlíková stopa přepravy výrobků  0 % 9,1 % 27,3 % 63,6 % 0 % 

Konflikty s místními úřady nebo 

institucemi na ochranu životního 

prostředí  

0 % 18,2 % 9,1 % 63,6 % 9,1 % 

Přímý ekonomický přínos pro podniky 

cestovního ruchu související s 

kiteboardingem – regionální (školy, 

obchody a bary).  

0 % 0 % 63,6 % 9,1 % 27,3 % 

 

U těchto osmi dopadů se nepodařilo dosáhnout konsenzu a dopady tak zůstali bez 

přiřazené závažnosti. 

Indikátory hodnotící udržitelnost kiteboardingu 

Vzhledem k absenci obecného povědomí o udržitelnosti kiteboardingu byl zpracován 

vzdělávací nástroj hodnotící udržitelnost provozování kiteboardingu z pohledu 

provozovatele sportu.  Dopadům z předchozích fází výzkumu jsou přiřazeny indikátory, 

které pomáhají dopady posoudit. Uživatelé zadávají hodnoty indikátorů pomocí 

zodpovězení srozumitelných otázek. Dotazník s otázkami je k dispozici zde: 

https://bit.ly/ktbindex. Tabulka č. 5 představuje způsob přiřazení otázek a indikátorů 

k jednotlivým dopadům. Celkový přehled indikátorů je znázorněn v příloze 3. 

 

Tabulka 5: Ukázka přiřazení indikátorů k dopadům 

Dopad Otázka Popis hodnocení  Zdroj  

Činnost s 

nízkým 

dopadem na 

Kolik dní jste v 

uplynulém roce 

kitovali? 

Respondenti jsou 

hodnoceni 1 bodem, 

pokud tráví 

Pro hodnocení frekvence vykonávání 

sportu se v literatuře běžně používá 

aktivita jednou týdně a jednou 

https://bit.ly/ktbindex
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životní 

prostředí 

kiteboardingem vice 

než 20 dní v roce a 

dvěma body, pokud 

vice než 52 dní. 

měsíčně(Eurostat, 2018; K. Green et al., 

2015; Moran & Wilcox, 2013; Outdoor 

Foundation, 2033). Vzhledem k tomu, 

že kiteboarding je sezónní sport, 

kterému se uživatelé věnují během 

roku nárazově, zvolili jsme součet 

dní během celého roku odpovídající 

týdenní (52), respektive měsíční 

aktivitě (12).  

Zlepšení 

kondice a 

zdraví, včetně 

duševního 

zdraví 

Kolik dní jste byli v 

minulém roce 

nemocní (mimo 

zranění)? 

Respondenti ztrácí bod, 

pokud jdou nemocní 

více než 7,2 dní v roce, 

a naopak získávají bod, 

pokud je jejich 

nemocnost pod hranicí 

4,7. 

 

Z dostupných dat vychází, že 

Evropané jsou průměrně nemocní 4,7 

- 7,2 dní v roce. (Eurofound, 2021; 

Eurostat, 2019) 

Zlepšení 

kondice a 

zdraví, včetně 

duševního 

zdraví 

Jaká je Vaše 

kondice? 

Vstupte na 

webovou stránku 

(https://www.omnic

alculator.com/healt

h/relative-fat-

mass) a vyplňte 

údaje o vašich 

mírách. Do 

odpovědi vložte 

hodnotu RFP, 

abychom zjistili 

Vaší kondici. 

Pro hodnocení kondice 

je využit indikátor 

Relative Fat Mass – 

RFM. Hodnota nižší 

než 16 znamená, že je 

kiteboarder v dobré 

kondici a získává bod. 

Naopak při vyšší 

hodnotě než 25, která 

znamená horší kondici, 

respondent bod ztrácí. 

RFM je alternativou známého 

indikátoru BMI, který hodnotí 

obezitu na základě dvou hodnot. 

Díky výběru jiných hodnot dokáže 

RFM hodnotit tělesnou zdatnost s 

větší jistotou (Michałowska, 2023; 

Woolcott & Bergman, 2018) 

… … … … 

 

Odpovědi jsou odeslány a automaticky softwarem vyhodnocovány vůči referenčním 

hodnotám indikátorů. Ve výstupní zprávě (viz příloha 5) působí nástroj, jako osvěta 

uživatelů tím, že doporučuje, jak mohou zmírnit své dopady (např. využíváním spolujízdy, 

pohybem dál od ptačích rezervací, popisem rizik spojených s nedodržováním 

bezpečnostních pravidel při provozování tohoto sportu apod.). Aby množství textu bylo 

limitováno, jsou příjemcům informací z online nástroje k dispozici odkazy na další 

https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
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vzdělávací materiály související s daným tématem. Uživatelé tak nemusí aktivně sami nic 

hledat na internetu a nástroj jim poskytne odkaz na potřebné relevantní informace ze zdrojů, 

které lze považovat za odborně správné. Každý tak může zjistit, nakolik provozování 

kiteboardingu a celkového životního stylu přispívá k pozitivním či negativním dopadům na 

kvalitu života a jaké má dopady na své okolí.  

Na základě hodnocení indikátorů získává také uživatel body, které tvoří finální 

hodnotu indexu. Vzhledem k tomu, že nebylo možné určit závažnost všech dopadů, mají 

indikátory stejnou váhu pro každý dopad a body se sčítají a odčítají do výsledné hodnoty 

indexu.  Díky indexu se mohou uživatelé poměřovat mezi sebou, nebo v čase.  

Osvětový potenciál nástroje6 

Pro posouzení přínosu online nástroje, byl realizován průzkum mezi jeho uživateli. Po 

vyplnění formuláře a obdržení výsledné zpráv byli respondenti požádáni o hodnocení 

celkové spokojenosti s nástrojem z pohledu formulace otázek a na ně vázané zpětné vazby 

a odkazů na další vzdělávací materiály ve výsledné zprávě. Pro hodnocení využívali 

respondenti stupnici od 1 do 5, kde 5 je nejlepší hodnocení. Šest z deseti respondentů 

hodnotilo nástroj číslicí 4, dva číslicí 3 a dva číslicí 5. Všichni respondenti považovali otázky 

i výsledné informace minimálně jako průměrně přínosné (3), spíše však jako přínosné (4). 

Uživatelsky se jim nástroj zdál přívětivý z hlediska prostředí pro vyplnění, ovšem u 

některých indikátorů (např. počet ujetých kilometrů za účelem kitování) byli tři respondenti 

v odpovědi nejistí, protože takovou hodnotu běžně nesledují. Jednomu respondentovi 

chybělo srovnání s dalšími kiteboardery. To ovšem aktuálně není možné, protože nástroj 

nevyplnilo dostatečné množství respondentů a analogický nástroj (v anglickém či německém 

jazyce) nebyl nalezen. Rozsah nástroje (počet otázek a rozsah zpětné vazby) hodnotili 

respondenti jako přiměřený. V jednom případě byl ve výsledné zprávě zaznamenán 

nefunkční odkaz na webové stránky. 

Většina respondentů (7 z 10) ocenila zejména komplexnost celého nástroje. Ať se o 

udržitelnost zajímají, nebo ne, celkový pohled na různé aspekty dopadu sportu na přírodní i 

sociální prostředí jim přišly zajímavé. Dobře to vystihuje výrok respondenta R6: “Mně se 

líbilo, že je to takové komplexní. Že tam jsou vidět různé ty dopady. Vlastně jsem se nad tím 

nikdy takhle celkově nezamýšlel/a. I když se o udržitelnost zajímám, tohle mi přišlo 

zajímavé.” Zajímavé je doplnění R4: “Vlastně pro mě nic nového, ale to uvědomění si 

 
6 Text kapitoly je v mírně pozměněné formě použit také v Heuer & Janoušková (2024) 
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celkového dopadu, a to i na sociálno je vlastně zajímavé.” Dále už mezi respondenty byly 

rozdíly. Polovina respondentů si kromě uvědomění si komplexnosti dopadů provozování 

kiteboardingu neodnesla žádné nové informace, protože většina dílčích informací, které s 

využitím nástroje získali, nebyla nová. Dva z těchto respondentů však konstatovali, že se 

změnil jejich pohled na provozování kitebordingu. Dokumentuje to výrok jednoho z nich 

R2: “Začal/a jsem přemýšlet nad věcmi, které jsem dříve nebral/a v úvahu, nebo ano, ale ne 

tak v souvislostech. Celé to nějak secvaklo dohromady”.  

Druhá polovina respondentů si nové informace odnesla. Týkaly se zejména dopadů na 

životní prostředí související s provozováním kiteboardingu, konkrétně poškozování 

ekosystémů, dopadů na faunu a flóru (celkem 4 respondenti). Dokumentujme to výrokem 

R5: “O udržitelnost jsem se moc nezajímal, považoval jsem kiteboarding za sport šetrný k 

životnímu prostředí. Překvapilo mě, že by to mohlo narušit faunu a flóru. Ale když o tom tak 

přemýšlím, tak na Sardinii, když padáme, tak jsou tam ty řasy a ty se dost ničí. Při výběru 

příštího spotu to zvážím.” Jednoho z respondentů také zaujala skutečnost, že se v některých 

lokalitách a konkrétním období mohou plašit hnízdící ptáci. Jeden z respondentů byl 

překvapen skutečností, že kiteboardingové sportovní vybavení se nedá recyklovat: R1: ”To 

jsem nevěděl, že se nedá to vybavení recyklovat, asi se na to teď zaměřím”.  

Některé typy odezvy, tj. nakolik nástroj ovlivní chování respondentů do budoucna 

jsme již naznačili výše. Lze konstatovat, že většina respondentů se již o udržitelný přístup k 

provozování sportu snaží, ať vědomě, či nevědomě. To vyplývá z vyplněných údajů v online 

nástroji, které máme k dispozici. Dva respondenti nicméně uvedli, že se ještě více zaměří na 

vhodný výběr spotů pro kitování s ohledem na informace získané díky nástroji. Jeden z 

respondentů pak uvedl, že se ještě více bude soustředit na nákup sportovního vybavení z 

druhé ruky. Ostatní konstatovali, že svůj přístup měnit nebudou, protože jim nástroj ukázal, 

že různé dopady sportu na sociální či environmentální prostředí již zvažují. Nástroj jim ale 

pomohl si mnohdy roztříštěné informace srovnat.  

Diskuze a závěr 
Kiteboarding je stále relativně mladý sport a oproti jiným výzkumným tématům, se 

kterými jsme přišli do kontaktu v rámci výzkumu (např. turismus, pobřežní management, 

úrazy), je zde k dispozici jen zlomek dostupných informačních zdrojů.  

Díky kombinaci použitých výzkumných metod se podařilo identifikovat a popsat 

ucelený soubor negativních a pozitivních dopadů kiteboardingu na sociální i 

environmentální složky prostředí. Byl tak naplněn cíl výzkumu, tj. operacionalizace 
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udržitelnosti kiteboardingu a zvýšení osvěty pomocí dostupných informací, indikátorů, resp. 

indexu. 

 V některých případech vyšlo najevo, že se může jednat o významné dopady 

s potenciálem eskalace (např. uhlíková stopa z dopravy, nerecyklovatelnost výrobků aj.). 

Vzhledem k dalšímu vývoji sportu i novým vědeckým zjištěním je možné, že v budoucnu 

budou identifikovány další nové dopady. Jistě také dojde ke zpřesňování znalostí o jejich 

závažnosti. 

Použití metod rešerše, komparace a Delphi metody bylo velmi vhodné pro identifikaci 

témat a dopadů relevantních pro udržitelnost kiteboardingu. Testování osvětového nástroje 

pomohlo dostatečně ohodnotit význam vytvořeného nástroje pro jeho další využití.   

Nástroj i z něj odvozený index považujeme za první prototyp svého druhu a doufáme, 

že bude dále rozvíjen, jak se poznatky v udržitelnosti kiteboardingu budou posouvat dále. 

Rozhodně by bylo nejprve vhodné dále diskutovat ty dopady, pro které nebylo v rámci 

metody dosaženo shody. Konkrétně se jednalo o 8 z celkového množství 23 dopadů. Námi 

zvolený panel pro Delphi metodu vycházel ze svých znalostí, zkušeností a pohledů, což se 

promítlo do nesouladu mezi jeho členy. To však je jedním z často diskutovaných úskalí, této 

metody (viz např. Meijering et al., 2013).  

U některých témat tak pro nás poněkud překvapivě ke shodě nedošlo. Příkladem je 

cestování letadlem, u kterého měli odborníci v panelu tendenci omlouvat kiteboardery tím, 

že „kite komunita je malá“ a „pokud by lidé necestovali za kitováním, tak za něčím jiný“, 

tudíž se nejedná o závažný dopad. Z našeho úhlu pohledu jde o typický aspekt tzv. kognitivní 

disonance; víme přesně, jak bychom se měli chovat, ale náš zájem nás vede k ospravedlnění 

si jiného chování, než které je v souladu s naším poznáním. Příkladem jsou studie, kde 

běžně pro-environmentálně smýšlející lidé využívají uhlíkově náročnou dopravu nebo 

narušují přírodní prostředí s tím, že “ostatní to dělají více”, nebo že se v rámci roku chovají 

zodpovědně a občasné vybočení neškodí (viz např. Barr et al., 2010; Juvan & Dolnicar, 

2021). 

Skupina vybraných odborníků pro tak úzký sportovní segment se sestávala mj. právě 

z lidí, kteří kiteboarding sami provozují, a při jejich rozhodování hrála tato skutečnost roli 

(byť možná podvědomou). Shody u uhlíkové stopy související s cestováním bylo téměř 

dosaženo, ale zřejmě se v rozhodování projevila shora uvedená kognitivní disonance. 

Expertní panel z většiny našel shodu na pozitivních dopadech kiteboardingu 

zejména v oblasti well-beingu a zdraví jeho provozovatelů. Vyzdvihují stejně jako  Ceylan, 
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Akçakoyun, et al. (2016), Le Corre et al. (2020) a Buckley (2018b) pozitivní dopady 

kiteboardingu na fyzické a duševní zdraví sportovců. Expertní Delphi panel také v souladu 

s pracemi Diewald et al. (2019), Midway et al. (2019) a Wiesner (2017) zdůrazňují nutnost 

uvědomovat si rizika a dodržovat bezpečnostní pravidla. To je zřejmě důvod, proč nedošlo 

ke shodě na významnosti zranění kiteboardistů v souladu se studiemi (Hall et al., 2020; 

Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et al., 2020), které chápou kiteboarding 

jako extrémním sport, který je příčinou vážných úrazů ramen, kolen a hlavy. Zde jsou tedy 

autoři de facto v souladu s řadou lékařů a dalších odborníků, kteří upozorňují na základní 

pravidla pro bezpečné provozování sportu (viz např. Atlantic Orthopaedic Specialists, 

2024; Campbell & Webb, 2024). 

Zajímavé výsledky také vzešly z aplikace samotného nástroje. Ten nejen, že 

uživatele nástroje zaujal, ale také jej reflektovali jako zajímavý zdroj informací. To je v 

souladu s jinými studiemi, které prokázali význam různých typů takových nástrojů ve 

vzdělávání (viz např. Adams & Gynnild, 2013; Ardoin et al., 2013).  

Z testování potenciálu osvětového nástroje je evidentní, že udržitelnost i v tomto 

tématu získává na důležitosti. Kiteboardeři tak odráží závěry Eurobarometeru (2020), podle 

kterých se mladí lidé v porovnání s ostatními skupinami obyvatel zajímají o problematiku 

životního prostředí více. Přesto, že se dotazovaní kiteboardeři necítí, jako aktivní 

podporovatelé udržitelného rozvoje, mají zájem o snižování svých dopadů a odpovědné 

jednání. Jedná se přitom o volnočasovou aktivitu spojovanou s aktivní relaxací pro mladé, 

kde není příliš prostoru pro uvědomělost, jako může být v aktivitách osobního a profesního 

života. Úspěch prosazování udržitelnosti kiteboardingu mezi jeho uživateli tak může být 

přínosný pro šíření udržitelnosti i v jiných aspektech života, kde často naráží na nevoli kvůli 

snižování standardu (či požitku). Kiteboarding může být také nástrojem pro holistické 

porozumění udržitelnosti u jeho provozovatelů (viz např. Maus 2017; Miseliunaite, Kliziene, 

a Cibulskas 2022). Principy udržitelnosti se tak z volnočasové aktivity mohou šířit i na 

obecné rovině a pomáhat tak měnit myšlenkové nastavení lidí. Z testování potenciálu 

nástroje vyšlo najevo, že komplexní popis problematiky udržitelnosti může být významnou 

motivací pro udržitelné jednání.   

  Pro další zkoumání udržitelnosti kiteboardingu se nabízí velké množství příležitostí. 

Pro bližší pochopení dopadů sportu je zapotřebí pokračovat v terénních výzkumech 

v lokalitách, kde se kiteboarding provozuje a tyto studie následně vyhodnocovat 

v souvislostech udržitelného rozvoje. Dále je potřeba více zapojit do diskuze stakeholdery, 
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kteří nerozumí kiteboardingu, ale mají vhled do jiných odvětví (např. ochrana přírody, místní 

správa, cestovní ruch) a poznatky vzájemně konfrontovat a vyhodnocovat. V oblasti šíření 

odpovědného chování se nabízí studovat bariéry a důvody pro toto chování a aspekty, které 

volbu odpovědného chování doprovází i za cenu snížení přínosu z provozování sportu (např. 

za jakých okolností jsou kiteboardeři ochotni omezit cestování za sportem). 

I Borne (Borne, 2018b; Borne & Ponting, 2015) upozorňuje v kontextu surfingu, že 

udržitelnost surfování není jen o snižování jeho dopadu na životní prostředí, ale je to 

komplexní model nastavení systému udržitelného rozvoje. Zohledňuje tak nejen 

obousměrný vztah sportu a udržitelnosti, ale také vzájemné vztahy jednotlivých pilířů a 

přesahy do politiky, akademie, místní správy, médií apod. Zaměření výzkumu pouze na 

dopady sportu tak zkoumá pouze část tématu i v případě udržitelnosti kiteboardingu. Borne 

zkoumá obsah a hranice tématu a hledá závěry z udržitelnosti surfingu, které lze aplikovat 

na udržitelný rozvoj obecně. Obdobně je nutné uvažovat také o udržitelnosti kiteboardingu. 

Na prozkoumání čeká řada dalších témat a aspektů. To ostatně vyplývá i z rešerše literatury, 

kde se řada témat nespojovala s žádným typem dopadu. 

Omezení  studie 
Abychom identifikovali, vyhodnotili a operacionalizovali vztah udržitelnosti a 

kiteboardingu, zkombinovali jsme více metod kvalitativního výzkumu. Všechny metody 

kvalitativního výzkumu mají svá omezení, které je potřeba zohlednit při interpretaci 

výsledků a realizaci navazujících výzkumů.  

První metoda, rešerše dle scoping review, zahrnuje také šedou literaturu, a tedy studie 

nezaložené striktně na vědeckém poznání (Daudt et al., 2013). Z tohoto důvodu jsme zavedli 

kritérium výzkumného zázemí, abychom zajistili kvalitu takových zdrojů. Jak šedá 

literatura, tak články nalezené ve WoS a Scopus totiž musely kromě uvedení dalších částí, 

jako jsou metody, výsledky a reference, jasně uvádět výzkumnou otázku. Šedá literatura 

analyzovaná v této studii se navíc skládala mimo jiné z disertačních prací, výzkumů, 

vládních a výborových zpráv a konferenčních příspěvků, jejichž důkazy nejčastěji a priori 

splňují standardy kvality. Kromě toho lze této studii vytknout jazykovou zaujatost, protože 

jsme do rešerše vybrali pouze články psané v angličtině. Nicméně toto kritérium způsobilosti 

je v souladu s rostoucím trendem publikovat v angličtině za účelem globálního sdílení 

informací. Nakonec se domníváme, že jsme se zabývali většinou známých témat a dopadů 

kiteboardingu na udržitelnost, protože odborníci z různých zemí přidali pouze dva další 

dopady. 
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Druhá metoda, Delphi, s sebou nese určitá úskalí, ale k jejich překonání jsme přijali 

specifické přístupy, které jsou podrobně popsány v části Metody. Omezením metody Delphi, 

které nebylo diskutováno výše a které by zde mělo být zváženo, je zkreslení výběru vzorku. 

Odborníků na kiteboardingu je v současné době značně omezený počet a Delphi metoda je 

závislá na jejich dobrovolném zapojení a vůli aktivně se účastnit. Vzorek odborníků nemusí 

proto obsahovat dostatečné spektrum profesí a dostatečné množství odborníků ochotných 

sdílet svůj postoj. Pro eliminování tohoto nedostatku jsme identifikovali a kontaktovali 

relevantní organizace, mimo jiné univerzity, instituce místní správy, nevládní organizace, 

podniky, média a kiteboardingové platformy, a požádali je o návrhy odborníků do panelu 

Delphi v jednotlivých oblastech odbornosti souvisejících s udržitelností kiteboardingu, s 

výjimkou odborníků z institucí místní správy. Nicméně lidé z ostatních organizací s místními 

orgány pravidelně spolupracují, takže i veřejní správci mohli být do jisté míry zastoupeni, 

byť nepřímo, a jejich znalosti tedy nebyly zcela opomenuty. 

Dalším omezením, které je třeba vzít v úvahu, je skutečnost, že všichni odborníci se 

této studie zúčastnili dobrovolně. Dobrovolnosti je v sociologickém výzkumu, jako je tato 

studie, vždy těžké se vyhnout. Udržitelnost kiteboardingu však vyžaduje respondenty, kteří 

splňují specifická věcná kritéria a kteří jsou ochotni se takto složitým tématem zabývat. 

Čtenáři by si měli uvědomit, že respondenti naší studie nepředstavují všechny odborníky na 

udržitelnost kiteboardingu. I přes výše uvedená omezení má však naše komplexní a 

hloubková studie potenciál rozšířit současné znalosti o udržitelnosti kiteboardingu. 

Dále jsme využívali kvalitativní výzkumné postupy, konkrétně polostrukturované 

rozhovory. Jak jsme upozornili již v metodice výzkumu, existují zde dva základní problémy 

– stanovení vzorku a nasycenosti dat. Vzorek byl vybrán stratifikovaným výběrem, omezil 

se na určitou věkovou skupinu respondentů a na provozovatele kiteboardingu z České 

republiky. To přirozeně zkresluje výsledky výzkumu. Domníváme se však, že funkčnost 

nástroje a jeho srozumitelnost mohli prověřit jen ti, kteří jsou ochotni pracovat v online 

prostředí a provozují kiteboarding nejen v České republice, ale také v zahraničí. Takoví 

respondenti mohli zodpovědět všechny otázky (vyplnit položky pro indikátory). Omezení na 

Českou republikou je pak odůvodnitelné tím, že primárně je nástroj určen právě pro české 

uživatele. Domníváme se však, že s ohledem na výběr témat a indikátorů, je nástroj dobře 

přenositelný i do zahraničí. To zvláště proto, že kitování je sport, který realizuje řada lidí z 

celého světa v podobných lokalitách. Výběr vzorku je také determinován tím, zda jsou 

oslovení jedinci ochotni se rozhovorů zúčastnit. Respondenti, kteří se rozhovoru účastní 
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dobrovolně rovněž ovlivňují výsledky zjištění, protože jsou názorově spojeni minimálně v 

ochotě se zkoumanému tématu věnovat. V kvalitativním výzkumu se takovému zkreslení de 

facto nelze vyhnout, ale je potřeba pohlížet na výsledky výzkumu optikou takového 

zkreslení. 

Jak jsme rovněž uvedli, velikost vzorku pro kvalitativní výzkum je předmětem řešení 

řady odborných studií bez jednoznačného závěru o tom, jak velký takový vzorek má být. V 

našem případě jsme stanovili velikost vzorku a priori, a činila 10 respondentů (viz sekce 

Metodika). V důsledku to znamenalo, že jakmile byl získán desátý respondent, ochotný vést 

rozhovor, z předem vytipované množiny možných respondentů, výběr byl ukončen. Tento 

výběr vnesl do celého procesu výběru určitou náhodnost, protože se odvíjel od pořadí, ve 

kterém byl respondent osloven. Mohlo tedy dojít v rámci výběru respondentů k dalšímu 

zkreslení. Protože však limitujícím kritériem ukončení rozhovorů byla nasycenost dat, 

nemusíme toto zkreslení brát do úvahy. Mohlo, ale také nemuselo přispět širší diverzitě 

získaných kvalitativních dat. Nasycenosti dat jsme dosáhli po uskutečněném šestém 

rozhovoru. Poté se nám nové údaje neobjevily. 

Platí nicméně, že výsledky této studie nejsou zobecnitelné ani na populaci lidí 

provozující kiteboarding v České republice ve věkovém rozpětí 30-44, natož na celou 

populaci sportovců. Studie ale poskytla základ pro další zkoumání v tak důležité oblasti, 

jakou je osvěta provozovatelů rekreačních sportů. 
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Přílohy 
Příloha 1: Kategorizace poznatků z rešerše na základě obsahové analýzy 

Tabulka 1: Témata kiteboardingu související s udržitelností životního prostředí a zahrnutá literatura 

TÉMA  ZJIŠTĚNÍ V LITERATUŘE 

DOPADY NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Vliv kiteboardistů na 

pobřeží 
Kiteboarding jako nemotorový sport má menší dopad než motorizované sporty (Huddart & Stott, 2019).  

 
Existují případy, kdy je kiteboarding pro danou oblast nebo celý region zakázán kvůli jeho vnímaným negativním dopadům na životní prostředí (Ariza et al., 

2016; de Sousa et al., 2011; Derriks, 2017, 2018; Krüger, 2016).  

 Kiteboardisté mohou být nebezpeční pro jedinečnou krajinu (M. das V. da Silva et al., 2020). 

 Kiteboardisté přispívají k degradaci dun (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015).  

 Kiteboardisté jsou nebezpeční pro zvířata, například pro hnízdící želvy (Matias et al., 2020).  

Rušení ptáků 
Cvičení na kiteboardu ruší ptáky (Brosnan et al., 2018; Davenport & Davenport, 2006; Global Kitesport Association, 2017; Krüger, 2016; Le Corre et al., 2009; 

Liley et al., 2011; Smith, 2004; Vistad, 2013, 2014).  

 Kiteboardisté často rušení ptáků ignorují nebo s ním nesouhlasí (Dayer et al., 2019; Heuer, 2017; Krüger, 2016). 

 
Kiteboarding může být pro populace vodních ptáků ještě škodlivější než motorové čluny. Vyrušování může z dlouhodobého hlediska vést ke ztrátě biologické 

rozmanitosti, a proto navrhuje zakázat kiteboarding ve všech chráněných oblastech (Krüger, 2016).  

 Kiteboarding se podílí pouze 1-2 procenty na rušení pobřežních ptáků (Global Kitesport Association, 2017).  

 Krátkodobé účinky vyrušování ptáků nemusí vést k dopadům na celou populaci (Le Corre et al., 2009).  

 Je nutné vymezit přípustné narušení v případech, kdy se oblast ochrany přírody překrývá s oblastí rekreační činnosti (Vistad, 2014; Vistad et al., 2013).  

 
Doporučuje se oddělit chráněné přírodní oblasti od rekreačních aktivit a dodržovat potřebné vzdálenosti od hnízdících ptáků (Ariza et al., 2016; Brooks et al., 

2011; Global Kitesport Association, 2017; Krüger, 2016). 

 V některých případech jsou omezení omezena pouze na danou sezónu (Brooks et al., 2011).  

Dopad cestování Uhlíková stopa surfařů (i kiteboardistů) je mnohem vyšší než průměr, protože často cestují autem a letadlem (Wicker, 2018). 
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Výroba 
Draci a prkna jsou většinou vyráběni z neobnovitelných a průmyslově nerecyklovatelných materiálů. Konečné výrobky nelze rozložit na původní materiály a po 

skončení jejich používání je recyklovat (Heuer, 2017).  

 Některé materiály použité v zařízení mohou být toxické (Soltani et al., 2020).  

 Při sportu vzniká velké množství odpadu (Terranea, 2019).  

 DOPADY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ NA UDRŽITELNOST SPORTU 

 Kiteboarding může být ovlivněn nebo dokonce znemožněn v důsledku rozšíření louky nebo znečištění vody (Ventín et al., 2015).  

 Změna klimatu ovlivní možnost provozovat tento sport (Buckley, 2017).  

 INTERAKCE KITEBOARDISTŮ S ŽIVOTNÍM PROSTŘEDÍM 

Šetrnost k životnímu 

prostředí 
Extrémní sporty mohou vyvolat pocit spojení s přírodou, a tím i touhu pečovat o přírodu a přispívat k ekologicky udržitelnějším postupům (Brymer et al., 2009). 

 Aktivní rekreanti v přírodě se o ochranu přírody a biodiverzitu příliš nezajímají (Le Corre et al., 2020). 

 Kiteboardisté si uvědomují ekologické aspekty poněkud méně než účastníci jiných mořských sportů (Cosquer et al., 2019). 

 Kiteboardisté pravděpodobně nejsou tak šetrní k životnímu prostředí, jak by se obecně mohlo zdát (Costa et al., 2019).  

 Kiteboardisté obecně spotřebovávají více uhlíku než průměrná populace (Wicker, 2018).  

Občanská věda o životním 

prostředí 
Kiteboardy lze využít k mapování pobřeží pomocí kamer připevněných na dracích (Barde et al., 2018).  

 
K řádnému posouzení potenciálních dopadů tohoto sportu je zapotřebí více údajů o chování, četnosti a místech, kde se kiteři na vodě pohybují (Global Kitesport 

Association, 2017).  

 Sledování kiteboardistů pomocí GPS je již široce rozvinuté a používá se pro výzkum (Nebas & Heller, 2014) 

Tabulka 2: Témata kiteboardingu související s individuální sociální udržitelností a obsažená literatura 

TÉMAT A ZJIŠTĚNÍ V LITERATUŘE 

INDIVIDUÁLNÍ 

Dovednosti Osobní přínosy 

sportu 
Kiteboarding formuje vzorce chování a identitu svých vyznavačů (Derriks, 2018; Tomlinson et al., 2005).  

 Kiteboarding může vést ke zdravějšímu životnímu stylu (Bekaroglu & Bozo, 2017).  

 Kiteboarding má pozitivní vliv na sebevědomí (Buckley, 2018b).  
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 Kiteboardisté se chovají, komunikují a chápou své okolí specifickým způsobem, který tento sport formuje (Geenen, 2013a, 2013b, 2014).  

 Ženy, které se věnují kiteboardingu, se objevují v kultuře, kde převládají muži, a bývají introvertnější (Ceylan et al., 2015). 

 
Kiteboardingové tábory pro mládež zvyšují úroveň samostatnosti účastníků, pomáhají jim rozvíjet sebedůvěru a schopnost navazovat přátelství (Ceylan, 

Akçakoyun, et al., 2016).  

 Kitesurfing vyžaduje, aby se sportovci naučili rychlé kognitivní reakce a vysoce kvalifikované fyzické úkony (Buckley, 2019). 

 
Sociální zkušenosti z aktivit na moři se velmi liší od fyzických aktivit v přírodním prostředí. Mládež si na letním táboře s kiteboardingem osvojila pozitivní 

sociální hodnoty, ale také nezdravé vzorce chování (Pérez-turpin et al., 2009).  

 Mladí profesionální kiteboardisté jsou formováni disciplinujícími silami, které pocházejí od jejich rodičů, sponzorů a subkultury (Smits, 2019). 

Predispozice pro 

provozování kiteboardingu 

Důvodem, proč lidé jezdí na kiteboardu, je obvykle adrenalin a vzrušení nebo snížení stresu a sociálního tlaku (Ceylan, Akçakoyun, et al., 2016; Le Corre et al., 

2020).  

 Existuje souvislost mezi osobnostními rysy a motivy ke sportu, přičemž existují rozdíly mezi muži a ženami (Ceylan, Altıparmak, et al., 2016). 

 "Thrill and rush" vytvářejí přitažlivost pro extrémní sporty (Buckley, 2012, 2015). 

 Znalosti o sportu a odvaha jsou hlavními hnacími silami pro výuku kiteboardingu (Prlenda et al., 2015).  

 Hlavními faktory, které rozhodují o provozování kiteboardingu, jsou podmínky prostředí a vnímaná rizika (Prayag & Jankee, 2009; Tomik et al., 2017).  

 Aktivity v přírodě se často neprovádějí kvůli vzdálenosti od přírodních oblastí, únavě z práce, pocitu nejistoty a dalším důvodům (Ceylan, 2018). 

Fitness a zdraví Kiteboarding představuje běžnou zátěž pro srdeční tep sportovců (Semprini & Caimmi, 2011).  

 Kiteboarding zatěžuje tělo sportovce (Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011).  

 
Navrhujeme specifické zahřívací a tréninkové postupy, které usnadní zátěž organismu (Garcia-Falgueras, 2018; Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011; 

Lundgren et al., 2007).  

 Kiteboardisté získávají lepší rovnováhu (Da Luz et al., 2016). 

 Slunečnímu záření jsou nejvíce vystaveny hlava, oči a nohy kiteboardistů (Downs et al., 2019). 

 Elitní kitesurfeři se často spálí na slunci (de Castro Maqueda et al., 2020). 

Bezpečnost Kiteboardisté představují významnou část záchranných operací (Erasmus et al., 2018). 

 
Bezpečnost je tvořena mnoha aspekty, jako je schopnost odhadnout riziko, úroveň jízdy, překážky na pobřeží a přeplněnost (Carter et al., 2014; de Vos & 

Rautenbach, 2019; Diewald et al., 2019; Midway et al., 2019; Wiesner, 2017).  

 Bezpečnost byla zvýšena zlepšením vybavení a zejména "bezpečnostním systémem" (Kolbezen, 2017; Lundgren et al., 2012).  
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 Bezpečnost by měla být zlepšena prostřednictvím řízení rizik a povědomí o bezpečnosti(Andkjær & Arvidsen, 2012; Wiesner & Kunysz, 2019). 

Zranění Závažnost zranění je u windsurfingu a kitesurfingu stejná, zatímco u kiteboardistů je míra zranění vyšší (van Bergen et al., 2016).  

 Vysokoenergetické sporty včetně kiteboardingu přirozeně vedou k vážným úrazům (Hall et al., 2020). 

 Závažnost zranění se v posledních letech snížila (Kristen et al., 2014).  

 
Nejčastějšími zraněními kiteboardistů jsou řezné rány a odřeniny, pohmožděniny a podvrtnutí kotníku a chodidla (Dunne et al., 2018; Dut et al., 2020; Feletti, 

2017; Kristen, 2018; B. Silva et al., 2015; van Bergen et al., 2020). 

 Dochází také k poranění ramen a kolen (Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et al., 2020). 

 Nejzávažnější jsou zranění těla a hlavy (Morvan et al., 2018; Terech et al., 2009).  

 
Hlavní příčinou zranění je špatné přistání po provedení skoků a triků a následné neuvolnění draka bezpečnostním systémem (Bourgois et al., 2014; Durnford et 

al., 2014; Kristen et al., 2014).  

 Kitesurfing je vysoce rizikový sport (Morvan et al., 2018; Nickel et al., 2004; Spanjersberg & Schipper, 2007).  

 
Nošení přileb, zlepšení bezpečnostního systému a vzdělávání sportovců o tom, jak se chovat bezpečně, zabrání zraněním (Feletti, 2017; Feletti & Brymer, 2018; 

Morvan et al., 2018; Seehusen et al., 2020; Spanjersberg & Schipper, 2007; Terech et al., 2009). 

Tabulka 3: Témata kiteboardingu související se sociální udržitelností komunity a zahrnutá literatura 

Komunitní 

Důvody konfliktů 
Kiteboardisté jsou náročnější na prostor než ostatní sporty, a proto se častěji dostávají do konfliktu (Bozzo et al., 2015; Cabezas-Rabadán et al., 2019; Whitfield & 

Roche, 2007). 

 Dalším důvodem konfliktů je přeplněnost (Derriks, 2017, 2018; Needham et al., 2008; van Bergen et al., 2020).  

Sociální konflikty na 

globálním jihu 
Kiteboardisté se na Zanzibaru dostávají také do konfliktů s různými dalšími skupinami. Je třeba více porozumění a řízení (Walczak & Levine, 2016). 

 
Konflikty vznikají v nerozvinuté lokalitě, kde se rozvíjí kiteboardingová turistika. Většina místních obyvatel nemá přístup k výhodám cestovního ruchu, ale musí 

sdílet negativní důsledky (Macedo & Ramos, 2012). 

 Draci jsou zdrojem konfliktů a rizik pro jejich uživatele. Je zapotřebí plánů pro správu pláží (L. C. C. Pereira et al., 2014).  

Sociální konflikty na 

globálním severu 
Ukazuje se, že kiteboardisté se poměrně často dostávají do konfliktů. Správa pláže účinně eliminuje tyto konflikty (Needham et al., 2008; Szuster et al., 2020).  

 V chráněných oblastech se kiteboardisté dostávají do napětí s ochrannými opatřeními. Participace pomáhá řešit konfliktní situace (Garmendia et al., 2010). 
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 Mezi windsurfaři a kiteboardisty panuje rivalita (Jallat, 2018).  

 Kiteboardisté mají problémy s koexistencí s ostatními uživateli pláže (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015).  

 Tlačenice mezi kiteboardisty vede ke konfliktům (Derriks, 2017, 2018).  

Zapojení kiteboardistů Zájmy kiteboardistů jsou v některých případech pobřežního plánování zohledněny. (Bozzo et al., 2015; Costa et al., 2019; Greenaway, 2017). 

 
V jiných případech je komunita kiteboardistů dokonce přizvána k účasti na diskusích o správě pobřeží (Heikinheimo et al., 2017; Lauterio et al., 2012; Morin, 

2018; Taupin, 2019).  

 
Nejběžnějším opatřením pro řízení kiteboardingu v pobřežních plánech je územní plánování pro různé zájmové skupiny (Baldwin, 2012; Cabezas-Rabadán et al., 

2019; Cartier et al., 2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014; Smallwood et al., 2012; Whitfield & Roche, 2007).  

 

Skupiny s vymezenými zónami obvykle zahrnují plavce/pravidelné uživatele pláže, kitesurfaře, windsurfaře, osobní vodní skútry a další druhy sportu (Baldwin, 

2012; Cabezas-Rabadán et al., 2019; Cartier et al., 2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014; Smallwood et al., 

2012; Whitfield & Roche, 2007).  

 Zóny snižují konfliktní chování, a dokonce i konflikty v sociálních hodnotách jiných zájmových skupin s kiteboardisty (Szuster et al., 2020).  

 
Přehlížení zájmů kiteboardistů může vést ke snížení bezpečnosti tohoto sportu a zvýšení dopadů na životní prostředí (Derriks, 2017, 2018; King & McGregor, 

2009).  

 Zóny pro draky jsou velmi citlivé ve svých návrzích, aby splnily své potřeby a zajistily, že budou použitelné a bezpečné (Derriks, 2018; Mateos, 2016).  

Tabulka 4: Témata kiteboardingu související s ekonomickou udržitelností a zahrnutá literatura 

TÉMA  ZJIŠTĚNÍ V LITERATUŘE 

EKONOMIKA KITEBOARDINGU 

Správa Aby se předešlo negativním dopadům tohoto sportu, je třeba řídit kiteboarding na národní úrovni (Väätäinen, 2015).  

 Portugalsku chybí národní management kiteboardingu (de Melo & Gomes, 2016).  

 V Itálii platí pro kiteboarding určitá pravidla na národní úrovni (Ruggeiro, 2018).  

Průmysl Trh s kiteboardingem roste a je vhodný pro nové podnikání (Hellblom & Eriksson Sparre, 2007). 

 Kiteboarding se používá jako nástroj pro průzkum trhu (Cooper & Evans, 2006).  

 Kiteboarding se používá ke studiu personalizované reklamy (Seckelmann, 2011). 

Inovační potenciál 
Autoři představují inovační potenciál draků a kiteboardů (Carter et al., 2014; Lundgren, Bligård, et al., 2011; Miclea et al., 2016; van der Vlugt, 2009; Zimoch et 

al., 2013). 



102 

 

 Autoři představují inovace v prknech (Backus et al., 2019; Hueber et al., 2017; Moye & Ritz, 2009; Stefani & Siebert, 2010; Stier et al., 2015; Terranea, 2019). 

 Autoři představují inovace v oblasti draků (Dunker et al., 2015; Kerr et al., 2017). 

 Autor navrhuje nový obchodní model založený na službách (Terranea, 2019). 

Inovace řízené uživateli 
Uživatelé kiteboardingu významně ovlivňují vývoj a inovace v oblasti kiteboardingového vybavení (Brem & Larsen, 2015; Franke et al., 2006; Kaulartz & von 

Hippel, 2018; Rowley et al., 2007). 

 Inovace a poptávka spotřebitelů formují trh s kiteboardingem (Diaz Ruiz & Makkar, 2020). 

PŘÍNOS KITEBOARDINGU PRO TRH 

Ekonomické přínosy 

cestovního ruchu 

Ve srovnání s jinými sporty je kiteboarding vhodným sportem pro cestování(Buckley, 2018a). 

Kiteboarding byl uznán jako přínosná aktivita pro místní ekonomiku v následujících lokalitách globálního Jihu: • Svatý Vincent a Grenadiny; • Banyuwangi v 

Indonésii; • Terengganu v Malajsii;• Paje na Zanzibaru;• El Sargento a La Ventana, Mexiko;• pobřeží Ceará v Brazílii a• Lahidžán v Íránu (Cousins, 2018; Lauterio 

et al., 2012; A. Q. Pereira & Dantas, 2019; Rahman et al., 2020; Suryana et al., 2019; Susilowati & Pratama, 2017; Tavakkoli et al., 2020; Walczak & Levine, 

2016).  

Potenciál cestovního ruchu je uznáván i ve vyspělých zemích:• Alacati v Turecku;• v Gdaňském zálivu v Polsku;• Velká Mazurská jezera, Polsko;• Kurská kosa na 

hranicích Ruska a Litvy;• Italská Sardinie;• v oblasti Whangarei Harbor na Novém Zélandu; • přírodní park Strait ve Španělsku;• přírodní park Estrecho ve 

Španělsku a• společenství Valencie, Španělsko (Bula, 2016; Fadda, 2019, 2020; González Martí, 2018; Greenaway, 2017; Jasińska, 2019; Korneevets et al., 2018; 

Kulczyk et al., 2018; Mateos, 2016; Nazli & Musal, 2018; Woźniak et al., 2018).  

Kiteboarding může obecně přivést více turistů do zemí, jako je Řecko a Portugalsko (E. Pereira et al., 2019; L. C. C. Pereira et al., 2014; Riga, 2018).  

V mnoha případech je kiteboarding v současnosti nedostatečně rozvinutý a má potenciál více přispět k místnímu cestovnímu ruchu. (Cousins, 2018; Fadda, 2019; 

Jasińska, 2019; Nazli & Musal, 2018; L. C. C. Pereira et al., 2014; Suryana et al., 2019). 

Kiteboarding může být přínosný i pro místní ekonomiku prostřednictvím půjčoven vybavení, výuky kitesurfingu a výletů s draky (de Freitas et al., 2020; Rahman et 

al., 2020).  

Výroba energie 

Draky používané pro kiteboarding by bylo možné využít také k výrobě obnovitelné energie, podobně jako větrné turbíny (Argatov & Silvennoinen, 2010; Buckley 

et al., 2008; Canale et al., 2007; Cartier et al., 2010; Isabella, Rodden, & Blouin, 2007; Jimenez et al., 2011; O´Connor et al., 2014; Oehler & Schmehl, 2019; Rao, 

2019a, 2019b; Salma et al., 2020). 

Příloha 2: Porovnání dopadů Kiteboardingu a surfingu 

Témata  Kiteboarding  Surfování  Výsledky 
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Udržitelnost životního prostředí 

Dopady sportu 

na životní 

prostředí 

- Mnozí výzkumníci dospěli k závěru, že 

kiteboarding má větší dopad na životní prostředí, 

než se obecně předpokládá. 

- Surfování je chápáno jako životní styl s nízkým dopadem. Ve 

skutečnosti jsou surfingová turistika a surfingový průmysl 

odvětvími s velkým dopadem. 

- Pro oba sporty je společné, že související odvětví 

má větší dopad na životní prostředí, než se obecně 

předpokládá. 

Dopady 

kiteboardingu 

na pobřeží 

- Cestovní ruch spojený s kiteboardingem vede k 

hlukovému znečištění a zatěžuje pobřežní 

ekosystém, protože duny. 

- Může také způsobit potíže v nezastavěných 

městech. 

- Nadměrný rozvoj iniciovaný turistickým průmyslem ničí surfařské 

přestávky (Buckley, 2002a; Orams, 2017; Ponting et al., 2005). 

Obě skupiny ovlivňují pobřežní a mořské 

ekosystémy (duny, korály). Specifické profily 

mořského dna klíčové pro tvorbu surfových vln 

jsou přímo ohroženy stavbami. Je možné, že 

výstavba může zničit i větrné podmínky pro 

kiteboarding. 

Rušení ptáků – 

dopad 

provozování 

sportu na 

životní 

prostředí 

- Hlavním dopadem provozování kiteboardingu 

na životní prostředí je rušení ptáků. 

- Populace některých druhů ptáků může být 

ovlivněna 

- Provádění této činnosti nemá žádné přímé dopady na životní 

prostředí. 

- Surfaři a ptáci nejsou v konfliktu. 

- Kiteboarding je jedinečný svým negativním 

dopadem na ptáky. Surfování nemá žádné přímé 

dopady spojené s touto činností. 

Dopad 

cestování 

- Kiteboardisté cestují do místních míst i do 

vzdálených exotických destinací, aby se věnovali 

tomuto sportu (Macedo & Ramos, 2012; 

Walczak & Levine, 2016). 

- cestování surfařů do vzdálených destinací významně zatěžuje 

klima (Anderson, 2017; Butt, 2015; Lazarow & Olive, 2017). 

- Výraznou změnu přinesl internet, předpovědi vln a webové 

kamery, díky kterým se vyhnete cestování do míst s nevhodnými 

podmínkami (Freeston, 2015). 

- Obě skupiny mají pravděpodobně vyšší 

uhlíkovou stopu než průměrná populace. Obě 

skupiny cestují do místních míst i do vzdálených 

lokalit. 

Výroba 

- Hlavní dopady plynou z nerecyklovatelnosti 

vybavení používaného pro kiteboarding a krátké 

životnosti draků (Heuer, 2017). 

- Uznáno jako velmi důležité téma 

- Surfovací prkna, neopreny a vosk se vyrábějí z toxických 

chemikálií a neudržitelných materiálů a jejich výroba a distribuce 

jsou náročné na emise uhlíku. Mají krátkou životnost a nejsou 

recyklovatelné (Dahl & Dahl, 2015; Gibson & Warren, 2017; 

- Odvětví obou sportů jsou závislá na fosilních 

palivech. V některých případech používají 

kiteboardisté také surfovací prkna, vosk a neopren. 

Žádný z kontrolovaných záznamů se však 

nezabývá dopady tohoto vybavení. Vlivy 
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Hyman, 2015; Power, 2010; Whilden & Stewart, 2015). 

- Surfařské oděvní společnosti se rozrostly mezi nejsilnější světové 

korporace a mají větší dopad než samotný sport (Aguerre, 2015; 

Machado & Toth, 2015; McKnight, 2015; Palladini, 2015; Sabori, 

2015; Schumacher, 2015; Tomson, 2015; Wilson, 2015)  

- Dopad mají také surfařské akce, marketing - filmy a časopisy (což 

souvisí s velkým množstvím cestování, používáním vrtulníků atd.) 

(Whittlesea, 2015; Woody, 2015). 

opalovacích krémů dokonce obě skupiny 

akademiků ignorují. Jeho dopady na vodní 

ekosystémy jsou však závažné (DiNardo & 

Downs, 2018; Foltête et al., 2011; Schneider & 

Lim, 2019). 

- Pozornost věnovaná dopadům odvětví 

kiteboardingu je ve srovnání se situací v surfingu, 

která je mnohem větší, velmi malá. 

- Dopady událostí, natáčení filmů, jsou 

diskutovány pouze mezi výzkumy souvisejícími se 

surfováním. Dopady jsou společné pro oba sporty, 

ale surfové akce a filmy mají mnohem větší 

rozsah. 

Vliv životního 

prostředí na 

udržitelnost 

sportu 

- Kiteboarding může být ohrožen znečištěním, 

zástavbou pobřeží, omezením tohoto sportu v 

dané lokalitě. 

- Jedinečné podmínky pro surfování byly mnohokrát ohroženy. Byly 

vytvořeny oblasti chránící surfování(Farmer, 2015). 

- Nebyla přijata žádná opatření na ochranu 

specifických podmínek pro kiteboarding. Surfing 

ukazuje, že taková ochrana je potřebná. 

Interakce kiteboardistů s prostředím 

Šetrnost k 

životnímu 

prostředí 

- Očekává se, že kiteboardisté budou šetrní k 

životnímu prostředí. Zjistilo se, že jsou méně 

šetrní k životnímu prostředí než jiné skupiny 

outdoorových aktivit (Cosquer et al., 2019; 

Costa et al., 2019). 

- Surfařská komunita založila velké množství nevládních organizací 

zabývajících se ochranou životního prostředí, čímž surfaři jednají 

jako správci životního prostředí (Marovich, 2015). Domníváme se, 

že surfování jako životní styl a environmentální sport má potenciál 

budovat mezi surfaři lepší povědomí o životním prostředí(Borne, 

2018a; Wheaton, 2020). 

- Zdá se, že surfování má větší potenciál vyvolat 

udržitelné chování. Kiteboardisté jsou méně citliví 

na otázky životního prostředí. 
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Občanská věda 

o životním 

prostředí 

- Kiteboardisté mohou pomoci shromáždit data 

pro výzkum životního prostředí (Barde et al., 

2018). Pomocí GPS mapovali náklady z 

pobřežní dráhy(Nebas & Heller, 2014). 

- Surfařské nevládní organizace rozdávají ploutve, které jim 

pomáhají sbírat údaje o kvalitě vody. Surfaři se aktivně zapojili do 

projektu (Scott, 2019). 

- Občanská věda má obrovský potenciál. V obou 

skupinách existují úspěšné projekty.  

- Používání draků přináší nové možnosti v 

občanské vědě. 

Sociální udržitelnost 

Individuální 

Vlastnosti 

získané při 

sportu 

- Kiteboarding formuje vnímání moře a pláže 

(Barde et al., 2018; Geenen, 2013a, 2013b). 

- sport je spojen s typickým životním stylem 

(Tomlinson et al. 2005; Derriks 2018). 

- V kiteboardingové komunitě převládá mužská 

kultura (Ceylan et al., 2015). 

- V tomto sportu je patrný celosvětový trend. 

- surfování má silný vliv na životní styl a komunitu (Koch, 2015; 

Mach, 2017; Whilden & Stewart, 2015)  

- Sport a komunita nejsou genderově vyvážené (Britton, 2015; 

Schumacher, 2015)- 

- Trend globalizace (Marovich, 2015; Teuten et al., 2009) a 

protitrend lokálnosti (Blauw, 2015; Usher, 2017) jsou diskutovány. 

- Oba sporty jsou zároveň životním stylem a 

ovlivňují život i mimo vodu. Spektrum vlivu není 

zatím prozkoumáno ani u jednoho ze sportů. - V 

surfingu i kiteboardingu je silná mužská 

dominance.- Globalizace se projevuje v obou 

sportech. V případě kiteboardingu se však neřeší 

jako problém a je zde slabý trend lokalizace. 

Neexistují místní výrobci ani iniciativy na 

omezení cestování. 

Predispozice 

pro 

provozování 

kiteboardingu 

- Motivy k provozování sportu jsou spíše 

vypouštění stresu nebo vzrušení a adrenalinu. 

Méně častým motivem je pobyt v přírodě a 

relaxace (Ceylan, Altıparmak, et al., 2016; Le 

Corre et al., 2020).  

- Surfování přitahuje lidi s typickou vášní pro senzaci a zážitek 

(Diehm & Armatas, 2004). Existuje však také zdroj odkazující na 

rovnováhu života (Schomer & Fuchs, 2007) a spojení s přírodou 

(Aguerre, 2015; Whilden & Stewart, 2015). 

- Kiteboardisté mohou být více soutěživí a 

zaměřeni na výkon. Motivy surfařů k provozování 

tohoto sportu jsou častěji spojeny s pobytem v 

přírodě a hledáním vnitřní rovnováhy. 

Fitness a 

zdraví 

- Cvičení kiteboardingu zlepšuje kondici 

sportovců (Da Luz et al., 2016). Na druhou 

stranu vystavování se slunci představuje 

zdravotní problém (de Castro Maqueda et al., 

2020; Downs et al., 2019). 

- Surfař získá fyzické schopnosti (Paillard et al., 2011)  a také 

duševní zdraví (Gaspar de Matos, 2017). Mohou mít zdravotní 

problémy kvůli vystavení slunci a při sportu dochází k častým 

zraněním jako řezné rány a zlomeniny (Zoltan et al., 2005). 

- Surfování přináší sportovcům pravděpodobně 

více fyzické kondice. Obě skupiny jsou vystaveny 

slunečnímu záření. - Duševní zdraví nebylo v 

kiteboardingu dosud studováno. 
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Bezpečnost 

- Kiteboardisté mají poměrně velký počet 

nevážných zranění (Kristen et al., 2014; van 

Bergen et al., 2016). 

- Surfování je nebezpečné ve velkých vlnách a na skalnatém nebo 

útesovém dně (Nathanson et al., 2007). 

- Surfařům hrozí útoky žraloků, údery prkny (Zoltan et al., 2005). 

- V kiteboardingu se věnuje mnohem větší 

pozornost bezpečnosti a zraněním. Obě aktivity 

mají různé zdroje nebezpečí. 

Zranění 

- Hlavní příčinou zranění je špatné přistání po 

skocích. Doporučuje se nosit přilby (Feletti, 

2017; Morvan et al., 2018; Seehusen et al., 

2020). 

- Většina zranění je způsobena kontaktem s kameny a korály a také 

pokousáním zvířaty (Sunshine, 2003). Poměrně častá jsou zranění 

hlavy způsobená vlastním prknem surfaře (Moran & Webber, 2013). 

Doporučuje se ochrana hlavy a povědomí o bezpečnosti. 

- Závažnost a intenzita zranění mezi oběma sporty 

se v konkrétních výzkumech neporovnává. 

Existují různé zdroje zranění. V obou případech 

jsou častá poranění hlavy a navrhuje se nošení 

přileb a osvětové kampaně. 

Komunitní 

Důvody 

konfliktů 

- Kiteboardisté se mohou dostávat do konfliktů 

kvůli specifikům svého vybavení (dlouhé šňůry) 

(Bozzo et al., 2015; Cabezas-Rabadán et al., 

2019) a přeplněnosti (Derriks, 2017; Szuster et 

al., 2020). 

- Surfaři se dostávají do konfliktů s jinými surfaři i ostatními 

uživateli pláže. Hlavním důvodem je přeplněnost a omezené zdroje 

dobrých vln(Bandeira, 2014; Daskalos, 2007; De Alessi, 2009). 

- Obě skupiny se dostávají do konfliktu, jakmile je 

v dané oblasti příliš mnoho účastníků. Dostávají se 

do konfliktů mezi sebou a také s jinými 

zájmovými skupinami nebo také s místními 

komunitami. Kiteboarding je specifický 

vybavením, které má větší potenciál ohrozit 

ostatní uživatele pláže, a proto se dostává do 

konfliktů. Surfování je populárnější a má delší 

historii, takže přeplněnost je častějším problémem. 

Sociální 

konflikty v 

zemích 

globálního Jihu 

- Kiteboarding může mít negativní vliv na místní 

komunity. V několika případech tento sport 

konkuruje obživě místních obyvatel, jako je 

například rybolov (Derriks, 2018; Derriks & 

Havrdova, 2017; Jallat, 2018; Macedo & Ramos, 

2012; Needham et al., 2008; Walczak & Levine, 

2016).  

- Na druhou stranu existují určité pozitivní 

- Surfový cestovní ruch je v surfařské literatuře nejdiskutovanějším 

tématem  

- dopady jsou přeplnění panenských míst, nadměrný rozvoj 

turistické infrastruktury, znečištění, degradace přírody a také 

pozitivní i negativní vlivy na místní komunity (Abel & O´Brien, 

2015; Buckley, 2002b, 2002a; Buckley et al., 2017; Endo, 2015; 

Lovett, 2015; S. A. Martin & Assenov, 2012; Orams, 2017; Ponting, 

2009, 2015; Ponting et al., 2005). 

- Přestože kiteboardisté vyhledávají jiné destinace 

než surfaři, můžeme vidět, že konflikty s místními 

komunitami jsou společné pro oba sporty. 

Důsledky surfové turistiky jsou mnohem větší a 

způsobují významné změny v místních 

komunitách. 

- V souvislosti s kiteboardingem byla tato otázka 

již v několika případech řešena. 
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dopady na místní komunity jako potenciál pro 

příjem a rozvoj. 

- Surfing však ukazuje také pozitivní vliv mezikulturní výměny 

v rámci kontaktu s místními komunitami (Brody 2015; Abel a 

O´Brien 2015). 

- Vzhledem ke zkušenostem ze surfování je třeba 

brát v úvahu dopady na místní komunity jako 

důležitou otázku. Surfing však ukazuje, že 

interakce s místními komunitami má i pozitivní 

kulturní dopady pro, a to pro obě strany. 

Sociální 

konflikty v 

zemích 

globálního 

Severu 

- Kiteboardisté se dostávají do konfliktů s jinými 

zájmovými skupinami, jako jsou návštěvníci 

pláží, windsurfaři, surfaři, rybáři nebo ochrana 

přírody. 

- Konflikty způsobené přeplněností jsou běžné (Daskalos, 2007; De 

Alessi, 2009).  

- Surfaři jsou přehlíženi ze strany developerů, proto jsou zřizovány 

surfařské lokalit ve vyspělých zemích (Nelson, 2015; Scarfe, Healy, 

& Rennie, 2009; Scarfe, Healy, Rennie, et al., 2009a, 2009b).  

- Oba sporty lze provozovat pouze v oblastech se 

specifickými vlastnostmi. Proto je počet míst pro 

surfování a kiteboarding omezený. Tato situace 

vede ke konfliktům s ostatními uživateli pláží. 

Zapojení 

kiteboardistů 

- Běžným řešením dopadů je územní plánování, 

které se zdá být poměrně dobře funkční (Szuster 

et al., 2020). V dané lokalitě nebo dokonce 

regionu je však sport také zakázán. Komunita 

kiteboardistů by se měla zapojit do hledání 

řešení (Derriks, 2017). 

- Konflikty při surfování se řeší také pomocí zón, ale také kvót nebo 

jiných regulací. V recenzované literatuře nejsou žádné důkazy o 

zákazu tohoto sportu (Farmer, 2015; Hales et al., 2017; S. Martin & 

O’Brien, 2017; Ware et al., 2017). 

- Konfliktům obou sportů se dříve dalo předejít 

nebo je omezit vhodnými plány řízení. Je důležité 

si uvědomit, že zóny musí být přizpůsobené na 

každý druh sportu. 

Ekonomická udržitelnost 

Ekonomika kiteboardingu 

Správa 

- V některých případech kiteboarding postrádá 

řízení sportu na národní úrovni, což znamená 

riziko pro budoucnost tohoto sportu (de Melo & 

Gomes, 2016; Väätäinen, 2015). 

- Na mezinárodní úrovni existují organizace, které usilují o řízení 

sportu a souvisejícího odvětví. Toto odvětví se však vymyká 

kontrole a nelze ho regulovat (Ponting & O’Brien, 2015; Roszak, 

2003; Wheaton et al., 2017)  

- Surfování se stává předmětem výzkumu. Funguje také jako hnací 

motor nevládních organizací a rozvojových prací a v mnoha 

případech přispívá k rozvoji komunit (Hales et al., 2017; 

- Ve srovnání se surfingem chybí kiteboardingu 

akademická diskuse o řízení tohoto sportu na 

celosvětové úrovni. - Zdá se, že mezi kiteboardisty 

není tendence investovat čas do veřejných zájmů a 

komunitní práce. 
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Hemmings, 2015; Hening, 2015; Hines, 2015; Tagholm, 2015; 

Ware et al., 2017).  

Průmysl 

- Autoři zkoumají kiteboarding na 

mikroekonomické úrovni (Cooper & Evans, 

2006; Hellblom & Eriksson Sparre, 2007). V 

odvětví nejsou zapojeny žádné velké korporace. 

Výroba kitů však probíhá v Asii. 

- Negativní dopady oděvního průmyslu souvisejícího se surfováním 

představují závažný problém. Surfařský průmysl je závislý na 

fosilních palivech a je silně globalizovaný (Endo, 2015; Machado & 

Toth, 2015; Palladini, 2015). 

- Gerke (2017) odkazuje na různé způsoby, jak provozovat surfařský 

byznys udržitelněji. 

- Oba sporty mají potenciál pro rozvoj místní 

výroby. 

- Kiteboarding by si měl být vědom příkladu 

surfařského oděvního průmyslu, kde hrozí nejen 

environmentální, ale také sociální dopady 

v podobě špatných pracovních podmínek 

pracovníků až porušování lidských práv. Výroba 

kitů je součástí textilního průmyslu, a tak je 

nezbytné tyto dopady sledovat. 

- Kiteboardingový průmysl má mnohem menší 

dopady, ale chybí mu řešení globalizovaného 

dodavatelského řetězce na makroúrovni. 

Inovační 

potenciál 

- Kiteboarding je ve fázi velkého množství 

různých inovací, které zlepšují výkonnost a 

bezpečnost (Kerr et al., 2017; Lundgren, Bligård, 

et al., 2011; Stier et al., 2015) 

- Při surfování evokuje inovace v oblasti udržitelnější výroby 

(Blauw, 2015; Hyman, 2015; Whilden & Stewart, 2015). 

- Kiteboardingové vybavení prochází mnoha 

inovacemi. Surfování však nabízí udržitelnější 

produkty. 

Inovace řízené 

uživateli 

- Kiteboarding ukazuje efektivitu zapojení 

uživatelů do inovačního procesu (Kaulartz & 

von Hippel, 2018). 

- Tato otázka není pro surfování relevantní.  
- Inovace řízené uživateli jsou pro kiteboarding 

jedinečné. 

Přínos kiteboardingu pro trh 

Ekonomické 

přínosy 

cestovního 

ruchu 

- Ekonomická hodnota kiteboardingu dosud 

nebyla vypočtena a použita jako argument pro 

jeho zohlednění v rozvoji pobřeží. Přesto je již 

řešen jako sport s významným ekonomickým 

- Ekonomický potenciál cestovního ruchu spojeného se surfováním 

je dobře známý.- Posouzení ekonomické hodnoty a také netržní 

hodnoty vlnolamů funguje jako protiargument developerům nebo 

průmyslovým projektům ohrožujícím kvalitu vln (Lazarow et al., 

- Ekonomická hodnota kiteboardingu by měla být 

vypočítána a použita jako argument pro podporu 

kiteboardingu v rozvojových projektech a proti 
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potenciálem (de Freitas et al., 2020; Rahman et 

al., 2020). 

b.r.; Nelson, 2015; Scorse & Hodges, 2017). 

- Ekonomické přínosy v zemích globálního Jihu často neplynou 

místní komunitě, regionu nebo dokonce státu kvůli zahraničním 

investicím (Buckley, 2017; Orams, 2017; Ponting & O’Brien, 

2015). 

zákazům tohoto sportu. Je to běžné v pobřežních 

projektech v blízkosti surfařských míst. 

Výroba energie 

- Výzkum zkoumá potenciál draků k výrobě 

elektřiny a nahrazení větrných elektráren (Rao, 

2019b; Salma et al., 2020)  

- Hrozí, že podmořská elektrárna vyrábějící elektřinu z vln zničí 

surfařskou lokalitu (Scarfe, Healy, & Rennie, 2009). 

- Zatímco surfování je ohroženo budováním zdrojů 

obnovitelné energie, kiteboarding má potenciál 

přispět k rozvoji větrných elektráren. 

Další témata 

mimo 

předdefinované 

kategorie 
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Příloha 3: Tvorba indikátorů pro identifikované dopady 
Dopad Otázka Popis hodnocení  Zdroj  

Činnost s nízkým 

dopadem na životní 

prostředí 

Kolik dní jste v uplynulém roce kitovali? Respondenti jsou hodnoceni 1 bodem, pokud 

tráví kiteboardingem vice než 20 dní v roce a 

dvěma body, pokud vice než 52 dní. 

Pro hodnocení frekvence vykonávání sportu se 

v literatuře běžně používá aktivita jednou týdně a 

jednou měsíčně(Eurostat, 2018; K. Green et al., 2015; 

Moran & Wilcox, 2013; Outdoor Foundation, 2033). 

Vzhledem k tomu, že kiteboarding je sezónní 

sport, kterému se uživatelé věnují během roku 

nárazově, zvolili jsme součet dní během celého 

roku odpovídající týdenní (52), respektive 

měsíční aktivitě (12).  

Zlepšení kondice a 

zdraví, včetně 

duševního zdraví 

Kolik dní jste byli v minulém roce 

nemocní (mimo zranění)? 

Respondenti ztrácí bod, pokud jdou nemocní 

více než 7,2 dní v roce, a naopak získávají 

bod, pokud je jejich nemocnost pod hranicí 

4,7. 

 

Z dostupných dat vychází, že Evropané jsou 

průměrně nemocní 4,7 - 7,2 dní v roce. 

(Eurofound, 2021; Eurostat, 2019) 

Zlepšení kondice a 

zdraví, včetně 

duševního zdraví 

Jaká je Vaše kondice? Vstupte na webovou 

stránku 

(https://www.omnicalculator.com/health/re

lative-fat-mass) a vyplňte údaje o vašich 

mírách. Do odpovědi vložte hodnotu RFP, 

abychom zjistili Vaší kondici. 

Pro hodnocení kondice je využit indikátor 

Relative Fat Mass – RFM. Hodnota nižší než 

16 znamená, že je kiteboarder v dobré kondici 

a získává bod. Naopak při vyšší hodnotě než 

25, která znamená horší kondici, respondent 

bod ztrácí. 

RFM je alternativou známého indikátoru BMI, 

který hodnotí obezitu na základě dvou hodnot. 

Díky výběru jiných hodnot dokáže RFM hodnotit 

tělesnou zdatnost s větší jistotou (Michałowska, 

2023; Woolcott & Bergman, 2018) 

https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
https://www.omnicalculator.com/health/relative-fat-mass
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Zranění a bezpečnost 

kiteboardistů 

Kolik dní jste byli v minulém roce 

zranění? 

Pokud je respondent zraněný vice než 7 dní v 

roce, ztrácí bod, naopak při délce zranění nižší 

než 1 den bod respondent získává. 

Indikátory pro délku zotavení po zranění jsou v 

literatuře sjednoceny. 1-7 dní je považováno za 

lehké zranění. Více než osm se klasifikují středně 

těžké a následně těžká zranění. (Barden et al., 2021; 

Šola & Gregov, 2021; West et al., 2023) 

Pocit sounáležitosti s 

komunitou 

Cítíte se být součástí komunity 

kiteboardistů? 

Respondenti získávají bod, pokud jim 

působení v komunitě přináší uspokojení, 

Naopak bod ztrácejí, pokud jim výhody z 

komunitního života schází – nevyužívají 

potenciál -. Žádný bod se nepřisuzuje, pokud 

respondent přínos necítí, ale ani o něj nestojí. 

 Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

konstatuje, že důležitým aspektem pro lidský 

“well-being” je potřeba někam patřit (Aggerholm 

& Breivik, 2021; Inoue et al., 2020).  

Sociální interakce s 

místní komunitou 

Pokud vycestujete za kitováním, čemu se 

nejvíce blíží Váš způsob interakce s 

místními? 

Tato otázka reflektuje přínos mezikulturního 

styku oběma směry. Pokud respondent je v 

kontaktu s místní komunitou, získává dva 

body. Naopak pokud s nimi čas netráví a vadí 

mu to dva body ztrácí. 1 bod respondent 

získává při občasné interakci s s místní 

komunitou a žádný bod, pokus se záměrně 

straní styku a vyhovuje mu to.  

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

uvádí, že pozitivní vztah mezi 

sportovcem/turistou a místní komunitou přispívá 

k udržitelnosti turismu v sociální oblasti. Vychází 

se přitom ze poznatků ze surfingu (Abel & O´Brien, 

2015; Brody, 2015) a “social exchange theory” (viz 

např. Hritz a Ross 2010). 

Konflikty s ostatními 

kiteboardisty a/nebo 

návštěvníky pláže, 

včetně bezpečnosti 

Kolikrát se Vám v uplynulém roce stalo, 

že jste se dostali do konfliktu s jiným 

kiteboarderem, nebo někým na pláži kvůli 

nedostatku místa? (Overcrowding) 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

dolní třetině hodnot odpovědí ostatních 

respondentů, a naopak o bod ztrácí, pokud se 

jeho odpověď nachází v horní třetině 

odpovědí. 

Indikátor vychází opět ze social exchange theory 

(viz např. Hritz a Ross 2010). Vzhledem 

k absenci konkrétních dat cílová hodnota 

indikátoru vychází pouze z informací 

shromážděných pomocí našeho vzdělávacího 
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nástroje. Počet konfliktů respondenta je tak 

porovnán s ostatními respondenty užívajícími 

nástroj. Do budoucna nástroj může vytvořit 

konkrétní cílovou hodnotu (např. Jako medián 

počtu konfliktů). 

Konflikty mezi 

odvětvím 

kiteboardingového 

cestovního ruchu a 

řemeslnými 

činnostmi (např. 

rybolovem). 

Kolikrát se vám v minulém toce stalo, že 

jste se dostali do konfliktu s 

provozovatelem jiného sportu nebo 

aktivity (např. windsurfing, plavci, rybolov 

apod.) o tom, která aktivita má na spotu 

přednost? (Conflict of interests) 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

dolní třetině hodnot odpovědí ostatních, a 

naopak bod ztrácí, pokud se jeho odpověď 

nachází v horní třetině odpovědí 

Indikátor vychází z literatury popisující vztahy 

mezi uživateli konkrétního prostoru k sportu a 

rekreaci (Needham et al., 2008; L. C. C. Pereira et 

al., 2014; Szuster et al., 2020). Vzhledem k 

absenci konkrétních dat cílová hodnota indikátoru 

vychází z informací shromážděných pomocí 

našeho vzdělávacího nástroje. Počet konfliktů 

respondenta je tak porovnán s ostatními 

respondenty užívajícími nástroj. Do budoucna 

nástroj může vytvořit konkrétní cílovou hodnotu 

(např. Jako medián počtu konfliktů).  

 

Konflikty s místními 

úřady nebo 

institucemi na 

ochranu životního 

prostředí 

 

Porušujete zákazy pro kiteboarding? Pokud respondent porušuje zákazy, ztrácí bod. 

Naopak, pokud zákazy dodržuje tak bod 

získává. 

Kvalitativní indikátor vychází ze skutečnosti, že 

porušování existujících zákazů a omezení vede k 

možnosti poškození životního prostředí v dané 

lokalitě (Ariza et al., 2016; de Sousa et al., 2011; 

Derriks, 2017, 2018; Krüger, 2016). 
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Přímý ekonomický 

přínos pro podniky 

cestovního ruchu 

související s kite - 

regionální (školy, 

obchody a bary). 

Kolik peněz jste utratili ve školách, 

obchodech a barech spojených s 

provozováním kiteboardingu? (v EUR) 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

horní třetině hodnot odpovědí ostatních, a 

naopak bod ztrácí, pokud se jeho odpověď 

nachází v dolní třetině odpovědí. 

Kvalitativní indikátor vychází ze skutečnosti, že 

podpora místní ekonomiky ve sportovních 

školách a dalších zařízeních podporujících 

kiteboardery vede k prosperitě místní komunity a 

tím ekonomické udržitelnosti (de Freitas et al., 

2020; Nelson, 2015; Rahman et al., 2020). 

Vzhledem k absenci dat o konkrétních částkách 

utrácených v různých lokalitách prozatím náš 

indikátor pouze porovnává útraty mezi 

respondenty. Do budoucna by bylo potřeba 

stanovit útraty v nejčastěji využívaných lokalitách 

pro kiteboarding, aby byl výsledek přesnější. 

Nepřímý ekonomický 

přínos pro místní 

podniky (hotely, 

restaurace) 

Kolik peněz jste utratili ve obchodech a 

restauracích a hotelech v okolí, které 

nejsou přímo spojeny s kiteboardingem? (v 

EUR) 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

horní třetině hodnot odpovědí ostatních, a 

naopak bod ztrácí, pokud se jeho odpověď 

nachází v dolní třetině odpovědí. 

Stejně jako v předchozím případě kvalitativní 

indikátor vychází ze skutečnosti, že podpora 

místní ekonomiky v místních barech, 

restauracích, klubech a dalších zařízeních vede k 

prosperitě místní komunity a tím ekonomické 

udržitelnosti (Cousins, 2018; A. Q. Pereira & Dantas, 

2019; Suryana et al., 2019; Susilowati & Pratama, 

2017). Vzhledem k absenci dat o konkrétních 

částkách utrácených v různých lokalitách 

prozatím náš indikátor pouze porovnává útraty 

mezi respondenty. Do budoucna by bylo potřeba 



114 

 

stanovit útraty v nejčastěji využívaných lokalitách 

pro kiteboarding, aby byl výsledek přesnější.  

Sekundární 

ekonomické přínosy 

těžící z podpory 

udržitelných obchodů   

Kolik peněz jste utratili v obchodech, které 

jsou z nějakého hlediska udržitelné (např. 

prodávají zboží s eko-certifikacemi, 

podporují bezobalové přístupy, deklarují 

podporu ochraně prostředí, offsetují 

apod.)? (v EUR) 

Zvažujte nákupy spojené s 

kiteboardingem, jako je pořízení výbavy, 

cestování, aktivity před a po kitování 

apod.… 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

horní třetině hodnot odpovědí ostatních, a 

naopak ztrácí bod, pokud se jeho odpověď 

nachází v dolní třetině odpovědí. 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

konstatuje, že pokud se uskutečňují nákupy, měly 

by být environmentálně uvědomělé, tj. měly by 

být realizované v obchodech, které se 

udržitelnosti věnují (viz např. Baghestan et al., 

2021; Seyfang, 2005) Vzhledem k absenci dat o 

konkrétních utracených částkách náš indikátor 

porovnává útraty mezi respondenty. 

Přidaná hodnota pro 

hospodářství 

Kolik peněz jste utratili za kiteboarding 

celkem (včetně cestování, výbavy a dalších 

výdajů uvedených i neuvedených výše)? 

Částku uveďte průměrně za poslední 3 

roky, aby se eliminovali extrémy. (v EUR) 

Respondent získává bod, pokud se pohybuje v 

horní třetině hodnot odpovědí ostatních, a 

naopak o bod přichází, pokud se jeho odpověď 

nachází mezi dolní třetinou odpovědí. 

 Stejně jako v předchozích případech kvalitativní 

indikátor vychází ze skutečnosti, že podpora 

výkonnosti ekonomiky vede ke zvyšování HDP a 

tím přispívá k ekonomické prosperitě společnosti, 

která je v kontextu dalších typů udržitelnosti 

chápána jako nutná podmínka a(Hellblom & 

Eriksson Sparre, 2007 a jiná literatura z předchozích 

indikátorů o ekonomickém přínosu). Vzhledem k 

absenci dat o konkrétních utracených částkách náš 

indikátor porovnává útraty mezi respondenty. 
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Pozitivní zkušenosti z 

provozování sportu 

souvisejícího s 

přírodním prostředím 

- propagace ochrany 

životního prostředí 

Jaký postoj zaujímáte k ochraně přírody? Respondent získává bod, pokud zaujímá 

pozitivní postoj k ochraně životního prostředí 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

konstatuje, že venkovní aktivity vzbuzují pro- 

environmentální jednání a dochází tak 

k pozitivnímu dopadu na životní prostředí. 

(Brymer et al., 2009). 

Degradace mořských 

ekosystémů 

Berete při kitesurfingu ohled na mořský 

nebo vodní ekosystém? 

Může se jednat o rostliny, živočichy, nebo 

místo, ve kterém žijí - např. úkryty ve 

vodě. 

Respondent získává bod, pokud aktivně 

předchází možnému poškození ekosystému. 

Pokud se tématem nezabývá, nebo ho vědomě 

ignoruje, o bod přichází. 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

upozorňuje na možnost poškozování mořského 

ekosystému (Matias et al., 2020). Indikátor je 

subjektivní a vychází z osobní reflexe vlastního 

přístupu  k  mořským ekosystémům při 

kiteboardingu. 

Degradace 

pobřežních 

ekosystémů 

Berete při kitesurfingu ohled na pobřežní 

ekosystém? 

Může se jednat o rostliny, živočichy, nebo 

prostředí, ve kterém žijí – narušení míst 

pro rozmnožování, úkryty apod. Na 

pobřeží jsou většinou vzácné duny, 

nakladená želví vejce, mokřady, lesy a 

další... 

Respondent získává bod, pokud aktivně 

předchází možnému poškození ekosystému. 

Pokud se tématem nezabývá, nebo ho vědomě 

ignoruje, o bod přichází. 

Obdobně jako v předchozím případě, kvalitativní 

indikátor vychází z literatury, která upozorňuje na 

možnost poškození ekosystému na pobřeží. (Ariza 

et al., 2016; Da Luz et al., 2016; Inglés Yuba & Puig 

Barata, 2015). Indikátor je subjektivní a vychází z 

pohledu uživatele, jak je popsáno např. v Diener & 

Suh (1997) nebo Chiarini et al. (2020).  

Rušení ptáků Při kiteboardingu se občas vyruší hnízdící 

ptactvo. Jak k situaci přistupujete? 

Respondent získává bod, pokud aktivně 

předchází možnému ovlivnění ptáků. Pokud se 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

dokládá negativní vliv na ptáky v pobřežních 

oblastech(Brosnan et al., 2018; Davenport & 
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tématem nezabývá, neb oho vědomě ignoruje, 

o bod přichází. 

Davenport, 2006; Global Kitesport Association, 2017; 

Krüger, 2016; Le Corre et al., 2009; Liley et al., 2011; 

Smith, 2004; Vistad, 2014; Vistad et al., 2013). 

Vzhledem k tomu, že v tuto chvíli nejsou známy 

referenční hodnoty související s rušením ptáků, 

které je negativně ovlivňuje, není dotaz 

formulován jako počet a typ vyrušení. Navíc i při 

existenci konkrétní hodnoty by respondenti jen 

stěží uváděli konkrétní hodnotu. Proto jsme 

zvolili indikátor, ve kterém respondent referuje o 

svém přístupu. 

Přetížení odpadem a 

nedostatek zdrojů 

(pitné vody) 

Stalo se Vám, že jste se ubytovali v místě, 

kde se nezvládali zpracovávat odpadky, 

nebo tam byl nedostatek pitné vody 

Respondent získává bod, pokud se takovým 

místům vyhýbá. Pokud toto téma neřeší, nebo 

se mu situace stala, o bod přichází. 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

dokládá negativní dopady způsobené přetížením 

komunitních služeb v lokalitě (Buckley, 2002b; de 

Sousa et al., 2011; Needham et al., 2008). 

Dopad cestování 

(uhlíková stopa) 

Kilometry najeté malým automobilem  

Kilometry najeté středně velkým 

automobile 

Kilometry najeté velkým automobile 

Emise celkem 

Respondent přichází o bod, pokud je jeho 

hodnota vyšší než 1,6. Naopak bod získává při 

hodnotě nižší než 1. 

Jako indikátor dopadu z dopravy používáme 

uhlíkovou stopu z dopravy v souladu s literaturou 

(Scrucca et al., 2021), kdy různé zdroje uvádí 

různou průměrnou uhlíkovou stopu z dovolené 

v tCO2: 0,57 – 1,6 tCO2 (Juvan & Dolnicar, 2014), 

1,294 (Eijgelaar et al., 2020), 0,49 (Safaa et al., 

2023) 0,88 (Falk a Hagsten 2021). V našem 

případě jsme jako první referenční hodnotu 

použili 1 tCO2. Hodnoty, které nedosahují této 
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výše jsou chápány jako ”pozitivní” (add 3. 

sloupec). . Druhou referenční hodnotou – horní 

hranici jsme zvolili v literatuře zjištěnou 

maximální průměrnou hodnotu. Tou je 1,6 tCO2. 

Nad touto hodnotou je uhlíková stopa respondenta 

chápána jako ”negativní (add 3. sloupec)”. 

V budoucnosti může být hodnota odvozena od 

průměrných hodnot vkládaných uživateli nástroje. 

 Kolik kusů vybavení (kity a prkna) jste 

zakoupili pro svou vlastní potřebu? 

Respondent nezískává žádné body. Pomocná otázka pro výpočty. 

Porušování lidských 

práv zaměstnanců v 

továrnách 

U kolika produktů jste při nákupu 

zvažovali lidská práva a další aspekty etiky 

výroby? 

Pokud respondent u více, než polovina 

nakoupeného vybavení zohlednil lidská práva, 

získává bod. Naopak pokud je to polovina a 

méně kusů vybavení, respondent bod ztrácí. 

Žádné body nejsou kalkulovány, pokud 

respondent vybavení nenakoupil. 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

uvádí, že k výrobě kiteboardingového vybavení 

dochází převážně v Asii a může zde docházet 

k porušování lidských práv (Hamm, 2012; 

Karatzogianni, A. and Schandorf, 2012). 

Vzhledem k tomu, že výrobci se k tématu již 

proaktivně vyjadřují, zvolili jsme jako referenční 

hodnotu nadpoloviční většinu případů nákupu 

vybavení zohledňující dopady na lidská práva. 

Hodnota byla diskutována s odborným panelem. 

Získávání materiálů U kolika produktů jste při nákupu 

zvažovali dopady na životní prostředí 

(např. nákupem udržitelných výrobků, 

nebo od značek, které mají projekty a 

Pokud respondent u více než poloviny 

nakoupeného vybavení zohlednil životní 

prostředí, získává bod. Naopak pokud je to 

polovina a méně kusů vybavení, respondent 

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

upozorňuje na negativní dopady spojené 

s využívanými materiály (Heuer, 2017). I tyto 

informace již výrobci proaktivně zveřejňují. Ve 
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opatření na snižování uhlíkové stopy a 

dalších dopadů z výroby)? 

bod ztrácí. Žádné body nejsou kalkulovány, 

pokud respondent vybavení nenakoupil. 

stejné logice jako u předchozího indikátoru jsme 

jako referenční hodnotu určili nadpoloviční 

většinu nákupů vybavení zohledňující dopady 

výroby produktů na životní prostředí. Hodnota 

byla diskutována s odborným panelem. 

Uhlíková stopa 

z výroby a dopravy 

Kolik z produktů bylo lokální výroby, 

nebo z druhé ruky? 

Pokud respondent více, než polovinu vybavení 

nakoupil lokálně, získává bod. Naopak pokud 

je to polovina a méně kusů vybavení, 

respondent bod ztrácí. Žádné body nejsou 

kalkulovány, pokud respondent vybavení 

nenakoupil. 

Protože zákazník, není informován o uhlíkové 

stopě produktu a často ani původu výrobku, 

nezvolili jsme jako otázku uhlíkovou stopu 

z dopravy. Dopad z dopravy produktu však 

hodnotíme na základě toho, zda byl výrobek 

nakoupen lokálně a vyhnul se tak dopravě. Tento 

kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

identifikuje velké vzdálenosti transportu výrobků 

(Heuer, 2017). 

Nedostatečná 

recyklace výrobků 

pro kiteboarding 

Kolika kusů vybavení jste se v tomto roce 

zbavili? 

Respondent přichází o bod, pokud většinu 

svého vybavení vyhodil do odpadu, Pokud 

většinu vybavení nějak zužitkoval, získává 

bod. Žádné body nejsou kalkulovány, pokud 

se žádného vybavení nezbavoval.  

Kvalitativní indikátor vychází z literatury, která 

identifikuje vybavení pro kiteboarding, jako ne 

nevhodný k recyklaci (Heuer, 2017). Byl proto 

zvolen indikátor hodnotící, zda respondent 

předchází vzniku odpadu. 
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Příloha 4: Podklady pro experty Delphi metody 

 

Podklad č. 1: Letter to experts: 

 

Questionnaire for sustainability impacts of kiteboarding – First round 

This is the questionnaire for the first round of expert input. Bellow, you can find a 

table which we ask you to fill. The table contains 19 impacts of kiteboarding. Impacts 

are structured in three topic areas (Environmental, Social, Economy) and in three 

levels (Practicing on the water and coast, Kiteboarding related tourism, 

Manufacturing) 

We ask you to do the following two actions:  

1. Go through the listed topics and add any missing (negative or positive) 

impacts of kiteboarding. Consider all three topic areas and all three levels of 

the impact to the right category. Alternatively, add impacts to “others”. (white 

boxes) 

2. Rate how severe (or important) is the impact on the scale 1-5. And comment 

to support your decision if you feel it is needed (light green boxes). Please, 

use the following scale for the rating: 

1 - Not severe impact 

2 - Quite not severe 

3 – More-less severe 

4 - Quite severe 

5 - Very severe 

 

Note: Please, do not assess the frequency or likelihood of the impact but severity in the 

case it happens. 

If you miss a specific information about the impacts, see the attached document 

“Description of the impact”. 

  Environmental  
Points 

1-5 
Social 

Points 

1-5 
Economic 

Points 

1-5 

P
ra

c
ti
s
in

g
 o

n
 t

h
e
 w

a
te

r 
a
n

d
 

c
o

a
s
t 

Degradation of 

marine 

ecosystems   

Injuries of the 

athletes   
Your new impact 

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Degradation of 

coastal 

ecosystems   

Improve Fitness 

and Health 

(positive)   
  

  

Your commentary: Your comment: Your comment: 
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Bird disturbance 
  

New skills 

(positive)   
  

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Your new impact 

  

Conflicts with other 

kiteboarders and/or 

beach users   
  

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

  
  

Conflicts with local 

authorities or 

institutions of 

nature protection 
  

  
  

Your commentary: Your comment: Your comment: 

  
  

Your new impact 

  
  

  
Your commentary: Your comment: Your comment: 

  
  

  
  

  
  

Your commentary: Your comment: Your comment: 

K
it
e

b
o

a
rd

in
g
 r

e
la

te
d
 t
o

u
ri
s
m

 

Carbon footprint 

of traveling   

Social interaction 

with the local 

community 

(positive) 
  

Direct 

economic 

benefits to kite-

related tourism 

buinesses– 

regional 

(schools, 

shops, bars) 

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Overload of waste 

and lack of 

sources (drinking 

water) 
  

Conflicts of the 

kiteboarding 

tourism industry 

with other crafts 

(e.g. fishing) 

  

Indirect 

economic 

benefits local 

businesses 

(hotels, 

restaurants) 

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Your new impact 

  
Your new impact 

  
Your new impact 

  
Your comment: Your comment: Your comment: 

  

  
  

  
  

  
Your comment: Your comment: Your comment: 

M
a

n
u

f

a
c
tu

ri
n

g
 Sourcing of 

materials 
  

Human rights of the 

workers in factories 
  

Added value to 

the economy 
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Your comment: Your comment: Your comment: 

Carbon footprint 

of transportation   
Your new impact 

  
Your new impact 

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Recycling of the 

products   
  

  
  

  

Your comment: Your comment: Your comment: 

Your new impact 

  
  

  
  

  
Your comment: Your comment: Your comment: 

  
  

  
  

  
  

Your comment: Your comment: Your comment: 

O
th

e
rs

 

Your new impact 

  
Your new impact 

  
Your new impact 

  
Your comment: Your comment: Your comment: 

  

  
  

  
  

  
      

 

Once we collect answers from all of the experts, we will consolidate them into one 

document and circulate it in the second round for your eventual revisions and 

reactions. All the experts are kept in anonymity.  

 

Thank you for your time 

 

Podklad č. 2: Description of impacts 

 

Environmental: 

Degradation of marine ecosystems – Kiteboarders can damage littoral area and 

heart aquatic fauna and flora 

Degradation of coastal ecosystems – Usually refer to damage of dunes. Include 

other damage to terrestrial fauna and flora (except birds) 

Bird disturbance – Kiteboarding has a potential to disturb birds and endanger its 

ability to feed and nest 

Carbon footprint of traveling – kiteboarders traveling to the spot by car and plane 

emit greenhouse gasses 
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Overload of waste and lack of sources (drinking water) – Tourism in undeveloped 

destinations can lead to overwhelming the local infrastructure and scarcity of resources  

Sourcing of materials – Kiteboarding equipment is made mostly from various non-

renewable materials 

Carbon footprint of transportation – Most of the equipment is manufactured in 

South Asia and then distributed to the rest of the world  

Recycling of the products – The composition of materials used in materials is not 

industrially recyclable.  

 

Social 

Injuries of the athletes – Kiteboarders injuries are relatively severe. The most 

injured body parts are head, shoulders and knees.   

Improve Fitness and Health (positive) – Practicing kiteboarding may improve the 

physical and psychological state of the person. 

New skills (positive) – Kiteboarders learn new physical skills as balance. 

Conflicts with other kiteboarders and/or beach users – In the case of crowding, 

kiteboarders argue with other beach users about the legitimity to practice the port  

Conflicts with local authorities or institutions of nature protection – 

Kiteboarders may get into conflict with local authorities and nature protection resulting in 

banning the sport in the area. 

Social interaction with the local community (positive) – Kiteboarders traveling 

to other destinations interact with locals. Intercultural dialog enrich both sides. 

Conflicts of the kiteboarding tourism industry with other crafts (e.g. fishing) – 

Kiteboarding tourism can get in conflict with other activities which are source of 

livelihood. Typically it is fishing or other type of boating. 

Human rights of the workers in factories – There is a risk that supplychains of 

kiteboarding manufacturers are related to human rights violations  

 

Economic 

Direct economic benefits to kite-related tourism buinesses (schools, shops, bars) 

– Kite tourists bring revenues to local kite-schools, shops and other businesses focused on 

this kiteboarding community, 
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Indirect economic benefits local businesses (hotels, restaurants) – Kiteboarding 

tourism can rise sales to other local industries as accommodation, hospitality, other types 

of tourism…  

Added value to the economy – Kiteboarding industry generate adds financial value 

to the economy. It can be calculated in terms of taxes paid. 

 

Podklad č.3: Popis výzkumu 

 

About our research 

In our research we aim to explore a sustainability of kiteboarding. We get an 

inspiration from Jess Ponting and Gregory Borne who develop the concept of sustainable 

surfing. 

Firstly, we did a scoping review of 150 academic papers which deal with 

kiteboarding. One of the results of this review ws the set of 19 impacts you can see in the 

table. 

At the current phase of the research we supplement the list of the 19 impacts for 

other impacts identified by you, the experts from various fields of kiteboarding. Based on 

your opinion we also define weights of the impacts to be able to compare them among each 

other. 

For the gaining your input, we use a Delphi method. In short, it is based on 

individual communication with each expert. Once we get all the answers we compare them 

and present feedback to each expert to show his/her answer in comparison with others. In 

the second run we ask all experts to edit their answers based on the new information. The 

goal of the method is to find consensus among most of the experts. Like this we will be 

able to get relatively objective information about the severity of each of the impact. 

As the next step of the research we plan to create index or a tool to assess 

sustainability of the sport at the particular place or made by particular person (it is not 

decided yet). The main benefit will be the ability to identify the most significant impacts. 

About Us 

My name is Dan Heuer and I work on this research together with my colleague 

Svatava Janoušková. We both are from Environment Centre of Charles University based in 

Prague, Czech Republic. While svatava is deeply focused on sustainability indicators, I 

focus on sustainability of kiteboarding. I focus on this topic since 2015 when I did a 

research among kiteboarding manufacturers about sustainability of their products.
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Podklad č.4 

 

Questionnaire for sustainability impacts of kiteboarding – Second round 

This is the questionnaire for the second round of expert input. Bellow, you can find a table edited after the first round.  

What has changed in the table: 

• We used a bit different arrangement of the table to fit all the information. Sorry about that. 

• We analysed the answers of all 11 respondents. For each topic, you find: 

o comments of all the respondents,  

o the most frequent rating among respondents,  

o number of experts choosing the most frequent rating,  

o average rating 

• Four new impacts were added based on the suggestions of the respondents. You can find the new impacts in yellow cells. In a few 

cases, we decided that the impacts suggested by respondents are already covered by the recent ones. 

We realized that local and regional economic benefits are linked to “the practising the sport at the coast” and also with 

“the tourism”. Therefore, we changed the title in the first column: “Kiteboarding practicing on the coast as well as the tourism 

related case”. 
 

We ask you to do the following steps: 

1. Compare your ratings from the first round with the most frequent ratings for each topic. And also read the comments.  

2. Please, think about the ratings for each impact again and fill them into the white cells (ratings can be the same as in the first 

round or different)  

3. Send it back to us at heuer.dan@gmail.com 
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Same as in the first round, you rate how severe (or important) is the impact on a scale of 1-5. While 1=Not severe impact 

and 5=Very severe impact.  

If you let the cells empty it is understood that you agree with the most frequent number. 

 

Important notes: 

 1) We search for the biggest risks and benefits of kiteboarding. You can have a feeling that some answers depend on 

the circumstances. In that case, always consider the most extreme scenario possible (negative or positive).  

For example: “Impacts of tourism in the least developed countries where we can kite” or “impacts of kiteboarders on the most 

endangered ecosystems and species they meet” or “the most health benefits the sport can bring”.  

2) Of course, the impacts of kiteboarding can be very small compared to other industries. But we need to evaluate the 

impacts among each other. Therefore, you should evaluate impacts relatively to each other.  
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Příloha 5: Ukázka výsledné zprávy z online nástroje 
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