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Podékovani

Na tomto misté bych rad pod€koval mé Skolitelce a vedouci prace Svatave JanouSkové
za neutuchajici podporu pii psani této prace, ale i1 pfi plnéni dal§ich povinnosti doktorského
studia a orientaci ve svéte védy. Nejen, Ze mé vedla ve védecké logice a pomohla mi sebrat
silu k dalsi praci, kdyZ dochazel dech, ale v rdmci nasi mnoha leté spoluprace se stala také
expertkou na kiteboarding.

Dale bych rad podékoval roding, pfitelkyni Barbote a synovi Vitkovi za podporu pii
dlouhych vecerech a vikendech, které jsem vénoval studiu a tvorbé¢ ¢lanki a disertacni prace.
V neposledni fadé chci podékovat vSem kiteboardertim, ktefi si nejen uzivaji ve vétru, ale
hledi pfi tom 1 na své okoli a néktefi z nich se pfimo podileli na tomto vyzkumu v roli

respondentd.



Abstrakt

Udrzitelnost se stava kliCovym konceptem spolecnosti. Pozornost se ji uz nevénuje
pouze na Urovni statu, nebo firem, ale také u volnocasovych aktivit, jako je sport. Mensi
sporty jsou v tomto ohledu ¢asto prehlizeny. Dopady malych sportii v§ak mohou byt
vyznamné, a proto je nutné mapovat aspekty udrzitelnosti I zde. Autofi studie
operacionalizuji téma udrzitelnosti kiteboardingu a vytvari osvétovy index dopadu tohoto
sportu.

V prvni fazi autofi reSerSuji 158 zdrojl a kategorizuji relevantni témata dle konceptu
Trible Bottom Line. Tato témata jest¢ dopliluji pomoci komparace s konceptem
udrzitelného surfingu. Nasledné€ se zamétuji na dopady kiteboardingu, které dopliuji a
hodnoti pomoci Delphi metody. Na zakladé dil¢ich vysledkt konstruuji osvétovy index
pomoci formulovani indikatorti, a nakonec testuji osvétovy potencial tohoto nastroje mezi
provozovateli kiteboardingu.

Hlavni zji$téni studie jsou, Ze kiteboarding miize mit zdvazné dopady. Povédomi o
nich vSak neni roz§ifeno mezi uzivateli sportu ani odborniky na danou problematiku.
Neformalni online vzdélavani pomoci hodnoticiho indexu se ukazalo, jako vhodny nastroj,
jak popularizovat problematiku a motivovat udrZitelné provozovani sportu u mladych

kiteboardistu.

klicova slova: kiteboarding, kitesurfing, index, osvéta, udrzitelnost.



Abstract

Sustainability is becoming a key concept for the society. Attention to sustainability is
no longer paid only at the state or corporate level, but also in leisure activities such as
sport. Nevertheless, smaller sports are often overlooked in this respect. However, the
impacts of small sports can be significant and therefore it is necessary to map sustainability
aspects here as well. The authors of the study operationalise the topic of sustainability of
kiteboarding and create an awareness index of the impacts of this sport.

In the first phase, the authors search 158 sources and categorize relevant topics
according to the Triple Bottom Line concept. They further complement these topics by
comparing them with the concept of sustainable surfing. They then focus on the impacts of
kiteboarding, which they complement and evaluate using the Delphi method. Based on the
partial results, they construct an awareness index by formulating indicators and finally test
the awareness potential of this tool among kiteboarding operators.

The main findings of the study are that kiteboarding can have serious impacts.
However, awareness of these is not widespread among users of the sport nor even among
experts. Informal online education through an assessment index proved to be a suitable tool
to popularise the issue and motivate sustainable practice of the sport among young

kiteboarders.

key words: kiteboarding, kitesurfing, index, awareness, sustainability.
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Seznam zkratek

BMI — Body Mass Index

CSR — Corporate Social Responsibility

ESG - Environment, Social, Governance

FIFA — International Association Football Federation (piivodné z francouzstiny)
IKA — International Kiteboarding Association

OSN — Organizace spojenych narodi

RFM — Relative Fat Mass

TBL — Triple Bottom Line

WoS — Web of Science



Uvod

Jako odpovéd na environmentalni problémy byl v roce 1987 ptedstaven koncept
udrzitelného rozvoje, ktery formulovala Gro Brundtlandova v reportu "NaSe spolecna
budoucnost" (Brundtland Commission, 1987). Udrzitelny rozvoj se stal idedlem, kterého by
méla lidska spolecnost dosdhnout, aby nedochéazelo k prohlubovani negativnich dopada
rozvoje spoleCnosti a aby se zachoval stav planety a spolecnosti i v budoucnu. Komise
Brundtlandové koncepci udrzitelného rozvoje zduraziiuje, ze nelze tesit environmentalni
problémy oddélené od problémi socidlnich, nebo ekonomickych (Brundtland Commission,
1987).

Z pocatku byl udrzitelny rozvoj predevSim tématem na puidé OSN a dalSich
nadnarodnich organizaci. Postupné se ale stal vyznamnou rozvojovou koncepci, ktera je
aktudlné predstavovana Cili udrZzitelného rozvoje do roku 2030 (United Nations, 2015), které¢
definuji kyZeny postup spole¢nosti. Udrzitelnost se postupem €asu rozsifuje do riznych sfér
zivota, véetn¢ soukromého sektoru. U Firem se za¢ina se projevovat nejprve v podobé CSR
a pozd¢ji také ESG (Gillan et al.,, 2021). Udrzitelnost se také stava faktorem pii
spotiebitelském chovani a roste i zajem médii o informovani udrZitelnosti.

V nékterych odvétvich primyslu, jako jsou energetika a automobilovy primysl, je
téma udrzitelnosti jiz pomérné prozkoumano. OvSem s tim, jak koncepce ziskdvd na
pozornosti, se zafina prosazovat 1 do dalSich odvétvi, mezi nimi také sportu. Zde je vSak
situace pon€kud komplikovand. Na jednu stranu sport pomaha k napliovani n€kterych cila
udrzitelného rozvoje (napf. v oblasti zdravi, rozvoje komunit, ekonomickému rozvoji
nékterych oblasti), na druhou stranu vsak také piispiva i k negativnim dopadl na spole¢nost
a zivotni prostfedi (Trendafilova et al. 2014; McCullough a Kellison 2019; Millington et al.
2022).

Aspekty udrzitelnosti sportu jsou v porovndni s dal§imi oblastmi lidské cCinnosti
pomérné malo prozkoumané. Dosavadni poznani udrzitelnosti sportu (pfinost i negativnich
dopadt) se tyka ptredevsim velkych sportovnich udalosti, ptipadn€ masivné provozovanych
rekreacnich sportl, jakymi jsou golf ¢i sjezdové lyzovani (Ahmed & Pretorius, 2010; Collins
et al,, 2007; Whittlesea, 2015). MenS§i a moderni sporty jsou v této oblasti témef
neprozkoumany, ptestoze potencialni dopady jsou vyznamné. Jednim z takovych sporti,

ktery miize mit vliv na zivotni prostiedi, je kiteboarding.



Cilem tohoto vyzkumu je operacionalizovat problematiku udrzitelnosti kiteboardingu
a vytvorit sadu indikatort, resp. index zpracovany do podoby vzdélavaciho néstroje. Tato
studie by se m¢la stat zékladem pro dal$i poznani spojené s udrzitelnosti kiteboardingu.

V teoretické cCasti této prace je podrobné popsana geneze vzniku a vyznam
udrzitelného rozvoje. Déle je rozebrana role indikatorti a osvéty jako prostfedkli dosahovani
udrzitelného rozvoje v riznych oblastech lidské Cinnosti. V rdmci teoretické casti je také
rozebrana role, jakou ma sport v udrzitelném rozvoji. Pro bliz§i porozuméni udrzitelnosti
lifestylovych sportti je piedstaven koncept udrzitelného surfingu, jak ho zkoumaji a popisuji
védci.

Ptesto, Ze zatim nelze definovat nic jako udrzitelnost kiteboardingu, nésledujici usek
teoretické casti je vénovan piehledu dosavadnich poznatkli o kiteboardingu, které jsou
relevantni pro environmentélni, spolecenské i ekonomické aspekty. Tyto poznatky mohou
byt pozdé&ji pouzity jako zdklad pro vytvoreni uceleného pohledu tuto problematiku
udrzitelnost kiteboardingu. Nakonec teoretické Casti je predstaven vyznam osvéty pro
snizovani dopadl kiteboardistii, které byly identifikovdny v ramci reSerSe udrZitelnosti
kiteboardingu.

Na teoretickou ¢ast navazuje kapitola Metodika, kde jsou popsany a odivodnény
metody a konkrétni kroky pouzit¢ v ramci vyzkumu. Postupné jsou rozebrany metody
Scoping review (déle reSerSe), obsahové analyzy, komparace, Delphi metoda, tvorba
indikatort, resp. indexu a testovani potencialu osvétového nastroje.

V praktické cCasti prace jsou piedstaveny vysledky obsahové analyzy — kategorie
témat, relevantni pro udrzitelnost kiteboardingu. Zjisténi z obsahové analyzy jsou doplnéna
o vysledky komparace s konceptem udrZitelny surfing a nésledné o zjiSténi od expertl
sebranych v ramci Delphi metody. Dulezitym zavérem Delphi metody je, Ze experti dospéli
k ptfekvapivé nizké shod¢. Jejich zavéry se navic Casto neshodovali se poznatky
z reSerSované literatury.

Dal$im krokem proto bylo sestaveni sady hodnoticich indikatort, které posuzuji
udrzitelnost provozovatele sportu. Pomoci osvétového online néstroje mize provozovatel
kiteboardingu ziskat hodnoceni s ¢iselnym bodovanim — indexem — a poucenim, jak miize
sport provozovat udrzitelnéji. V posledni c¢asti kapitoly jsou predstaveny vysledky
polostrukturovanych rozhovort, které potvrzuji osvétovy potencial online néstroje.

Vzhledem ke zji§téni, Ze nejen bézni kiteboardisté, ale ani experti nemaji védomosti o

dopadech sportu, byl postup vyzkumu v jeho pribéhu mirn€ upraven. Pivodni zdmér
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sestaveni indexu s vazenymi indikatory byl opustén pro absenci dostatecné konzistentnich
vstupnich dat. Index byl sestaven z indikatord umérné — bez vazeni — a vyuzit k vyzkumu
edukativniho potencialu neformalniho vzdélavani. Pii dostateném vyuzivani osvétového

nastroje vytvotreného studii vSak vznika potencidl hodnoceni do budoucnosti.

Teoreticka Cast

Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj se stdva nejrozsifenéjsi koncepci rozvoje globalni spolecnosti a
zasahuje do vsech lidskych Cinnosti. Kofeny udrzitelnosti sahaji do sedmdesatych let 20.
stoleti, kdy probéhla prvni konference OSN na téma ochrany Zivotniho prostiedi (Stockholm
1972). Koncept udrzitelného rozvoje popsala komise Gro Brundtlandové v dokumentu Nase
spole¢na budoucnost (Brundtland, 1991), jako pfistup k feSeni problémil Zivotniho prostiedi
zaroven s feSenim problémi spolecenskych a ekonomickych. Jak vyplyva z definice
udrzitelného rozvoje, ma se jednat o smétovani spolec¢nosti, které napliiuje potieby soucasné
generace, aniZz by omezovalo pfiSti generace v kvalité¢ Zzivota, dostupnosti zdrojd,
ekosystémovych sluzeb apod.

Aktuélné je postup k udrZitelnosti definovan pomoci Cilli udrZitelného rozvoje (United
Nations, 2015), které definuji 17 cili a na né vazanych 169 podcili, které se spolecnosti,
které se hlasi k témto cilim, pokusi naplnit do roku 2030. Cile udrzitelného rozvoje se
prosazuji postupné do vsech oblasti fungovani lidské spolec¢nosti. Od politik na narodni a
mezinarodni Grovni, pies podnikové strategie a jejich fizeni az na Groven zivota kazdého
jedince. Neni proto piekvapujici, Ze se téma udrzitelnosti zacalo fesit také v oblasti sportu.
Sport je totiZ vyznamnou soucasti nasich zivotl, at’ jsem jeho aktivnimi provozovateli, ¢i jej

“konzumujeme” jako divaci.

Udrzitelnost sportu

Sport je Casto vniméan jako dilezity prostfedek k dosahovani Cilii udrzitelného
rozvoje (napt. Chong et al., 2022; napt. Lemke, 2016; Lindsey & Chapman, 2017a).
Zpravidla jsou diskutovany pozitivni dopady provozovani sportu na zdravi clovéka.
Pozornost se také vénuje pozitivnim socidlnim dopadiim sportu na prevenci kriminality ¢i
jinych patologickych jevli u mladeze (Gonzalez-Serrano et al., 2020). Neméné dulezité je
vSak také zvazovat negativni dopady spojené s provozovanim sportu a sportovnim
primyslem (napi. Collins et al., 2007; Jagemann, 2004; Millington et al., 2022; Vila et al.,
2019)
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Z védeckych pramenli mame pomérn¢ malo informaci o dopadech sportovniho
pramyslu i sportu samotného na zivotni a socidlni prostfedi. Nejvice se védecka literatura
zabyva dopady velkych sportovnich akci na zivotni prostfedi, dale vyznamem socialni role
sportovnich aktivit, zejména s ohledem na socidlni inkluzi pfi provozovani sportu, a
vyzkumem vyznamu sportu ve vztahu ke socidlni odpovédnosti firem (Gonzalez-Serrano et
al., 2020).

Prvni obavy z negativnich dopadl sportu na zivotni prostiedi se zacaly objevovat ve
pii prilezitosti zimnich olympijskych her v norském Lillechammeru v roce 1994
(Trendafilova et al., 2014). Od té doby byl "respekt" k Zivotnimu prostiedi oficidlné ptijat
jako jeden z pilitt olympionismu (Welters, 2019). Prvky udrzitelnosti se nasledné dostavaji
do poptedi z4jmu i u jinych velkych sportovnich akei; od navrhi ,,zelenych* sportovist’ az
po programy zalozené na environmentalné uvédomélém pojeti sportu. Velké sportovni akce
zvefejiuji informace o svych dopadech na pfirodni i socialni prostfedi (FIFA, b.r.; viz napf.
The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games Ltd.,
2012; The Tokyo Organising Committee of the Olympic and Paralympic Games, 2020), a
postupné se v ramci firemniho reportingu ptiddvaji k monitoringu a podavani zprév i dalsi
organizace, v oblasti vodnich sportti napt. Organizace Svétového Plachténi (World Sailing),
¢1 Mezinarodni Asociace Kiteboardingu (IKA). V ptipad¢ sportovnich akci se dopady tykaji
pfedevSim vystavby zafizeni a cestovani divaki (Ahmed & Pretorius, 2010; Collins et al.,
2007).

Ptesto, ze pozornost je vénovana zejména velkym mezinarodnim akcim, nejednd se
piirozené o jediné sportovni aktivity, které¢ maji vliv na Zivotni prostifedi. Negativni dopady
na Zivotni prostfedi maji také mistni sportovni a rekrea¢ni aktivity (McCullough, Pfahl, a
Nguyen 2016).

Rostouci zdjem o sport a icast v ném souvisi s dopady na Zivotni prosttedi ve tiech
hlavnich oblastech: vyroba sportovniho vybaveni, sportovni akce a sportovni turistika.
Cestovni ruch spojeny se sportem je jednim z nejrychleji rostoucich druhti cestovniho ruchu.
Zatimco vyzkumnici vétSinou diskutuji o emisich sklenikovych plynli souvisejicich s
dopravou, provozovani sportl v pfirodé méa samo o sobé ptfimé dopady na ptirodni prostiedi.
Stale Castéji se tyto praktiky odehravaji v oblastech, které diive nebyly masovymi turisty
objeveny (Mccullough et al., 2018).

V poslednich 30 letech se navic objevuje mnoho novych sportti a stale vice lidi sportuje

také rekreané. To je prospéSné pro zdravi lidi, ale znamena to také potencialné véEtsi
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negativni dopady na zivotni prostfedi; naptiklad bylo vyrobeno obrovské mnozstvi nového
sportovniho vybaveni (Jagemann, 2004; Subic et al., 2010)

Ptestoze je udrzitelnost ve sportu pfedmétem vyzkumu jiz témét 30 let, a roste pocet
praci, které se soustfedi na toto téma, ziistava tento pojem abstraktni a proménlivy a chybi
mu jednotna definice (Millington et al., 2022). Obtiznost definovat tak komplexni pojem,
jako je udrzitelnost ve sportu, dikladné¢ zdokumentoval Tangen (2021). Z naSeho thlu
pohledu je nosné definice od dvojice autorti Fyall & Jago, s. (2009, s. 77), ktefi popisuji
obousmérny vztah mezi sportem a udrzitelnosti. Za prvé, "je dulezité (...) pochopit dopady,
které ma sport (...) na prostredi, aby bylo mozné tyto dopady ucinnéji ridit". Za druhé, "je
takeé dulezite, aby byl rozpoznan dopad zmén prostredi na udrZitelnost sportu (...), aby byla
zajisténa dlouhodoba zZivotaschopnost tohoto odveétvi". Jinymi slovy, pfi zkoumani
udrzitelnosti ve sportu by mély byt zvaZeny oba tyto aspekty, tedy dopady sportu na
prostiedi, ale zaroven by méla byt zvazovana rizika poskozeni prostiedi pro moznost jeho
rozvoje.

Zminéni autofi také zdiiraziuji skutecnost, ze udrZitelnost ve sportu zahrnuje nejen
environmentalni rozmeér, ale také socialni a ekonomicky rozmér (Fyall & Jago, 2009). Sport
je totiz klicovym piispévatelem k hospodaiskému a socidlnimu rozvoji na celém svété
vyhody, jako je zamé&stnanost, pfijmy z komer¢nich aktivit a prosperitu. Ze socidlniho
hlediska sport podporuje budovani komunity, zvySuje povédomi o udrZzitelnosti a snizuje
kriminalitu, kromé toho meéni zivotni styl jednotlived a piipadné zvySuje uroven
disponibilnich prosttedkt tim, ze pomaha vyhnout se nakladtim na zdravotni péci (Taylor et
al., 2015).

Riizné sporty se lisi typem a intenzitou dopadli na prostiedi. Velké rekreacni sporty,
jako je fotbal, golf (Wheeler & Nauright, 2006) nebo sjezdové lyZovéani a souvisejici
rekreacni aktivity (Rixen & Rolando, 2013), maji pomérné dobfe popsané dopady na zivotni
prostiedi spojené s mistem vykonu sportu a doprovodnou infrastrukturou (stadiony,
stiediska, turnaje). Jsou zde vSak i mén¢ institucionalizované i provozované rekreacni sporty
s globalnim rozsahem, jako naptiklad nékteré vodni sporty, o jejichZ dopadech vime malo,
protoze jsou hufe identifikovatelné. Zaméime se nyni na dva z téchto sportli a t€mi jsou

surfing a kiteboarding.
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Udrzitelnost surfingu

Surfing je obecné spojovan s minimalistickym stylem zivota. V 60. letech minulého
stoleti vSak surfing zaznamenal prudky nartist popularity, ktery byl doprovazen také
narastem jeho negativnich dopadiit v mnoha aspektech. Proto se udrzitelnosti tohoto sportu
zacala vénovat pozornost i mezi védci. Autoii Borne a Ponting vytvofili soubor studii, které
se zamétuji na rozliéné aspekty, podoby a formy udrzitelnosti surfingu (Borne, 2018b; Borne
& Ponting, 2015, 2017). V ramci akademickych aktivit tak vzniklo Center for Surf research
a Plymouth Sustainability and Surfing Research Group. Borne nasledné sestavil koncept
Udrzitelného surfingu (Borne 2018). Autofi mimo jiné popsali Sirokou fadu dopadi surfingu
na prostiedi od ptimych dopadii sportu na vodni prostfedi (vodni ekosystémy), pies pozitivni
ekonomické dopady v ramci rozvojovych pobieznich plant. Dale poukdzali na vyznamné
vyssi uhlikovou stopu surfait zplisobenou cestovanim, az po globalni dopady spojené
s produkci vyrobkl surfatského odévniho primyslu znacek Quicksilver, Billabong aj.
V kontextu Siroké Skaly aspektll provazani udrzitelnosti a surfingu identifikovali autofi
paradox, kdy jsou surfafi zavisli na zdravém zivotnim prostiedi a jsou piimo a brzy ovlivnéni
zhorSujici se situaci zivotniho prostfedi. Zaroven vsak surfafi vedou zivot, ktery vyznamné
pfispiva ke zhorSovani tohoto Zivotniho prostiedi, véetné zmény klimatu.
celého odvétvi. Dlouhodoby uspéch surfaiskych znacek je zavisly na zdravém Zivotnim
prostiedi a moZnosti lidi surfovat. Proto finanéné€ podporuji nevladni organizace a iniciativy,
které zlepSuji a chrani pobfezi a mote. Jsou to vSak pravé ony velké korporace, které ke
zhorSovani zivotniho prostfedi vyznamné piispivaji.

Stale vznikaji nové formy vodnich sportd, které mohou mit vyznamné, zatim
neidentifikované dopady. S ristem a rozvojem téchto sportli mohou tyto dopady eskalovat.
Jednim z takovych nové vznikajicich sporti je kiteboarding, jehoZz dopady na Zivotni
prostiedi a spolecnost nebyly dosud nikdy komplexné feSeny. To vyvolava kontroverze

ohledné¢ jeho udrzitelnosti. V ne€kterych mistech tak dochézi k jeho zasahu.

Dosavadni poznani o kiteboardingu ve vztahu k environmentalni, socialnim a

ekonomickvm aspektim

Kiteboarding (Casto oznacovany také jako kitesurfing) je relativn€ novy vodni sport,
ktery kombinuje surfovani s windsurfingem, wakeboardingem a paraglidingem.

Prvni pokusy s vyuzitim draka k tazeni osob po vodni hladin¢ byly podniknuty v 70.

vV
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se po celém svéte. V nasledujicim desetileti popularita tohoto sportu prudce rostla a brzy se
stal jednim z nejrychleji se rozvijejicich vodnich sporti. S narGstem celosvétového
provozovani se brzy objevily prvni zjevné negativni dopady. Kiteboarding byl na n¢kolika
mistech globalniho Severu zakazan, protoze byl povazovan za pfiili§ nebezpecny pro ostatni
uzivatele vodnich ploch, a dokonce i pro pobiezni a motské prostiedi (Seabreeze.com.au,
2008; Surfertoday, 2005). Objevily se také obavy z velkého mnozstvi vybaveni s kratkou
zivotnosti, které se pouziva v zemich globalniho Jihu. V poslednich letech se zda, ze se riist
kiteboardingu zpomalil (Global Kitesport Association, 2017). Nicméné vzhledem k tomu,
ze kiteboarding je individudlni outdoorova aktivita, mohla by pandemie koronaviru vést k
nartistu poc¢tu ucastnikti oproti halovym nebo skupinovym sportim. Totéz 1ze ocekavat po
planovaném vystoupeni kiteboardingu na olympijskych hrach v roce 2024.

Narozdil od situace v surfingu, udrzitelnost kiteboardingu zatim nebyla komplexné
zkouména a zatim tak nelze kvalifikovan¢é posoudit dopady sportu. Z reserse literatury o
kiteboardingu zlet 2005-2020 je vsSak ziejmé, ze nékteré dopady a témata spjata
s udrzitelnosti jsou jiZ rozpozndny.

Mezi akademiky neexistuje shoda ohledné vztahu kiteboardingu s pfirodnim
prostiedim. Huddart & Stott, s. (2019, s. 357) ve své studii reprezentuji obecné presvédcent,
ze kiteboarding je sport relativné Setrny k Zivotnimu prostfedi, a uvadéji, ze "Je tedy
pravdépodobné rozumné dojit k zdaveru, ze dopady motorovych rekreacnich plavidel na
Zivotni prostiedi jsou mnohem vétsi nez u nemotorovych plavidel. " Existuje vS§ak mnoho
ptipadil (Ariza et al., 2016; de Sousa et al., 2011; Derriks, 2017, 2018; Kriiger, 2016), kdy
je kiteboarding pro danou oblast nebo cely region zakézan kvili jeho vnimanym negativnim

dopadiim na Zivotni prostiedi.

Environmentalni pilif

Do lokalit s nizkou mirou turismu pfivedl kiteboarding zvySeny pocet turistd, ktefi
mohou zplisobovat hluk a zatézovat vodni zdroje a odpadové hospodarstvi. Kiteboardisté
navstévuji tato mista ve veétsSim poctu, pouzivaji k pohybu po pobiezi vozidla a své vybaveni
Casto stroji v blizkosti jedine¢nych ekosystému. Existuji piiklady negativniho vlivu
kiteboardistl na pobiezni a moiské prostiedi, naptiklad pro unikétni krajinu (M. das V. da
Silva et al., 2020), ekosystémy — naptiklad duny - (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015) a
zivocichy, jako jsou Zelvy, které v nékterych oblastech kladou vejce (Matias et al., 2020).

Nejcasteji diskutovanym dopadem kiteboardingu na Zivotni prostiedi je pak ruseni
pobieznich ptaki. Jedna se vSak o kontroverzni téma. VéEtSina studii uvadi, ze kiteboarding
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ptaky rusi (Brosnan et al. 2018; Davenport a Davenport 2006; Global Kitesport Association
2017; Kriiger 2016; Le Corre, Gélinaud, a Brigand 2009; Liley et al. 2011; Smith 2004;
Vistad 2013; 2014),védci vSak nenachdzeji shodu v intenzité a zavaznosti tohoto dopadu.
Negativni vliv ruseni ptactva popira také vefejnost — provozovatelé sportu — (Dayer et al.,
2019; Heuer, 2017; Kriiger, 2016).

Kriiger (2016) uvadi, ze mezi divody ruSeni ptactva kitesurfery patii viditelnost
1étajicich objekti, vysoka rychlost a nepfedvidatelnost pohybu v dané lokalité. Vzhledem k
tomu, Ze ptaci nemohou vnimat zadny vzorec v pohybu kitesurferti, zlistavaji ostraziti a
podeziivavi vice nez v piipad¢ plavidel v pravidelné Cinnosti, jako je napiiklad trajekt
podnikajici svou pravidelnou piepravu. Podle Kriigera miize byt kitesurfing pro populace
vodnich ptaki jesté Skodlivejsi nez motorové Cluny (s vyjimkou rychle se pohybujicich a
hluénych lodi).

Na druhou stranu vysledky piezkumu iniciovaného Global Kitesport Association
(2017) tvrdi, ze kiteboarding se podili pouze 1-2 % na veSkerém rusSeni pobifeznich ptaku.
Kiteboarding je mnohem méné Casty nez jiné rusivé ¢innosti a ptaci jsou odhanéni z jinych
divodd, jako jsou extrémni povétrnostni podminky nebo lidé vencici své psy. Podle studie
Global Kitesport Association (2017) je také mozné, Ze kity (draci) jsou vnimani jako dravi
ptéaci. Na kitech se totiz mohou s vyskytovat vzory imitujici dravé ptaky. Potlacenim téchto
vzoril v designu kitli, by bylo mozZné plaSeni predchazet.

Dopady ruseni na ptaci populaci zavisi na druhu a kondici ptakd, rocnim obdobi a
lokalité. Vé&dci se shoduji, Ze ptaci jsou v zim€ méné plasi, protoze zdroje potravy jsou
vzacnéjsi a ptaci jsou ochotni vice riskovat, aby si zajistili energii. Proto jsou také ptaci v
zimé (od listopadu do bfezna) vice ohroZeni. V srpnu, zafi a fijnu mohou byt postiZzeni
stethovavi ptaci v severozdpadni Evrop&. Hnizdéni probihd obvykle v bfeznu, dubnu a
kvétnu. Krom¢ toho mohou byt nékteré druhy ohroZeny také béhem vymeény opeteni, které
probiha obvykle od ¢ervence do zaii (Global Kitesport Association, 2017; Kriiger, 2016;
Vistad, 2014). Nejvice ohrozené druhy jsou luniaci Cervenozobi, labuté tundrové, potapky
rohace, motaci pochopi, kachny zlatohlavek obecny, bfehous obecny, zrzohldvka rudozoba,
potéapka rohac, husa velka, racek chechtavy, kachna divokd, racek ¢ernohlavy, brodivi ptaci
na nocovistich pii pfilivu, ustficnik obecny, brodivi ptaci na bahnitych naplavech, motak
pochop, husa bravnik, Calidris spp. a nejméné plachy druh na seznamu je racek chechtavy.
Jedna se vSak pouze o druhy relevantni pro evropské pobiezi Atlantiku a Severniho mote. V

jinych ¢astech svéta mohou byt v riiznych ro¢nich obdobich postizeny jiné druhy (Kriiger,
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2016). Jedinou studii zkoumajici negativni vliv kiteboardingu na ptdky hnizdici mimo
Evropu vypracoval Brooks et al. (2011), ktery uvadi, ze kiteboarding mtize ovlivnit hnizdéni
rybéka australského v obdobi od listopadu do tinora.

Vzhledem k tomu, ze existuji rizné nazory na zavaznost a intenzitu dopadu
kiteboardingu na ptaky, existuji také riznad doporuceni pro feseni tohoto dopadu. Kriiger
(2016) tvrdi, ze vyruSovani mize v dlouhodobém horizontu vést ke ztraté biodiverzity, a
proto navrhuje zakazat kiteboarding ve vSech chranénych tuzemich. Jini (Le Corre et al.,
2009) tvrdi, Ze kratkodobé ucinky nemusi vést k dopadiim na celou populaci a ze je tieba
definovat pfijatelné vyrusovani v ptipadech, kdy se tizemi ochrany ptirody piekryva s
uzemim rekreacnich aktivit (Vistad, 2014; Vistad et al., 2013). V reakci na tyto mozné
negativni dopady jsou stanovena naraznikova pasma (Ariza et al., 2016; Brooks et al., 2011;
Global Kitesport Association, 2017; Kriiger, 2016), kterd odd€luji chranéna ptirodni tzemi
od rekreacnich aktivit a dodrzuji potfebné vzdalenosti naptiklad od hnizdicich ptaku.
Opatieni jsou Casto smiSena a v nékterych ptipadech jsou omezena pouze na klicovou sezénu
hnizdéni (Brooks et al., 2011).

Wicker (2018) uvadi, Ze kitesurfing mize mit negativni dopady i mimo "kite-spot".
Kiteboardisty klasifikuje jako diléi sport surfaiti, ktefi jsou oznacovani za vyznamné
emitenty sklenikovych plynt. Vysledkem studie je, ze uhlikova stopa surfaiti (stejné jako
kiteboardistll) je mnohem vyss$i neZ u primérnych ob¢and. Dlivodem je Casté cestovani
autem a letadlem.

Nékteré dopady na Zivotni prostfedi souviseji také s vybavenim pouZzivanym pii
sportu. Heuer (2017) zkoumal vyrobu a spotifebu drakli a prken a zjistil, Ze oba druhy
vyrobkll jsou vét§inou vyrdbény z neobnovitelnych a primyslové nerecyklovatelnych
materidld. Jedinym pfirodnim materidlem je dievo pouZivané na vyrobu prken. Konecny
vyrobek — prkno — je vSak kompozitem dfeva, plastu, karbonu, sklenénych vldken a
pryskyfice. Pfestoze by vSechny materialy mohly byt recyklovany, konecny vyrobek nelze
rozebrat na ptivodni materialy a po skonceni jeho pouzivani tak recyklovat nelze. Nékteré z
pouzitych material mohou byt toxické (napt. sklolaminat) a Skodlivé pro Zivotni prostiedi
a ¢loveka, jakmile se prkna rozpadnou (Soltani et al., 2020). Pozitivni je, Ze vSechny vstupni
materialy pouZité pro vyrobu desek Ize vyménit za ptirodni nebo recyklované zdroje.

Kity jsou vyrabény ze syntetickych nerecyklovanych textilii, které v souasné¢ dobé

nemaji Sanci na vyuZiti pro primyslovou recyklaci. Dal§im dilezitym faktem je, Ze Zivotnost

vvvvv
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vyrobkl je velmi dynamické a kiteboardisté chtéji mit aktualni modely. Plytvani pouzitym
vybavenim se Casto predchazi jeho prodejem na trhu s pouzitym zbozim nebo jeho vyuzitim
pro vyrobu tasek. Terranea (2019) navrhuje obchodni model zalozeny spise na sluzbach nez
na vyrobcich a designu na piikladu wave boardi.

Environmentalni udrzitelnost outdoorovych sportii se netyka pouze jejich negativnich
dopadt. Je tfeba vzit v tivahu i to, ze kiteboarding je do zna¢né miry zavisly na stavu
zivotniho prostfedi. Pokud jde o vliv zivotniho prostfedi na tento sport, Ventin et al. (2015)
zminuji, ze kiteboarding miize byt ovlivhén nebo dokonce znemoznén v dusledku
premnozeni vodnich tas v dané lokalité. Stejny vliv ma na nékteré kitespoty po celém svété
i silné znecisténi vody. Buckley (2017) zkoumé dopady zmény klimatu na nékteré
outdoorové sporty. Je ziejmé, ze urcity dopad na kiteboarding bude mit, i kdyZ zatim nelze
fici, co presné bude zména klimatu pro kiteboarding znamenat.

Podle Brymer et al. (2009) mohou extrémni sporty vyvolavat pro-environmentalni
hodnoty. I kiteboarding tak muze piispivat k tvorbé environmentalnich hodnot u jeho
provozovateli.

Dopady kiteboardingu na zivotni prostiedi by tak mohly byt i pozitivni. Podle
Garmendia et al. (2010) motivuje kiteboarding — stejné jako jakakoli jind rekreacni aktivita
— vice lidi k navstéveé chranénych oblasti. Na druhou stranu Le Corre et al. (2020) uvedli, Ze
aktivni rekreanti v pfirodé€ se o ochranu pfirody a biodiverzitu ptili§ nezajimaji. Cosquer et
al. (2019) navic porovnal kiteboardisty s ucastniky jinych motiskych sportl a zjistil, ze
kiteboardisté jsou spiSe méné environmentalné uvédoméli nez ostatni. Costa et al. (2019)
dosli k zavéru, ze kiteboardisté pravdépodobné nejsou tak Setrni k Zivotnimu prostiedi, jak
by se obecné mohlo zdat.

Kiteboarding miize byt uzitecny také pro vyzkum Zivotniho prostfedi. Barde et al.
(2018) vyuzili kiteboardingu k tzv. obCanské véde, kdy kiteboardisté, vyuzivali kamery
pfipevnéné na kitech k fotodokumentaci pobieZi. Podle studie Global Kitesport Association
(2017) je pro spravné posouzeni potencialnich dopadl tohoto sportu zapotiebi vice udajii o

chovani, Cetnosti a mistech vyskytu kiterdi na vodé. Sledovani kiteboardisti pomoci GPS je

.....

Socialni pilir
Ve zvetejnénych ¢lancich jsou popsany také rtzné vlivy kiteboardingu na
provozovatele sportu. Sport je ovliviiuje jak po fyzické, tak po psychické, ptipadné kulturni
strance. Tomlinson et al. (2005) a pozdé&ji také Derriks (2018) oznacuji kiteboarding za sport
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zivotniho stylu. Tomlinson et al. (2005) naznacuji, ze kiteboarding — jakozto lifestylovy
sport — formuje vzorce chovani a identitu jeho vyznavact. Bekaroglu & Bozo (2017) uvadeéji,
ze extrémni sporty vcetné kiteboardingu mohou vést ke zdravéjSimu Zzivotnimu stylu.
Buckley (2018b) navic svlij vyzkum uzavird zjisténim, Zze dobrodruzstvi ma pozitivni vliv
na sebedivéru. Kromé jinych sportdt se ve svém vyzkumu zabyval prave také
kiteboardingem.

Urc¢itou pozornost si ziskaly také psychologické dopady specifické pro kiteboarding.
Geenen (2014; 2013a; 2013b) vysvétluje, jak se kiteboardisté chovaji, jak interaguji a jak
chapou své okoli. Ceylan et al. (2015) ukazuji, Ze zeny, které se vénuji kiteboardingu, se
objevuji v kultufe s pfevahou muzii a maji tendenci byt introvertnéjsi. Ceylan, Ak¢akoyun,
et al. (2016) dale také zjistili, Ze kiteboardingové tadbory pro mladez zvySuji troven
autonomie Ucastnikli, pomahaji jim rozvijet sebediivéru a schopnost navazovat pratelstvi.
Buckley (2019) zjistil, ze kitesurfing (a dal$i podobné sporty) vyzaduji, aby se sportovci
naucili rychlym kognitivnim reakcim a vysoce kvalifikovanym fyzickym tikontim. Efektivni
uceni sportil take siln€ zavisi na zpisobu komunikace mezi jezdci a lektory. Pérez-turpin et
al. (2009) navic zjistili, Ze socidlni zkuSenost z aktivit na mofti se velmi 1isi od fyzickych
aktivit v pfirodnim prostfedi. Studenti ucastnici se sledovaného kurzu pfiijali pozitivni
socialni hodnoty, ale také nezdravé vzorce chovani. Smits (2019) zjistil, Ze mladi
profesionalni kiteboardisté jsou formovani disciplindrnimi silami pochdzejicimi od rodict,
sponzort a subkultury.

Zajem neni jen o vlastnosti ziskané pfi Zivotnim stylu kiteboardingu. Jini autofi se
zabyvaji také typem a predispozicemi lidi, ktefi s timto sportem zacinaji, coZ také vysvétluje,
jak se tento zivotni styl formuje. Zacatek a setrvani u tohoto sportu vyZaduje od budoucich
kiteboardistt jisté vlastnosti, coz nésledné urcuje rysy této sub-kultury.

Diivodem, pro¢ lidé jezdi na kiteboardu, je obvykle adrenalin a vzruSeni nebo snizeni
stresu a socialniho tlaku (Ceylan, Altiparmak, et al., 2016; Le Corre et al., 2020). Ceylan,
Altiparmak, et al. (2016) objevili korelace mezi osobnostnimi rysy a motivy ke konzumaci
tohoto sportu, pfi¢emz existuji rozdily mezi muzi a Zenami. Buckley (2012; 2015) pomoci
etnografickych a autoetnografickych metod zjistil, ze "flow a vzruseni" vytvari ptitazlivost
pro extrémni sporty. Podle Prlenda et al. (2015) jsou hlavnimi hnacimi silami pro uceni se
kiteboardingu znalosti o sportu a odvaha. Tomik et al. (2017) a Prayag & Jankee (2009)
zkoumali environmentalni a socidlni determinanty pro rozhodnuti vénovat se aktivnim

sportiim véetné windsurfingu a kiteboardingu. Domnivaji se, ze hlavnimi determinanty jsou
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podminky prostfedi a vnimana rizika. Podobné Ceylan (2018) zjistil, ze aktivity v pfirodé¢
Casto nejsou provozovany kvuli vzdalenosti od ptirodnich oblasti, unavé z prace, pocitu
nejistoty a dal§im. Déti, které touzi byt v piirodé, pak misto toho travi ¢as s digitalnimi
zafizenim.

Kiteboarding ma také pozitivni vliv na kondici a fyzické zdravi kiteboardisti. Na jedné
strané ma tento sport specifické pozadavky na kondici sportovct. Byly pozorovany
pozadavky tykajici se jejich srdecni ¢innosti (Semprini & Caimmi, 2011) a zatéze organismu
(Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011). Proto se navrhuje specifickd rozcvicka a
tréninkové postupy (Garcia-Falgueras, 2018; Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011;
Lundgren et al., 2007). Bylo zjisténo, Ze trénink kiteboardingu vede k lepSi rovnovaze
sportovcl (Da Luz et al., 2016). Na druhou stranu se u kiteboardistli objevuji zdravotni
problémy souvisejici s vystavenim se slunecnimu zatfeni. Downs et al. (2019) zjistili, Ze
nejvice postizenymi ¢astmi, které je tfeba chranit, jsou u kiteboardistd hlava, o¢i a nohy. de
Castro Maqueda et al. (2020) analyzovali elitni kitesurfafe a zjistili, Ze u nich dochazi k
cetnym upalim. Dosli tak k zavéru, Ze je tfeba zlepsit informovanost kitesurfafii a jejich
postupy ochrany pied sluncem. Na druhou stranu ma tento sport také pozitivni vliv na
fyzickou kondici.

Pro kiteboardisty dilezitym tématem také bezpecnost. Vénuje se ji fada studii.
Erasmus et al. (2018) ukazuji, ze kiteboardisté predstavuji vyznamny podil diivoda pro
zachranné operace. Ty jsou obvykle doprovdzeny stresem a nebezpecim nebo dokonce
zranénim. Proto jsou vyvijeny snahy o zvySeni bezpecnosti.

Nejcastéjsim diivodem mimoradné udalosti je zména povétrnostnich podminek a
obecné Spatné pocasi. Bezpecnost je vSak ovlivnéna mnoha dal$imi aspekty, jako je
schopnost vyhodnotit riziko, zkuSenost jezdce, piekazky na pobiezi a také prelidnénost
lokality (Carter et al., 2014; de Vos & Rautenbach, 2019; Diewald et al., 2019; Midway et
al., 2019; Wiesner, 2017). Bezpecnost se vSak postupné zajistuje zdokonalenim vybaveni a
zejména zavedenim a pozdé&ji dalsi inovaci bezpecnostniho systému. Jedna se o zafizeni,
kterym miize kiter zbavit kite (draka) tahu a v pfipadé potteby uplné odpojit (Kolbezen,
2017; Lundgren et al., 2012). Bezpecnost by se méla dale zvySovat prostiednictvim fizeni
rizik a zvySovani povédomi o bezpecnostnich otazkach (Andkjer & Arvidsen, 2012;
Wiesner & Kunysz, 2019).

Pomérmné velkd pozornost vyzkumnikli je vénovana zranénim kiteboardistd. Ze

srovnani kiteboardingu a windsurfingu vyplyva, Ze zavaznost trazil je u obou sportl stejna,
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ale mnozstvi Urazl je vyssi u kiteboardisti (van Bergen et al., 2016). Obecné plati, ze
2020). Zavaznost urazt se vSak v letech snizovala (Kristen et al., 2014). NejcastéjSimi
zranénimi jsou fezné rany a odfeniny, pohmozdéniny a podvrtnuti kotniki a chodidla (Dunne
et al., 2018; Dut et al., 2020; Feletti, 2017; Kristen, 2018; B. Silva et al., 2015; van Bergen
et al., 2020), dale zranéni ramen a kolena (Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et
et al., 2009). Hlavni pfiinou uraz je Spatné ptistani po provedeni skoku a trikti a nasledné
neuvolnéni draka bezpe¢nostnim systémem. To vede az ke kontaktu se zemi na pevning, coz
zpisobuje vazna zranéni (Bourgois et al., 2014; Durnford et al., 2014; Kristen et al., 2014).
Vyzkumnici ve svych zavérech uvadéji, ze kitesurfing je vysoce rizikovy sport (Morvan et
al., 2018; Nickel et al., 2004; Spanjersberg & Schipper, 2007). Aby se ptedeslo zranénim,
doporucuji nosit prilby, zlepsSit bezpeCnostni systém a vzdélavat sportovce v oblasti
bezpecného chovani (Feletti, 2017; Feletti & Brymer, 2018; Morvan et al., 2018; Seehusen
et al., 2020; Spanjersberg & Schipper, 2007; Terech et al., 2009).

Kiteboarding ma také spolecenské rozméry ve vztahu k udrzitelnosti. VySe popsané
dopady na Zivotni prostfedi vedly ke stietu kiteboardingu s ochranou ptirody. Kiteboardisté
se dostavaji do konflikti 1 s dal$imi uzivateli plazi nebo mistni komunitou. Existuji dva
hlavni diivody, proc€ se kiteboardisté do konfliktd dostavaji. Zaprvé je to kviili specifickému
vybaveni, vzhledem k tomu, Ze nastrojeni vybaveni vyZaduje na pobieZi velkou plochu.
Stitiry mezi jezdcem a kitem jsou dlouhé pfiblizné 20 metrii, coz znamena, Ze kiteboardisté
vyzaduji vice prostor na sousi i na vodé (Bozzo et al., 2015; Cabezas-Rabadan et al., 2019;
Whitfield & Roche, 2007). Druhym diivodem je vysoka koncentrace uzivatelii na nékterych
mistech (Derriks, 2017, 2018; Needham et al., 2008; Szuster et al., 2020; van Bergen et al.,
2020). Kiteboarding je mlady sport a vznikd na riznych mistech, kde jiz byla "pravidla"
nastavena jinymi z4djmovymi skupinami. Aspekt pteplnénosti a konflikti s ostatnimi
uzivateli plazi je aktualni zejména v teplych mésicich a na turisticky atraktivnich plazich,
kde je vice zajmovych skupin, které chtéji lokalitu pouzivat.

Nartst popularity kiteboardingu a vice kiteboardistl provozujicich tento sport prinasi
do danych destinaci jak pozitivni vyvoj, tak konflikty s mistnimi komunitami. Konflikty v
zemich globalniho Jihu obvykle vychazeji z nerovnomérného rozdélovani pfinost z nového
cestovniho ruchu. Walczak & Levine (2016) popisuji konflikty kiteboardistl s riznymi

skupinami na Zanzibaru v dasledku nové vznikajiciho z4jmu o tento sport. Dochéazeji k
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zavéru, ze kiteboarding ma ve skute¢nosti mnohem silngjsi potencial zvysit kvalitu zivota
mistnich obyvatel. Hlavni pfekazky spocivaji v nedostate¢ném pochopeni a fizeni. Macedo
& Ramos (2012) nabizeji vhled na situaci v nerozvinuté lokalité, kde roste turismus spojeny
s kitesurfingem. Priblizuji ptipad, kdy vétSina mistnich obyvatel nema piistup k vyhoddm
cestovniho ruchu, ale musi sdilet negativni disledky. L. C. C. Pereira et al. (2014)
identifikuji kiteboarding jako zdroj konflikti a rizik pro jejich uzivatele. Navrhuji proto
vytvofit plany spravy plazi pro predchazeni konfliktu.

Konflikty jsou bézné i v zemich globalniho Severu. Dvoufazovy vyzkum (Needham
et al., 2008; Szuster et al., 2020) studoval rekreacni limity plaze Kahua na Havaji, pficemz
se ukazalo, ze kiteboardisté se do konfliktii dostavaji relativné ¢asto. Management plaze vSak
ucinné funguje pfi eliminaci konfliktt. Jallat (2018) popisuje soupeteni mezi windsurfati a
kiteboardisty. Inglés Yuba & Puig Barata (2015) situovali svlij vyzkum do ptirodniho parku
Emporda Wetlands ve Spanélsku, kde narast poétu kiteboardistt vyvolal "potiZe v souZiti s
ostatnimi uzivateli plaze". Derriks (2017, 2018) poukazuje na problém pieplnénosti
konkrétniho prostoru kiteboardisty, coz vede ke konfliktim i v rdmci jejich komunity.
Ptipadné dochazi i k rivalité¢ mezi mistnimi a hostujicimi kiteboardisty.

Hledéani feSeni dopadl je doprovazeno zménami a opatienimi, kterd maji situaci
zlepsit. To plati jak pro zemé globalniho Jihu, tak pro zemé globalniho Severu. Matias et al.
(2020) zaznamenali takovy pozitivni socidlni vyvoj spojeny s rozvojem kiteboardingu.
Zminili ptisobeni nevladnich organizaci, environmentalni vzdélavani, aktivity na ochranu
ptirody, propagaci destinace a spolupraci mezi obyvateli a turisty.

Pro zlepSeni negativnich dopadi kiteboardingu se Casto vytvaieji plany spravy
pobiezi. V nekterych ptipadech jsou z4jmy kiteboardistli zohlednény (Bozzo et al. 2015;
Costa, Straker, a Filho 2019; Greenaway 2017), nebo je komunita kiteboardistii dokonce
pfizvana k Ucasti na diskusich o spravé pobtezi (Heikinheimo et al., 2017; Lauterio et al.,
2012; Morin, 2018; Taupin, 2019). NejbéZnéjSim opatfenim k fizeni kiteboardingu
v uzemnich planech je vymezeni zon pro rizné zajmové skupiny. Kazda cinnost je
provozovana v dané zon€ a v jinych je omezena. Mezi skupiny s vymezenymi zoénami
obvykle patii plavci/pravidelni uzivatelé plaze, kitesurferi, windsurfefi, osobni vodni
plavidla a dalsi druhy sportu (Baldwin, 2012; Cabezas-Rabadan et al., 2019; Cartier et al.,
2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014;
Smallwood et al., 2012; Whitfield & Roche, 2007). Szuster et al. (2020) potvrdili, Ze zoény

snizuji konfliktni chovani.
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Naproti tomu King & McGregor (2009) a Derriks (2017, 2018) uvadéji, ze ptehlizeni
zajmu kiteboardistli mtize vést ke snizeni bezpe€nosti tohoto sportu a $ir§Sim dopadim na
zivotni prostfedi. Derriks uvadi ne€kolik ptipadii, kdy ignorovani z4jmu kiteboardisti pti
planovani pobtezi miize vést ke zhorSeni situace. Mélo by se s komunitou ovéfit, zda je pro
ni feSeni vhodné. Zejména ndroky na podobu kite zén jsou velmi specifické a jejich
nespravné nastaveni muze vést, k tomu, ze budou zoény nepouzitelné a kiteti budou hledat
jind mista k provozovani svého sportu. Aby byly zony skute¢né vyuzivany a byly bezpecné,
méla by byt do planovani a navrhovani zén zapojena i kiteboardingova komunita. Naopak
Spatnd komunikace a nenabidnuti dobrych alternativ mize vést k jesté vétSimu nebezpeci a

konfliktim (Derriks, 2018; Mateos, 2016).

Ekonomicky pilif

Ekonomicka udrzitelnost ptedstavuje fungujici hospodaisky systém, ktery uspokojuje
potfeby spolecnosti, umoznuje zvySovani blahobytu a respektuje omezeni dand zivotnim
prostiedim. Na zakladé této myslenky lze pohlizet na ekonomiku kiteboardingu ze dvou
hledisek: zaprvé, nakolik je tento sport ekonomicky zdravy, a zadruhé, jak tento sport
prispiva k mistnimu a narodnimu trhu.

Kiteboarding ma pozitivni ptinos pro ekonomiky v zemich globélniho Severu i Jihu.
Odhadovany pocet aktivnich kiteboardistti byl v roce 2008 210 000 (Bryja, 2008) a v roce
2011 1,5 milionu (ISAF, 2012). Velikost trhu byla v roce 2013 odhadovéana na 250 miliont
USD (Gill South, 2013) a do roku 2022 by méla rtst (Business Wire, 2020) a dosahnout 515
miliontt USD (Ken Research, 2020). O prodeji jsou k dispozici novéjsi tidaje. Podle Global
Kitesport Association (2017) dosahl prodej svého vrcholu jiz v letech 2013 az 2016 a nyni
mozna klesa. V roce 2017 bylo uvedeno, ze se ro¢n¢ proda piiblizné 85 000 kitt. V ptipadé
prken se jich v roce 2013 prodalo 45 000 a v roce 2016 pouze 35 000. Na jedné strané
statistiky ukazuji, Ze trh s kiteboardingem jiz moznd doséhl svého vrcholu a pocet
kiteboardistii bude vyrovnany nebo bude klesat. Na druhou stranu miize popularita opét
vzrast diky zavedeni kiteboardingu jako olympijského sportu od roku 2024. Stejny trend
predpovida i1 prizkum velikosti trhu.

Rast sportu vytvaii vyzvy v oblasti jeho spravy na narodni trovni. Ve Finsku
(Véaatainen, 2015), Portugalsku (de Melo & Gomes, 2016) a Italii (Ruggeiro, 2018) jiz
funguje institucionalni fizeni sportu na narodni trovni. To umoziuje predchazet tomu, aby

negativni dopady pfevySovaly piinosy.
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Kitesurfing je samoziejmé piilezitosti k prosperité nejen pro obce a regiony, ale je také
dobrou podnikatelskou prilezitosti. Hellblom & Eriksson Sparre (2007) studovali trh s
kiteboardingem a nejlepsi zptisob, jak k nému muze spolecnost ptistupovat. Cooper & Evans
(2006) pouzili kiteboarding jako nastroj ke studiu fungovani trhu. Seckelmann (2011)
dokonce vyuziva kiteboarding ve svém vyzkumu personalizované reklamy.

Atraktivnim trznim artiklem s obrovskym inova¢nim potencidlem se stalo
kiteboardingové vybaveni. Inovace v oblasti kiteboardingu se staly oblibenym tématem 1
mezi vyzkumniky. Nekteti se zabyvaji moznostmi inovace vybaveni jako souboru (Carter et
al., 2014; Lundgren, Bligérd, et al., 2011; Miclea et al., 2016; van der Vlugt, 2009; Zimoch
et al., 2013), zatimco jini se zam¢fili na jeden ze dvou hlavnich produktl, a to na prkna
(Backus et al., 2019; Hueber et al., 2017; Moye & Ritz, 2009; Stefani & Siebert, 2010; Stier
et al., 2015; Terranea, 2019) a kity (Dunker et al., 2015; Kerr et al., 2017). Terranea (2019)
predstavuje feseni, jak snizit dopad tzv. vlnovych prken (surfového typu) v disledku
prechodu od produktu ke sluzbam. VSechny inovace vedly ke zlepseni vykonu, pouzitelnosti
a bezpecnosti. Zejména vyssi pouzitelnost a bezpecnost umoziuji provozovat tento sport
vice lidem a zvysuji ekonomicky potencial tohoto sportu. Kromeé toho ¢asté inovace motivuji
uzivatele k ndkupu nového vybaveni kazdych nékolik let.

Jedine¢ny zpiisob a rychlost inovaci v odvétvi kiteboardingu se dokonce staly
pfedmétem vyzkumu. Kiteboarding se stal nejlepSim ptikladem inovaci fizenych uZivateli
(Brem & Larsen, 2015; Franke et al., 2006; Kaulartz & von Hippel, 2018; Rowley et al.,
2007). Z hlediska udrzitelnosti ma zapojeni komunity v tomto odvétvi vyznam. Inovace a
poptavka spotiebitelii vyznamné formuji trh s kiteboardingem (Diaz Ruiz & Makkar, 2020).

Ptinosy pro ekonomiku plynou také z cestovniho ruchu spojeném s kiteboardingem.
Tomu pfispiva i fakt, Ze snadno sbalitelné vybaveni vyrazné usnadiuje cestovani (Buckley,
2018a). Ze zemi globalniho Jihu jiz byl kiteboarding rozpoznan jako pfinosny na Svatém
Vincentu a Grenadindch (Cousins, 2018), v Banyuwangi v Indonésii (Suryana et al., 2019;
Susilowati & Pratama, 2017), Terengganu v Malajsii (Rahman et al., 2020), Paje na
Zanzibaru (Walczak & Levine, 2016), El Sargento a La Ventana v Mexiku (Lauterio et al.,
2012) a pobiezi Ceara v Brazilii (A. Q. Pereira & Dantas, 2019) a Lahijan v franu (Tavakkoli
et al., 2020). Nicmén¢ potencial cestovniho ruchu je uznavan i v zemich globalniho Severu,
jako je Alacati v Turecku (Nazli & Musal, 2018), Gdansky zaliv (Jasinska, 2019), Velka
Mazurska jezera (Kulczyk et al., 2018; Wozniak et al., 2018) v Polsku, Kursské kosa na
hranicich Ruska a Litvy (Korneevets et al., 2018), na italské Sardinii (Fadda, 2019, 2020), v

24



oblasti Whangarei Harbor na Novém Zélandu (Greenaway, 2017), v ptirodnim parku Uzina
(Mateos, 2016), v pfirodnim parku Estrecho (Bula, 2016) a ve Valencijském spolecenstvi
(Gonzalez Marti, 2018), pii¢emz posledni tii jmenované oblasti se nachazeji ve Spanélsku.
Obecné miiZe piinést nové turisty a piijmy také Recku (Riga, 2018) a Portugalsku (E. Pereira
et al., 2014, 2019). V mnoha ptipadech (Cousins, 2018; Fadda, 2019; Jasinska, 2019; Nazli
& Musal, 2018; E. Pereira et al., 2014; Suryana et al., 2019) je kiteboarding v soucasné dob¢&
nedostateCné rozvinuty a ma potencial vice pfispét k mistnimu cestovnimu ruchu v
pobieznich oblastech. Kromé celkovych vydaji turisti mize byt kiteboarding pfinosem pro
mistni ekonomiku také prostfednictvim pij¢oven vybaveni a kurzi kitesurfingu (de Freitas
et al., 2020). Podle Rahman et al. (2020) se trzni potencidl nachéazi zejména ve vyuce a
organizovanych vyletech s kitem.

Podle fady studii by kity pouzivané pro kiteboarding mohli byt pfinosné také k vyrobé
obnovitelné energie, podobné jako vétrné turbiny (Argatov & Silvennoinen, 2010; Buckley
et al., 2008; Canale et al., 2007; Cartier et al., 2010; Isabella, Rodden, & Blouin, 2007;
Isabella, Rodden, Blouin, et al., 2007; Jimenez et al., 2011; O’Connor et al., 2014; Ochler &
Schmehl, 2019; Rao, 2019a, 2019b; Salma et al., 2020). Pouziti kit misto vétrnych turbin
by mohlo byt jednodussi a levnéj$i nez soucasné feSeni. Vyvoj drakil pro sport 1 vyrobu
energie se miiZe navzajem vyznamn¢ ovliviiovat.

Z dosavadnich publikaci tykajicich se kiteboardingu ve vztahu k rozliénym tématim
udrZitelnosti je ziejmé, Ze se jedna o sport s nezanedbatelnymi dopady. Jednim z kli¢ovych
aspektli snizovani negativnich dopadi a pokud mozno zvySovani dopadd pozitivnich je
osvéta téchto informaci mezi uzivateli sportu. Nabizi se Siroka fada zpusobi, jak
kiteboardingovou komunitu informovat. Ve sportovnim prostiedi se stale vice prosazuje

informalni vzdélavani na internetu.

Indikatory udrZitelnosti a jejich vvznam pro osvétu!

Také v oblasti indikatori je vyzkum v udrZitelnosti sportu oproti jinym oblastem
udrzitelnosti relativné poddimenzovéana. V fad¢ ptipadi se nalezené indikatory vztahuji
k méteni fyzického vykonu sportovci. Z hlediska udrzitelnosti se pak vyskytuji ¢lanky
vztahujici se k udrZitelnosti sportovniho zazemi — stadionti, budov, vyuzivaného tzemi pro

sport a jejich provozu. Ptipadné se v literatufe objevuji teoretické studie snazici se o

! Casti textu v této a nasledujici kapitole byly pouzity v ¢lanku Heuer & Janouskova (2024)
25



vymezeni konceptu udrzitelnosti sportu. Téma hodnoceni, resp. indikatord pii realizaci
sportl se v reSersi neobjevuje.

I osvéta a vzd€lavani v oblasti negativnich dopada sportu je stdle mala a zaostava za
dalSimi tématy spojenymi s udrzitelnosti o mnoho let, na coz upozoriiuji mj. Dingle &
Mallen (2017, 2020) Davodu je proto nékolik. Prvnim je skutecnost, Ze obecné se malo
publikuje o udrzitelnosti sportu, zejména rekreacnich sportt, a jeho dopadech na zivotni i
socialni prostiedi. A pokud jsou k dispozici néjaké publikace, pak se zpravidla vztahuji
k dopadiim sportovniho primyslu na prostfedi (viz napt. Trendafilova et al., 2014). U tady
amatérskych sporti jsou tak dopady neznamé, nebo informace roztiisténé v riznych
odbornych Casopisech (to je priklad malych sportd, jakym je napt. kiteboarding), a proto
jsou obtizné dostupné. U vétsich sporttl, jako je lyZovani nebo golf jsou sice dopady zndmé
(viz napt. Rixen & Rolando, 2013; Wheeler & Nauright, 2006), ale osvéta vetejnosti je v
tomto smyslu velmi mala.

Druhym diivodem absence informaci, je 1 jiz zminéna skutecnost, ze ve vztahu k
udrzitelnosti je sport vniman zpravidla pozitivné. Rada autorii i organizaci ve sportu vidi
zpisob, jak napliiovat nékteré ze 17 cilli udrZitelného rozvoje stanovenych OSN (Lindsey a
Chapman 2017; McCullough a Kellison 2019). Pozitivni pfinosy sportu jsou diskutovany
mj. v souvislosti s budovanim socialni inkluze v ramci komunit (viz napt. Skinner et al.,
2008) v souvislosti s genderovymi otdzkami (Lindsey a Chapman 2017), ¢i ve spojitosti
s lidskym zdravim fyzickym 1 psychickym (Bacsné-Baba et al., 2021). V tomto smyslu je
osvéta pomeérne velka nejen v odbornych, ale také v béznych médiich, kde jsou lidé (a nutno
fici, Ze spravné), nabadani k realizaci sportovnich aktivit.

Socialni média tak maji velky potencial v §ifeni informaci v oblasti sportu. Vyznamni
predstavitelé sportli, véetné sportli marginalnich, maji své ucty na Instagramu, Facebooku,
Siti X (dtive Twitteru) a dalSich socialnich sitich a maji tisice, ale i statisice sledujicich (viz
napi. Thorpe, 2017). Znacny dosah ma takeé sdileni videi z provozovani sportu na kanalech,
kterymi jsou YouTube (Gilchrist & Wheaton, 2013) nebo Tik Tok ad. K dispozici jsou také
aplikace, které sportovclim umoziuji sledovat vykony v rdmci sportu, napf. snowboardingu,
sdilet informace o resortech, kde se sporty tradi¢né provozuji a podminkach pro provozovani
sportu (Thorpe, 2017), mezi kiteboardery jsou rozSifeny nejen aplikace pro hodnoceni
lokalit, ale také pro porovnavani sportovnich vykoni. S tim, jak zdjem mezi mladymi lidmi
o udrzitelnost roste, lze ocekévat, ze do budoucna mohou byt sdileny také informace o

udrzitelnosti jednotlivych sportl, napf. pfistupu k udrzitelnosti firem vyrabéjicich zatizeni
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pro provozovani sportu ¢i resortll a sportovnich skol, v nichZ je rekreacni sport realizovan.
Tyto informace jsou stale Castéji prezentovany samotnymi firmami. Zajem o udrzitelnost se
ale bude pravdépodobn¢ alespon u ¢asti rekreacnich sportovcil piesouvat i na osobni uroven,
tj. budou vyuzivat nastroje pro hodnoceni svych vlastnich dopadi na prostiedi, podobn¢ jako
je tomu u rtiznych typd osobnich kalkulacek uhlikové stopy ¢i ekologické stopy, které jsou
zprosttedkovany pomoci indikatort udrzitelného rozvoje. Jiz nyni miizeme pozorovat, Ze se
sportovci aktivné angazuji v otazkéach udrzitelnosti (Pearson, 2023). ResSerse od Cury et al.
(2022) ukazuje, Ze klicovymi tématy pro environmentalni udrzitelnost sportu jsou marketing

a komunikace, management a vzdélavani lidi pasobicich ve sportu v tématech udrzitelnosti.

Pouziti indikatord a indexu

Pro posouzeni slozitych a nejasnych jevil (véetné napf. environmentalnich dopadu,
nebo udrzitelnosti) se pouzivaji tzv. indikétory. Indikéatory operacionalizuji realitu a jsou
podkladem pro rozhodovani decision-makerim (Kristjansdottir et al., 2018; Singh et al.,
2009; Stanners et al., 2007). Mimo jiné se staly indikatory ¢astym nastrojem pravé pro
hodnoceni udrzitelnosti. (Bell & Morse, 2001; Spangenberg, 2002; Spangenberg & Bonniot,
1998).

Pro posouzeni daného jevu vSak malokdy staci pouziti jednoho indikatoru. Proto se
pouzivaji sady vice indikatord, které¢ hodnoti rizné aspekty daného jevu (Litman, 2007). Pti
snaze jednotné vyhodnotit vice indikatort je nezbytné zohlednéni jejich vzajemnych vztaht.
Pro jednotné hodnoceni sady indikatorti mohou slouzit tzv. indexy. Zjednodusené feSeno se
jedna o souhrn vysledki indikatort, ktery informuje o mife napt. udrZitelnosti. Indexy jsou
vSak zavislé na tom, jaké maji jednotlivé indikatory vahu a jak jsou tyto vahy agregovany
do vysledné metriky indexu (Gan et al., 2017).

Je popsano nékolik pfistupli mozného véazeni indikatort OECD (2008). Zakladni
metodou je tzv. Equal weighting, kdy je vSem indikatorim pfifazena stejnd hodnota. Tato
metoda se pouziva, pokud je zdvaznost indikatort totozna. Pfipadné se tento typ vazeni
pouziva i v situacich, kdy neni mozné jednoznacné urcit, jaké jsou mezi zavaznosti
jednotlivych indikatort rozdily neboli jaké vahy by mély byt ptifazeny. Dle metodiky je
mozné zjistovat data na zakladé statisticky analyz zkoumajicich vztahy a vzajemné korelace
mezi souvisejicimi indikatory. Jedna se o metody PCA (Principal Componenet Analysis) a
FA (Factor Analysis). Metody DEA (Data Envelopment Analysis) a BOD (Benefit of Doubt)
vyvozuje vahy indikatort dle efektivity a produktivity spojené s indikatory a pomé&fuje je
mezi sebou, nebo vici benchmarku. Jiné metody vyuzivaji ndzorG odbornikiim, ktefi
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pridavaji jednotlivym metodam body dle riznych $kél nebo pravidel — tzv. budget allocation
— Obdobné lze vyuzit k nastaveni vah také nazor vefejnosti. Dalsi metodou je AHP (Analytic
Hierarchy Process) kde se vzajemné porovnavaji indikatory a tvoii se tak jejich vaha
postupnym porovnavanim.

Pro agregace se pouziva jeden ze dvou zakladnich pfistupt. Tim prvnim je aritmeticky
vztah, kde jsou indikatory s¢itany piimo dle vah. Tim druhym je geometricky vztah, kde je
kompenzaci vysledkli a jiné zohlednéni specifickych vztahii indikéatort. Konstrukce a
vyhodnocovani indikatorti a indext vyzaduje velké mnozstvi ptedpokladi a voleb pro feSeni
napf. pro zpusoby vazeni a agregace. AC jsou metody pouzivani indikatort a indexti detailné
prozkoumény a popsany (napt. OECD, 2008), Freudenberg (2003) upozoriiuje, ze jejich
pouzivani miize vést také ke zkresleni reality a Spatnym rozhodnutim uzivatelti indikatori. I
pii spravné zvolenych metodéch je proto vzdy nezbytné uvazovat o vhodnosti jejich pouziti.

Kromé obecného vyuziti indikatorti v hodnoceni udrzitelnosti byly nékteré indikatory
jiz také pouzity pro hodnoceni udrzitelnosti sportu (McCullough et al., 2020), a dokonce
také pro hodnoceni dopadu malych sportit (Harjo & Susanti, 2018), sportu v pobteznich
oblastech (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015), v dopadech klimatu na surfing (Espejo et al.,
2014) a také v dopadech samotného surfingu (S. A. Martin & Assenov, 2013; O’Brien &
Ponting, 2019; Ponting, 2015). Prozatim vSak pomérné¢ omezené, jak jiz bylo uvedeno v
pocatku tohoto oddilu.

Ukazuje se nicméng, ze indikatory a indexy mohou mit kromé role ¢isté¢ hodnotici 1
roli osvétovou (viz napft. Janouskova & Hak, 2017; Urvéalkova & Surynkova, 2021).Ukazuje
se, Zze cestu vyuZiti indikatord jako nastroje osvéty voli celd fada organizaci. Typickym
pfikladem jsou rtzné typy kalkulacek vyuZivajici indikatorli environmentélnich stop. S
pomoci téchto kalkulacek miize kazdy jedinec spocitat své dopady na Zivotni prostiedi a
snizit tak svlij dosavadni dopad na né (Kapitul¢inova, 2017). Také dalsi organizace, jako
napiiklad organizace Gapminder prezentujici indikatory souvisejici se socialni udrzitelnosti
a vyuzivaji je tak k osvété (Gapminder, 2023), uskupeni organizaci prezentujici indikatory
vztahujici se k riznym tématim udrzitelnosti na portadle Our World in Data (2023) nebo
portal EcoPasssenger (2023), ktery stimuluje uzivatele pomoci indikatorti spotieby energie
a emisi sklenikovych plynt k vyuzivani udrzitelného zpisobu cestovani. Obecné lze fici, Ze
je snahou organizaci prosazujicich udrzitelny rozvoj vytvaret indikatory a odvozovat z nich

informace, které jsou pfistupnéj$i a srozumitelnéj§i pro vetejnost. To umoziuje snazsi
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vyuziti indikatorti jak v oblasti formalniho, tak v oblasti neformalniho a informalniho
vzdélavani. V Ceské republice je piikladem takového piistupu publikace Ctvrtstoleti
zivotniho prostiedi samostatné Ceské republiky publikované CENIA, &eskou informaéni
agenturou zivotniho prosttedi (viz napt. Kochova et al., 2019).

Pro dosahovani udrzitelného rozvoje, a tedy i1 zlepSovani hodnot indikatorii
udrzitelnosti je klicovym aspektem osvéta vetfejnosti. V pfipadé udrzitelnosti se prosazuji
zpusoby neformalniho vzdélavani, jako efektivni cesty informovani. Nasledujici popis
informalniho vzdélavani byl vyuzit v odborném ¢lanku (Heuer a Janouskova 2024).

Informdlni vzd€lavani nabyva v dobé¢ internetu a socidlnich siti nového vyznamu.
Primarné byly internet a socialni sité zdroji informaci, které byly nesystematické,
neorganizované a institucionalné neukotvené (Selwyn, 2007), tudiZ se jednalo o typicky
zpisob informdlniho vzdélavani, jak jej vnima Priicha et al. (2009). Do jisté miry to plati
samoziejmeé dosud, nicméné potencialu internetu a socidlnich siti v $ifeni informaci, véetné
informaci souvisejicich s tématy udrzitelnosti, vyuziva stale vice instituci statni spravy a
vetfejné samospravy, nevladnich organizaci, 1 firem (viz napt. Bendor et al., 2012; Jha &
Verma, 2022; Leighninger, 2011; Nulman & Ozkula, 2016).

Postupné se riizné typy organizaci a spolecnosti pokouseji informace o udrzitelném
rozvoji systematizovat a oslovovat pomoci nich vefejnost na internetu a socialnich sitich.
Propracovany systém v oslovovani vefejnosti, resp. zdkaznikdi pomoci udrzitelnosti maji
firmy, které vyuzivaji udrZitelnost jako marketingovy nastroj. V rdmci téchto strategii se
doporucuje nahravani videi a podcastli, vyvolavani diskuze na téma udrzitelnosti na
socialnich sitich, nebo zapojovani hernich aspektti do kampani (Williams et al., 2014).
Efektivita ziskdvani informaci o udrzitelnosti je diskutovana také kanadskymi studenty

(Hodson et al., 2020).

Metodika

Abychom naplnili stanovené cile vyzkumu, kombinujeme vice vyzkumnych
kvalitativnich metod. Nejprve je nutné operacionalizovat téma udrZitelnosti kiteboardingu,
aby bylo nasledn¢ mozné jednotlivé aspekty udrzitelnosti tohoto sportu hodnotit.

Pro pottebu operacionalizace tématu byla realizovana reserSe (tzv. scoping review)
védecké a odborné literatury. V reSer$i byly zmapovany rizné formy vztahli mezi
provozovanim sportu a socidlnim a pfirodni prostiedim. Diky tomu vznikla série témat, ktera

operacionalizovala udrzitelnost kiteboardingu.
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Vysledky reserSe byly pomoci komparativni analyzy srovndny s poznatky obdobné
analyzy tykajici se udrzitelnosti surfingu Cimz byla série témat doplnéna a zpfesnéna.
Nasledné byla vyuzita delfskd metoda pro sbér podnéti o dopadech sportu od expertii na
kiteboardingu. Jejim cilem bylo identifikovat dalSi potenciondlni témata souvisejici s
udrzitelnosti kiteboardingu, ktera nebyla uvedena v literatue. Déale bylo smyslem studie
ziskat od ucastnikli expertniho panelu nézory na zavaznost jednotlivych témat ziskanych z
reSerse a komparativni analyzy. V dalsim kroku byly k dopadiim, které identifikovali experti
v delfské studii, pfifazeny vhodné indikatory s vyuzitim literarni reSerSe a diskuze s
odborniky. Vybrané indikatory byly pfevedeny do online néstroje osvétového charakteru,
jehoz vysledkem je index, ktery informuje uzivatele nastroje o tom, jaké dopady ma jeho
provozovani kiteboardingu na pfirodni a socialni prostiedi. Osvétovy potencial online
nastroje byl nakonec testovan polostrukturovanymi rozhovory. Podrobny popis metod
uvadime nize.

Obrazek 1: Navaznost pouzitych metod

Reserse (Scoping

: —> Komparace —> Delfi metoda
review)
v/
Sestaveni sad Sestaveni Polostrukturované
stavenisady 1 osvétového —>
indikatoru . . rozhovory
nastroje

Scoping review

Idealni metodou pro tivodni zmapovani problematiky je Siroce postavena reserse (tzv.
scoping review, dale jen jako reSerSe) zahrnujici obsahovou analyzu ziskanych podkladd.
Tento postup umozituje zmapovat postupné vznikajici poznatky a poskytuje popisny piehled
zkoumaného tématu, aniz by bylo nutné kriticky hodnotit jednotlivé studie nebo syntetizovat
ditkazy z nich vzeslé (Pham et al., 2014; Peterson, 2016). Podobny postup byl jiz proveden
také v oblasti surfarského turismu (S. A. Martin & Assenov, 2011, 2012) a pobiezniho
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managementu surfovani (Scarfe, Healy, & Rennie, 2009) Pti provadéni nasi studie jsme se
fidili pfistupy Levac, Colquhoun, a O’Brien (2010) a Colquhoun et al. (2014).

Cely proces probihal v n¢kolika fazich: identifikace — pfedvybér — obsahova analyza
— vybér (viz obr. 2).

Nejprve byla provedena identifikace relevantnich vyzkumnych studii v online
databazich (WoS, Scopus a SPORTDiscuss). VSechny tyto databaze jsou piednimi
bibliografickymi databazemi poskytujicimi komplexni udaje pro relevantni akademické
discipliny souvisejici s nasi vyzkumnou otazkou. Vyhledavéani v téchto databazich nam
umoznilo ziskat védecké studie popisujici vztahy mezi kiteboardingem a udrzitelnosti.
Vyhodou reserse dle metody scoping review je moznost zahrnout do analyzy také Sedou
literaturu (napfi. disertacni prace, zpravy z vyzkumil a komisi, vladni zpravy, konferencni
ptispévky a probihajici vyzkum), coz u bézné védecké reserse nebyva piipustné. Moznost
vyuziti Sedé¢ literatury pomaha zvysit komplexnost pohledu na zkoumané téma a snizuje se
tim také publikacni zkresleni zplisobené zarazovani pouze Cisté védecké literatury v podobé
¢lankl z konkrétnich databazi (Paez 2017). Prohledani dalSich zdrojh (zdroji Sed¢ literatury)
byla vyuzita databdze Google Scholar, coz neni databaze zpracovana Clov€kem, ale
internetovy vyhledavac zahrnujici védecké studie, ale také knihy, zpravy, diplomové prace,
preprinty a dalsi typy zdroji rizné kvality. Jak v databazich WoS, Scopus a SPORTDiscuss,
tak v databazi Google Scholar byly pouZity terminy kiteboarding, kitesurfing, snowkiting a
landkiting. Vyhledavani bylo provedeno v lednu 2020 a bylo omezeno na clanky
publikované pied 1. 1. 2020.

Ve fazi ptfedvybéru byly zahrnuty/vybrany anglicky psané ¢lanky, které odpovidaly
dvéma predem stanovenym kritériim:

- Vyzkumné rysy: jak v ¢lancich uvedenych ve WoS a Scopus, tak v Sedé literatuie
musel &lanek spliovat rysy védecké studie. Clanky tak musely obsahovat vyzkumnou
otazku, metodu, vysledky a odkazy. Zejména v oblasti Sed¢ literatury toto kritérium pomohlo
zarucit dostatecnou urovei kvality analyzovanych zdrojt.

- Zaméfteni na kiteboarding: ¢lanek musel ve svém nazvu nebo abstraktu uvadét jedno
z klicovych slov nebo musel obsahovat relevantni informace tykajici se udrzitelnosti
kiteboardingu.

Celkem 207 ¢lankt spliiovalo obé vyse uvedena kritéria. Seda literatura byla

zastoupena 41 vysokoSkolskymi studiemi a zprdvami. Naopak nebyli zafazeny prace
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napsané v némcing, danstin€ a ¢instiné a nevyzkumné dokumenty, jako jsou popularizacni
¢lanky v ¢asopisech, webové stranky a izemni plany rozvoje.

Ve fazi obsahové analyzy byly clanky fulltextové posouzeny z hlediska jejich
relevance. Clanky tak musely obsahovat konkrétni informace nebo zji§téni o vztahu mezi
kiteboardingem a alesponi jednim z piliftd udrzitelnosti (ekonomickym, socialnim,
environmentalnim). V této fazi bylo vylouceno 79 dokumentii. Vyloucené prace obvykle
zminovaly kiteboarding jako oblibenou aktivitu ve zkoumané oblasti nebo jej pouzivaly jako
piiklad moderniho extrémniho sportu, ale neobsahovaly zadné konkrétni zjiSténi souvisejici
s otazkami udrzitelnosti. V rdmeci finalniho vybéru byla sestavena sada 158 studii.

Aby se snizilo piipadné zkresleni zptisobené vybérem a analyzou ¢lankt, vSechny vyse
popsané kroky provadéli dva vyzkumnici a rozdily ve zjiSténich byly diskutovany s cilem
najit mezi vyzkumniky shodu. V pribéhu procesu se konaly pravidelné vyzkumné schiizky,
na kterych se projednéavaly vSechny problémy a nejasnosti.

Jak bylo zminéno, ptfi obsahové analyze byly dokumenty z kone¢ného souboru
zkoumény podle jejich vztahu k jednomu ze tii pilifi (environmentdlnimu, socidlnimu a
ekonomickému) trojiho principu (TBL). Na zaklad¢é spole¢nych témat nalezenych napftic
dokumenty byl kazdy z piliit dale rozdélen do n€kolika podkategorii.

V prvnim kroku jeden z vyzkumnikii vytvofil kdodovaci manuél, kde byla uvedena
pfislusna témata nalezend ve studiich a jejich definice. Vysledné podkategorie jsou

vizualizovany na obrazku 3.
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Obrazek 2: Postup reserse ¢lankt
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Komparativni analvza

Pro doplnéni sady z reSerSe o dal$i témata relevantni pro udrzitelnost kiteboardingu,
ktera zatim nebyla popséana v literatufe, byla zvolena komparace ziskanych poznatkli
s konceptem udrzitelného surfing. Komparace dopadl sportu na socialni i pfirodni prostiedi
je vhodna diky velké podobnosti obou sportll a znacné pokrocilosti poznani vztahu surfingu
a udrzitelnosti. Komparace byla provedena mezi poznatky ziskanymi v rdmci reSerSe a
informacemi, které sestavili Borne a Ponting (blize viz Borne 2018; Borne a Ponting 2015;
2017) v ramci konceptu udrzitelného surfingu.

Srovnani je zalozeno na kvalitativni analyze. Pro zajisténi systematického pfistupu
pouzita matice témat (Pfiloha 2). Oba koncepty udrzitelnosti kiteboardingu a udrzitelného
surfingu jsou porovnavany podle tii pilifd udrzitelnosti: environmentalniho, socialniho a
ekonomického. V kazdém pilifi jsou pro oba sporty — kiteboarding a surfing — rozebrany
kategorie plynouci z reSersi (reSerSe vlastni a reSerSe Borne 2018; Borne a Ponting 2015;

2017). Pokud témata z reSerSe udrzitelnosti surfingu nebyla identifikovana ve vlastni reSersi
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a byla pro kiteboarding relevantni, byla doplnéna do skupiny témat vztahujici se k

udrzitelnosti kiteboardingu. (Borne 2018; Borne a Ponting 2017; 2015)

Delphi metoda

Pro dal$i doplnéni zatim omezenych poznatkt z literatury o dopadech kiteboardingu
byla vyuzita metoda Delphi. Zarovenn bylo ucelem této metody ziskat od ucastnikl
expertntho panelu nazory na zavaznost jednotlivych témat (dopadii provozovani
kiteboardingu na pfirodni a socidlni a ekonomické prostifedi) ziskanych z reSerSe a
komparativni analyzy. Delphi metoda vyuziva znalosti expertli a pomoci hledani konsenzu
méii a/nebo rozviji konsenzus mezi zucastnénymi stranami (Jones & Hunter, 1995). Pomoci
dané¢ metody si skupina anonymnich odborniki vymeénuje ocekavani a nazory na realné
problémy a prognézy (viz napt. Landeta, 2006). V posledni dobé se metoda Delphi pouziva
1 ke stanovovani riznych faktord udrzitelnosti naptiklad také v souvislosti se sportem a
cestovnim ruchem (viz napi. Mallen et al. 2010; Ocampo et al. 2018; Asmelash a Kumar
2019; Fallah a Ocampo 2021; Glibo, Misener, a Koenigstorfer 2022).

Literatura o postupu v metod¢ Delphi je rozsahla. Nékteti autoti davaji prednost tomu,
aby se zacalo iterativnim procesem s vyuzitim dotazniku nebo dokonce otevienych otazek
(H. Green et al., 1990; Szpilko, 2014), zatimco jini tento iterativni proces kritizuji pro jeho
neschopnost pfinést takovou uroven informaci, jakou by mél pfinést dikladny piehled
literatury (H. Green et al., 1990; Miller, 2001). Druhy pftistup, ktery spociva v definovani
otazek pomoci ptehledu literatury, ndm optimalnéji poskytuje moznost klast relevantni
otazky 1 v tak Sirokém a neprobadaném tématu, jako je udrzitelnosti kiteboardingu. Z tohoto
davodu jsme pii tvorbé dotazniku vyuzili vysledky resSerSe. Klicovym krokem Delphi
metody je vybér expertli. Cilem je vytvofit panel s Sirokym spektrem odbornikl s
odpovidajicimi znalostmi a z riiznych oblasti (akademické, obchodni, politické a dalsi)
(Rowe & Wright, 2001). Optimalni pocet experti se pohybuje mezi 5 a 20. Skutecny pocet
v8ak zavisi na riznorodosti témat, kterd jsou zkoumana. VSechna témata musi byt pokryta
odborniky s odpovidajicimi znalostmi. I z toho divodu bylo nutné zatadit pted Delphi
metodu reSerSi, protoZze ta je nezbytnym krokem pro identifikaci témat a potazmo
relevantnich expertll. Bez tohoto kroku by zlstaly pozadované odborné znalosti nezndmé
nebo v nejlepsim ptipad€ podhodnocené.

Na zaklad¢ poznatki z reSerSe jsme identifikovali nasledujici oblasti odbornych
znalosti, které jsou potifebné k ziskdni dostate¢nych informaci prostfednictvim panelu
expertl: pobfezni turistika, udrzitelnost ve sportu, vyrobni procesy kiteboardingového
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vybaveni, management kiteboardingového primyslu, mistni sprava v lokalitach ovlivnénych
kiteboardingem, ochrana zivotniho prostfedi v lokalitich ovlivnénych vodni sportovni
turistikou vcéetné kiteboardingu, sportovni média a profesionalni kiteboarding. Vzhledem k
tomu, ze kiteboarding je sport provozovany na mnoha mistech a v mnoha zemich, snazili
jsme se oslovit geograficky rtiznorodé odborniky z riznych oblasti, mimo jiné s riznymi
parametry. Dle metodiky, jsme pro kazdou oblast odbornosti identifikovali ptislusné
organizace, vcetn¢ univerzit, mistnich vladnich instituci, nevladnich organizaci, podnik,
médii zabyvajicich se kiteboardingem a asociaci kiteboardistii.

Z 19 organizaci, které¢ jsme oslovili s zadosti o navrzeni odborniki do expertniho
panelu, reagovalo 6 organizaci s navrhy odbornikd. Celkem bylo k ucasti na prizkumu
individudlné ptizvano 17 odbornikii. Nakonec se dvou kol naseho vyzkumu zcastnilo 11
odbornikl. Tito experti jsou ze Spojenych statil, Brazilie, Nizozemska, Némecka, Déanska,
Sri Lanky, Ceské republiky a Australie a zastupovali nevladni organizace, média — tviirce
dokumentarnich filmi o zivotnim prostiedi, kiteboardingové asociace, univerzity a podniky.
Experti pokryvali vSechny potfebné odbornosti z hlediska témat vytipovanych reSersi.
Pozvani bohuzel nepfijal Zzadny zastupce mistni samospravy. Nicméné univerzity,
kiteboardingové platformy a nevladni organizace Casto se zastupci mistni samospravy
spolupracuji, a maji tedy znalosti, které pokryji potfebna témata.

Odbornici byli osloveni online a byly jim pfedstaveny dopady, které byly
identifikovany béhem reSerSe literatury (viz tabulka 2). V prvnim kole iterace dostali
odbornici dva ukoly (jak je vidét také v ptiloze 4 — podklad 1). Za prvé méli doplnit dopady
kiteboardingu nad ramec vysledkt z reserse, které z jejich pohledu ve vyctu absentuji. Za
druhé méli posoudit zavaznost identifikovanych dopadi kiteboardingu na socidlni a ptirodni
prostfedi pomoci pétibodové stupnice — od extrémné zadvaznych (5) po zcela nezdvazné (1),
a pfipadné ptidat komentafe podporujici jejich rozhodnuti. Dle pozadavkli metody zistali
vSichni odbornici v anonymité, aby nedoSlo k vzijemnému ovlivnéni jejich nazort.
K dispozici méli také popisy jednotlivych dopadl a informace o kontextu vyzkumu (viz
pfiloha 4 — podklad 2 resp. podklad 3).

Kromé novych dopadii, které odbornici uvedli, byla posuzovéana shoda odbornikii na
hodnoceni z&vaznosti dopadi z dotazniku. Dostatecnd shoda byla v souladu s Okoli &
Pawlowski (2004)v praci stanovena jako hodnota 70 % konsensu odbornikii.

Prvni kolo nepfineslo mezi odborniky shodu v Zadném z navrzenych témat. Tabulka

s vysledky prvniho kola Delphi metody byla proto znovu zaslana online stejnym
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odborniktim (viz ptiloha 4 — podklad 4), jak vyzaduje fadny pribéh Delphi metody. Experti
byli pozadani, aby zvazili své predchozi odpovédi a piipadné je zménili v kontextu
komentaii a ndvrhti ostatnich odbornikii. Druhého kola Delphi metody se zicastnilo opét 11
odbornik.

V literatufe se objevuje vice pristupli k poctu kol, které by méla metoda Delphi
zahrnovat, a dokonce i o tom, zda musi byt dosazeno konsensu. Ob& debaty vSak zlistavaji
kontroverzni, a tudiz nevyfesené (existuje obava z dosazeni faleSného konsenzu jen proto,
aby se prazkum dokoncil v disledku unavy) (Humphrey-Murto & de Wit, 2019). Beiderbeck
et al. (2021) tvrdi, Ze neshoda mezi experty je platnym a plnohodnotnym vysledkem,
zejména v prospektivnich studiich. S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi pribéhy studii
se uvadéji tii typy podminek ukonceni, a to podminka ¢asova (tj. pocet kol nebo konkrétni
obdobi), podminka tykajici se i€astnikil a podminka tykajici se konsenzu. S ohledem na to,
ze jsme uvodni sbér existujicich informaci zvolili vysledky reSerSe, pro Delphi studii jsme
stanovili a priori dalsi dvé kola. Dvoukolovd studie nam navic umoznila zajistit
konzistentnost myslenek odbornikii, protoze si museli pfipomenout sviij myslenkovy postup,
1 kdyZ bez pfiliSnych narokl na €as od ucastnikli s odliSnymi nézory, ¢imz jsme se vyhnuli
snizeni ucasti odbornikd.

Konstrukce indikdtorového online nastroje pro vzdélavani’

Diky ptedchozim kroktim (reSerse, komparace a Delphi metoda) jsme ziskali ucelenou
pfedstavu o vztahu kiteboardingu a udrZitelnosti. Aplikace metod ndm také umozZnila
identifikovat jak pozitivni, tak 1 negativni dopady kiteboardingu na socidlni i
environmentalni prostiedi. Jak vyplyva zdil¢ich vysledkd ptedchozich metod,
informovanost o vztahu udrzitelnosti kiteboardingu nejen mezi provozovateli sportu, ale
také mezi experty, a dokonce 1 v literatuie je pomé&mn¢é omezena. Jako dlleZita se tedy jevi
osvéta. V rdmci prace byl proto vytvofen hodnotici online néstroj sestaveny z indikatord,
které byly vybrany pro hodnoceni témat vybranych Delphi metodou. Vzhledem k ptistupu k
tvorb¢ indikatori (od vybéru témat, pres konkrétni vybér indikatorh) se jedna o tzv. bottom-
up piistup, jak o ném referuji naptiklad Singh et al. (2009) nebo Olakitan Atanda (2019).

Zaméime se nyni na postup vybéru indikatori ke konkrétnim tématim. Nas pfistup
vychézel z ptistupu navrzené¢ho Cloquell-Ballester et al. (2006). Ten spociva ve snaze najit

k tématim jiz existujici indikatory a posoudit, zda jsou pouzitelné pro dané téma. Pokud

2 Popis metody tvorby indikatorl je vyuzit také v clanku Heuer & Janouskova (2024).
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pfimo vhodné nejsou, lze indikatory piizplsobit potiebam uzivatelli. A kone¢né, pokud
indikatory k dispozici nejsou, je nutné vytvofit nové indikatory.

V prvnim kroku tedy byly vytipovany vhodné indikéatory pro hodnoceni vybranych
témat. Existuje nékolik zptsobt, jak indikatory vhodné vybrat. Prvnim je vyuziti stavajicich
osvédcenych indikatort, které jsou vyuzivany v jinych systémech hodnoceni na zaklad¢
literarni reserse; druhym zptisobem je sestaveni panelu odborniki, ktery by indikatory ke
konkrétnim tématiim navrhl, piipadn€ je mozné zvolit kombinaci obou technik (viz napf.
Martens & Carvalho, 2016; SDNS, 2015; Tilbury & Janousek, 2006).

Vyhodou vybéru indikatorii na zaklad¢ literarni reSerSe je skutecnost, ze indikatory jiz
plni tii zakladni kritéria, tj. vyznamnost, diivéryhodnost a legitimitu. Vyznamnost je chapana
jako tematicka relevance indikatoru, tedy, Ze indikator hodnoti fakt vyznamny pro konkrétni
skupinu jeho uZzivatelii. MliZe to byt tedy fakt diskutovany politiky na nadndrodni ¢i ndrodni
urovni, experty v dané oblasti apod. Kritérium davéryhodnosti zarucuje, ze indikator je
konstruovan podle védeckych pozadavkl, tj. zvoleny ndstroj pro méfeni a ziskana data
vychazeji z védeckych teorii a jejich kontextualizace je v ramci dané teorie spravna.
Kone¢né kritérium legitimity urcuje, ze indikator je vysledkem konsenzu, tj., ze pfi jeho
vytvarteni jsou respektovany rozdilné hodnoty a piesvédceni zii¢astnénych stran, je nezaujaty
a spravedlivy ve svém zachazeni s opozi¢nimi ndzory a zajmy (Hak et al., 2016; blize viz
Parris & Kates, 2003).

Predlozeni systému indikéatoru k odsouhlaseni expertnimu panelu zarucuje, Ze vybrané
indikatory v literarni reSerSi spliuji dana kritéria a v ptipadé existence vice indikatorti
mohou byt vybrany ty, které kritéria nejlépe plni.

V naSem pfipadé je kritérium tematické relevance indikatoru a jeho legitimity
odvozeno od identifikovanych témat v pfedeslych fazich prace (viz Heuer a Janouskova,
(2023).

Co se divéryhodnosti tykd, nasi snahou bylo vybrat takové indikatory, které se jiz
v literatufe vyskytuji (byt pro jiné sporty). To se podafilo celkem u tfech dopadi, kde byly
indikatory pfevzaty.

Tam, kde se nepodafilo pfifadit dopadu jiz existujici indikator, ptizplisobovali ¢i
konstruovali jsme indikatory sami. Nasledn¢ jsme je diskutovali (s ohledem na konstrukci)
s odborniky na dané téma a jeho hodnoceni. U kazdého nove vzniklého indikatoru jsme opé&t

zvazovali tii zakladni kritéria indikatori: vyznamnost, divéryhodnost a legitimitu. Pro

37



zajiSténi vyznamnosti u noveé vytvorenych indikatort jsme zvazovali, zda bude indikator
srozumitelny pro provozovatele sportu a pomtize vyhodnotit intenzitu dopadu jedince.

Diivéryhodnost indikatort byla zajiSténa propojenim indikatoru s védeckymi
poznatky, které méii (referencni hodnota, jak pozaduje (Singh et al., 2009)) a zapojenim
expertd na tvorbu indikatori. Obdobn€, pomoci zapojeni expertii, bylo zajisténo také
kritérium legitimity.

Ptehled dopadt s pfifazenymi indikatory je v ptiloze 3.

Naslednym krokem pro celkové hodnoceni udrzitelnosti provozovatele sportu je
sestaveni indexu. Zakladnimi prvky indexu jsou vazeni dulezitosti indikatorti a agregace
indikatort do findlni hodnoty (Gan et al., 2017; OECD, 2008). Vazeni indikatort
(ptifazovani hodnot zdvaznosti tématu) prob&hlo v ramci Delphi metody.

Z vysledkti Delphi metody vyslo najevo, Ze experti nejsou schopni najit konsensus o
zavaznosti u 8 z 23 dopadii. Navic se ukdzalo, ze experti povazuji pozitivni dopady za
naopak pozornost védeckych €lankl kladena na vyznamné negativni dopady (napf. ruSeni
ptaki, uhlikova stopa cestovani aj.).

Vznikl4 sada indikatorii byla pouzita pro vytvotfeni edukativné-hodnoticiho online
nastroje (dale vzdelavaciho nastroje), ktery v souladu s metodou Equal weighting dle studii
Gan et al. (2017) a OECD (2008) nechava vSem dopadiim stejnou vahu. Tato studie uvadi
tento piistup jako vhodnou variantu vazeni, pokud neexistuje konsensus o vztazich mezi
indikéatory.

Postupovalo se tedy tak, Ze pro kazdy méfeny dopad je indikétoru ptifazen plusovy
anebo minusovy bod vii¢i referen¢ni hodnoté indikatoru. Agregace indikatort je aritmetickad,
zalozend na souctu ziskanych bodd. Tento zplsob agregace umoziuje vziajemné
kompenzace jednotlivych indikatorii. Ziskané body nésledné¢ formuji findlni hodnotu
udrzitelnosti — index — Vzdélavaci nastroj je dostupny online a respondenti po vyplnéni
ziskéavaji hodnotici zpravu s doporuc¢enim pro zvysSeni udrzitelnosti jejich jednéni, véetné
odkazli na vhodné online odkazy na internetu, které¢ pfinasi dalsi dulezité informace pro

moznost pochopeni vztahti mezi provozovanim kiteboardingu a dopady na prostiedi.
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Polostrukturované rozhovory?

Pouzitelnost vzdélavaciho nastroje a jeho osvétovy potencidl byl testovan na skupiné
10 kiteboardistl, ktefi nastroj vyuzili. Respondenti v polostrukturovaném rozhovoru
poskytli zpétnou vazbu k celkové spokojenosti s dotazy a informacemi ve vzdélavacim
nastroji, jeho srozumitelnosti a uzivatelské ptivetivosti a také rozsahu nastroje. Pro tuto
studii je vSak dulezity druhy typ zprostiedkované zpétné vazby, kterou je rozsifeni jejich
dosavadnich poznatkl v oblasti dopadli provozovani kiteboardingu na pfirodni i socidlni
prostiedi, kterou jim me¢l nastroj poskytnout. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze studovana
problematika neni prozatim pftili§ prozkouméana, byla zvolena kvalitativni vyzkumnd metoda
polostrukturovanych rozhovord, kterd umoziuje hlubsi vhled do studovaného tématu.

Z pohledu kvalitativnich studii je jednim z nejslozitéjsich krokt sestaveni dostatecné
velkého vzorku respondentl, s nimiz maji byt vedeny rozhovory. Zatimco nékteré studie
referuji o konkrétnim rozmezi poctu respondentt, jiné konstatuji, Ze pocet respondentl neni
rozhodujici a orientuji se na nasycenost dat (viz napt. Gerson & Damaske, 2020; Guest et
al., 2006; Small, 2009). Je také zajimavé, ze nékteré védecké ¢asopisy doporucuji konkrétni
rozmezi poctu respondentd proto, aby studie byly do ¢asopisu pfijaty (viz napt. Dworkin,
2012). Ve vétsing piipadi jsou ale védci odkazani na vlastni volbu pfistupu k vybéru vzorku.
V nasem pfipad¢ to byl pfistup Francis et al. (2010), jez doporuCuje nejprve stanovit
minimalni skupinu respondentii, s niz jsou realizovany rozhovory, a poté stanovuje bod, ve
kterém jsou data saturovana a neobjevuji se dal§i nové informace.

Minimalni skupina je stanovena tak, Ze jsou vybrany osoby pomoci stratifikovaného
vybéru (v naSem pfipad¢ to byla intenzita provozovani sportu z pohledu ¢asu stravené¢ho
kitovanim a také intenzita cestovani za sportem). NaSi snahou bylo zahrnout takové
respondenty, kteti mohou vyplnit vSechny polozky v nastroji hodnoceni udrZitelnosti
kiteboardingu. Zaroven jsme zvazovali v€k respondentd. Na zdkladé¢ prizkumu
Eurobarometru (European Parliament, 2022) vime, Ze informace z internetu, blogi a
socidlnich médii, podcastl, a dalSich video platforem, vyuzivaji zejména skupiny ve véku
15-39. Zaméfili jsme se proto na tuto vékovou skupinu, u které mizeme piedpokladat, Ze
nami vytvoreny online vzdéldvaci néstroj budou vyuZivat a pfipadné dale Sifit (napf. s
vyuzitim socialnich siti). Tietina respondenti mela Uplné stiedoskolské vzdélani
s maturitou, dvé tfetiny respondentt byli absolventi vysokych Skol. S ohledem na velikost

skupiny kiteboardistl, ktefi jsou aktivni ve sportu a pochazeji z Ceské republiky, jsme zacali

3 Text kapitoly byl v mirné pozméné&né podobé pouzit v ¢lanku Heuer & Janouskova (2024)
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se vzorkem deseti respondentl s o¢ekavanim, Ze toto mnozstvi bude na hranici nasycenosti
dat. Pfehled respondenti je uveden v tabulce 1.

Rozhovory s respondenty byly vedeny autorem vyzkumu, ktery se sportu zaroven
dlouhodob¢ vénuje, znd terminologii ve sportu vyuzivanou a je schopen ziskat divéru
respondenttl k otevienym odpovédim. Rozhovory byly se souhlasem respondentli nahravany
a plné anonymizovany, a to do té miry, ze uvadime oba rody tam, kde by odpovéd’ referovala
ke konkrétnimu pohlavi. O této skutecnosti byli respondenti informovani, stejn¢ jako o tom,
ze informace od nich ziskané budou po anonymizaci podkladem pro vyzkumny ¢lanek. Takeé
s timto postupem respondenti souhlasili.

S respondenty byl uskute¢nén rozhovor poté, co vyplnili dotaznik a prostudovali si
vyslednou zpravu.

Kazdy respondent byl postupné dotdzén na nasledujici 3 zdkladni otdzky:

1. Ohodnotte zazitek z dotazniku jako na skale 1-5, kdy 5 je nejlepsi hodnoceni.
2. Dozvédél/a jste se n¢jaké nové informace?
3. Dosel/dosla jste k zavéru, ze zmeénis zpusob, jak ptistupujete ke kitovani?

Dalsi otazky byly doplnény v zavislosti na obsah odpovédi.
Pro analyzu dat bylo vyuzito otevieného kdédovani stejné jako ve studii Janouskova et
al. (2023). Cilem tohoto kddovani je zajistit validitu zjiSténych vysledkd.

Tabulka 1: Charakteristika respondentd polostrukturovanych rozhovort

Oznaceni ZkuSenost s provozovanim [ ZkuSenost s kitovdnim v zahrani¢nich
respondenta | kiteboardingu destinacich (intenzivni zkuSenost -
(pocet aktivnich let kitovani) | miniméaln¢ jednou rocné/ prumérna
zkuSenost — jednou za dva az tfi roky /
bez zkuSenosti)

R1 5 priamérnd zkuSenost

R2 7 intenzivni zkuSenost

R3 9 intenzivni zkuSenost

R4 6 pramérna zkuSenost

R5 10 intenzivni zkuSenost

R6 4 pramérna zkuSenost

R7 7 pramérna zkuSenost
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RS 2 bez zkusenosti

R9 17 pramérnd zkuSenost
R10 6 intenzivni zkusenost
Vysledky

Vysledky aplikace jednotlivych vyzkumnych metod na sebe vzajemné navazuji.
Postupné se tak dafi odhalovat problematika udrzitelnosti kiteboardingu a dosahnout
stanoveného cile vyzkumu: ,,operacionalizovat problematiku udrzitelnosti kiteboardingu a

vytvoftit sadu indikatord, resp. index zpracovany do podoby vzdélavaciho nastroje®.

Vyvsledky obsahové analyzy

Prvni vysledky jsou z reSerSe relevantni literatury. Konecny soubor zdroji obsahuje
158 dokumentt o kiteboardingu vydanych v obdobi od ledna 2004 do prosince 2020. Podle
roku vydani ¢lankt je patrny rostouci zdjem o toto téma. Vice nez tietina (65) vSech ¢lanka
byla totiz publikovana v letech 2018, 2019 nebo 2020.

V piipadech, kdy ¢lanky odkazovaly na konkrétni lokalitu, byly kategorizovany podle
pfislusné zemé&. Zastoupeni zemi odpovida popularité sportu v dané zemi. Nejvice ¢lanki se
zamé&fovalo na Spanélsko (9) a Brazilii (7). Obé& zemé jsou také znamymi kiteboardingovymi
destinacemi poskytujicimi vysoké Sance na dobré povétrnostni podminky. Studie vSak
odkazuji celkem na 31 rGznych zemi.

Nejcastéji pouzivanym typem publikace pozivanym v reSersi byl védecky casopis
(100). Casopisy jsou také tim zdrojem informaci, ve kterém kiteboarding zaznamenal v
poslednich letech nejsilngjsi rtst. Mezi dilezité zdroje informaci patiily také zpravy (22),
coZ jsou obvykle zpravy o stavu Zivotniho prostfedi nebo plany spravy pobieZi. Téma
kiteboardingu je také oblibené mezi studenty, ktefi se jim zabyvaji ve svych diplomovych
pracich (18).

Na zédklad¢ obsahové analyza byla identifikovana témata, kterym se autoii vénuji ve
spojeni s udrZitelnosti. Celkem bylo identifikovano 22 témat. V nékterych piipadech
obsahovala jedna studie informace vztahujicich se k vice tématim. V takovém piipad¢ je
zapoCitana vickrat. Témata byla roztfidéna do tii pilith dle konceptu TBL —
environmentalniho, socidlniho a ekonomického —. Ptesto, Ze je udrzitelnost asto spojovana

pfedevSim s environmentalnimi problémy, v kategorizaci dle TBL dominuji informace
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relevantni pro socidlni (78) a nasledné ekonomicky (61) pilif. Informace relevantni pro
environmentalni udrzitelnost byla identifikovdna pouze ve 32 ptipadech. Pokud to bylo
vhodné, vramci pilifth vznikly kategorie provazanych témat. Kategorizace a pocetni
zastoupeni vSech témat je zndzornéno na obrazku ¢. 3. Konkrétni piifazeni dokumentt
z resSerse k jednotlivym tématiim je vyjadieno v piiloze 1.

Z reserse vyplyva, Ze z pohledu ekonomické udrzitelnosti se fesi predevsim financni
piinos turismu souvisejicim s kiteboardingem. Pozornost autorti se upira také na potencial
vyroby obnovitelné energie diky technologii tazného draka a technologicka i trzni inovace a
sprava spojena s kiteboardingem.

Socidlni pilit lze rozdélit na individudlni a komunitni témata. V individudlnich
tématech pfevazuji informace o zranéni spojenych s provozovanim sportu a bezpecnost
sportu. Déle se zde objevuji vyhody provozovani kiteboardingu spojené s lepsim zdravim,
kondici a fyzickymi schopnostmi. V komunitnich tématech jsou tématem piedevsim
konflikty. V globalnim Jihu miZeme pozorovat jiny typ konfliktu nez v zemich globélniho
Severu. Rada ¢lanki se viak zabyva také diivody vzniku konfliktii a hlavné zptisoby, jak
kiteboardisty zaclenit do mistni spravy a konfliktim ptfedchazet.

V ramci environmentalniho pilife se fesi pfedevSim negativni dopady sportu. Nejvice
pozornosti je vénovano plaSeni ptakl pii provozovani sportu. Zndme jsou vSak dopady na
pobiezni ekosystémy nebo z vyroby produktii. Nékteré studie se zabyvaji tim, jak zmény
zivotniho prostiedi ovliviiuji moZnost provozovat sport. Zbylé €lanky referovaly o jiném
vztahu kiteboardisti k zivotnimu prostifedi, jako naptiklad lep§i vztah pfirodé u

provozovatelti outdoorovych sportii apod.
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Obrazek 3: Témata udrzitelnosti kiteboardingu dle analyzy TBL
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Vyvsledky komparativni analyzy Kkiteboardingu se surfingem

Srovnani identifikovanych témat s tématy udrzitelnosti v surfingu, jak je sumarizuji
Borne a Ponting (Borne, 2018b; Borne & Ponting, 2015, 2017), umoziiuje identifikovat nové
problémy udrZzitelnosti spolecné pro oba sporty, ptipadné odkryt problémy v udrzitelnosti
kiteboardingu na zaklad¢ obdobné situace v surfingu.

Kompletni srovnani vSech témat je popsano v pfiloze 2. V environmentalnim pilifi se
jako diilezité téma ukézala uhlikova stopa spojend s cestovanim. Na zdkladé vyzkumu v
oblasti surfingu je uhlikova stopa sportovni turistiky identifikovana jako jeden z
nejzavaznéjSich dopadi tohoto sportu. Jedna se piedevsim o emise sklenikovych plynt z

Castého cestovani letadlem a automobilem za idedlnimi podminkami na surfovani (Butt,
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2015). U kiteboardingu neni tato problematika zatim pfili§ prozkoumana. Nicméné existuji
indicie (Wicker, 2018), ze kiteboardisté cestuji podobné jako surfafi a bude se jednat o
obdobn¢ zavazny dopad.

Co se tyCe vybaveni, surfova prkna se vétSinou vyrabéji v Asii a dodavaji se do zbytku
svéta. Za hlavni dopady surfli na zivotni prostfedi se povazuji toxické vstupni materialy,
doprava a nerecyklovatelnost. Draci a kiteboardy se vyrabéji z jinych, jednozna¢né¢ méné
toxickych materiali. Neexistuje vSak zadné primyslové feSeni pro nakladani s pouzitym
vybavenim. Co se tyce uhlikova stopy z dopravy vybaveni, naprosta vétSina kith také
dodavana z tovaren v Asii obdobné, jako je tomu u surfi. Mélo by se uvazovat o lokalizaci
vyroby a ekologictéjSich vyrobcich. Podle surfafského vyzkumu maji kromé prken
vyznamny dopad na zZivotni prostfedi také neopreny a vosk. Vosk pouZzivaji kiteboardefi jen
ve vyjimecnych ptipadech. Ale neopreny jsou béznou soucdsti vybaveni kiteboardistl a
jejich dopady jsou zadvazné. Vyzkumnici v oblasti surfingu ani kiteboardingu se nezabyvaji
dopady opalovacich kréml na moiské ekosystémy. Obé skupiny sportovct je vSak hojné
vyuzivaji. Kromé environmentélnich dopadl z vyroby se fesi také potencial negativnich
dopadii na pracovni podminky v asijskych tovarnach. Surfing i kiteboarding vyuZzivaji
k vyrobé¢ textilni primysl, ktery je negativnimi socialnimi problémy znaéné zatizen.

Pti hledani vztahti mezi sporty v socialnim pilifi védci u obou sportii rozpoznavaji
stejné dopady a hrozby pro mistni komunity. Jedna se napiiklad o ptetizeni mistniho systému
zpracovani odpadu a dodavek vody, nebo konflikty s mistnimi o vyuZivani prostoru.
Zatimco v surfingu se jedna jiz o podrobné popsany problému kiteboardingu bylo popsano
n¢kolik prvnich ptipadd. Je vSak ziejmé, ze potencidlni $kody jsou vazné a s rustem
cestovniho ruchu v nerozvinutych regionech mohou riist i Skody na mistnich komunitach a
také na zivotnim prostiedi. Styk s mistnimi komunitami vSak ptinasi také pozitivni dopad ve
formé kulturniho obohaceni pro obé¢ strany interakce.

Navic vyslo najevo, ze kiteboardisté jsou Castéji v konfliktu s ostatnimi uzivateli plaze
nez surfafi, a to 1 pies to, ze surfing je nasobné rozsitené;jsi sport.

Pozitivni obraz surfingu je evidentni také z pohledu ekonomiky. Ekonomické pfinosy
surfafské turistiky byly né€kolikrat propocitany a pouZzity jako argument proti vystavbé a
rozSifovani pramyslovych aredli v pobieznich oblastech. Nékteré useky pobtezi jsou dnes
dokonce chranény jako surfaiské rezervace. Ekonomicky ptinos kiteboardingu nebyl nikdy
vycislen a neexistuje ani zadny pfipad ochrany podminek pro kiteboarding. Rezervace pro

kiteboarding chranici jedinecné podminky v danych oblastech by fungovaly jako protivdha
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regulacim tohoto sportu. Rezervace pro kiteboarding mohou ptilédkat vice kiteboardist do
vhodnych lokalit a legitimizovat omezeni v jinych oblastech.

Surfing ma rozvinutou spravu na mezinarodni urovni, kterd pomaha ptipadna rizika
sportu eliminovat. V kiteboardingu tato sprava chybi na mezinarodni a Casto i narodnich
urovnich. Mezinarodni sprava kiteboardingu by mohla pomoci fesit socialni konflikty a
environmentalni dopady (napf, ruSeni ptaki) a pfedchazet tak omezovani tohoto sportu.

Shrneme-li hlavni poznatky ze srovnani, jako vyznamna se ukazala uhlikova stopa
zpusobena cestovanim spojenym se sportem. Jako dal§i vyznamné dopady na Zivotni
prostiedi bude vyroba drakti soustfedénd v Asii, materidly pro vyrobu na bazi ropy,
nerecyklovatelné materialy pouzivané pro vybaveni a jeho dopady na konci Zivotnosti.
Kromé¢ toho je tieba vzit v tivahu dopady neoprent a opalovacich krémi. ZkuSenosti ze
surfovani ukazuji, Ze dopady masové turistiky mohou mit vazné dopady na mistni komunity,
a dokonce 1 na zivotni prostfedi. Cestovni ruch spojeny se sportem zaroven piinasi
ekonomické pfinosy, do té miry, ze dochazi k jeho ochrané.

Oba sporty jsou si v fad¢ aspektl podobné. Jesté vice nez identifikovat nové zavazné
dopady, komparace pomohla posoudit zdvaznost dopadii, které se v kiteboardingu teprve
rodi (a jsou popsany jen v né€kolika malo studiich), ale ze svéta surfingu je zfejmé, ze
mohou predstavovat vyznamny problém.

Pies zjevné paralely (pobfezni aktivita, zZivotni styl, pouZivani prkna a neoprénu,
regionalni a globalni cestovni ruch) existuji mezi obéma sporty i zdsadni rozdily — vhodné
podminky a charakteristika lokality, pouZivané vybaveni, vyrobni proces vybaveni a dalsi
—. Udrzitelnost kiteboardingu proto nelze zahrnout do a fesit v ramci konceptu udrzitelného

surfingu.

Hodnoceni dopadii odborniky (Delphi studie)*

Pro snazsi orientaci byla témata roztfidéna na negativni a pozitivni dopady na zivotni
prostiedi spolecnost a ekonomiku. Z ptivodnich 22 témat bylo identifikovano 13 negativnich
dopadu (v tabulce 2 v Sedych oknech) a 6 pozitivnich dopadi kiteboardingu na ptirodni a
socialni prostiedi, které byly v literatufe diskutovany v kontextu udrzitelnosti. Kromé
negativnich dopadii lidské c¢innosti na Zivotni prostfedi, bylo identifikovdno i mnoho
pozitivnich ekonomickych a socidlnich pfinosti sportu, jako je podpora fyzického 1

dusevniho zdravi, podpora udrzitelného rozvoje komunity a posilovani ptatelskych vztaht.

4 Identifikace a hodnoceni dopadi kiteboardingu jsou pfedmétem ¢lanku Heuer & Janouskova (2023)
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Tato sada 19 dopadl byla prostfednictvim Delphi metody konzultovdna s experty pro
doplnéni jeji uplnosti a vyhodnoceni zavaznosti jednotlivych dopad.

Na doporuceni expertl v ramci prvniho kola Delphi metody byly ptfidany Ctyfi nové
dopady kiteboardingu na ptirodni a socialni prostiedi, pficemz vSechny byly pozitivni (viz
text psany kurzivou v tabulce 2). Jeden expert ohodnotil kiteboarding jako sport s nizkym
dopadem na Zivotni prosttedi s nasledujicim odtivodnénim®: "Lidé jezdi na kite-spotu na
wakeboardu za motorovym clunem (mnohem méné udrZitelny z hlediska Zivotniho prostredi
a fosilnich paliv). Vyuziti vetru je ditvodem, proc¢ se mi kiteboarding libi." Tato argumentace
je v souladu s nazorem Huddarta a Stotta (2019), ktefi kiteboarding hodnotili jako
nemotorizovany sport mén¢ Skodlivy nez motorizované vodni sporty. Tentyz odbornik také
dodal, Ze kiteboarding ma pozitivni dopad spojeny s pozitivnim vztahem mezi timto sportem
a ochranou zivotniho prosttedi: "Kiteboarding jako zpusob, jak si lidé vazi prirodniho
prostredi a spojuji se s nim, coz znamend, ze jim na ném vice zalezi a chtéji ho chranit." Jiny
expert rozsifil vycet pozitivnich dopadii kiteboardingu na zivotni prostiedi o dopad spojeny
s komunitou tohoto sportu (pocit soundlezitosti) a komentadt k nému: "Kiteboarding je
exkluzivni klub, ktery vytvari silny pocit komunity a soundlezitosti. PFinejmensim v mé zemi
(konkrétni jméno neuvadim kvili anonymite€), pokud na plazi potkate jiného kiteboardistu,
je 90% Sance, Ze se spratelite." Nakonec byla zminéna i1 podpora environmentalniho
podnikani: "NaSe organizace (konkrétni nazev je vynechan kvili anonymité) aktivne
financuje a organizuje iniciativy na mistni urovni zamérené na vysadbu stromit a cisténi
oceanu, aby se zachovala krdasa, pro kterou se zde lidé prichdzi ucit kitesurfovat.
prostiedi, abychom je mohli financovat a pokracovat tak v odpovédném podnikani." Zde
muizeme vidét souvislost s diive pfidanym dopadem zdUraznujicim vztah mezi timto sportem

a ochranou Zivotniho prostredi.

Tabulka 2: Dopady kiteboardingu zjisténé v reSersSi a doplnéné o stanoviska expertl z

Delphi metody
Zivotni prostiedi Socialni Ekonomické
Dopady Degradace moftskych Zranéni a bezpecnost
kiteboardingu | ekosystému kiteboardistti

3 Citace jsou prelozeny z komunikace experty, kterd probihala v angli¢ting.
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na vode a Degradace pobteznich ZlepSeni kondice a
pobftezi ekosystémi zdravi, v€etné
dusevniho zdravi
Ruseni ptaki Uceni se novym
dovednostem
Cinnost s nizkym Konflikty s ostatnimi
dopadem na zivotni kiteboardisty a/nebo
prostredi navstévniky plaze,
vcetné bezpecnosti
Pozitivni zkuSenosti z Konflikty s mistnimi
provozovani sportu urady nebo institucemi
souvisejictho s na ochranu zivotniho
pFirodnim prostredim — | prostredi
propagace ochrany
Zivotniho prostredi
Pocit soundlezitosti s
komunitou
Dopady Dopad cestovani Socialni interakce s Pfimy ekonomicky
kiteboardingu | (uhlikova stopa) mistni komunitou pfinos pro podniky

na cestovni

cestovniho ruchu

ruch souvisejici s
regionalnimi kite -
(Skoly, obchody a bary).
Pretizeni odpadem a Konflikty mezi Neptimy ekonomicky
nedostatek zdroju (pitné | odvétvim pfinos pro mistni
vody) kiteboardingového podniky (hotely,
cestovniho ruchu a restaurace)
pracovnimi ¢innostmi
(napft. rybolovem).
Sekundarni ekonomické
tezit z podpory
ekologické podniky
Vyroba Ziskavani materialt Porusovani lidskych Pfidana hodnota pro

prav zaméstnanci v

tovarnach

hospodaistvi
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Uhlikova stopa z vyroby
a dopravy

Nedostatecna recyklace
vyrobkl pro
kiteboarding

Krom¢ doplnéni dopadt odbornici také hodnotili zdvaznost jednotlivych dopadt na 5-
stupniové stupnici. V prvnim kole metody Delphi metody nebylo u Zadného z nich dosazeno
70% shody mezi odborniky. Dotazovani expertil se proto opakovalo. Ve druhém kole, poté
co experti posoudili myslenky a pfipominky ostatnich expertd, bylo dosazeno shody u 14
z 23 dopadut (viz tabulka 3).

Odbornici se ze 70 % shodli na fad€ témat a zaroven pfinesli zajimavé vstupy do
diskuze o dopadech sportu. Pokud jde o socidlni udrzitelnost, odbornici se domnivaji, ze
sport ma velmi pozitivni dopad na fyzické a duSevni zdravi. Tento pohled byl vyjadien v
n¢kolika argumentech expertl. Jeden z expertii uvedl: "Mdaloco mé privedlo k vétsi kondici
a nadseni pro aktivni Zivot nez kitesurfing a vidim to u mnoha nasich klientii." Jiny odbornik
poznamenal: "Fyzické a dusevni zdravi se diky témto aktivitam vyrazné zlepsuje." DuSevni
zdravi je také spojeno s posilenim "pocitu sounalezitosti", coz odbornici hodnotili jako
stftedné€ zavazny dopad.

Odbornici Delphi panelu naopak nepovazovali za zavazny problém zranéni pii
kiteboardingu. Tento pohled byl vyjadfen v n€kolika vyrocich, jako naptiklad: "... vétsina
zranéni se objevuje u téch, kteri prekracuji prijata pravidla a predpisy pro tento sport." nebo
"Kiteboardisté se sami rozhodli, Ze akceptuji souvisejici rizika se a jsou si jich védomi.
Nevidim nadbytecnou zdtez pro zdravotnicky systéem".

Odbornici hodnotili socidlni interakce s mistni komunitou jako vysoce pozitivni
dopad. Odbornici zdaraznili, ze "[socidlni interakce] poskytuji nové perspektivy a mohou
ovlivnit humanitarni chovani. Inspiruji a sdileji nadseni"” nebo "Existuji pekné priklady, kdy
kiteboarding prinasi prospéch a propojuje kiteboardisty s mistnimi komunitami (...) pro
nekteré pusobi jako terapie".

Stiety mezi provozovanim sportu a béznymi aktivitami mistnich (napf. rybolov), které
by mohly vést k potencialnim konfliktim s mistnimi komunitami, hodnotili odbornici jako
dopad s nizkou zavaznosti. Naopak konflikty s ostatnimi kiteboardisty nebo navstévniky

plazi povazovali experti za sttedné¢ zavazné. Jako piiklad lze uvést komentaf jednoho z
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odbornikt, ktery se ucastnil tohoto vyzkumu: "Pokud jsou pravidla o prednosti v jizdé
obecné rozsirena a dodrzovana, dochadzi k minimalnim konfliktim. Zda se, Ze samouci na
kiteboardu jsou hlavnimi viniky vytvareni konfliktii diky jejich neznalosti pravidel o
prednosti v jizde."

Také v oblasti ekonomické udrzitelnosti kiteboardingu odbornici nasli u nékterych
dopadt shodu. Trh s kiteboardingem roste a o tento sport se zajima stale vice lidi.
Kiteboarding se tak stal vhodnou podnikatelskou ptilezitosti (Hellblom a Eriksson Sparre,
2007). Odbornici proto hodnoti pfinos pro ekonomiku z vyroby vybaveni za stiedné velky
az velky. Podobné¢ i ekonomicky piinos pro mistni podniky (hotely a restaurace) plynouci z
rozvoje kiteboardingového cestovniho ruchu hodnotili jako velmi dulezity, jak vyplyva z
jejich komentatt: "(...) plati to zejména pro vétrné lokality, které se pred objevenim jejich
potencidlu pro kitesurfing tésily malému nebo Zadnému cestovnimu ruchu. Napriklad Tarifa,

" nebo "(Kiteboarding) muze byt masivnim zdrojem prijmii a

Kalpitiya, Zanzibar, Kena.'
poskytovat zdroje pro malo rozvinuté oblasti".  Nakonec vyznam sekundarnich
ekonomickych piinosit z podpory nebo sponzorovani ekologického podnikdni diky
kiteboardingu hodnoti odbornici jako nizky.

Novy pozitivni dopad — kiteboardingu, jako udrzitelny zptisob traveni ¢asu — je obtizné
hodnotit na stupnici zadvazZnosti nebo dilezitosti. Odbornici se v§ak na zakladé svého chapani
dopadu kiteboardingu na Zivotni prostfedi domnivali, Ze jde o sport Setrny k Zivotnimu
prostiedi. Napfiklad jeden z expertd uvedl: ": "Nebyl jsem toho svédkem. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o cinnost "pohanénou lidskou silou", domnivam se, Ze tento dopad je minimalni".
Obdobn¢ dopad na degradaci moiskych ekosystémi byl vniméan jako problém s nizkou
zavaznosti. Jedinym dopadem z environmentélniho pilife, ktery odbornici vyhodnotili jako
zavazny, tak byla nedostatecnd recyklace kiteboardingovych vyrobkd.

U tady dopadil nebylo mezi odborniky dosazeno shody viibec. Mezi t€émito dopady
byla i uhlikové stopa kiteboardistl, ktefi Casto cestuji do odlehlych mist. VétSina odbornikt
hodnotila uhlikovou stopu jako stiedné zavazny dopad na zivotni prostiedi s argumenty typu
"Meli bychom zvazovat zpusoby a cetnost nasich cest, ale lidé budou cestovat, at' uz sportem,
nebo ne." nebo "relativné mala kite komunita". Stejné tak nepanovala shoda ohledné
zavaznosti uhlikové stopy zptsobené prepravou kiteboardingovych vyrobkt, ackoli témét
vSichni odbornici zdiraziovali nutnost lokalniho ndkupu kiteboardingovych vyrobki. To
siln€¢ odporuje zjisténi ze srovnavaci studie, kde byla uhlikové stopa oznaena jako jeden

z nejzasadnéjSich dopadii sportu.
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Mezi odborniky panovala jen mala shoda ohledné dalSich dopadii kiteboardingu na
zivotni prostredi, coz odrazelo rizné zkusenosti. Odbornici si byli védomi moznych dopadi,
ale nedokazali je jednoduse posoudit, jak je vyjadieno v nasledujicich vyrocich: "Zalezi na
lokalitach, néktera prostredi jsou zranitelnéjsi nez jina" a "(...) tam je to citliva oblast pro
puvodni ptaky. Vytvorili jsme vSak vyhranicené oblasti pro turisty a takeé diky kitesurfingu se
zacaly financovat vyzkumné projekty zejména s ochranou prirody. Takze bych rekl, zZe zdlezi
na étosu, jak se hospodari a co se dela." Individualni zkusSenosti odbornikli se odrazeji i v
jejich hodnoceni konflikth s mistnimi ufady nebo organizacemi na ochranu Zivotniho
prostiedi, ale opét tyto zkuSenosti zavisi na lokalité, kde kiteboarding provozuji.

Pro shrnuti celkového hodnoceni, za nejzavaznéjsi povazovali odbornici predevs§im
pozitivni socidlni a ekonomické dopady kiteboardingu (napt. Ze kiteboarding zlepSuje
kondici a zdravi sportovcll, umoziluje jim rozvijet nové dovednosti a podporuje socidlni
interakce s mistni komunitou). Zduraznili také, Ze pozitivni zazitky v prirodé¢ vedou k
prosazovani ekologickych zajmli a ze kiteboarding pfinasi také ekonomicky prospéch
mistnim podnikiim. Naopak za jediny zavazny negativni dopad oznacili nedostate¢nou
recyklaci kiteboardingovych vyrobk.

Jako stfedné zavazné oznacili dva pozitivni dopady tykajici se socidlnich a
ekonomickych faktorti; jednim byl dopad na pocit sounalezitosti s komunitou kiteboardistl
a druhym celkovy ekonomicky pfinos tohoto sportu pro ekonomiku. Naopak dva negativni
dopady kiteboardingu hodnotili experti rovnéZz jako stfedné zdvazné, a to konflikty s
ostatnimi navstévniky pldze a kiteboardisty, pficemz témét vSichni experti se vyjadiili k
moznym feSenim tohoto problému, coz je pravdépodobné divod, pro¢ tyto konflikty
hodnotili jako stfedné zavazny dopad, a porusovani lidskych prav pracovniki pfi vyrobé
vybaveni. Dva odbornici v8ak argumentovali spiSe pouze intuitivné neZ na zakladé dikazi,
jak vyplyva z jejich komentait: "Tézko rict, co se déje za zavienymi dvermi".

Jako nejméné zavazné dopady hodnotili odbornici pfevazné negativni dopady.
Odbornici za nejméné zavazné oznacili degradaci motskych ekosystému, a vétSinou se
vyjadtili k pfipadiim degradace v lokalitach se zranitelnymi ekosystémy, 1 kdyZ ne v jejich
zemi. Néktefi zminili rovnéZz pfilezitostny vandalismus. Stejné tak zde fadi konflikty
s tradiénimi aktivitami (napf. rybolovem), ale zdlraznili snadny zplisob, jak potencialni
konflikty ptedem feSit. Odbornici také piipustili, ze zranéni kiteboardisti predstavuje
potencialni dopad na zdravotni systém turistickych oblasti s omezenymi zdroji zdravotni

péce. Nicméné uvedli, Ze ke zranénim dochdzi ztidka, protoze vétSina kiteboardisti dodrzuje
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pravidla bezpecnosti. Jako malo zavazny dopad hodnotili odbornici také pozitivni
sekundarni ekonomicky ptinos z podpory pro-environmentalné smyslejicich podnikd, aniz

by toto hodnoceni jakkoli zdGvodnili.

Tabulka 3: Rozdéleni dopadii podle zdvaznosti

Extrémné - )
5 ) Pozitivni Negativni
zavazné/dulezité
e Obhajoba zivotniho prostiedi na
zaklad¢ pozitivnich zkuSenosti z
prirody
® Zlepseni kondice a zdravi
A Velmi e Nové dovednosti e Nedostatecna recyklace vyrobku
zavazné/dulezité e Socialni interakce s mistni pro kiteboarding
komunitou
e Nepiimy ekonomicky pfinos pro
mistni podniky (hotely a
restaurace)
e Konflikty s ostatnimi
] o kiteboardisty a/nebo navstévniky
Sttedné e Pocit sounalezitosti
3 ) ) plaze
zavazné/dulezité e Pfidana hodnota pro hospodafstvi )
e PoruSovani lidskych prav
zameéstnancl v tovarnach
e Degradace moiskych ekosystémi
] e Zranéni a bezpecnost sportovcl
Nizka zavaznost/ | ® Sekundarni ekonomicky pfinos )
2 ) ) ) o Konflikty cestovniho ruchu v
dilezitost podpory ekologickych podniki o )
oblasti kiteboardingu s femesly
(napft. rybolovem)
. Vibec ne
zavazné/dulezité

U 8 z 23 dopadl se mezi odborniky nepodatilo dosahnout 70% shody vibec. Jak je
znazornéno Vv tabulce 4, u tii dopadd byla dosazena shoda z vice nez 60 % na tom, Ze se
jedna o velmi zavazné dopady. Jednalo se o uhlikovou stopu z vyroby a piepravy
kiteboardingového vybaveni; ziskavani materidlu pro vyrobu; a konflikty s mistnimi ufady
a institucemi na ochranu Zivotniho prostiedi. Z vice nez 60 % se odbornici shodli také na
tom, ze dopady uhlikova stopa souvisejici s cestovanim a piimé ekonomické ptinosy

podnikani v oblasti cestovniho ruchu spojeného s kiteboardingu jsou stfedn¢ zavazné.
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Tabulka 4: Hodnoceni zavaznosti dopadi, kde nebyla dosazena shoda

Dopad Hodnoceni

Vibec ne Nizka Stredné Velmi Extrémné

zavazné z&vaznost zévazné zévazné zévazné
Degradace pobteznich ekosystému 45,5 % 18,2 % 36,4 % 0% 0%
Ruseni ptaka 0% 18,2 % 27,3 % 45,5 % 9,1 %
Uhlikové stopa cestovani 0% 0% 63,6 % 27,3 % 9,1 %
Pietizeni odpadem a nedostatek zdroji

0% 18,2 % 54,6 % 27,3 % 0%
(pitné vody)
Ziskavani materiala 0% 18,2 % 18,2 % 63,6 % 0%
Uhlikova stopa piepravy vyrobki 0% 9,1 % 27,3 % 63,6 % 0%
Konflikty s mistnimi ufady nebo
institucemi na ochranu Zivotniho 0% 18,2 % 9,1 % 63,6 % 9,1 %
prostredi
Piimy ekonomicky pfinos pro podniky
cestovniho ruchu souvisejici s

0% 0% 63,6 % 9,1 % 27,3 %

kiteboardingem — regionalni (Skoly,

obchody a bary).

U té€chto osmi dopadl se nepodatilo dosahnout konsenzu a dopady tak zlstali bez
pfifazené zavaznosti.

Indikatory hodnotici udrzitelnost kiteboardingu

Vzhledem k absenci obecného povédomi o udrZitelnosti kiteboardingu byl zpracovan
vzdélavaci nastroj hodnotici udrZitelnost provozovani kiteboardingu z pohledu
provozovatele sportu. Dopadiim z pfedchozich fazi vyzkumu jsou pfifazeny indikétory,
které pomaéhaji dopady posoudit. UZivatel¢ zadavaji hodnoty indikdtori pomoci
zodpovézeni srozumitelnych otdzek. Dotaznik s otdzkami je k dispozici zde:

https://bit.ly/ktbindex. Tabulka ¢. 5 pfedstavuje zpiisob pfifazeni otazek a indikatort

k jednotlivym dopadiim. Celkovy piehled indikatorti je zndzornén v ptiloze 3.

Tabulka 5: Ukazka pfifazeni indikatort k dopadiim

Dopad Otazka Popis hodnoceni Zdroj

Cinnost s Kolik dni jste v Respondenti jsou Pro hodnoceni frekvence vykonavani
nizkym uplynulém roce hodnoceni 1 bodem, sportu se v literatufe bézné pouziva
dopadem na kitovali? pokud travi aktivita jednou tydné a jednou
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zdravi, véetné

nemocni (mimo

vice nez 7,2 dni v roce,

zivotni kiteboardingem vice mési¢né(Eurostat, 2018; K. Green et al.,
prostiedi nez 20 dni v roce a 2015; Moran & Wilcox, 2013; Outdoor
dvéma body, pokud Foundation, 2033). Vzhledem k tomu,
vice neZ 52 dni. ze kiteboarding je sezénni sport,
kterému se uzivatelé vénuji béhem
roku narazové, zvolili jsme soucet
dni béhem celého roku odpovidajici
tydenni (52), respektive mésicni
aktivité (12).
Zlepseni Kolik dni jste byli v | Respondenti ztraci bod, | Z dostupnych dat vychazi, ze
kondice a minulém roce pokud jdou nemocni Evropané jsou primérné nemocni 4,7

- 7,2 dni v roce. (Eurofound, 2021;

dusevniho

zdravi

webovou stranku
(https://www.omnic
alculator.com/healt
h/relative-fat-
mass) a vypliite
udaje o vasich
mirach. Do
odpovédi vlozte
hodnotu RFP,
abychom zjistili

Vasi kondici.

RFM. Hodnota nizsi
nez 16 znamena, Ze je
kiteboarder v dobré
kondici a ziskava bod.
Naopak pfi vyssi
hodnoté nez 25, ktera
znamena horsi kondici,

respondent bod ztraci.

dusevniho zranéni)? a naopak ziskavaji bod, | Eurostat, 2019)
zdravi pokud je jejich

nemocnost pod hranici

4,7.
Zlepseni Jaka je Vase Pro hodnoceni kondice | RFM je alternativou zndmého
kondice a kondice? je vyuzit indikator indikatoru BMI, ktery hodnoti
zdravi, véetné | Vstupte na Relative Fat Mass — obezitu na zaklad¢ dvou hodnot.

Diky vybéru jinych hodnot dokaze
RFM hodnotit t€lesnou zdatnost s
VEtsi jistotou (Michatowska, 2023;
Woolcott & Bergman, 2018)

Odpovedi jsou odeslany a automaticky softwarem vyhodnocovany vii¢i referencnim
hodnotdm indikator. Ve vystupni zpravé (viz piiloha 5) piisobi nastroj, jako osvéta
uzivatelil tim, Ze doporucuje, jak mohou zmirnit své dopady (napt. vyuzivanim spolujizdy,
pohybem dal od ptacich rezervaci,
bezpecnostnich pravidel pii provozovani tohoto sportu apod.). Aby mnozstvi textu bylo

limitovano, jsou piijemciim informaci z online nastroje k dispozici odkazy na dalsi
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vzdélavaci materialy souvisejici s danym tématem. Uzivatelé tak nemusi aktivné sami nic
hledat na internetu a nastroj jim poskytne odkaz na potiebné relevantni informace ze zdroju,
které lze povazovat za odborn¢ spravné. Kazdy tak muze zjistit, nakolik provozovani
kiteboardingu a celkového zivotniho stylu pfispiva k pozitivnim ¢i negativnim dopadiim na
kvalitu zivota a jaké mé dopady na své okoli.

Na zakladé hodnoceni indikéatorti ziskavéa také uzivatel body, které tvofi finalni
hodnotu indexu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné urcit zavaznost vSech dopadu, mayji
indikétory stejnou vahu pro kazdy dopad a body se s¢itaji a odcitaji do vysledné hodnoty

indexu. Diky indexu se mohou uzivatel¢ poméfovat mezi sebou, nebo v Case.

Osvétovy potencial nastroje®

Pro posouzeni pfinosu online nastroje, byl realizovan prizkum mezi jeho uzivateli. Po
vyplnéni formulafe a obdrzeni vysledné zprav byli respondenti pozddani o hodnoceni
celkové spokojenosti s nastrojem z pohledu formulace otdzek a na né vazané zpétné vazby
a odkazli na dal$i vzdélavaci materidly ve vysledné zpravé. Pro hodnoceni vyuzivali
respondenti stupnici od 1 do 5, kde 5 je nejlepsi hodnoceni. Sest z deseti respondentii
hodnotilo néstroj ¢islici 4, dva €islici 3 a dva Cislici 5. VSichni respondenti povaZovali otazky
1 vysledné informace minimalné jako primérné ptinosné (3), spiSe vSak jako pfinosné (4).
Uzivatelsky se jim nastroj zdal ptivétivy z hlediska prostiedi pro vyplnéni, ovSem u
nékterych indikatort (napft. pocet ujetych kilometra za uc¢elem kitovani) byli tii respondenti
v odpovédi nejisti, protoZze takovou hodnotu bézné nesleduji. Jednomu respondentovi
chybélo srovnani s dal$imi kiteboardery. To ovSem aktudlné neni moZzné, protoZe nastroj
nevyplnilo dostatecné mnoZzstvi respondentti a analogicky nastroj (v anglickém ¢i némeckém
jazyce) nebyl nalezen. Rozsah nastroje (pocCet otazek a rozsah zpétné vazby) hodnotili
respondenti jako pfiméfeny. V jednom piipadé byl ve vysledné zprdvé zaznamenan
nefunkéni odkaz na webové stranky.

Vétsina respondentt (7 z 10) ocenila zejména komplexnost celého nastroje. At’ se o
udrzitelnost zajimaji, nebo ne, celkovy pohled na riizné aspekty dopadu sportu na piirodni 1
socidlni prostfedi jim pfiSly zajimavé. Dobie to vystihuje vyrok respondenta R6: “Mné se
libilo, Ze je to takové komplexni. Ze tam jsou vidét riizné ty dopady. Viastné jsem se nad tim
nikdy takhle celkové nezamyslel/a. 1 kdyz se o udrzitelnost zajimam, tohle mi prisio

zajimave.” Zajimavé je doplnéni R4: “Viastné pro mé nic nového, ale to uvédomeni si

¢ Text kapitoly je v mirné pozménéné formé pouzit také v Heuer & Janouskova (2024)
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celkového dopadu, a to i na socialno je viastné zajimavé.” Déle uz mezi respondenty byly
rozdily. Polovina respondentd si kromé& uvédomeéni si komplexnosti dopadii provozovani
kiteboardingu neodnesla zadné nové informace, protoze vétsina dil¢ich informaci, které s
vyuzitim nastroje ziskali, nebyla nova. Dva z téchto respondenti vSak konstatovali, Ze se
zménil jejich pohled na provozovani kitebordingu. Dokumentuje to vyrok jednoho z nich
R2: “Zacal/a jsem premyslet nad vécmi, které jsem drive nebral/a v iivahu, nebo ano, ale ne
tak v souvislostech. Celé to néjak secvaklo dohromady”.

Druhé polovina respondentti si nové informace odnesla. Tykaly se zejména dopadt na
zivotni prostiedi souvisejici s provozovanim kiteboardingu, konkrétné¢ poskozovani
ekosystémt, dopadt na faunu a floru (celkem 4 respondenti). Dokumentujme to vyrokem
R5: “O udrzitelnost jsem se moc nezajimal, povazoval jsem kiteboarding za sport Setrny k
Zivotnimu prostredi. Prekvapilo mé, Ze by to mohlo narusit faunu a floru. Ale kdyz o tom tak
premyslim, tak na Sardinii, kdyz padame, tak jsou tam ty rasy a ty se dost nici. Pri vybéru
pristiho spotu to zvazim.” Jednoho z respondentd také zaujala skuteCnost, ze se v nékterych
lokalitdich a konkrétnim obdobi mohou plaSit hnizdici ptaci. Jeden z respondentli byl
ptekvapen skutecnosti, ze kiteboardingové sportovni vybaveni se neda recyklovat: R1: ”To
Jjsem nevédél, ze se neda to vybaveni recyklovat, asi se na to ted zameérim”.

Nekteré typy odezvy, tj. nakolik nastroj ovlivni chovéani respondentti do budoucna
jsme jiz naznacili vySe. Lze konstatovat, Ze vétSina respondenti se jiZ o udrzitelny pfistup k
provozovani sportu snazi, at’ védomeé, ¢i nevédomé. To vyplyva z vyplnénych tdaji v online
nastroji, které mame k dispozici. Dva respondenti nicméné uvedli, Ze se jeSté vice zamé&fi na
vhodny vybér spotll pro kitovani s ohledem na informace ziskané diky nastroji. Jeden z
respondentl pak uvedl, Ze se jesté vice bude soustfedit na nadkup sportovniho vybaveni z
druhé ruky. Ostatni konstatovali, Ze sviij pfistup ménit nebudou, protoZe jim ndstroj ukazal,
ze ruzné dopady sportu na socidlni ¢i environmentalni prostiedi jiz zvazuji. Nastroj jim ale

pomohl si mnohdy rozttisténé informace srovnat.

Diskuze a zavér
Kiteboarding je stale relativné mlady sport a oproti jinym vyzkumnym tématim, se

kterymi jsme pfisli do kontaktu v rdmci vyzkumu (napf. turismus, pobfezni management,
urazy), je zde k dispozici jen zlomek dostupnych informac¢nich zdroji.

Diky kombinaci pouzitych vyzkumnych metod se podafilo identifikovat a popsat
uceleny soubor negativnich a pozitivnich dopadt kiteboardingu na socidlni 1
environmentalni slozky prostfedi. Byl tak naplnén cil vyzkumu, tj. operacionalizace
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udrzitelnosti kiteboardingu a zvySeni osvéty pomoci dostupnych informaci, indikatort, resp.
indexu.

V nékterych ptfipadech vysSlo najevo, ze se miize jednat o vyznamné dopady
s potencidlem eskalace (napt. uhlikova stopa z dopravy, nerecyklovatelnost vyrobku aj.).
Vzhledem k dalSimu vyvoji sportu i novym védeckym zjisténim je mozné, ze v budoucnu
budou identifikovany dalsi nové dopady. Jist¢ také dojde ke zptesiiovani znalosti o jejich
zavaznosti.

Pouziti metod reserse, komparace a Delphi metody bylo velmi vhodné pro identifikaci
témat a dopadu relevantnich pro udrzitelnost kiteboardingu. Testovani osvétového nastroje
pomohlo dostatecné ohodnotit vyznam vytvoteného néstroje pro jeho dalsi vyuziti.

Nastroj 1 z néj odvozeny index povazujeme za prvni prototyp svého druhu a doufame,
ze bude dale rozvijen, jak se poznatky v udrzitelnosti kiteboardingu budou posouvat dale.
Rozhodné by bylo nejprve vhodné dale diskutovat ty dopady, pro které nebylo v ramci
metody dosazeno shody. Konkrétné se jednalo o 8 z celkového mnozstvi 23 dopadi. Nami
zvoleny panel pro Delphi metodu vychézel ze svych znalosti, zkuSenosti a pohledii, coz se
promitlo do nesouladu mezi jeho ¢leny. To vsak je jednim z ¢asto diskutovanych uskali, této
metody (viz napt. Meijering et al., 2013).

U nékterych témat tak pro nds ponékud piekvapivé ke shod¢ nedoslo. Ptikladem je
cestovani letadlem, u kterého mé&li odbornici v panelu tendenci omlouvat kiteboardery tim,
ze ,.kite komunita je mala*“ a ,,pokud by lidé necestovali za kitovanim, tak za né¢im jiny*,
tudiZ se nejedna o zavazny dopad. Z naSeho uhlu pohledu jde o typicky aspekt tzv. kognitivni
disonance; vime pifesné, jak bychom se méli chovat, ale nas zdjem nés vede k ospravedInéni
si jiného chovani, neZ které je v souladu s naSim pozndnim. Pfikladem jsou studie, kde
béziné pro-environmentalné smyslejici lidé vyuzivaji uhlikové ndrocnou dopravu nebo
narusuji prirodni prostredi s tim, Ze “ostatni to délaji vice”, nebo Ze se v rdmci roku chovaji
zodpovédné a obcasné vyboceni neskodi (viz napt. Barr et al., 2010; Juvan & Dolnicar,
2021).

Skupina vybranych odbornik( pro tak uzky sportovni segment se sestavala mj. pravé
z lidi, ktefi kiteboarding sami provozuji, a pfi jejich rozhodovani hrala tato skuteénost roli
(byt mozna podvédomou). Shody u uhlikové stopy souvisejici s cestovanim bylo témér
dosazeno, ale zfejmé se v rozhodovani projevila shora uvedend kognitivni disonance.

Expertni panel z vétSiny nasel shodu na pozitivnhich dopadech kiteboardingu

zejména v oblasti well-beingu a zdravi jeho provozovatell. Vyzdvihuji stejné jako Ceylan,
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Akcakoyun, et al. (2016), Le Corre et al. (2020) a Buckley (2018b) pozitivni dopady
kiteboardingu na fyzické a dusevni zdravi sportovcti. Expertni Delphi panel také v souladu
s pracemi Diewald et al. (2019), Midway et al. (2019) a Wiesner (2017) zdlraziuji nutnost
uvédomovat si rizika a dodrzovat bezpecnostni pravidla. To je zfejmé diivod, pro¢ nedoslo
ke shod¢ na vyznamnosti zranéni kiteboardistli v souladu se studiemi (Hall et al., 2020;
Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et al., 2020), které chapou kiteboarding
jako extrémnim sport, ktery je pfi¢inou vaznych trazti ramen, kolen a hlavy. Zde jsou tedy
autofi de facto v souladu s fadou 1¢katti a dalSich odborniki, ktefi upozoriuji na zakladni
pravidla pro bezpe¢né provozovani sportu (viz napt. Atlantic Orthopaedic Specialists,
2024; Campbell & Webb, 2024).

Zajimavé vysledky také vzesly z aplikace samotného néstroje. Ten nejen, ze
uzivatele nastroje zaujal, ale také jej reflektovali jako zajimavy zdroj informaci. To je v
souladu s jinymi studiemi, které prokazali vyznam rliznych typ0 takovych nastrojd ve
vzdélavani (viz napt. Adams & Gynnild, 2013; Ardoin et al., 2013).

Z testovani potencialu osvétového nastroje je evidentni, ze udrzitelnost i v tomto
tématu ziskava na dulezitosti. Kiteboardefi tak odrazi zavéry Eurobarometeru (2020), podle
kterych se mladi lidé v porovnani s ostatnimi skupinami obyvatel zajimaji o problematiku
zivotniho prostiedi vice. Pfesto, Ze se dotazovani kiteboardeti neciti, jako aktivni
podporovatelé udrzitelného rozvoje, maji zdjem o snizovani svych dopadi a odpovédné
jednani. Jedné se pfitom o volnocasovou aktivitu spojovanou s aktivni relaxaci pro mlade,
kde neni pfili§ prostoru pro uvédomélost, jako miZze byt v aktivitach osobniho a profesniho
zivota. Uspéch prosazovani udrzitelnosti kiteboardingu mezi jeho uZivateli tak mize byt
ptinosny pro Sifeni udrzitelnosti 1 v jinych aspektech Zivota, kde ¢asto narazi na nevoli kvili
snizovani standardu (¢i pozitku). Kiteboarding muze byt také ndstrojem pro holistické
porozumeéni udrzitelnosti u jeho provozovatelt (viz napt. Maus 2017; Miseliunaite, Kliziene,
a Cibulskas 2022). Principy udrzitelnosti se tak z volnocasové aktivity mohou S§ifit i na
obecné roviné a pomdhat tak ménit mysSlenkové nastaveni lidi. Z testovani potencialu
nastroje vyslo najevo, ze komplexni popis problematiky udrzitelnosti mize byt vyznamnou
motivaci pro udrZzitelné jednani.

Pro dalsi zkoumani udrzitelnosti kiteboardingu se nabizi velké mnoZstvi pfileZitosti.
Pro bliz8i pochopeni dopadi sportu je zapotiebi pokraCovat v terénnich vyzkumech
v lokalitach, kde se kiteboarding provozuje a tyto studie nasledné¢ vyhodnocovat

v souvislostech udrzitelného rozvoje. Dale je potieba vice zapojit do diskuze stakeholdery,
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kteti nerozumi kiteboardingu, ale maji vhled do jinych odvétvi (napf. ochrana ptirody, mistni
sprava, cestovni ruch) a poznatky vzajemné¢ konfrontovat a vyhodnocovat. V oblasti Sifeni
odpovédného chovani se nabizi studovat bariéry a divody pro toto chovani a aspekty, které
volbu odpovédného chovani doprovazi i za cenu sniZzeni pfinosu z provozovani sportu (napf-.
za jakych okolnosti jsou kiteboardeti ochotni omezit cestovani za sportem).

I Borne (Borne, 2018b; Borne & Ponting, 2015) upozornuje v kontextu surfingu, ze
udrzitelnost surfovani neni jen o sniZovani jeho dopadu na zivotni prostfedi, ale je to
komplexni model nastaveni systému udrzitelného rozvoje. Zohlednuje tak nejen
obousmérny vztah sportu a udrzitelnosti, ale také vzajemné vztahy jednotlivych pilifa a
presahy do politiky, akademie, mistni spravy, médii apod. Zaméfeni vyzkumu pouze na
dopady sportu tak zkouma pouze ¢ast tématu i v piipad¢ udrzitelnosti kiteboardingu. Borne
zkouma obsah a hranice tématu a hleda zavéry z udrzitelnosti surfingu, které Ize aplikovat
na udrzitelny rozvoj obecné. Obdobné je nutné uvazovat také o udrzitelnosti kiteboardingu.
Na prozkoumani ¢eka rada dalSich témat a aspektti. To ostatné vyplyva i z resSerse literatury,

kde se fada témat nespojovala s zddnym typem dopadu.

Omezeni studie
Abychom identifikovali, vyhodnotili a operacionalizovali vztah udrZitelnosti a

kiteboardingu, zkombinovali jsme vice metod kvalitativniho vyzkumu. VSechny metody
kvalitativniho vyzkumu maji svd omezeni, které je potieba zohlednit pfi interpretaci
vysledkl a realizaci navazujicich vyzkumi.

Prvni metoda, reserSe dle scoping review, zahrnuje také Sedou literaturu, a tedy studie
nezalozené striktné na védeckém poznani (Daudt et al., 2013). Z tohoto ditvodu jsme zavedli
kritérium vyzkumného zazemi, abychom =zajistili kvalitu takovych zdroji. Jak Seda
literatura, tak ¢lanky nalezené ve WoS a Scopus totiz musely kromé uvedeni dalSich ¢asti,
jako jsou metody, vysledky a reference, jasné uvadét vyzkumnou otazku. Seda literatura
analyzovand v této studii se navic sklddala mimo jiné z disertanich praci, vyzkumd,
vladnich a vyborovych zprav a konferencnich ptispévk, jejichz dikazy nejcastéji a priori
spliuji standardy kvality. Kromé toho Ize této studii vytknout jazykovou zaujatost, protoze
jsme do reserse vybrali pouze ¢lanky psané v anglic¢tin€. Nicmén¢ toto kritérium zpusobilosti
je v souladu s rostoucim trendem publikovat v anglictiné za ucelem globalniho sdileni
informaci. Nakonec se domnivame, Ze jsme se zabyvali vétSinou znamych témat a dopada
kiteboardingu na udrzitelnost, protoze odbornici z riiznych zemi ptfidali pouze dva dalsi
dopady.
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Druh4 metoda, Delphi, s sebou nese urcita uskali, ale k jejich ptekonani jsme ptijali
specifické pristupy, které jsou podrobné popsany v ¢asti Metody. Omezenim metody Delphi,
které nebylo diskutovano vyse a které by zde mélo byt zvazeno, je zkresleni vybéru vzorku.
Odborniki na kiteboardingu je v soucasné dobé znacn¢ omezeny pocet a Delphi metoda je
zavisla na jejich dobrovolném zapojeni a vuli aktivné se ti¢astnit. Vzorek odbornikii nemusi
proto obsahovat dostatecné spektrum profesi a dostate¢né mnozstvi odbornikii ochotnych
sdilet sviij postoj. Pro eliminovani tohoto nedostatku jsme identifikovali a kontaktovali
relevantni organizace, mimo jiné univerzity, instituce mistni spravy, nevladni organizace,
podniky, média a kiteboardingové platformy, a pozadali je o navrhy odbornikd do panelu
Delphi v jednotlivych oblastech odbornosti souvisejicich s udrzitelnosti kiteboardingu, s
vyjimkou odborniki z instituci mistni spravy. Nicméné lidé z ostatnich organizaci s mistnimi
organy pravidelné spolupracuji, takze i vefejni spravei mohli byt do jisté miry zastoupeni,
byt nepiimo, a jejich znalosti tedy nebyly zcela opomenuty.

Dalsim omezenim, které je tieba vzit v iivahu, je skute¢nost, Ze vSichni odbornici se
této studie zlc€astnili dobrovolné. Dobrovolnosti je v sociologickém vyzkumu, jako je tato
studie, vzdy tézké se vyhnout. UdrZitelnost kiteboardingu vSak vyZzaduje respondenty, kteti
spliuji specifickd vécna kritéria a ktefi jsou ochotni se takto slozitym tématem zabyvat.
Ctenafi by si méli uvédomit, Ze respondenti nasi studie nepfedstavuji viechny odborniky na
udrzitelnost kiteboardingu. I pfes vySe uvedend omezeni ma vSak naSe komplexni a
hloubkové studie potencial roz§itit souasné znalosti o udrzitelnosti kiteboardingu.

Déle jsme vyuzivali kvalitativni vyzkumné postupy, konkrétn€ polostrukturované
rozhovory. Jak jsme upozornili jiz v metodice vyzkumu, existuji zde dva zdkladni problémy
— stanoveni vzorku a nasycenosti dat. Vzorek byl vybran stratifikovanym vybé&rem, omezil
se na uréitou vékovou skupinu respondentl a na provozovatele kiteboardingu z Ceské
republiky. To pfirozené zkresluje vysledky vyzkumu. Domnivame se vSak, Ze funk&nost
nastroje a jeho srozumitelnost mohli provéfit jen ti, ktefi jsou ochotni pracovat v online
prostiedi a provozuji kiteboarding nejen v Ceské republice, ale také v zahrani¢i. Takovi
respondenti mohli zodpoveédét vSechny otazky (vyplnit polozky pro indikatory). Omezeni na
Ceskou republikou je pak odiivodnitelné tim, Ze primarné je nastroj uréen pravé pro Eeské
uzivatele. Domnivame se vSak, ze s ohledem na vybér témat a indikatort, je néastroj dobie
prenositelny i do zahranici. To zvlasté proto, ze kitovani je sport, ktery realizuje fada lidi z
celého svéta v podobnych lokalitach. Vybér vzorku je také determinovan tim, zda jsou

osloveni jedinci ochotni se rozhovort zucastnit. Respondenti, ktefi se rozhovoru ucastni
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dobrovoln¢ rovnéz ovliviiuji vysledky zjisténi, protoze jsou ndzorové spojeni minimalné v
ochot¢ se zkoumanému tématu vénovat. V kvalitativnim vyzkumu se takovému zkresleni de
facto nelze vyhnout, ale je potfeba pohlizet na vysledky vyzkumu optikou takového
zkresleni.

Jak jsme rovnéz uvedli, velikost vzorku pro kvalitativni vyzkum je pfedmétem feSeni
fady odbornych studii bez jednozna¢ného zavéru o tom, jak velky takovy vzorek ma byt. V
naSem piipad¢ jsme stanovili velikost vzorku a priori, a ¢inila 10 respondentt (viz sekce
Metodika). V disledku to znamenalo, Ze jakmile byl ziskan desaty respondent, ochotny vést
rozhovor, z predem vytipované mnoziny moznych respondentti, vybér byl ukoncen. Tento
vybér vnesl do celého procesu vybéru urcitou ndhodnost, protoze se odvijel od potadi, ve
kterém byl respondent osloven. Mohlo tedy dojit v ramci vybéru respondentii k dal§imu
zkresleni. ProtoZze vSak limitujicim kritériem ukonceni rozhovori byla nasycenost dat,
nemusime toto zkresleni brat do ivahy. Mohlo, ale také nemuselo piispét $ir§i diverzité
ziskanych kvalitativnich dat. Nasycenosti dat jsme dosahli po uskuteénéném Sestém
rozhovoru. Poté se ndm nové udaje neobjevily.

Plati nicméné, Ze vysledky této studie nejsou zobecnitelné¢ ani na populaci lidi
provozujici kiteboarding v Ceské republice ve vékovém rozpéti 30-44, natoz na celou
populaci sportovcl. Studie ale poskytla zaklad pro dal§i zkoumani v tak dtlezité oblasti,

jakou je osvéta provozovatelil rekreacnich sportd.
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Ptilohy

Ptiloha 1: Kategorizace poznatkll z reSerSe na zaklad¢ obsahové analyzy

Tabulka 1: Témata kiteboardingu souvisejici s udrZitelnosti Zivotniho prostfedi a zahrnuta literatura

TEMA

‘ ZJISTENI V LITERATURE

DOPADY NA ZIVOTNI PROSTREDI

Vliv kiteboardisti na

pobtezi

Kiteboarding jako nemotorovy sport ma mensi dopad nez motorizované sporty (Huddart & Stott, 2019).

Existuji pfipady, kdy je kiteboarding pro danou oblast nebo cely region zakazan kvili jeho vnimanym negativnim dopadiim na zivotni prosttedi (Ariza et al.,

2016; de Sousa et al., 2011; Derriks, 2017, 2018; Kriiger, 2016).

Kiteboardisté mohou byt nebezpecni pro jedine¢nou krajinu (M. das V. da Silva et al., 2020).

Kiteboardisté prispivaji k degradaci dun (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015).

Kiteboardisté jsou nebezpecni pro zvifata, napiiklad pro hnizdici Zelvy (Matias et al., 2020).

Ruseni ptakt

Cviceni na kiteboardu rusi ptaky (Brosnan et al., 2018; Davenport & Davenport, 2006; Global Kitesport Association, 2017; Kriiger, 2016; Le Corre et al., 2009;
Liley et al., 2011; Smith, 2004; Vistad, 2013, 2014).

Kiteboardisté casto ruseni ptakd ignoruji nebo s nim nesouhlasi (Dayer et al., 2019; Heuer, 2017; Kriiger, 2016).

Kiteboarding mtize byt pro populace vodnich ptaki jesté skodlivejsi nez motorové Cluny. VyruSovani mize z dlouhodobého hlediska vést ke ztraté biologické

rozmanitosti, a proto navrhuje zakazat kiteboarding ve vSech chranénych oblastech (Kriiger, 2016).

Kiteboarding se podili pouze 1-2 procenty na ruseni pobieznich ptakid (Global Kitesport Association, 2017).

Kratkodobé ucinky vyrusovani ptakti nemusi vést k dopadiim na celou populaci (Le Corre et al., 2009).

Je nutné vymezit pfipustné naruseni v ptipadech, kdy se oblast ochrany pfirody piekryva s oblasti rekreacni Cinnosti (Vistad, 2014; Vistad et al., 2013).

Doporucuje se oddélit chranéné ptirodni oblasti od rekrea¢nich aktivit a dodrzovat potfebné vzdalenosti od hnizdicich ptaktu (Ariza et al., 2016; Brooks et al.,

2011; Global Kitesport Association, 2017; Kriiger, 2016).

V nékterych piipadech jsou omezeni omezena pouze na danou sezénu (Brooks et al., 2011).

Dopad cestovani

Uhlikova stopa surfaft (i kiteboardisti) je mnohem vyssi nez prumér, protoze Casto cestuji autem a letadlem (Wicker, 2018).
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Vyroba

Draci a prkna jsou vétSinou vyrabéni z neobnovitelnych a primyslové nerecyklovatelnych materiali. Kone¢né vyrobky nelze rozlozit na ptivodni materialy a po

skonceni jejich pouzivani je recyklovat (Heuer, 2017).

Nékteré materialy pouzité v zafizeni mohou byt toxické (Soltani et al., 2020).

P1i sportu vznika velké mnozstvi odpadu (Terranea, 2019).

DOPADY ZIVOTNIHO PROSTREDI NA UDRZITELNOST SPORTU

Kiteboarding mtize byt ovlivnén nebo dokonce znemoznén v disledku rozsiteni louky nebo znecisténi vody (Ventin et al., 2015).

Zmeéna klimatu ovlivni moznost provozovat tento sport (Buckley, 2017).

INTERAKCE KITEBOARDISTU S ZIVOTNIM PROSTREDIM

Setrnost k Zivotnimu

prostiedi

Extrémni sporty mohou vyvolat pocit spojeni s pfirodou, a tim i touhu pecovat o ptirodu a pfispivat k ekologicky udrzitelngj$im postuptim (Brymer et al., 2009).

Aktivni rekreanti v piirod¢ se o ochranu ptirody a biodiverzitu ptili§ nezajimaji (Le Corre et al., 2020).

Kiteboardisté si uvédomuji ekologické aspekty ponékud méné nez tcastnici jinych moiskych sporti (Cosquer et al., 2019).

Kiteboardisté pravdépodobné nejsou tak Setrni k zivotnimu prostiedi, jak by se obecné mohlo zdat (Costa et al., 2019).

Kiteboardisté obecné spotfebovavaji vice uhliku nez primérna populace (Wicker, 2018).

Obcanska véda o zivotnim

prostiedi

Kiteboardy 1ze vyuzit k mapovani pobiezi pomoci kamer pfipevnénych na dracich (Barde et al., 2018).

K tadnému posouzeni potencialnich dopadi tohoto sportu je zapotfebi vice udaji o chovani, Cetnosti a mistech, kde se kitefi na vodé pohybuji (Global Kitesport

Association, 2017).

Tabulka 2: Témata kiteboardingu souvisejici s individualni socialni udrzitelnosti a obsazena literatura

TEMAT A

ZJISTENI V LITERATURE

INDIVIDUALNI

Dovednosti Osobni ptinosy

sportu

Kiteboarding formuje vzorce chovani a identitu svych vyznavact (Derriks, 2018; Tomlinson et al., 2005).

Kiteboarding miize vést ke zdraveéj$imu zivotnimu stylu (Bekaroglu & Bozo, 2017).

Kiteboarding ma pozitivni vliv na sebevédomi (Buckley, 2018b).

98




Kiteboardisté se chovaji, komunikuji a chapou své okoli specifickym zptisobem, ktery tento sport formuje (Geenen, 2013a, 2013b, 2014).

Zeny, které se vénuji kiteboardingu, se objevuji v kultuie, kde prevladaji muzi, a byvaji introvertngjsi (Ceylan et al., 2015).

Kiteboardingové tabory pro mladez zvysuji Groven samostatnosti ti¢astnikli, pomahaji jim rozvijet sebediivéru a schopnost navazovat pratelstvi (Ceylan,

Akgakoyun, et al., 2016).

Kitesurfing vyzaduje, aby se sportovci nauili rychlé kognitivni reakce a vysoce kvalifikované fyzické tkony (Buckley, 2019).

Socialni zkusenosti z aktivit na mofti se velmi lisi od fyzickych aktivit v pfirodnim prostfedi. Mladez si na letnim tébote s kiteboardingem osvojila pozitivni

socialni hodnoty, ale také nezdravé vzorce chovani (Pérez-turpin et al., 2009).

Mladi profesionalni kiteboardisté jsou formovani disciplinujicimi silami, které pochazeji od jejich rodi¢l, sponzorii a subkultury (Smits, 2019).

Predispozice pro Dutivodem, pro¢ lidé jezdi na kiteboardu, je obvykle adrenalin a vzruSeni nebo snizeni stresu a socidlniho tlaku (Ceylan, Ak¢akoyun, et al., 2016; Le Corre et al.,

provozovani kiteboardingu | 2020).

Existuje souvislost mezi osobnostnimi rysy a motivy ke sportu, pficemz existuji rozdily mezi muzi a Zenami (Ceylan, Altiparmak, et al., 2016).

"Thrill and rush" vytvateji pfitazlivost pro extrémni sporty (Buckley, 2012, 2015).

Znalosti o sportu a odvaha jsou hlavnimi hnacimi silami pro vyuku kiteboardingu (Prlenda et al., 2015).

Hlavnimi faktory, které rozhoduji o provozovani kiteboardingu, jsou podminky prostfedi a vnimana rizika (Prayag & Jankee, 2009; Tomik et al., 2017).

Aktivity v ptirodé¢ se Casto neprovadéji kvili vzdalenosti od pfirodnich oblasti, inaveé z prace, pocitu nejistoty a dal§im divodim (Ceylan, 2018).

Fitness a zdravi Kiteboarding pfedstavuje béznou zatéz pro srdeéni tep sportovcl (Semprini & Caimmi, 2011).

Kiteboarding zatézuje télo sportovee (Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011).

Navrhujeme specifické zahtivaci a tréninkové postupy, které usnadni zat€z organismu (Garcia-Falgueras, 2018; Lundgren, Brorsson, Hilliges, et al., 2011;

Lundgren et al., 2007).

Kiteboardisté ziskavaji lepsi rovnovahu (Da Luz et al., 2016).

Slune¢nimu zéfeni jsou nejvice vystaveny hlava, o¢i a nohy kiteboardistti (Downs et al., 2019).

Elitni kitesurfefi se Casto spali na slunci (de Castro Maqueda et al., 2020).

Bezpecnost Kiteboardisté predstavuji vyznamnou ¢ast zachrannych operaci (Erasmus et al., 2018).

Bezpecnost je tvofena mnoha aspekty, jako je schopnost odhadnout riziko, Groven jizdy, pfekazky na pobftezi a preplnénost (Carter et al., 2014; de Vos &

Rautenbach, 2019; Diewald et al., 2019; Midway et al., 2019; Wiesner, 2017).

Bezpecnost byla zvysena zlepSenim vybaveni a zejména "bezpecnostnim systémem" (Kolbezen, 2017; Lundgren et al., 2012).

99




Bezpecénost by méla byt zlepsena prostiednictvim fizeni rizik a povédomi o bezpe¢nosti(Andkjaer & Arvidsen, 2012; Wiesner & Kunysz, 2019).

Zranéni

Zavaznost zranéni je u windsurfingu a kitesurfingu stejné, zatimco u kiteboardistl je mira zranéni vyssi (van Bergen et al., 2016).

Vysokoenergetické sporty vcetné kiteboardingu pfirozené vedou k vaznym tirazim (Hall et al., 2020).

Zavaznost zranéni se v poslednich letech snizila (Kristen et al., 2014).

Nejcastéj§imi zranénimi kiteboardistl jsou fezné rany a odieniny, pohmozdéniny a podvrtnuti kotniku a chodidla (Dunne et al., 2018; Dut et al., 2020; Feletti,

2017; Kristen, 2018; B. Silva et al., 2015; van Bergen et al., 2020).

Dochazi také k poranéni ramen a kolen (Lundgren, Brorsson, & Osvalder, 2011; Paiano et al., 2020).

Nejzavaznéjsi jsou zranéni téla a hlavy (Morvan et al., 2018; Terech et al., 2009).

Hlavni pfi¢inou zranéni je Spatné pfistani po provedeni skoku a trikd a nasledné neuvolnéni draka bezpecnostnim systémem (Bourgois et al., 2014; Durnford et

al., 2014; Kristen et al., 2014).

Kitesurfing je vysoce rizikovy sport (Morvan et al., 2018; Nickel et al., 2004; Spanjersberg & Schipper, 2007).

Noseni pfileb, zlepseni bezpecnostniho systému a vzdélavani sportovcti o tom, jak se chovat bezpecné, zabrani zranénim (Feletti, 2017; Feletti & Brymer, 2018;

Morvan et al., 2018; Sechusen et al., 2020; Spanjersberg & Schipper, 2007; Terech et al., 2009).

Komunitni

Tabulka 3: Témata kiteboardingu souvisejici se socialni udrzitelnosti komunity a zahrnuta literatura

Dutivody konflikti

Roche, 2007).

Dalsim diivodem konflikti je preplnénost (Derriks, 2017, 2018; Needham et al., 2008; van Bergen et al., 2020).

Socialni konflikty na

globalnim jihu

Kiteboardisté se na Zanzibaru dostavaji také do konfliktii s riznymi dal§imi skupinami. Je tfeba vice porozuméni a fizeni (Walczak & Levine, 2016).

Konflikty vznikaji v nerozvinuté lokalité, kde se rozviji kiteboardingova turistika. V&tSina mistnich obyvatel nema pfistup k vyhodam cestovniho ruchu, ale musi

sdilet negativni dtisledky (Macedo & Ramos, 2012).

Draci jsou zdrojem konfliktl a rizik pro jejich uZivatele. Je zapotiebi planti pro spravu plazi (L. C. C. Pereira et al., 2014).

Socialni konflikty na

globalnim severu

Ukazuje se, zZe kiteboardisté se pomérné casto dostavaji do konfliktd. Sprava plaze uc¢inné eliminuje tyto konflikty (Needham et al., 2008; Szuster et al., 2020).

V chranénych oblastech se kiteboardisté dostavaji do napéti s ochrannymi opatenimi. Participace pomaha fesit konfliktni situace (Garmendia et al., 2010).
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Mezi windsurfafi a kiteboardisty panuje rivalita (Jallat, 2018).

Kiteboardisté maji problémy s koexistenci s ostatnimi uzivateli plaze (Inglés Yuba & Puig Barata, 2015).

Tlagenice mezi kiteboardisty vede ke konfliktim (Derriks, 2017, 2018).

Zapojeni kiteboardistl

Zajmy kiteboardisti jsou v nékterych pfipadech pobfezniho planovani zohlednény. (Bozzo et al., 2015; Costa et al., 2019; Greenaway, 2017).

V jinych ptipadech je komunita kiteboardisti dokonce ptizvana k Gi¢asti na diskusich o spravé pobiezi (Heikinheimo et al., 2017; Lauterio et al., 2012; Morin,

2018; Taupin, 2019).

Nejbéznéjsim opatfenim pro Fizeni kiteboardingu v pobteznich planech je izemni planovani pro riizné zdjmové skupiny (Baldwin, 2012; Cabezas-Rabadan et al.,

2019; Cartier et al., 2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014; Smallwood et al., 2012; Whitfield & Roche, 2007).

Skupiny s vymezenymi zénami obvykle zahrnuji plavce/pravidelné uzivatele plaze, kitesurfate, windsurfaie, osobni vodni skutry a dalsi druhy sportu (Baldwin,
2012; Cabezas-Rabadan et al., 2019; Cartier et al., 2010; de Sousa et al., 2011; Inglés Yuba & Puig Barata, 2015; L. C. C. Pereira et al., 2014; Smallwood et al.,
2012; Whitfield & Roche, 2007).

Z6ny snizuji konfliktni chovani, a dokonce i konflikty v socialnich hodnotach jinych zdjmovych skupin s kiteboardisty (Szuster et al., 2020).

Pehlizeni z4jmu kiteboardistl mtize vést ke snizeni bezpecnosti tohoto sportu a zvyseni dopadti na Zivotni prostiedi (Derriks, 2017, 2018; King & McGregor,

2009).

Zo6ny pro draky jsou velmi citlivé ve svych navrzich, aby splnily své potieby a zajistily, ze budou pouZitelné a bezpeéné (Derriks, 2018; Mateos, 2016).

Tabulka 4: Témata kiteboardingu souvisejici s ekonomickou udrzitelnosti a zahrnuta literatura

TEMA

ZJISTENI V LITERATURE

EKONOMIKA KITEBOARDINGU

Sprava Aby se predeslo negativnim dopadiim tohoto sportu, je tieba fidit kiteboarding na narodni urovni (Véitdinen, 2015).
Portugalsku chybi narodni management kiteboardingu (de Melo & Gomes, 2016).
V Italii plati pro kiteboarding urcita pravidla na narodni urovni (Ruggeiro, 2018).

Primysl Trh s kiteboardingem roste a je vhodny pro nové podnikani (Hellblom & Eriksson Sparre, 2007).

Kiteboarding se pouziva jako nastroj pro prizkum trhu (Cooper & Evans, 2006).

Kiteboarding se pouziva ke studiu personalizované reklamy (Seckelmann, 2011).

Inovaéni potencial

Autofi predstavuji inovacni potencial draki a kiteboardi (Carter et al., 2014; Lundgren, Bligérd, et al., 2011; Miclea et al., 2016; van der Vlugt, 2009; Zimoch et
al., 2013).

101




Autofi predstavuji inovace v prknech (Backus et al., 2019; Hueber et al., 2017; Moye & Ritz, 2009; Stefani & Siebert, 2010; Stier et al., 2015; Terranea, 2019).

Autofi predstavuji inovace v oblasti draki (Dunker et al., 2015; Kerr et al., 2017).

Autor navrhuje novy obchodni model zalozeny na sluzbach (Terranea, 2019).

Inovace fizené uzivateli

Uzivatel¢ kiteboardingu vyznamné ovliviiuji vyvoj a inovace v oblasti kiteboardingového vybaveni (Brem & Larsen, 2015; Franke et al., 2006; Kaulartz & von

Hippel, 2018; Rowley et al., 2007).

Inovace a poptavka spotiebitelti formuji trh s kiteboardingem (Diaz Ruiz & Makkar, 2020).

PRINOS KITEBOARDINGU PRO TRH

Ekonomické ptinosy

cestovniho ruchu

Ve srovnani s jinymi sporty je kiteboarding vhodnym sportem pro cestovani(Buckley, 2018a).

Kiteboarding byl uznén jako ptinosna aktivita pro mistni ekonomiku v nésledujicich lokalitach globalniho Jihu: ¢ Svaty Vincent a Grenadiny; * Banyuwangi v
Indonésii; » Terengganu v Malajsii;* Paje na Zanzibaru;* El Sargento a La Ventana, Mexiko;* pobtezi Ceard v Brazilii a* Lahidzan v franu (Cousins, 2018; Lauterio
etal., 2012; A. Q. Pereira & Dantas, 2019; Rahman et al., 2020; Suryana et al., 2019; Susilowati & Pratama, 2017; Tavakkoli et al., 2020; Walczak & Levine,
2016).

Potencial cestovniho ruchu je uznavan i ve vyspélych zemich:» Alacati v Turecku;* v Gdanském zalivu v Polsku;* Velkda Mazurska jezera, Polsko;* Kurska kosa na
hranicich Ruska a Litvy;e Italsk4 Sardinie;* v oblasti Whangarei Harbor na Novém Zélandu; « ptirodni park Strait ve Spanélsku;s piirodni park Estrecho ve
Spanélsku a spole¢enstvi Valencie, Spané&lsko (Bula, 2016; Fadda, 2019, 2020; Gonzalez Marti, 2018; Greenaway, 2017; Jasinska, 2019; Korneevets et al., 2018;
Kulezyk et al., 2018; Mateos, 2016; Nazli & Musal, 2018; Wozniak et al., 2018).

Kiteboarding miize obecné privést vice turisti do zemi, jako je Recko a Portugalsko (E. Pereira et al., 2019; L. C. C. Pereira et al., 2014; Riga, 2018).

V mnoha piipadech je kiteboarding v soucasnosti nedostate¢né rozvinuty a ma potencial vice pfispét k mistnimu cestovnimu ruchu. (Cousins, 2018; Fadda, 2019;

Jasinska, 2019; Nazli & Musal, 2018; L. C. C. Pereira et al., 2014; Suryana et al., 2019).

Kiteboarding miize byt piinosny i pro mistni ekonomiku prostiednictvim pdjcoven vybaveni, vyuky kitesurfingu a vyletii s draky (de Freitas et al., 2020; Rahman et
al., 2020).

Vyroba energie

Draky pouzivané pro kiteboarding by bylo mozné vyuzit také k vyrob¢ obnovitelné energie, podobné jako vétrné turbiny (Argatov & Silvennoinen, 2010; Buckley
et al., 2008; Canale et al., 2007; Cartier et al., 2010; Isabella, Rodden, & Blouin, 2007; Jimenez et al., 2011; O’Connor et al., 2014; Oehler & Schmehl, 2019; Rao,
2019a, 2019b; Salma et al., 2020).

Ptiloha 2: Porovnani dopadi Kiteboardingu a surfingu

Témata Kiteboarding Surfovani Vysledky
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Udrzitelnost Zivotniho prostredi

Dopady sportu | - Mnozi vyzkumnici dospéli k zavéru, ze - Surfovani je chapano jako zivotni styl s nizkym dopadem. Ve - Pro oba sporty je spole¢né, Ze souvisejici odvétvi
na zivotni kiteboarding ma vétsi dopad na zivotni prostfedi, | skutecnosti jsou surfingova turistika a surfingovy primysl ma vétsi dopad na Zivotni prostiedi, nez se obecné
prostiedi nez se obecné piedpoklada. odvétvimi s velkym dopadem. predpoklada.
) ) ) Obé¢ skupiny ovliviiuji pobfezni a moiské
- Cestovni ruch spojeny s kiteboardingem vede k )
) ) ekosystémy (duny, koraly). Specifické profily
Dopady hlukovému znecisténi a zatéZuje pobreZni o o )
) ) - Nadmérny rozvoj iniciovany turistickym primyslem ni¢i surfarské | motského dna kli¢ové pro tvorbu surfovych vin
kiteboardingu ekosystém, protoze duny.

na pobiezi

- Muze také zpusobit potiZze v nezastavénych

méstech.

ptestavky (Buckley, 2002a; Orams, 2017; Ponting et al., 2005).

jsou piimo ohrozeny stavbami. Je mozné, ze
vystavba mize zni€it i vétrné podminky pro

kiteboarding.

Ruseni ptaki —

dopad - Hlavnim dopadem provozovani kiteboardingu ) ) ) ) o )
) ) - Provadéni této ¢innosti nema zadné ptimé dopady na zivotni - Kiteboarding je jedine¢ny svym negativnim
provozovani na zivotni prostiedi je ruSeni ptak.
prostiedi. dopadem na ptaky. Surfovani nema zadné pfimé
sportu na - Populace nékterych druhd ptakd miize byt ) o ) ) )
) ) - Surfafi a ptaci nejsou v konfliktu. dopady spojené s touto ¢innosti.
zivotni ovlivnéna
prostiedi
) ) ) ) - cestovani surfafti do vzdalenych destinaci vyznamné zatézuje ) )
- Kiteboardisté cestuji do mistnich mist i do ] ) - Obé¢ skupiny maji pravdépodobné vyssi
) ) | klima (Anderson, 2017; Butt, 2015; Lazarow & Olive, 2017).
Dopad vzdalenych exotickych destinaci, aby se vénovali ) ) ) uhlikovou stopu nez primérna populace. Obé
- Vyraznou zmeénu pfinesl internet, piedpovédi vin a webové ) ) )
cestovani tomuto sportu (Macedo & Ramos, 2012; ) skupiny cestuji do mistnich mist i do vzdalenych
) kamery, diky kterym se vyhnete cestovani do mist s nevhodnymi )
Walczak & Levine, 2016). i lokalit.
podminkami (Freeston, 2015).
- Uznano jako velmi dlezité téma - Odvétvi obou sportli jsou zavisla na fosilnich
- Hlavni dopady plynou z nerecyklovatelnosti - Surfovaci prkna, neopreny a vosk se vyrabéji z toxickych palivech. V nékterych piipadech pouzivaji
Vyroba vybaveni pouzivaného pro kiteboarding a kratké | chemikalii a neudrzitelnych materialt a jejich vyroba a distribuce kiteboardisté také surfovaci prkna, vosk a neopren.

zivotnosti drakti (Heuer, 2017).

jsou naro¢né na emise uhliku. Maji kratkou zivotnost a nejsou

recyklovatelné (Dahl & Dahl, 2015; Gibson & Warren, 2017;

Zadny z kontrolovanych zdznamti se vSak

nezabyva dopady tohoto vybaveni. Vlivy
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Hyman, 2015; Power, 2010; Whilden & Stewart, 2015).

- Surfafské odévni spole¢nosti se rozrostly mezi nejsilnéjsi svétové
korporace a maji vétsi dopad nez samotny sport (Aguerre, 2015;
Machado & Toth, 2015; McKnight, 2015; Palladini, 2015; Sabori,
2015; Schumacher, 2015; Tomson, 2015; Wilson, 2015)

- Dopad maji také surfaiské akce, marketing - filmy a Casopisy (coz
souvisi s velkym mnoZzstvim cestovani, pouzivanim vrtulnikt atd.)

(Whittlesea, 2015; Woody, 2015).

opalovacich krémi dokonce obé skupiny
akademikd ignoruji. Jeho dopady na vodni
ekosystémy jsou vSak zavazné (DiNardo &
Downs, 2018; Foltéte et al., 2011; Schneider &
Lim, 2019).

- Pozornost vénovana dopadiim odvétvi
kiteboardingu je ve srovnani se situaci v surfingu,
ktera je mnohem vétsi, velmi mala.

- Dopady udalosti, nataceni filmu, jsou
diskutovany pouze mezi vyzkumy souvisejicimi se
surfovanim. Dopady jsou spolecné pro oba sporty,
ale surfové akce a filmy maji mnohem vétsi

rozsah.

Vliv Zivotniho
prostiedi na
udrzitelnost

sportu

- Kiteboarding mize byt ohrozen znecisténim,
zastavbou pobiezi, omezenim tohoto sportu v

dané lokalité.

- Jedine¢né podminky pro surfovani byly mnohokrat ohrozeny. Byly

vytvofeny oblasti chranici surfovani(Farmer, 2015).

- Nebyla pfijata zadna opatieni na ochranu
specifickych podminek pro kiteboarding. Surfing

ukazuje, ze takova ochrana je potiebna.

Interakce kiteboardistii s prostfedim

Setrnost k
Zivotnimu

prostiedi

- Ocekava se, ze kiteboardisté budou Setrni k
zivotnimu prostiedi. Zjistilo se, Ze jsou méné
Setrni k zivotnimu prostiedi nez jiné skupiny
outdoorovych aktivit (Cosquer et al., 2019;
Costa et al., 2019).

- Surfafska komunita zalozila velké mnozstvi nevladnich organizaci
zabyvajicich se ochranou zivotniho prostiedi, ¢imz surfafi jednaji
jako spravci zivotniho prostredi (Marovich, 2015). Domnivame se,
ze surfovani jako zivotni styl a environmentalni sport ma potencial
budovat mezi surfafi lepsi povédomi o zivotnim prostiedi(Borne,

2018a; Wheaton, 2020).

- Zda se, ze surfovani ma vétsi potencial vyvolat
udrzitelné chovani. Kiteboardisté jsou méné¢ citlivi

na otazky zivotniho prostiedi.
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Obcanska véda
o zZivotnim

prostiedi

- Kiteboardisté mohou pomoci shromazdit data
pro vyzkum zivotniho prostfedi (Barde et al.,
2018). Pomoci GPS mapovali naklady z
pobiezni drahy(Nebas & Heller, 2014).

- Surfafské nevladni organizace rozdavaji ploutve, které jim
pomahaji sbirat Gidaje o kvalité vody. Surfafi se aktivné zapojili do

projektu (Scott, 2019).

- Obcanska véda ma obrovsky potencial. V obou
skupinach existuji uspésné projekty.
- Pouzivani drakti pfinasi nové moznosti v

obcanské véde.

Socialni udrzitelnost

Individualni
- Oba sporty jsou zaroven zivotnim stylem a
- Kiteboarding formuje vnimani mote a plaze ) ) ) ) ovlivilyji zivot i mimo vodu. Spektrum vlivu neni
- surfovani ma silny vliv na zivotni styl a komunitu (Koch, 2015; o
(Barde et al., 2018; Geenen, 2013a, 2013b). ) zatim prozkoumano ani u jednoho ze sportd. - V
. . . . . Mach, 2017; Whilden & Stewart, 2015) o ) o
Vlastnosti - sport je spojen s typickym Zivotnim stylem surfingu i kiteboardingu je silnd muzska

ziskané pti

(Tomlinson et al. 2005; Derriks 2018).

- Sport a komunita nejsou genderoveé vyvazené (Britton, 2015;

Schumacher, 2015)-

dominance.- Globalizace se projevuje v obou

sportu - V kiteboardingové komunité prevlada muzska ) ) sportech. V ptipad¢ kiteboardingu se vSak nefesi
- Trend globalizace (Marovich, 2015; Teuten et al., 2009) a ) ) )
kultura (Ceylan et al., 2015). ) ) ) ) jako problém a je zde slaby trend lokalizace.
) protitrend lokalnosti (Blauw, 2015; Usher, 2017) jsou diskutovany. o S
- V tomto sportu je patrny celosvétovy trend. Neexistuji mistni vyrobci ani iniciativy na
omezeni cestovani.
) ) - Motivy k provozovani sportu jsou spise S ) ] ) ) ) )

Predispozice ) - Surfovani ptitahuje lidi s typickou vasni pro senzaci a zazitek - Kiteboardisté mohou byt vice soutézivi a
vypousteni stresu nebo vzruSeni a adrenalinu. ) o ) ) ) ]

pro ) . (Diehm & Armatas, 2004). Existuje vSak také zdroj odkazujici na zaméfeni na vykon. Motivy surfafti k provozovani
Méné ¢astym motivem je pobyt v piirodé a ) ) ) L

provozovani rovnovahu zivota (Schomer & Fuchs, 2007) a spojeni s pfirodou tohoto sportu jsou ¢astéji spojeny s pobytem v

) ) relaxace (Ceylan, Altiparmak, et al., 2016; Le ) )

kiteboardingu (Aguerre, 2015; Whilden & Stewart, 2015). prirod¢ a hledanim vnitini rovnovahy.
Corre et al., 2020).
- Cvi€eni kiteboardingu zlepSuje kondici ) S )

- Surfaf ziska fyzické schopnosti (Paillard et al., 2011) a také - Surfovani pfinasi sportovcum pravdépodobné

sportovet (Da Luz et al., 2016). Na druhou

Fitness a ) ) dusevni zdravi (Gaspar de Matos, 2017). Mohou mit zdravotni vice fyzické kondice. Ob¢ skupiny jsou vystaveny
stranu vystavovani se slunci pfedstavuje ) L

zdravi problémy kvuli vystaveni slunci a pfi sportu dochézi k ¢astym slune¢nimu zateni. - Dusevni zdravi nebylo v

zdravotni problém (de Castro Maqueda et al.,

2020; Downs et al., 2019).

zranénim jako fezné rany a zlomeniny (Zoltan et al., 2005).

kiteboardingu dosud studovano.
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- Kiteboardisté maji pomérné velky pocet

- Surfovani je nebezpecné ve velkych vinach a na skalnatém nebo

- V kiteboardingu se vénuje mnohem vé&tsi

Bezpecnost nevaznych zranéni (Kristen et al., 2014; van utesovém dné (Nathanson et al., 2007). pozornost bezpecnosti a zranénim. Obé aktivity
Bergen et al., 2016). - Surfattim hrozi utoky zraloku, Gdery prkny (Zoltan et al., 2005). maji riizné zdroje nebezpeci.
) . ) . . - Zavaznost a intenzita zranéni mezi ob&ma sporty
- Hlavni pfi¢inou zranéni je Spatné pfistani po - VétSina zranéni je zptisobena kontaktem s kameny a koraly a také
) o ) ) ) se v konkrétnich vyzkumech neporovnava.
skocich. Doporucuje se nosit piilby (Feletti, pokousanim zvitaty (Sunshine, 2003). Pomérn¢ ¢asta jsou zranéni o )
Zranéni Existuji rizné zdroje zranéni. V obou piipadech
2017; Morvan et al., 2018; Seehusen et al., hlavy zpiisobena vlastnim prknem surfafe (Moran & Webber, 2013). | )
) ) jsou Casta poranéni hlavy a navrhuje se noseni
2020). Doporucuje se ochrana hlavy a povédomi o bezpecnosti. )
prileb a osvétové kampané.
Komunitni
- Ob¢ skupiny se dostavaji do konfliktu, jakmile je
v dané oblasti piili§ mnoho ucastniki. Dostavaji se
- Kiteboardisté se mohou dostavat do konfliktti do konfliktd mezi sebou a také s jinymi
Dived kvuli specifikiim svého vybaveni (dlouh¢ $itry) | - Surfafi se dostavaji do konfliktli s jinymi surfafi i ostatnimi zajmovymi skupinami nebo také s mistnimi
avody ] ) . ) ) o o o
ronflik (Bozzo et al., 2015; Cabezas-Rabadan et al., uzivateli plaze. Hlavnim divodem je pfeplnénost a omezené zdroje komunitami. Kiteboarding je specificky
onfliktd
2019) a pteplnénosti (Derriks, 2017; Szuster et dobrych vin(Bandeira, 2014; Daskalos, 2007; De Alessi, 2009). vybavenim, které ma vétsi potencial ohrozit
al., 2020). ostatni uZivatele plaze, a proto se dostava do
konfliktii. Surfovani je popularnéjsi a ma delsi
historii, takze pfeplnénost je ¢ast&jsim problémem.
- Kiteboarding miize mit negativni vliv na mistni | - Surfovy cestovni ruch je v surfaiské literatufe nejdiskutovangjsim - Prestoze kiteboardisté vyhledavaji jiné destinace
komunity. V nékolika ptipadech tento sport tématem nez surfafi, mizeme vidét, Ze konflikty s mistnimi
Socialni konkuruje obziveé mistnich obyvatel, jako je - dopady jsou pieplnéni panenskych mist, nadmérny rozvoj komunitami jsou spolecné pro oba sporty.
konflikty v napfiklad rybolov (Derriks, 2018; Derriks & turistické infrastruktury, znecisténi, degradace pfirody a také Dtsledky surfové turistiky jsou mnohem vétsi a
zemich Havrdova, 2017; Jallat, 2018; Macedo & Ramos, | pozitivni i negativni vlivy na mistni komunity (Abel & O'Brien, zpusobuji vyznamné zmény v mistnich
globalniho Jihu | 2012; Needham et al., 2008; Walczak & Levine, | 2015; Buckley, 2002b, 2002a; Buckley et al., 2017; Endo, 2015; komunitach.

2016).

- Na druhou stranu existuji uréité pozitivni

Lovett, 2015; S. A. Martin & Assenov, 2012; Orams, 2017; Ponting,
2009, 2015; Ponting et al., 2005).

- V souvislosti s kiteboardingem byla tato otazka

jiz v nekolika ptipadech fesena.

106




dopady na mistni komunity jako potencial pro

piijem a rozvoj.

- Surfing vsak ukazuje také pozitivni vliv mezikulturni vymény
v ramci kontaktu s mistnimi komunitami (Brody 2015; Abel a

O’Brien 2015).

- Vzhledem ke zkusenostem ze surfovani je tieba
brat v tivahu dopady na mistni komunity jako
dilezitou otazku. Surfing vsak ukazuje, ze
interakce s mistnimi komunitami ma i pozitivni

kulturni dopady pro, a to pro ob¢ strany.

Socialni ) ) ) ) B | - Konflikty zptsobené pieplnénosti jsou bézné (Daskalos, 2007; De
) - Kiteboardisté se dostavaji do konfliktl s jinymi ) - Oba sporty lze provozovat pouze v oblastech se

konflikty v ) . L ) Alessi, 2009). . . . .

zajmovymi skupinami, jako jsou navstévnici - ) ) ) specifickymi vlastnostmi. Proto je pocet mist pro
zemich ) ) ) ) - Surfaii jsou prehliZeni ze strany developerd, proto jsou ziizovany ) ) )

plazi, windsurfafi, surfafi, rybaii nebo ochrana ) surfovani a kiteboarding omezeny. Tato situace
globalniho surfafské lokalit ve vyspélych zemich (Nelson, 2015; Scarfe, Healy, ) o )

piirody. ) ) vede ke konfliktim s ostatnimi uzivateli plazi.
Severu & Rennie, 2009; Scarfe, Healy, Rennie, et al., 2009a, 2009b).

- Béznym feSenim dopadi je zemni planovani,

které se zda byt pomérné dobte funkéni (Szuster | - Konflikty pifi surfovani se fesi také pomoci zon, ale také kvot nebo | - Konfliktiim obou sportii se difve dalo predejit
Zapojeni et al., 2020). V dané lokalité nebo dokonce jinych regulaci. V recenzované literatute nejsou zadné dikazy o nebo je omezit vhodnymi plany fizeni. Je dilezité
kiteboardistl regionu je vSak sport také zakazan. Komunita zakazu tohoto sportu (Farmer, 2015; Hales et al., 2017; S. Martin & | si uvédomit, Ze zony musi byt ptizptisobené na

kiteboardisti by se méla zapojit do hledani

feSeni (Derriks, 2017).

O’Brien, 2017; Ware et al., 2017).

kazdy druh sportu.

Ekonomicka udrzitelnost

Ekonomika kiteboardingu

- V nékterych piipadech kiteboarding postrada
fizeni sportu na narodni urovni, coZ znamena

Sprava o
riziko pro budoucnost tohoto sportu (de Melo &

Gomes, 2016; Vaitéinen, 2015).

- Na mezinarodni Grovni existuji organizace, které usiluji o fizeni
sportu a souvisejiciho odvétvi. Toto odvétvi se vSak vymyka
kontrole a nelze ho regulovat (Ponting & O’Brien, 2015; Roszak,
2003; Wheaton et al., 2017)

- Surfovani se stava pfedmétem vyzkumu. Funguje také jako hnaci
motor nevladnich organizaci a rozvojovych praci a v mnoha

ptipadech pftispiva k rozvoji komunit (Hales et al., 2017,

- Ve srovnani se surfingem chybi kiteboardingu
akademicka diskuse o fizeni tohoto sportu na
celosvétoveé urovni. - Zda se, ze mezi kiteboardisty
neni tendence investovat ¢as do vefejnych zajmi a

komunitni prace.
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Hemmings, 2015; Hening, 2015; Hines, 2015; Tagholm, 2015;
Ware et al., 2017).

- Autofti zkoumaji kiteboarding na

mikroekonomické tirovni (Cooper & Evans,

- Negativni dopady odévniho primyslu souvisejiciho se surfovanim
predstavuji zavazny problém. Surfaisky primysl je zavisly na

fosilnich palivech a je siln¢ globalizovany (Endo, 2015; Machado &

- Oba sporty maji potencial pro rozvoj mistni
vyroby.

- Kiteboarding by si mél byt védom piikladu
surfafského odévniho primyslu, kde hrozi nejen
environmentalni, ale také socialni dopady

v podobé Spatnych pracovnich podminek

Primysl 2006; Hellblom & Eriksson Sparre, 2007). V o .
) ) Toth, 2015; Palladini, 2015). pracovniktl az porusovani lidskych prav. Vyroba
odvétvi nejsou zapojeny zadné velké korporace. ) ) o ) )
) B - Gerke (2017) odkazuje na rtizné zpuisoby, jak provozovat surfaisky | kitll je soucasti textilniho pramyslu, a tak je
Vyroba kit v§ak probiha v Asii. ] B
byznys udrzitelnéji. nezbytné tyto dopady sledovat.
- Kiteboardingovy primysl ma mnohem mensi
dopady, ale chybi mu feseni globalizovaného
dodavatelského fetézce na makrourovni.
- Kiteboarding je ve fazi velkého mnozstvi ) )
) ) ) o ) ) ) - Kiteboardingové vybaveni prochazi mnoha
Inovacéni riznych inovaci, které zleps$uji vykonnost a - Pti surfovani evokuje inovace v oblasti udrzitelngjsi vyroby ) ) )
) ) ) inovacemi. Surfovani vSak nabizi udrzitelnéjsi
potencial bezpecnost (Kerr et al., 2017; Lundgren, Bligard, | (Blauw, 2015; Hyman, 2015; Whilden & Stewart, 2015).

etal., 2011; Stier et al., 2015)

produkty.

Inovace fizené

uzivateli

- Kiteboarding ukazuje efektivitu zapojeni
uzivatell do inovacniho procesu (Kaulartz &

von Hippel, 2018).

- Tato otazka neni pro surfovani relevantni.

- Inovace fizené uzivateli jsou pro kiteboarding

jedineéné.

Ptinos kiteboardingu pro trh

Ekonomické
prinosy
cestovniho

ruchu

- Ekonomicka hodnota kiteboardingu dosud
nebyla vypoctena a pouzita jako argument pro
jeho zohlednéni v rozvoji pobtezi. Pfesto je jiz

fesen jako sport s vyznamnym ekonomickym

- Ekonomicky potencial cestovniho ruchu spojeného se surfovanim
je dobte znamy.- Posouzeni ekonomické hodnoty a také netrzni
hodnoty vinolami funguje jako protiargument developeriim nebo

prumyslovym projektim ohrozujicim kvalitu vin (Lazarow et al.,

- Ekonomicka hodnota kiteboardingu by méla byt
vypocitana a pouzita jako argument pro podporu

kiteboardingu v rozvojovych projektech a proti
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potencialem (de Freitas et al., 2020; Rahman et

al., 2020).

b.r.; Nelson, 2015; Scorse & Hodges, 2017).

- Ekonomické pfinosy v zemich globalniho Jihu ¢asto neplynou
mistni komunité, regionu nebo dokonce statu kvili zahrani¢nim
investicim (Buckley, 2017; Orams, 2017; Ponting & O’Brien,
2015).

zakaztim tohoto sportu. Je to bézné v pobieznich

projektech v blizkosti surfafskych mist.

Vyroba energie

- Vyzkum zkouma potencial drakd k vyrobé
elektiiny a nahrazeni vétrnych elektraren (Rao,
2019b; Salma et al., 2020)

- Hrozi, ze podmoiska elektrarna vyrabéjici elekttinu z vin znici

surfafskou lokalitu (Scarfe, Healy, & Rennie, 2009).

- Zatimco surfovani je ohrozeno budovanim zdroja
obnovitelné energie, kiteboarding ma potencial

prispét k rozvoji vétrych elektraren.

Dalsi témata
mimo
preddefinované

kategorie
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Ptiloha 3: Tvorba indikatorii pro identifikované dopady

Dopad

Otazka

Popis hodnoceni

Zdroj

Cinnost s nizkym
dopadem na Zivotni

prostredi

Kolik dni jste v uplynulém roce kitovali?

Respondenti jsou hodnoceni 1 bodem, pokud
travi kiteboardingem vice nez 20 dni v roce a

dvéma body, pokud vice nez 52 dni.

Pro hodnoceni frekvence vykonavani sportu se

v literatufe bézné pouziva aktivita jednou tydné a
jednou mé&si¢né(Eurostat, 2018; K. Green et al., 2015;
Moran & Wilcox, 2013; Outdoor Foundation, 2033).
Vzhledem k tomu, Ze kiteboarding je sezoénni
sport, kterému se uzivatelé vénuji béhem roku
narazove, zvolili jsme soucet dni béhem celého
roku odpovidajici tydenni (52), respektive

mésicni aktivité (12).

Zlepseni kondice a
zdravi, véetné

duSevniho zdravi

Kolik dni jste byli v minulém roce

nemocni (mimo zranéni)?

Respondenti ztraci bod, pokud jdou nemocni
vice nez 7,2 dni v roce, a naopak ziskavaji
bod, pokud je jejich nemocnost pod hranici

4,7.

Z dostupnych dat vychazi, ze Evropané jsou
pramérné nemocni 4,7 - 7,2 dni v roce.

(Eurofound, 2021; Eurostat, 2019)

ZlepsSeni kondice a
zdravi, véetné

duSevniho zdravi

Jaka je Vase kondice? Vstupte na webovou
stranku
(https://www.omnicalculator.com/health/re
lative-fat-mass) a vypliite udaje o vasSich
mirach. Do odpovédi vlozte hodnotu RFP,

abychom zjistili Vasi kondici.

Pro hodnoceni kondice je vyuzit indikator
Relative Fat Mass — RFM. Hodnota nizsi nez
16 znamena, Ze je kiteboarder v dobré kondici
a ziskava bod. Naopak pii vyssi hodnote nez
25, ktera znamena horsi kondici, respondent

bod ztraci.

RFM je alternativou znamého indikatoru BMI,
ktery hodnoti obezitu na zakladé dvou hodnot.
Diky vybéru jinych hodnot dokaze RFM hodnotit
télesnou zdatnost s vetsi jistotou (Michatowska,

2023; Woolcott & Bergman, 2018)
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Zranéni a bezpecnost

kiteboardista

Kolik dni jste byli v minulém roce

zranéni?

Pokud je respondent zranény vice nez 7 dni v
roce, ztraci bod, naopak pfi délce zranéni nizsi

nez 1 den bod respondent ziskava.

Indikétory pro délku zotaveni po zranéni jsou v
literatufe sjednoceny. 1-7 dni je povazovano za
lehké zranéni. Vice nez osm se klasifikuji sttedné
tézké a nasledné t€zka zranéni. (Barden et al., 2021;

Sola & Gregov, 2021; West et al., 2023)

Pocit sounalezitosti s

komunitou

Citite se byt sou¢asti komunity

kiteboardista?

Respondenti ziskavaji bod, pokud jim
pusobeni v komunité pfinasi uspokojent,
Naopak bod ztraceji, pokud jim vyhody z
komunitniho Zivota schazi — nevyuzivaji
potencial -. Zadny bod se nepfisuzuje, pokud

respondent pfinos neciti, ale ani o néj nestoji.

Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
konstatuje, ze dtlezitym aspektem pro lidsky
“well-being” je potfeba nékam patfit (Aggerholm
& Breivik, 2021; Inoue et al., 2020).

Socialni interakce s

mistni komunitou

Pokud vycestujete za kitovanim, ¢emu se
nejvice blizi Vas zpusob interakce s

mistnimi?

Tato otazka reflektuje pfinos mezikulturniho
styku obéma sméry. Pokud respondent je v
kontaktu s mistni komunitou, ziskava dva
body. Naopak pokud s nimi ¢as netravi a vadi
mu to dva body ztraci. 1 bod respondent
ziskava pri obCasné interakci s s mistni
komunitou a zadny bod, pokus se zdmérné

strani styku a vyhovuje mu to.

Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
uvadi, Ze pozitivni vztah mezi
sportovcem/turistou a mistni komunitou pfispiva
k udrzitelnosti turismu v socialni oblasti. Vychazi
se pritom ze poznatki ze surfingu (Abel & O’Brien,
2015; Brody, 2015) a “social exchange theory” (viz
napf. Hritz a Ross 2010).

Konflikty s ostatnimi
kiteboardisty a/nebo
navstévniky plaze,

veetné bezpecnosti

Kolikrat se Vam v uplynulém roce stalo,
ze jste se dostali do konfliktu s jinym
kiteboarderem, nebo né¢kym na plazi kvuli

nedostatku mista? (Overcrowding)

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
dolni tfetiné hodnot odpovédi ostatnich
respondentll, a naopak o bod ztraci, pokud se
jeho odpoveéd nachazi v horni tieting

odpovédi.

Indikator vychazi opét ze social exchange theory
(viz napt. Hritz a Ross 2010). Vzhledem

k absenci konkrétnich dat cilovd hodnota
indikétoru vychazi pouze z informaci

shromazdénych pomoci naseho vzdélavaciho
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nastroje. Pocet konfliktd respondenta je tak
porovnan s ostatnimi respondenty uzivajicimi
nastroj. Do budoucna nastroj mtize vytvofit
konkrétni cilovou hodnotu (napt. Jako median

poctu konfliktl).

Konflikty mezi
odvétvim
kiteboardingového
cestovniho ruchu a
femeslnymi
¢innostmi (napf-.

rybolovem).

Kolikrat se vam v minulém toce stalo, ze
jste se dostali do konfliktu s
provozovatelem jiného sportu nebo
aktivity (napf. windsurfing, plavci, rybolov
apod.) o tom, ktera aktivita ma na spotu

prednost? (Conflict of interests)

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
dolni tietin€ hodnot odpovédi ostatnich, a
naopak bod ztraci, pokud se jeho odpovéd’

nachazi v horni tietiné odpovédi

Indikator vychazi z literatury popisujici vztahy
mezi uzivateli konkrétniho prostoru k sportu a
rekreaci (Needham et al., 2008; L. C. C. Pereira et
al., 2014; Szuster et al., 2020). Vzhledem k
absenci konkrétnich dat cilova hodnota indikatoru
vychazi z informaci shromazdénych pomoci
naseho vzdélavaciho nastroje. Pocet konfliktt
respondenta je tak porovnan s ostatnimi
respondenty uzivajicimi nastroj. Do budoucna
nastroj muze vytvorit konkrétni cilovou hodnotu

(napft. Jako median poctu konflikt).

Konflikty s mistnimi
urady nebo
institucemi na
ochranu Zivotniho

prostiedi

Porusujete zakazy pro kiteboarding?

Pokud respondent porusuje zakazy, ztraci bod.
Naopak, pokud zakazy dodrzuje tak bod

ziskava.

Kvalitativni indikator vychazi ze skutecnosti, ze
porusovani existujicich zakazii a omezeni vede k
moznosti poSkozeni zivotniho prostfedi v dané
lokalité (Ariza et al., 2016; de Sousa et al., 2011;
Derriks, 2017, 2018; Kriiger, 2016).
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Piimy ekonomicky
pfinos pro podniky
cestovniho ruchu
souvisejici s kite -
regionalni (Skoly,

obchody a bary).

Kolik penéz jste utratili ve skolach,
obchodech a barech spojenych s

provozovanim kiteboardingu? (v EUR)

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
horni tfetiné hodnot odpovédi ostatnich, a
naopak bod ztraci, pokud se jeho odpovéd’

nachazi v dolni tfetiné odpovédi.

Kuvalitativni indikator vychazi ze skutecnosti, ze
podpora mistni ekonomiky ve sportovnich
Skoléch a dalSich zafizenich podporujicich
kiteboardery vede k prosperité mistni komunity a
tim ekonomické udrzitelnosti (de Freitas et al.,
2020; Nelson, 2015; Rahman et al., 2020).
Vzhledem k absenci dat o konkrétnich ¢astkach
utracenych v riznych lokalitach prozatim nas
indikator pouze porovnava utraty mezi
respondenty. Do budoucna by bylo potieba
stanovit utraty v nejcastéji vyuzivanych lokalitach

pro kiteboarding, aby byl vysledek presnéjsi.

Nepiimy ekonomicky
pfinos pro mistni
podniky (hotely,

restaurace)

Kolik penéz jste utratili ve obchodech a
restauracich a hotelech v okoli, které
nejsou piimo spojeny s kiteboardingem? (v

EUR)

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
horni tfetin€ hodnot odpovédi ostatnich, a
naopak bod ztraci, pokud se jeho odpoveéd’

nachazi v dolni tfetiné odpovedi.

Stejné jako v predchozim ptipadé¢ kvalitativni
indikator vychazi ze skute¢nosti, ze podpora
mistni ekonomiky v mistnich barech,
restauracich, klubech a dalSich zafizenich vede k
prosperité mistni komunity a tim ekonomické
udrzitelnosti (Cousins, 2018; A. Q. Pereira & Dantas,
2019; Suryana et al., 2019; Susilowati & Pratama,
2017). Vzhledem k absenci dat o konkrétnich
¢astkach utracenych v riiznych lokalitdch
prozatim nés indikator pouze porovnava utraty

mezi respondenty. Do budoucna by bylo potieba
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stanovit utraty v nejcastéji vyuzivanych lokalitach

pro kiteboarding, aby byl vysledek ptesnéjsi.

Sekundarni
ekonomické pfinosy
tézici z podpory
udrzitelnych obchodi

Kolik penéz jste utratili v obchodech, které
jsou z néjakého hlediska udrzitelné (napf.
prodavaji zbozi s eko-certifikacemi,
podporuji bezobalové pristupy, deklaruji
podporu ochrané prostiedi, offsetu;ji
apod.)? (v EUR)

Zvazujte nakupy spojené s
kiteboardingem, jako je pofizeni vybavy,
cestovani, aktivity pfed a po kitovani

apod....

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
horni tfetiné hodnot odpovédi ostatnich, a
naopak ztraci bod, pokud se jeho odpoveéd’

nachazi v dolni tfetiné odpovédi.

Kuvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
konstatuje, ze pokud se uskuteciiuji nakupy, mély
by byt environmentalné uvédomélé, tj. mély by
byt realizované v obchodech, které se
udrzitelnosti vénuji (viz napt. Baghestan et al.,
2021; Seyfang, 2005) Vzhledem k absenci dat o
konkrétnich utracenych ¢astkach nas indikator

porovnava utraty mezi respondenty.

Pfidana hodnota pro

hospodafstvi

Kolik penéz jste utratili za kiteboarding
celkem (véetné cestovani, vybavy a dalSich
vydaji uvedenych i neuvedenych vyse)?
Céstku uved'te primémé za posledni 3

roky, aby se eliminovali extrémy. (v EUR)

Respondent ziskava bod, pokud se pohybuje v
horni tfetin€ hodnot odpovédi ostatnich, a
naopak o bod prichazi, pokud se jeho odpovéd’

nachazi mezi dolni tietinou odpovédi.

Stejné jako v pfedchozich ptipadech kvalitativni
indikator vychazi ze skute¢nosti, ze podpora
vykonnosti ekonomiky vede ke zvySovani HDP a
tim pfispiva k ekonomické prosperité spole¢nosti,
ktera je v kontextu dalSich typt udrzitelnosti
chéapana jako nutnd podminka a(Hellblom &
Eriksson Sparre, 2007 a jina literatura z pfedchozich
indikatorti o ekonomickém pfinosu). Vzhledem k
absenci dat o konkrétnich utracenych ¢astkach nas

indikator porovnava utraty mezi respondenty.
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Pozitivni zkuSenosti z
provozovani sportu
souvisejiciho s
ptirodnim prostfedim
- propagace ochrany

zivotniho prostfedi

Jaky postoj zaujimate k ochrané ptirody?

Respondent ziskava bod, pokud zaujima

pozitivni postoj k ochrané zivotniho prostredi

Kuvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
konstatuje, ze venkovni aktivity vzbuzuji pro-
environmentalni jednani a dochazi tak

k pozitivnimu dopadu na zivotni prostiedi.

(Brymer et al., 2009).

Degradace moiskych

Berete pfi kitesurfingu ohled na motsky

Respondent ziskava bod, pokud aktivné

Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera

ekosystémut nebo vodni ekosystém? predchéazi moznému poskozeni ekosystému. upozoriuje na moznost poskozovani motského
Muize se jednat o rostliny, Zivo¢ichy, nebo | Pokud se t¢ématem nezabyva, nebo ho védomé | ekosystému (Matias et al., 2020). Indikator je
misto, ve kterém Zziji - napt. Gkryty ve ignoruje, o bod prichazi. subjektivni a vychazi z osobni reflexe vlastniho
vode. pristupu k motskym ekosystémtm pfi

kiteboardingu.

Degradace Berete pii kitesurfingu ohled na pobtezni Respondent ziskava bod, pokud aktivné Obdobné jako v pfedchozim ptipadé, kvalitativni

pobieznich ekosystém? predchéazi moznému poskozeni ekosystému. indikator vychazi z literatury, ktera upozoriuje na

ekosystému Muize se jednat o rostliny, Zivo¢ichy, nebo | Pokud se tématem nezabyva, nebo ho védomé | moznost poskozeni ekosystému na pobiezi. (Ariza

prostredi, ve kterém ziji — naruseni mist
pro rozmnozovani, ukryty apod. Na
pobftezi jsou vétSinou vzacné duny,
nakladena zelvi vejce, moktady, lesy a

dalsi...

ignoruje, o bod ptichazi.

et al., 2016; Da Luz et al., 2016; Inglés Yuba & Puig
Barata, 2015). Indikator je subjektivni a vychazi z
pohledu uzivatele, jak je popsano napf. v Diener &

Suh (1997) nebo Chiarini et al. (2020).

Ruseni ptakt

Pfi kiteboardingu se obc¢as vyrusi hnizdici

ptactvo. Jak k situaci pfistupujete?

Respondent ziskava bod, pokud aktivné

predchédzi moznému ovlivnéni ptakd. Pokud se

Kwvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
doklada negativni vliv na ptdky v pobieznich

oblastech(Brosnan et al., 2018; Davenport &

115




tématem nezabyva, neb oho védomé ignoruje,

o bod pfichazi.

Davenport, 2006; Global Kitesport Association, 2017,
Kriiger, 2016; Le Corre et al., 2009; Liley et al., 2011;
Smith, 2004; Vistad, 2014; Vistad et al., 2013).
Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili nejsou znamy
referen¢ni hodnoty souvisejici s ruSenim ptaka,
které je negativné ovlivituje, neni dotaz
formulovan jako pocet a typ vyruSeni. Navic i pfi
existenci konkrétni hodnoty by respondenti jen
stézi uvadeli konkrétni hodnotu. Proto jsme
zvolili indikator, ve kterém respondent referuje o

svém pftistupu.

PretiZzeni odpadem a
nedostatek zdroju

(pitné vody)

Stalo se Vam, Ze jste se ubytovali v misté,
kde se nezvladali zpracovavat odpadky,

nebo tam byl nedostatek pitné vody

Respondent ziskava bod, pokud se takovym
mistim vyhyba. Pokud toto téma nefesi, nebo

se mu situace stala, o bod prichazi.

Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
doklada negativni dopady zpuisobené pietizenim
komunitnich sluzeb v lokalité¢ (Buckley, 2002b; de
Sousa et al., 2011; Needham et al., 2008).

Dopad cestovani

(uhlikova stopa)

Kilometry najeté malym automobilem
Kilometry najeté stfedné velkym
automobile

Kilometry najeté velkym automobile

Emise celkem

Respondent ptichazi o bod, pokud je jeho
hodnota vyssi nez 1,6. Naopak bod ziskava pii

hodnoté niz$i nez 1.

Jako indikator dopadu z dopravy pouzivame
uhlikovou stopu z dopravy v souladu s literaturou
(Scrucca et al., 2021), kdy rtizné zdroje uvadi
riznou prumeérnou uhlikovou stopu z dovolené

v tCO2: 0,57 — 1,6 tCO2 (Juvan & Dolnicar, 2014),
1,294 (Eijgelaar et al., 2020), 0,49 (Safaa et al.,
2023) 0,88 (Falk a Hagsten 2021). V nasem
pfipad¢ jsme jako prvni referencni hodnotu

pouzili 1 tCO2. Hodnoty, které nedosahuji této
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vyse jsou chapany jako “pozitivni” (add 3.
sloupec). . Druhou referen¢ni hodnotou — horni
hranici jsme zvolili v literatufe zjisténou
maximalni primérnou hodnotu. Tou je 1,6 tCO2.
Nad touto hodnotou je uhlikova stopa respondenta
chépana jako “negativni (add 3. sloupec)”.

V budoucnosti miize byt hodnota odvozena od

pramérnych hodnot vkladanych uzivateli nastroje.

Kolik kusti vybaveni (kity a prkna) jste

zakoupili pro svou vlastni potiebu?

Respondent neziskava zadné body.

Pomocna otazka pro vypocty.

Porusovani lidskych
prav zaméstnancti v

tovarnach

U kolika produkti jste pfi nakupu
zvazovali lidska prava a dalsi aspekty etiky

vyroby?

Pokud respondent u vice, nez polovina
nakoupeného vybaveni zohlednil lidska prava,
ziskava bod. Naopak pokud je to polovina a
méné kusl vybaveni, respondent bod ztraci.
Z4dné body nejsou kalkulovany, pokud

respondent vybaveni nenakoupil.

Kuvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
uvadi, ze k vyrobé kiteboardingového vybaveni
dochazi prevazné v Asii a mize zde dochézet

k porusovani lidskych prav (Hamm, 2012;
Karatzogianni, A. and Schandorf, 2012).
Vzhledem k tomu, Ze vyrobci se k tématu jiz
proaktivné vyjadiuji, zvolili jsme jako referencni
hodnotu nadpolovi¢ni vétSinu piipadli nakupu
vybaveni zohlediujici dopady na lidska prava.

Hodnota byla diskutovana s odbornym panelem.

Ziskavani materialu

U kolika produktt jste pfi nakupu
zvazovali dopady na zivotni prostiedi
(napf. ndkupem udrzitelnych vyrobkd,

nebo od znacek, které maji projekty a

Pokud respondent u vice nez poloviny
nakoupeného vybaveni zohlednil Zivotni
prostiedi, ziskava bod. Naopak pokud je to

polovina a méné kusti vybaveni, respondent

Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
upozoriiuje na negativni dopady spojené
s vyuzivanymi materialy (Heuer, 2017). I tyto

informace jiz vyrobci proaktivng zvetejiuji. Ve
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opatfeni na snizovani uhlikové stopy a

dalsich dopadt z vyroby)?

bod ztraci. Zadné body nejsou kalkulovény,

pokud respondent vybaveni nenakoupil.

stejné logice jako u pfedchoziho indikatoru jsme
jako referen¢ni hodnotu urcili nadpolovi¢ni
vétsSinu nakupti vybaveni zohlediujici dopady
vyroby produktti na Zivotni prostiedi. Hodnota

byla diskutovana s odbornym panelem.

Uhlikova stopa Kolik z produktii bylo lokalni vyroby, Pokud respondent vice, nez polovinu vybaveni | ProtoZe zakaznik, neni informovan o uhlikové
z vyroby a dopravy nebo z druhé ruky? nakoupil lokalng, ziskava bod. Naopak pokud | stopé produktu a ¢asto ani pivodu vyrobku,
je to polovina a mén¢ kusi vybaveni, nezvolili jsme jako otazku uhlikovou stopu
respondent bod ztraci. Zadné body nejsou z dopravy. Dopad z dopravy produktu vSak
kalkulovany, pokud respondent vybaveni hodnotime na zaklad¢ toho, zda byl vyrobek
nenakoupil. nakoupen lokalné€ a vyhnul se tak dopravé. Tento
kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera
identifikuje velké vzdalenosti transportu vyrobka
(Heuer, 2017).
Nedostate¢na Kolika kust vybaveni jste se v tomto roce | Respondent prichazi o bod, pokud vétsinu Kvalitativni indikator vychazi z literatury, ktera

recyklace vyrobkl

pro kiteboarding

zbavili?

svého vybaveni vyhodil do odpadu, Pokud
vétsinu vybaveni néjak zuzitkoval, ziskava
bod. Zadné body nejsou kalkulovany, pokud

se zadného vybaveni nezbavoval.

identifikuje vybaveni pro kiteboarding, jako ne
nevhodny k recyklaci (Heuer, 2017). Byl proto
zvolen indikator hodnotici, zda respondent

predchazi vzniku odpadu.
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Ptiloha 4: Podklady pro experty Delphi metody
Podklad €. 1: Letter to experts:

Questionnaire for sustainability impacts of kiteboarding - First round

This is the questionnaire for the first round of expert input. Bellow, you can find a
table which we ask you to fill. The table contains 19 impacts of kiteboarding. Impacts
are structured in three topic areas (Environmental, Social, Economy) and in three
levels (Practicing on the water and coast, Kiteboarding related tourism,
Manufacturing)

We ask you to do the following two actions:

1. Go through the listed topics and add any missing (negative or positive)
impacts of kiteboarding. Consider all three topic areas and all three levels of
the impact to the right category. Alternatively, add impacts to “others”. (white
boxes)

2. Rate how severe (or important) is the impact on the scale 1-5. And comment
to support your decision if you feel it is needed (light green boxes). Please,
use the following scale for the rating:

1 - Not severe impact
2 - Quite not severe
3 - More-less severe
4 - Quite severe

5 - Very severe

Note: Please, do not assess the frequency or likelihood of the impact but severity in the
case it happens.

If you miss a specific information about the impacts, see the attached document
“Description of the impact”.

. Points . Points . Points
Environmental Social Economic
1-5 1-5 1-5
Degradation of .
2 grada Injuries of the .
@ marine Your new impact
. athletes
Q ecosystems
©
z | Your comment: Your comment: Your comment:
S @ . ;
S 9| Degradation of Improve Fitness
o coastal and Health
< ecosystems (positive)
©
E Your commentary: Your comment: Your comment:

119




Bird disturbance

New skills

Kiteboarding related tourism

(positive)
Your comment: Your comment: Your comment:
Conflicts with other
Your new impact kiteboarders and/or
beach users
Your comment: Your comment: Your comment:
Conflicts with local
authorities or
institutions of
nature protection
Your commentary: Your comment: Your comment:
Your new impact
Your commentary: Your comment: Your comment:
Your commentary: Your comment: Your comment:
Direct
economic

Carbon footprint

Social interaction
with the local

benefits to kite-
related tourism

of traveling community buinesses—
(positive) regional
(schools,
shops, bars)
Your comment: Your comment: Your comment:
Conflicts of the Indlrecf
Overload of waste . . economic
kiteboarding .
and lack of . . benefits local
. . tourism industry .
sources (drinking . businesses
with other crafts
water) (e.g. fishing) (hotels,
9 9 restaurants)
Your comment: Your comment: Your comment:

Your new impact

Your new impact

Your new impact

Your comment: Your comment: Your comment:
Your comment: Your comment: Your comment:
"g = Sourcing of Human rights of the Added value to
3 3 materials workers in factories the economy
@®©
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Your comment:

Your comment:

Your comment:

Carbon footprint
of transportation

Your new impact

Your new impact

Your comment: Your comment: Your comment:
Recycling of the
products
Your comment: Your comment: Your comment:
Your new impact
Your comment: Your comment: Your comment:
Your comment: Your comment: Your comment:

Your new impact

Your new impact

Your new impact

Your comment:

Your comment:

Your comment:

Others

Once we collect answers from all of the experts, we will consolidate them into one
document and circulate it in the second round for your eventual revisions and
reactions. All the experts are kept in anonymity.

Thank you for your time

Podklad €. 2: Description of impacts

Environmental:

Degradation of marine ecosystems — Kiteboarders can damage littoral area and
heart aquatic fauna and flora

Degradation of coastal ecosystems — Usually refer to damage of dunes. Include
other damage to terrestrial fauna and flora (except birds)

Bird disturbance — Kiteboarding has a potential to disturb birds and endanger its

ability to feed and nest
Carbon footprint of traveling — kiteboarders traveling to the spot by car and plane

emit greenhouse gasses
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Overload of waste and lack of sources (drinking water) — Tourism in undeveloped
destinations can lead to overwhelming the local infrastructure and scarcity of resources

Sourcing of materials — Kiteboarding equipment is made mostly from various non-
renewable materials

Carbon footprint of transportation — Most of the equipment is manufactured in
South Asia and then distributed to the rest of the world

Recycling of the products — The composition of materials used in materials is not

industrially recyclable.

Social

Injuries of the athletes — Kiteboarders injuries are relatively severe. The most
injured body parts are head, shoulders and knees.

Improve Fitness and Health (positive) — Practicing kiteboarding may improve the
physical and psychological state of the person.

New skills (positive) — Kiteboarders learn new physical skills as balance.

Conflicts with other kiteboarders and/or beach users — In the case of crowding,
kiteboarders argue with other beach users about the legitimity to practice the port

Conflicts with local authorities or institutions of nature protection —
Kiteboarders may get into conflict with local authorities and nature protection resulting in
banning the sport in the area.

Social interaction with the local community (positive) — Kiteboarders traveling
to other destinations interact with locals. Intercultural dialog enrich both sides.

Contflicts of the kiteboarding tourism industry with other crafts (e.g. fishing) —
Kiteboarding tourism can get in conflict with other activities which are source of
livelihood. Typically it is fishing or other type of boating.

Human rights of the workers in factories — There is a risk that supplychains of

kiteboarding manufacturers are related to human rights violations

Economic
Direct economic benefits to kite-related tourism buinesses (schools, shops, bars)
— Kite tourists bring revenues to local kite-schools, shops and other businesses focused on

this kiteboarding community,
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Indirect economic benefits local businesses (hotels, restaurants) — Kiteboarding
tourism can rise sales to other local industries as accommodation, hospitality, other types
of tourism...

Added value to the economy — Kiteboarding industry generate adds financial value

to the economy. It can be calculated in terms of taxes paid.

Podklad ¢.3: Popis vyzkumu

About our research

In our research we aim to explore a sustainability of kiteboarding. We get an
inspiration from Jess Ponting and Gregory Borne who develop the concept of sustainable
surfing.

Firstly, we did a scoping review of 150 academic papers which deal with
kiteboarding. One of the results of this review ws the set of 19 impacts you can see in the
table.

At the current phase of the research we supplement the list of the 19 impacts for
other impacts identified by you, the experts from various fields of kiteboarding. Based on
your opinion we also define weights of the impacts to be able to compare them among each
other.

For the gaining your input, we use a Delphi method. In short, it is based on
individual communication with each expert. Once we get all the answers we compare them
and present feedback to each expert to show his/her answer in comparison with others. In
the second run we ask all experts to edit their answers based on the new information. The
goal of the method is to find consensus among most of the experts. Like this we will be
able to get relatively objective information about the severity of each of the impact.

As the next step of the research we plan to create index or a tool to assess
sustainability of the sport at the particular place or made by particular person (it is not
decided yet). The main benefit will be the ability to identify the most significant impacts.

About Us

My name is Dan Heuer and I work on this research together with my colleague
Svatava Janouskova. We both are from Environment Centre of Charles University based in
Prague, Czech Republic. While svatava is deeply focused on sustainability indicators, I
focus on sustainability of kiteboarding. I focus on this topic since 2015 when I did a
research among kiteboarding manufacturers about sustainability of their products.
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Podklad ¢.4

Questionnaire for sustainability impacts of kiteboarding - Second round

This is the questionnaire for the second round of expert input. Bellow, you can find a table edited after the first round.
What has changed in the table:

e We used a bit different arrangement of the table to fit all the information. Sorry about that.
e We analysed the answers of all 11 respondents. For each topic, you find:
o comments of all the respondents,
o the most frequent rating among respondents,
o number of experts choosing the most frequent rating,
o average rating
e Four new impacts were added based on the suggestions of the respondents. You can find the new impacts in yellow cells. In a few
cases, we decided that the impacts suggested by respondents are already covered by the recent ones.

We realized that local and regional economic benefits are linked to “the practising the sport at the coast” and also with
“the tourism”. Therefore, we changed the title in the first column: “Kiteboarding practicing on the coast as well as the tourism
related case”.

We ask you to do the following steps:

1. Compare your ratings from the first round with the most frequent ratings for each topic. And also read the comments.

2. Please, think about the ratings for each impact again and fill them into the white cells (ratings can be the same as in the first
round or different)

3. Send it back to us at heuer.dan@gmail.com
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Same as in the first round, you rate how severe (or important) is the impact on a scale of 1-5. While 1=Not severe impact
and 5=Very severe impact.

If you let the cells empty it is understood that you agree with the most frequent number.

Important notes:
1) We search for the biggest risks and benefits of kiteboarding. You can have a feeling that some answers depend on
the circumstances. In that case, always consider the most extreme scenario possible (negative or positive).
For example: “Impacts of tourism in the least developed countries where we can kite” or “impacts of kiteboarders on the most
endangered ecosystems and species they meet” or “the most health benefits the sport can bring”.
2) Of course, the impacts of kiteboarding can be very small compared to other industries. But we need to evaluate the

impacts among each other. Therefore, you should evaluate impacts relatively to each other.
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Maost ke Awrg. | Your Your
Envircnmental Comments freg. rea of |new | new
rating " |ratings | ating |commernt
Dan: notice and consider high level of consensus >
= Kiteboarding itzelf - minimal, but fransportation to and from location (especially when by boat) can
Degradation generate greater degradation
of marine » MNeeds consideration but don't see huge impact 21716
ecosystems | « [ngeneral | do not believe that kiteboarding severely impacts marine/coastal ecosystems. Thig is without
taking into consideration any alterations of the ecosystem to provide a better launch, artificial lagoon, efc.
» | have not witnessed this. As it is a "human powered” activity”, | believe this impact to be minimal.
« Depends on locations, some environments are more fragile than others.
We teach in some locations which are protected areas so large amounts of pedestrian traffic would have
i a significantly detrimental effect
Degradation .
- f coastal . "Jandahsm of trees to create launch areas ) ) 11522
g o Degredation of dunes and natural barries can have impacts in many areas Wetland ecosystems could be !
ecosystems .
a heavily harmed
= = [n general | do not believe that kiteboarding severely impacts marine/coastal ecosystems. This is without
b taking into consideration any alterations of the ecosystem to provide a better launch, artificial lagoon, etc
% = [f kiting in demarcated areas. | was instrumental in setting up a kitesurfing venture inside a bird sanctuary
= and there was no co relation between the impact of kitesurfing on the birding population as 1. We kited in
] designated areas 2. Birding season and kiting season were not clashing (i.e the breeding season was
= when there was no wind)
g: Bird + Meeds consideration but don't see a large impact
£ disturbance = [fthere's birds, they always flee when we fly our kites. 4 14|32
E « Depends on the species.
E = Any disruption in nesting and ability to feed may have far-reaching conseguences, both to endangered
species as well as food chain concerns
= Scientists indicate that it is a critical issue in some locations.
= This iz a hot issue in the Netherlands
Kiteboarding
as a relatively | » People kite instead of wakeboarding behind a motor boat (much less sustainable in terms of environment
low impact and fossil fuels). The use of the wind is part of why | like kiteboarding
alternative
Advocacy
from positive | « Kiteboarding as a way for people to appreciate and connect with the natural environment, which means
experiences they care more about it and want to preserve it
of nature
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Dan: notice and consider very low level of consensus >

+« Ofcourse the air travel has an impact

using cars and planes

Depends on how you are travelling. Flying is one of the worst things you can do for the environment, bit if
you are all carpooling, or riding bikes to the location, not so bad.

short trips that are ‘wind forecast based’ may result in excessive carbon footprint. E.g. | drove alone

_E Carbon 550km to Holland for a 3 hour session.
'g footprint of + Should be mindful c_:f our travel methods and f!'equen{:;r but people are going _tp travel, sport or nn.t 3,5
= traveling + From colder couniries we_ul’ten fly long haul distances to get to warmer conditions. We tend to drive
E locally up to around 45 min each way
i + An issue, especially for those that rely more on tourism vs kiteboarding locally. Those that feel it is
necessary can offset their carbon emissions.
E + [|'m not sure of the scope of this issue. | am local to my spot, as are most of my group.
E + Kiteboarders carboon footprint iz higher then average citizens. Seems to me like the biggest negative
&5 impact.
£ + [Especially when traveling with own gear, needing more space in the airplane eic.
= Overload of + Based on the study of Sri Lanka we have huge waste management issues
waste and = Cannot accept the worsening of living conditions to underdeveloped areas
lack of + Hard to make an overall rating. 30
sources + This would be an issue for any tourism growth in an underdeveloped area !
(drinking « |t can be sericus issue in developing countries
water) = Some showeringfrinsing gear?
+ We endeavour to purchase from suppliers who are carbon compensating or upcycling.
+« Generally not much different from other sports equipment.
+« Certainly, important however data on amount of material used and lifecycle would be helpful in decidng
Sourcing of severity
materials = Too little insight. 3,5
+ Would be nice to see improvement here.
E + as a “human powered , outside sport, there should be options to buy environmentally friendly produc
= + |'m not sure whether many kiteboarders think about the sourcing, while it is important for sure
E = relatively small kite community
E » manufacturing near main markets {e.g. East Eurcpe and Central America) would definitely reduce it
E Carbon + Should be mindful of our travel methods and frequency but people are going to travel, sport or not
footprint of = Reliant on the same logistical networks for distribution as other goods? Maybe goods have maore volume | 34
transportation less weight.
+ We should learn a lesson from surfing and *"buy local”, which is not possible unless we are manufacturing
local
Recycling of | « Virtually zero in the kitesurfing industry 40
the products | « relatively small kite community !
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We do find it quite difficult to successfully recycle damaged kite productsband would like an effective
altamative.

none of the matenals used currently in kitesurfing equipment and apparel (wetsuits) are recyclable.
Certainly important however data on amount of material uzed and ifecycle would be helpful in decidng
severity

Some kites get re-used but probably not many. Could be organised much better

Would be nice to see improvement here.

There are several businesses that have made products out of discarded kites; this should be the nom,
not the exception:

andior beach
users

Meeds addressing as the safety of beachgoers should always be in mind. Must teach with these practices
in mind. Conflicts with other kiteboarders is of much less concemn

Certainly a concern, especially in more densely populated areas with lighter'warmer'more pleasant wind

Most s Bvrg. | Your Your
Social c-ﬂm ment.s freq. freg- af nEw riEw
rating ratings | rating ([comment
Dan: notice and consider high level of consensus =
+ Having run the biggest school in Asia, | would state that most injuries are from those that venture out of
accepted rules and regulations for the sport
+ Kiteboarders choose to partake and are aware of the risks. Don't see an undue burden put on healthcare
Injuries of the systems 21723
athletes = A little confused about the intent of the question re: severity vs frequency or likelihood of impact. Injuries !
can be severe, but as far as how it relates to the sport in general, 2. The severity to an individual would
- be a higher score, 3-4.
§ « Any serious injuries will put a strain on our already stressed healthcare system. This is especially
= pertinent in tourist areas with limited resources.
?, | « Mot much has made me more fit and excited to get active than kitesurfing and | see that for a lot of our
= L Al clients.
§ FIT—I'::I;:“H + Physical and mental health are greatly improved with these activities 4 |5 (4,2
2 (positive) + Mot as demanding physically as other sports, it still is a positive outlet to get some exercise.
= + This has a strong positive impact, not negative.
5 + | see this largely tied with health
E New skills = Can be an introduction into board sports, other board sports such as foiling/surfingfwake/cable, wind
2 e e sports, etc. 4 14|39
E P + This has a strong positive, impact, not negative:
o + For lifelong learming and development, this is a relevant issue
+« Overcrowding is an issue especially when Kitesurfing in lagoons and lakes
Conflicts with | « When right of way rules are broadly taught and adhered to there is minimal conflict. Self-taught
other kiteboarders seem to be the worst offenders for creating conflicts as they feel incorrectly wronged as they
kiteboarders don't know the right of way rules. 3 | 423
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Conflicts with
local
authorities or

| have to face litigation by the department of wild life who claimed that we were disturbing the birding
population.

However there was no scientific data to back this. In fact the wild life photographers posed a bigger threat
on the native bird species.

Since then we have got scientist to do a study on the impact of Kitesurfing on the local wild life and based
on actual data there was no comrelation between the dispersement of the birds due to kitesurfing.

institutions of Ofcourse this situation differs from situation. For us it was a sand bank on a siring of islands so the birds 3,2
nature could nest/ rest elzewers.
protection = Meeds addresszing both for the sake of the sport but alzo for the other sustainable risks listed
+ We don't see that in Denmark.
+ Easiest method for authorities to deal with kiteboarding is to ban or limit access. Local institutions/nature
protection can have the legal knowledge and resources to lobby the authorities.
Sense of = kiteboarding is an exclusive club that creates a strong sense of community and belonging. At least in 3.0
belonging Awustralia if you see another kiteboarder on the beach there's a 80% chance you're going to be friends. !
= In 5r Lanka we have seen how rural communities have been positively changed due to the sport being
infroduced. Kalpitiya was a sleepy fishing village and now itz one of the best in the world for the sport
. + especially valid in remote locations in Asia, Africa and South America *
£ inti‘rj:{l:?i:m = Provides new perspectives and may influence humanitarian behavior
) with the local | ® Inspire and share the stoke" 37
E community +« A benefit of travel if you're willing to go beyond the walls of a resort. !
E (positive) s | _dm_'l‘t know how much interaction kiters have with locals. | have not observed this happening to any
significant degree.
'E = There are nice examples of where kiteboarding benefitz and integrates with local communities, or act as
= therapy/better activity for scme
E Conflicts of Dan: notice and consider quite high level of consensus ->
2 the = By dizcussion and creating a working mechanism with the local community the disturbance was
] kiteboarding minimised. Set times, set areas etc.
2 tourism + We have experienced conflict with local fishermen for disturbing fish stocks. 24
industry with | « may become an issue with increasing popularity of kitesurfing
other crafts + |don't see the impact being huge, not taking away much but adding more
(e.g. fishing) | « | haven't experienced or witnessed much conflict here but | could see it being an issue in certain places
> = due to the relatively high skill level required in kitesurfing equipment manufacturing, workers are enjoying
g Human rights fair remuneration and decent working conditions
*E' d +« Gravely important but not specific to Kite industry
of the workers S 2,8
E in factories - Lo oiEarm i : . )
ﬂ + Hard to tell what is happening behind closed doors.
+ [f equipment was sourced locally, this would be better for the workers.
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QOutside of impacts to local tourism, schools, etc. | don't see much of a severe impact on the overall

Most Avrg. | Your Your
] Comments freq. | | of [rew | new
Economic rating freq- ratings | rating |comment
£ [Iirect_
'g ::::f?t:”:; Dan: notice and consider very low level of consensus and difference between average and most
=] kite-related _ o i COMMOon answer ->
2 tourism = Helpful to the community however mostly indirectly Kiteschoolz are often non-locals s 3|37
E buginesses— | R_el_iant on the e _ '
L regional = Kitting contributes to many local economies
‘g (schools, » |mportant, but not necessary fourism’ in my opinion
@ shops, bars)
E o = Kalpitya was a dead fishing village. Now it's a vibrant tourism destination for Sri Lanka. The quality of life,
& E Indirect imcome to the local government has all increased.
2 E EConomic = especially valid for windy locations which enjoyed little to no tourism before their potential for kitesurfing
= benefits local was discovered. Examples: Tarifa, Kalpitiva, Zanzibar, Kenya als|ao
g T | businesses = Can be a massive source of income and provide resources to underdeveloped areas !
E (hotels, = There iz the potential to have a positive economic benefit to local businesses that are able to cater to kite
= restaurants) tourism.
E » |t iz an industry on its own already
o Secondary
-.% economic = Our kite gchool actively funds and organises local free-planting and ocean clean-up initiatives to preserve
& benefit from the beauty of learning to kitesurf in our area. We also purchasze as much of our stock from as low an impact 31130
g supporting suppliers as we can funding them to continue to make responsible business more viable !
2 eco-
businesses
= = quite low compared to almost any other mass accessible sport.
5 Added value | ® It;s anhindustry that makes money and provides jobs, however without it the money would still be spent
elsewhere
-g e:-:r:E:'ly « Too little insight. 3423
=

economy with such a small market.
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Ptiloha 5: Ukazka vysledné zpravy z online néstroje

sporty. Kromé dodriovani pravidel je dileZit take vad kondice, abyste zranénim

Report o udrZitelnosti kiteboardingu o
pro James Cook,

Vase celkové skdre je: 5/25. Negativa:

Pfesto, #e je kiteboarding relativné udritelny sport, jeho provozovani miZe pfispivat k Fadé

negativiich dopadi na pfirodni & spoledenské prostfedi, napf. k rufeni ptactva v oblastech, v

nichZ kitujete, nebo k narudeni vztahi s mistni komunitou, pokud nedodriujete mistnl normy

spolefenského chovani. Kiteboarding ma ale i své kladné stranky. MdZe pFispét k Vademu

zdravi, vytvafeni pozitivnich vazeb s daliimi kitery nebo mistni komunitou. ZaleZi totiZ hodné Pozitiva:

na tom, jak ke sportu kiter pfistupuje. Udrfitelnost se zafinaji zabyvat i kiteboardingovy

Eargjn:rfls:;&mt::éé :Zlft:::::i:;glzﬁei?::?i:ami?a:j\;EW D . _]e.dnbf'e,uie respektujete zikazy pro prwazw&_nr kiteboardingu v lokalitich, I@e
-pternatona’ S1el0arcing Assocaton. kitujete. Jejich poruSovani miZe vést k ohroZeni lid, nebo pfirody a také k ploSnému

Dékujeme za vyplnénf dotazniku, na zikladg Vasich odpovédi jsme analyzovali, jak udrZiteiné zdkazu sportu v celém regionu .

Jje pravé Vage provozovani kiteboardingu. NiZe uvidite, jak si pfi provozovani kiteboardingu
vedete Vy. V&fime, Ze Vam vysledky analyzy pomohou najit zplsoby, jak provozovat tento

(Zasny sport je3té udrZitelndji. Neutralni:

+ Dostévdte se velmi Zasto do konflikou s jingmi kiteboardery. Zd4 se, Fe kitujete na
. milsté, které je velmi oblibené a neni tam dost prostoru pro viechny. Snadte se
Pozitiva: konflikuim pFedchézet. S timto problémem Zasto pomohou pravidla pro spot, kieré urél
nastupni a pfistdvaci plochu a principy pfednosti na vodé i pfi wstupovéni do vody.
Pokud tyto pravidla nemdte, iniciujte jejich vznik, jako napfiklad zde.
Pomaoct s tim miZe mistni sprava, nebo mistni kite Skola. Existujl i pfipady, kde je vstup
omezen poplatkem, Elenstvim v klubu, nebo kvotami poftu navatévnikd. | tato opatfeni
2vyiuji pofitek z mista.
* S jingmi skupinami se dostavate do konflikud Eastéji neZ ostatnf kiteboardefi.
pr at bezpefné. Kitebﬂarding_jl_i__ relativné novy sport, ktery sg _pm‘_unzuje na m[_stech_ které byly dfiv
wyuZivany pro jiné sportovni a rekreacni aktivity, jako napf. Windsurfing, sportovni
rybafstvi, koupani a jiné vodni sporty. Nezapomedite, fe misto, na kterém kitujete, miZe
. pro nékoho pfedstavovat zpdsoby obZivy. Vybirejte si tedy pro kitovani idedlné mista se
s N zonaci kde zény jasné wymezuji prostor pro vodni sport, koupdni, rybolov aj.

= Kitujete 21-51 dni v roce. Provozovani kiteboardingu je relativné udrZitelna aktivita,
proto je prospéiné, kdy? se ji lidé vEnuji. ZileXi viak na tom, jak k provozovani sportu
pfistupujete.

» Jste méné nemaocny nez primérmy evropan. Provozovani kiteboardingu je jednou ze
sportovnich aktivit, kterd miiZe k lepSimu zravotnimu stavu pfispét, pokud jej budete

= Jste v primérné kondici. V té vis miZe udrZovat také provozovan( kiteboardingu. Vice
o tom, jak vyudlt kiteboading k zlep3eni kondice se doftete napfiklad zde. Negativa:
= Jste zranény stejnd Easto jako primérny rekreadni sportovec, 1.7 dni v roce. Pokud ke

zranénl dodlo pfi provozovani kiteboardingu, dbejte na pravidla bezpeénosti tohoto
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+ Dostdwvate se velmi ¢asto do konfliktu s jinymi kiteboardery. Zda se, Ze kitujete na
misté, které je velmi oblibené a neni tam dost prostoru pro viechny. Snafte se
konfliktdm pFedchazet. S timto problémem Zasto pomoehou pravidla pro spot, které urél
nastupni a pFistdvaci plochu a principy pfednosti na vodé i pfi vstupovani do vody.
Pokud tyto pravidla nemate, iniciujte jejich vznik, jako napfiklad zde.

Pomoct s tim miZe mistni sprava, nebo mistnf kite 3kola. Existujl i pfipady, kde je vstup
omezen poplatkem, Elenstvim v klubu, nebo kvotami poftu navstévnikil. | tato opatfeni
zvy3uji poZitek z mista.

» S jingmi skupinami se dostavate do konfliktdl £astéji ne ostatnf kiteboardefi.
Kiteboarding je relativné nowy sport, ktery se provozuje na mistech, které byly dFiv
wyuZivdny pro jiné sportovni a rekreaZni aktivity, jako napf. Windsurfing, sportovni
rybafstvi, koupani a jiné vodni sporty. Nezapomerite, e misto, na kterém kitujete, miZe
pro nékoho pfedstavovat zpdsoby obZivy. Vybirejte si tedy pro kitovdni idedlné mista se
zonaci, kde zdny jasné vymezujl prostor pro vodni sport, koupani, rybolov aj.

Ekonomika sportu:

Pozitiva:

+ Utratili jste vice penéz v kite-barech a kite-shopech neZ ostatni kiteboardefi. Va3e
(trata pravdépodobné pfispéla k ekonomickému rozvoji sportu v danych lokalitich.

* W misinich eko-obchodech jste utratili vice penéz neZ ostatni kiteboardefi. VaZe (trata
v téchto obchodech je pfinosna pro mistni ekonomicky rozvoj. Mavic nakupem v tomto
specifickém obchodé podporujete wirobu a prodej environmentalné Setrnych wyrobkd,
coi jednoznatné pfispivd k pinéni cilh udrZitelného rozvoje

Neutralni:

+ Penize, které jste utratili v okolnich hotelech a restauracich, jsou primérné v
parovnani s ostatnimi kiteboardery. Vade dtrata pravdépodobné pomohla
ekonomickému rozvoji v daného regionu.

Negativa:

+ Vade celkové vydaje na kiteboarding jsou niZ8l neZ u ostatnich kiterdl. PFispivite tak
méné k ekonomickému rozvoji a rozvoji kiteboardingu. NiZ3i dtrata v3ak byva spojena s
meniim poftem nakoupenych novych produktd a niZ&l intenzitou cestovanl. To je
prospéiné, z pohledu naruieni pfirodniho prostfedi, zmény klimatu, nebo éerpani
pFirednich zdrojl, proto jste za to ziskali pozitival hodnocen( u jinych otazek.

Dopad na pfirodu:

Pozitiva:

+ PovaZujete za dile3ité chranit pobfeini ekosystémy. e dobfe, Ze jste ohledulni. Na
pobfeZi se fasto vyskytuji vzicné ekosystémy. Mezi né patii také ekosystémy dun, nebo
ptai oblasti. Pokud je to moiné, upozornéte ostatni, fe na konkrétnim spotu se
wyskytuje ekosystém, kiery je potfeba chranit

Neutralni:

Negativa:

+ Ochrana pfirody pro vas nenf dileZita. Zvazte viak, Ze narudeni pfirodnich systém i
systému klimatického ma mnoho neblahych disledki pro lidskou spolegnost i pfirodu.
A tyto zmény se projevl | v moZnostech daliiho provozovani kitebaordingu. Zména
klimatu se projevuje obdobimi sucha, povodnémi, ale také zménami povétrnostnich
podminek a stoupdnim hladiny mofi, cof miZe zm&nit charakter nékterych kitespotd.
Zména klimatu obecné naruduje zavedenda pravidla a pofasi je tak méné pravidelné a
predvidatelné. Nejen jednotlivci, ale i staty a firmy se jiZ zafinajl chovat udrZitelng,
protoZe je to v jejich viastnim zajmu. Chtéji sniZit negativni dopady na Zivotni prostfedi a
pFedejit fatdlnim disledkdim. Ohleduplné chovani je tak i ve vaem zijmu. Zamyslate se
prosim nad tim.

+ Ochrana vodnich a mofskych ekosystémi pro vas nenl ddlefita. Nelze Fict, Ze by mél
kiteboarding vidy zavainé dopady na vodni ekosystérmy. MlZe se via stat, Ze prkno a
foil zrani Zelvy, medzy, nebo jiné vodni ZivoEichy a wetsi mnoZstvi kiterd miZe poslapat
nékteré vodnl rostliny, kterym se dafi v mélkych vodich. Snafte se chovat oheduplnég,
pfipadn&upozornit ostatnl, #e na konkrétnim spotu miZe dochazet k pofkozovani
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vodniho ekosystému.

+ Pfi kiteboardingu se nevyhybdte ruenl ptactva. Pfitom rudeni ptactva je povaZovino
2a jeden z nejzavaZnéjSich dopadd kiteboardingu na pfirodni prostfedi. KaZda oblast i
druh ptactva maji sva specifika. Experti stale studuji, jaky je fakticky dopad kiteboardingu
w rlznych likalitich. Jisté viak je, Ze nejzraniteln&jsi jsou ptac v dobé hnizdéni a v obdobi
stéhovani, kdy odpotiva)l po diouhych pFeletech

Cestovani:

Pozitiva:

MNeutralni:

* PFi cestovanl jste se prozatim neocitli na misté s nefungujicl infrastrukturou. Pokud
byste ale cestovali na jina mista, je dobré na to pamatovat a nevybirat je. Vznikne tak
poptavka po spotech s dobrou infrastrukturou a destinace budou dale ekonomicky
prosperovat. Vadim odpowédnym pfistupem se mohou principy udrZitelnosti postupné
prosazovat v globdlnim méfitku.

Negativa:

Vybaveni:

Pozitiva:

* PFi nakupu nového vybaveni vEtdinou zohledfujete lidska prava. V evropé a severni
americe jiZ nenf problém s dodrZovanim lidskych prav. Ve zbytku svéta se viak jednd o
jeden z nejwétich socidlnich problémd. Zohlednénim tohoto aspektu pfi ndkupu tak
pomahate Fedit tent problém. Praci v nelidskych podminkach a tzv. Modernim otrocovl
dnes podstupuje nejvice lidi v historil. Neni zndmo, Ze by se na tom podilel | pramysl s
kiteboardingem, ale zatim to nelze ani vyloudit. Odpovédné znacky proto transparentné
zvefejfiuji, tovarny, kde probihd jejich wyroba. A maji zpracované etické kodexy a pravidla

pro spolupraci s dodavateli. V idedlnim pfipadé by mély mit tyto spolenosti | pravidelné
audity a certifikace.

+ Preferujete nakup environmentilné Setrnych vyrobkd. Sniujete tim dopady na Zivotni
prostfedi. UdrZiteiné produkty, vyuZivaji pfirodni, obnovitelné, nebo recyklované
materidly. Me vidy je bohuZel moiné poufivat udriitelnéjii alternativy. Dalil aspektemn,
kterym sniZujete dopad na Zivotnl prostfedi je odolnost produktd. Cim déle jsou kity a
prkna pouZivand, tim lépe.

- Castéji kupujete wyrobky z druhé ruky, nebo od lokdlniho vjrobce. To je velmi dobré.
Nenl wyjimkou, e viroba kitli a nékterych prien probiha v asil a nasledn® se pFevaii
pfes cely svét do evropy, nebo severnl ameriky. Tim, Ze nakupujete produkty, z druhé
ruky, nebo vyrobené lokilng, sniZujete uhlikovou stopu produktd a také podporujete
mistni komunitw. jen si pohlidejte, aby také vas lokalni vjrobce pouZival pokud moZno
mistni zdroje a nevozil je z druhé strany svéta. PoZadujte, aby vyrobce uvadél plvod
materiald wyrobku a také jeho uhlikovou stopu.

+ Dafi se vam omezit mnoZstvi odpadu z vyFazeného vybaveni. Kity ani prkna nelze
efektivné recyklovat.textilie z kitl byva v tak Epatném stavu, 3e pro ni jiZ neexistuje
uplatnéni v primyslowé wrobé. Prkna sice obsahuji recyklovatelné materialy jako dfevo,
karbon, plasty aj., ale tyto materidly jsou k sobé slisované tak, Ze je nelze oddélit a
primyslové reyklovat. Proto je nejlepsi feSeni, to které volite: produkty prodat, darovat
nebo kreativné vyuZit. Textilie z kitd se pouZiva napfiklad na wyrobu batohi, bund a
mnoho daléiho. Z prken se £asto délaji napfiklad stoly a lavice v beach barech.

Neutralni:

Negativa:
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