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Predkladana dizertacni prace je ¢lenéna do péti standardnich oddilti — tvodu, teoretické Casti,
metodiky vyzkumu, vysledka a diskuze spojené se zavérem. Rozsah prace je cca 100 stran,
Z toho 35 stran referenci, dale obsahuje mensi pocet grafickych prvkii — tabulek a obrazki.

Cilem piredkladané prace je operacionalizovat problematiku udrzitelnosti kiteboardingu a
vytvofit sadu indikatort, resp. index zpracovany do podoby vzdélavaciho nastroje. Doktorand
identifikuje dopady kiteboardingu na jednotlivé slozky ptirodniho i socialniho prostiedi jak jsou
popsany v literatute, a navrhuje systému indikatord, které by tyto dopady pomohly pievést do
nastroje pro hodnoceni a zaroven pro osvétu a/nebo vzdélavani. Cil je formulovan v uvodu
prace a je vhodné zasazen do kontextu udrzitelnosti sportu obecné.

Teoretické vychodiska se zamétuji zejména na poznatky Cerpajici Z tzv. scoping review tykajici
se témat souvisejicich s udrzitelnosti kiteboardingu. Tato reSerSe pokryva nejen odbornou
literaturu (WoS, Scopus), ale také tzv. Sedou literaturu — vhodnym nastavenim vyhledavani
byly excerpovany zdroje, kterd maji charakter vyzkumu (dizertacni prace, projektové odborné
zpravy apod.), coz je z hlediska omezené¢ho mnozstvi zdroji vhodny pfistup. Provedena reserse
je zpracovana na velmi dobré urovni z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Doktorand se
zamétuje jak na udrzitelnost profesionalniho sportu, které je v soucasnosti vénovana pozornost
v ramci velkych sportovnich udalosti, tak na sport rekrea¢ni (zejména na vodni sporty, kromé
kiteboardingu také na windsurfing). Dale se vénuje, to uz vSak vyrazné struénéji, tématu
indikatorti a jejich vyznamu pro osvétu, resp. vzdélavani. Cituje relevantni zdroje tykajici se
tvorby indikatorovych sad a index, stejné jako roli indikéatorti v osvété a vzdelavani (u nas i
ve svéte je védeckych ¢lankd na toto téma pohfichu malo).

Ptistup k vyzkumu je popsan v oddilu Metodika. Vzhledem k tomu, ze metod je ve vyzkumu
aplikovano n¢kolik, na zacatku kapitoly je vhodné uvedeno schéma, které Ctenare informuje o
pouzitych metodach a jejich souvislostech. Metoda scoping review je vhodna pro ziskani
ucelené predstavy o tématu, pro které az dosud komplexni reSerSe neni vV odborné literatute
k dispozici. Zajimavé je, Ze literatura popisuje jak pozitivni aspekty kiteboardingu (zdravotni,
socialni), tak negativni dopady (na prostiedi ¢i socialni smir), protoze zpravidla jsou
popisovany ¢i analyzovany pouze negativni dopady lidskych ¢innosti na prostedi. S ohledem
na malé mnozstvi dostupné literatury autor jeSt€¢ provedl reSerSi Sportu podobnému
kiteboardingu — surfingu, ¢imz okruh moznych dopadt na prostiedi rozsitil. Dale je pouzivana
delphi metoda, jejimz smyslem je stanovit dulezitost/vyznamnost dopadt kiteboardingu na
prostfedi. Zajimavé je, jakych shod/neshod v ni osloveni experti na kiteboarding dosahli.
Ukazuje se (viz vysledkova ¢ast), Ze odborny panel uvazuje zejména o pozitivnich dopadech
kiteboardingu na prostiedi; proto se nabizi otazka, zda expertni panel pro delphi metodu byl
sestaven vhodné. Nicméné popis zastoupenych odbornosti se zda byt v potadku a vysledky tak
potvrzuji, ze o negativnich aspektech rekrea¢niho sportu vi i odborna vefejnost jen malo.
Tvorba hodnoticiho a zaroven osvétového nastroje tak dava jasny smysl.



Déle autor na zaklad¢ vybéru témat vytvoril s vyuzitim odborné literatury systém indikatort,
které se snazi dodrzet dulezita kritéria jejich kvality; pokud indikatory nebyly dostupné, vyuzil
nazor odbornikd. To je bézny piistup uplatiiovany i pii tvorbé sad pro narodni a nadnarodni
troven. Nastroj byl otestovan na respondentech z CR, ktefi se vénuji kiteboardingu, a kteii
vramci polostrukturovanych dotaznikii poskytli zpétnou vazbu k hodnoticimu nastroji.
Vsechny pouzité metody jsou kvalitativni — jejich popis je transparentni a vychazi z relevantni
literatury. V ¢asti omezeni vyzkumu autor dostateéné demonstruje pochopeni limiti pouzitych
metod, v€etné¢ nemoznosti vysledky prace zobecnit.

Vysledky jsou smysluplné sepsany tak, jak vyzaduji kvalitativni metody. VSechny vysledky
vychazejici z pouzitych metod — jestlize pouzitou metodou byla scoping review, pak se
samoziejme vraci do urcité miry (ale spise jen kvantifikaci) student zpét k teoretické ¢asti prace.
Diskuze se odkazuje na relevantni literaturu a je spojena se zavérem.

Indikéatorova cast prace zlstala trochu za ocekavanim — indikétory pro hodnoceni dopadi jsou
sice zajimavé a originalni, jejich vyuziti pro seriézni rozhodovéani o opatfenich na podporu
pozitivnich nebo ke sniZeni negativnich dopadt by vSak vyzadovalo testovani jejich validace a
souvislosti. Kupfikladu dopad ,,ZlepSeni kondice a zdravi, vCetné duSevniho zdravi“ je
hodnocen pomoci zjistovani nemocnosti a nadvahy. Mald nemocnost ale mize byt vysledkem
provozovani jin€ho, tieba celorocné vykonavaného sportu (b&héani, plavani ad.) nebo jiné
aktivity (napf. otuzovani), stejn¢ jako nizka hmotnost mize byt déna typem metabolismu a
nikoliv provozovanim kiteboardingu po kratkou dobu 20 dni v roce. Bylo by tedy dilezité
zkoumat validitu, tj. platnost ziskanych vysledkd vzhledem ke skuteénosti. Validace indikatoru
— ¢1 indikatorové otazky — je dulezita zejména v piipad¢ jevu, na néjZ miZe pisobit vice dalich
vlivl a kde je tak interpretace vysledki slozZita. Jinym problémem je vztah mezi indikatory —
mezi nékterymi se z povahy hodnoceného sportu implicitné predpoklada kauzalni vztah (napf.
pocet dni kitovani — pocet dni nemocnosti), tedy ¢im vice kituju, tim budu méné nemocen.
Pokud by byla takovéa kauzalita prokazana, zatazeni obou indikatort je zbytecné, pokud nebyla,
pak je nutné zamyslet se nad relevanci daného indikatoru. Problém validity ¢i relevance je
zasadni a to i v pripadé sady indikatort, zatimco pficinna souvislost je dtlezita zejména pti
tvorb¢ agregovaného indikatoru ¢i indexu. V ptipadé spiSe edukativniho nastroje ale tyto vytka
nabyva spise jen poznamky K zamysleni pro event. pokra¢ovani vyzkumu na toto téma. Hlubsi
zamySleni a lepsi zpracovani (vedouci k jednozna¢nym vysledktim) by si zaslouzily definice
indikatort. Zejména kvalitativni indikatory typu ,,Berete pfi kitesurfingu ohled na moisky nebo
vodni ekosystém?*, ,Jaky postoj zaujimate k ochrané pfirody?* ad. je nutno zpfesnit
operaénimi definicemi (co piesné znamena pozitivni postoj k OZP, co znamena ohled na
ekosystémy atp.). A v neposledni fadé — hodnoceni jednotlivych indikatord (bodovani). To je
doktorandem zalozeno na schématu: pozitivni odpovéd’ = 1 bod, negativni odpoveéd’ = - 1 bod
a event. zadna akce = 0 bodt. Ruzné indikatory vyuzivaji toto zakladni hodnotici schéma ale
razn¢ — nékdy Ize ziskat jen kladné body, jinde otazka zahrnuje i malus, tj. negativni body apod.
Na jaké tivaze je toto hodnoceni zalozeno? Byly testovany rizné varianty hodnoceni?

Prace cituje relevantni literaturu v dostatecném mnozstvi 1 kvalit€ (geografické pokryti,
aktualnost). Z formalniho hlediska lze praci vytknout drobné nedostatky — chybgjici tecky za



vétou, Spatnd interpunkce, psani nazvu (velka pismena), nelogicka zména fontt pisma.
Zaveérecnému formatovani prace tedy mohla byt vénovana vétsi pozornost.

Odborna kvalita prace byla do urcité miry posouzena také externimi oponenty — recenzenty,
protoZe znacna ¢ast prace byla publikovana v ¢asopisech (Studia Sportiva a Envigogika). S tim
také souvisi celkova shoda prace s dalSimi zdroji (36 %), jak ji vyhodnotil systém Turnitin.
Jedna se vSak o préci originalni. Zvolené vyzkumné metody jsou adekvatni, byt’ vysledky nelze
zobecnit a mozna by bylo vhodné zaradit také néjakou kvantitativni metodu.

Dizertacni prace spliuje podminky kladené na tento format prace a doporucuji ji k obhajobé.

K Ustni obhajobé mam nasledujici otazky (kromé dvou otazek uvedenych v textu posudku):
e Pokud byste mél pouzit né¢jakou z kvantitativnich metod, ktera by to byla?
e Existuji nékteré sporty, pro které je jejich udrzitelnost 1épe popsana (event. jiz pro
hodnoceni dopadi na nékterou slozku udrzitelnosti vyuzivaji indikatory) a dalo by se
tak inspirovat z n&jakych analogii?
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