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Predklddand dizertatni prace (DizP) navazuje na rozsdhlou diplomovou praci autora
(obhajenou vroce 2017), kterd navrhovala indikdtory pro hodnoceni environmentalni
udrzitelnosti kiteboardingu. Soucasna aspirace doktoranda byla dle tezi disertace (2022) Sirsi:
identifikovat dopady kiteboardingu na jednotlivé slozky ptirodniho i socidlniho prostiedi a
navrhnout systém indikatord (agregovanych do indexu), které by tyto dopady pomohly
kvantifikovat. Sir$im cilem je ,,operacionalizovat téma udrzitelnosti kiteboardingu a vytvarit
osvetovy index dopadii tohoto sportu‘ (abstrakt DizP).

Ptedlozena DizP ma celkem 133 stran textu. Z toho vétSinu tvofi bohaty seznam referenci a 5
ptiloh (73 stran), vlastni text prace ma 60 stran. Prace je Clenéna do hlavnich 4 sekci, dale
obsahuje standardni ¢asti — abstrakt, obsah, seznam zkratek, obrazkl a tabulek. Z formalniho
hlediska kazi celkovy dojem obcasné pteklepy (napt. abstrakt ,,I zde* misto ,,i zde®, str. 9
,HFirem® misto ,,firem®, str. 30 chybi teCka za vétou v 2. fadku atp.), ¢i neodborné znéjici tvrzeni
(str. 13: ,,Riizné sporty se lisi typem a intenzitou dopadii na prostredi . Abstrakt je struény a
pusobi, Ze byl vytvoten pro jiny ¢lanek autora (hovoii o ,,studii®, nikoliv disertacni praci).

Autor se zaméfuje na scoping review (reSersSi) tykajici se environmentalniho dopadu, resp.
udrzitelnosti kiteboardingu. Vychazi z tzv. tripple botton line, tj. ,,klasického* ptistupu ke tfem
pilitim udrzitelnosti. Viceméné stranou nechdva soucasny pfistup k udrzitelnosti, ktery se
odréazi v hodnoticich rdmcich udrzitelnosti organizaci — Environmental — Social — Governance
(ESG). Ten klade diraz na environmentalni cile a limity lidskych aktivit, socialni aspekt a
rozmér dobré spravy, diverzity. Z tohoto pohledu mohl autor hodnotit napt. udrzitelnost firem
vyrabéjicich vybaveni pro dany sport, pfipadné dalSich subjektti v jeho hodnotovém fetézci
(napt. leteckych spolecnosti, které Casto pouzivaji tzv. ,,greenwashing® k ,prekryti svého
skute¢ného environmentalniho dopadu).

V teoretické Casti této prace se autor vénuje konceptu udrzitelného rozvoje a dale rozebira roli
indikatorti a osvéty jako prosttedkt dosahovani udrzitelného rozvoje v riznych oblastech lidské
¢innosti. Druhym pouzitym metodickym ptistupem je Delphi metoda, pomoci které se autor
snazi postihnout environmentélni, socidlni a ekonomické piinosy, resp. negativa spojené
s kiteboardingem. V ramci vystupi autor (spolu)vytvoiil ,,vzdélavaci ndstroj hodnotici
udrzitelnost provozovani kiteboardingu z pohledu provozovatele sportu®.

Otazky pro diskusi:

Z pohledu volby dvou vyzkumnych metod, které jsou obé kvalitativni (scoping review a
Delphi metoda) — nebylo mozné vyuzit zddnou z kvantitativnich metod? Poskytuje scoping
review dostateCny nastroj k ovéfeni "védecké rigordznosti" vztahii mezi kiteboardingem a
udrzitelnosti, jak si autor vytknul v tezich DizP?



Str. 29: K naplnéni cilit vyzkumu a operacionalizaci tématu udrzitelnosti kiteboardingu autor
realizoval rozsahlou reSersi odborné literatury (obsahovou analyzu). Jakym zptisobem probihal
vyvér relevantnich studii, které byly predmétem analyzy? Autor zmiiuje ,pritomnost
vyzkumnych rysu““ a ,,zaméreni na kiteboarding ““. Nehrozilo opomenuti nékterych vyznamnych
zdroji, které nezapadly do pfedem definovano mysSlenkového ramci autora? Jinymi slovy,
pomoci jakych metod autor zajistil, Ze vybér literatury neni ,,vychyleny* ur¢itym smérem, coz
by ztizilo dosazeni vyty¢eného cile prace?

V pouzitych metodach resp. reSerSich postraddm zminku o LCA analyzéach tohoto sportu, resp.
vybaveni pro kiteboarding. Citace téchto analyz by pomohla kvantifikaci environmentalnich
dopadli tohoto sportu. Nésledné¢ mohlo dojit v diskusi k jejich srovnani s vysledky
kvalitativniho vyzkumu autora.

Str. 22: Autor zmifiuje konflikty mezi kiteboardisty a mistni komunitou snahu o management
téchto konfliktd. Nenarazil na ¢lanky vyuzivajici koncept nosné kapacity, které je v ptislusné
odborné literatufe podrobné¢ rozpracovana (ekologicka, socidlni ¢i estetickd, psychologicka ¢i
percepcni, kulturni, ekonomicka, fyzickd nosnd kapacita)? Ta umoznuje stanovit limit
vyuzivani urcité lokality.

Str. 23: Ekonomicky pilit — chybi nov¢jsi studie, citované jsou pres 10 let staré (pocet
vyznavacu sportu). Pfinos sportu pro zemé globalniho ,,Jihu* — viz pfipominky k tezim DizP,
stale se domnivam, ze je diskutabilni. Jakym zplisobem byl vycislen piinos v uvedenych
lokalitach?

Str. 24: Autor cituje ,,fadu studii®, podle kterych by vybaveni pro kiteboarding mohlo byt
pfinosné pro vyrobu obnovitelné energie z vétru. Je tento potencidl v nékteré studii
kvantifikovan? Jaky je rozsah a pfinos? Tvrzeni pisobi anekdoticky.

Str. 34: Autor uvadi, ze ,.klicovym krokem Delphi metody je vyber expertii“. Jak ovéroval
odborné znalosti, které vedli k zafazeni dan¢ho experta do vyzkumné skupiny? V tezich DizP
byl uveden pocet 15 expertil, nakonec se dvou kol vyzkumu zucastnilo 11. Z vysledkt plyne,
ze se experti u fady dopadii v hodnoceni pomérné rozchazeli (8 z 23 dopadit). Z ¢eho to miize
plynout? Ziejmé odpovidali pfedev§im lidé zainteresovani v dané komunité a s pozitivnim
vztahem ke kiteboardingu (preference pozitivnich dopadi, véetné téch na ochranu ptirody). To
mohlo ovlivnit interpretaci vysledki této metody a volbu indikatort pro index.

Str. 56: Autor v diskusi uvadi ,,Pouziti metod reserse, komparace a Delphi metody bylo velmi
vhodné pro identifikaci temat a dopadii relevantnich pro udrZitelnost kiteboardingu. Testovani
osvetoveho nastroje pomohlo dostatecné ohodnotit vyznam vytvoreného nastroje pro jeho dalsi
vyuziti“. Z ¢eho autor vyvozuje dané tvrzeni?

Str. 56: ,,Shody u uhlikové stopy souvisejici s cestovanim bylo témér dosazeno, ale ziejmé se v
rozhodovani projevila shora uvedena kognitivni disonance. Domnivam se, ze v zavérech



odborné prace, jako je DizP, by neméla byt pouzivana tvrzeni typu ,,ziejmé se projevila shoda®.
Zavery by mély byt podlozeny vysledky ptechoziho vyzkumu.

Zaveér prace chybi, nahrazuje ho kapitola ,,Omezeni studie*. Jde o diskusi omezeni pouzitych
metod, kterd je pfinosnda. Piesto se domnivam, Ze by podobné prace méla obsahovat skute¢ny
zavér, shrnujici zjisténé poznatky a navrhujici dalsi vyzkumné kroky v daném tématu.

Zavér

Uvedené pfipominky nejsou zasadniho razu. Autor prokazal, ze zvlada teoreticky background
1 praktické provedeni kvalitativniho vyzkumu s pouzitim dvou vyzkumnych metod. Podaftilo se
mu, spolu s vedouci prace, dosdhnout stanoveného cile a vytvotit index, ktery mé podobu
vzdélavaciho nastroje. Tento vystup byl publikovan v odborném ¢lanku. Proto praci doporucuji

k obhajobé.
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