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ABSTRAKT

Predmétem disertacni prace se stalo téma strategii zvladani stresu ve vztahu k vybranym

profesnim charakteristikam u vychovatelii v zatizenich ndhradni vychovné péce.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na vymezeni zakladnich relevantnich témat souvisejici
s problematikou profesnich charakteristik u vychovatelit Skolskych zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy.

Empirickéd ¢ast je zaloZena na komparaci Bochumského osobnostniho dotazniku a Strategii
zvladani stresu v ramci vzorku 377 vychovatelti pracujicich v systému Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Konstatujeme zjisténi pouze dil¢ich signifikantné
vyznamnych rozdilti ve vztahu k vybranym profesnim charakteristikdm a strategiim zvladani

stresu u nami vybraného vzorku.
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ABSTRACT

The subject of the dissertation was stress management strategies in relation to selected

professional characteristics of educators in foster care settings.

The theoretical part is focused on defining the basic relevant topics related to the issue
of professional characteristics of educators in educational institutions for the performance

of institutional and protective education.

The empirical part is based on a comparison of the Bochum Personality Questionnaire
and the Stress Management Strategies within a sample of 377 educators working
in the system of school institutions for the performance of institutional and protective
education. We note the finding ofonly partial significant differences in relation

to the selected occupational characteristics and stress management strategies in our sample.
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Motto

,,Porozumeét vychove znamena porozumet vztahu mezi vychovatelem a ditetem.*

Zden¢k Matgjcek



Uvod

Ustfednim motivem disertacni prace je zkoumdani strategii zvladani stresu ve vztahu
k vybranym profesnim charakteristikam u vychovateli ve skolskych zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Zastavame néazor, ze se jedna o téma v dneSni dob¢ aktualni.

K tomuto naSemu tvrzeni méame fadu opodstatnénych davodu.

Institucionalni péce o dité je praxi celosvétovou v situacich, kdy rodi¢e nechtéji, neumeji
¢1 nezvladaji zajistit vhodnou vychovu a péci. Jeji globalni vyskyt je pfisuzovan do znacné
miry chudobé, opusténi, ztrat€, zneuzivani ¢i chronickému dusevnimu onemocnéni rodicii

(Hojlund, 2011; Berens & Nelson, 2015).

Zminéné zivotni okolnosti zpisobuji, Zze mnoho déti je jiz vranych fazich
svého vyvoje ochuzeno o uspokojovani téch nejzdkladnéjSich lidskych potieb (bezpeci,
jistoty, lasky, pfijeti, potfeby né¢kam patfit, seberealizaci). DéEti v nahradni vychovné péci
Casto Celi predevsim vysoké mite psychické zatéze zptisobené odlouc¢enim od své biologické
rodiny. Néslednd reakce na takto prozivany stres se mlize projevit a manifestovat riznymi
zpusoby, véetné behavioralnich problémi, emocionalni nestability ¢i potizemi v socidlnich

vztazich. (Lee & Thompson, 2007; Melkman, 2015)

Pedagogové (vychovatelé) v instituciondlni péci velmi Casto pracuji s détmi se zavaznou
socializacni odchylkou (poruchou chovéani) a musi tudiz feSit fadu naro¢nych situaci
v ramci své kazdodenni praxe (Smolik, 2016). Zejména u déti se zavaznymi poruchami
chovani (v Ceské republice je nahradni vychova zajiiténa v ramci détskych domovi
se Skolou a vychovnych ustavil) jsou stresové situace z pohledu zaméstnanci na dennim
pofadku. Pokud jsou vSak preferované strategie zvladadni stresu v téchto situacich
a podminkdch ze strany vychovateli nedostatené nebo nevhodné, postupné dochazi
k degradaci jejich autority, coZ ma automaticky za nasledek 1 zvySeni frekvence a poctu
konfliktti. Dtlezité je zminit 1 vliv mnoha dalSich stresorti, kterym pedagogové v ustavnich
zafizenich musi Casto Celit. MiZeme sem zaradit nejen emocné naro¢nou a vypjatou praci
s détmi, ale také znacné administrativni naroky, ptipadné tlak ze strany biologickych rodin
a v kone¢ném duisledku i nediivéra samotné vetejnosti k ustavni vychové, Spatné financni

ohodnoceni, nizk4 prestiz profese, konflikty s kolegy ¢i vedenim.

V ramci disertani prace jsme se proto rozhodli zkoumat rizné aspekty téchto strategii

zvladani stresu u pracovnik v konkrétnich instituciondlnich zafizenich. Mezi stéZejni



otazky bude patfit pfedevSim to, jaké konkrétni strategie zvladani stresu vychovatelé
pouzivaji a vliv vybranych nezavisle proménnych (pohlavi, délka praxe, dosazeny stupeii

vzdeélani, typ Skolského zatizeni).

Jsme presvédcCeni, ze pochopeni uvedenych oblasti je zasadni pro ptipadny budouci vyvoj
podptrnych systémi a intervenci, které by mohly zlepS$it podporu a koncipovat moznosti
dalsitho vzdé¢lavani vychovateld v Gstavnich zafizenich. Kromé toho bychom radi
prozkoumali 1 §irSi kontext sledované problematiky. Profese vychovatele je totiz z mnoha
divodii narotnd a vyzaduje specifické pracovni a osobnostni charakteristiky.
Mezi ty preferované patii napiiklad odolnost vii¢i zatézi, senzitivita, motivace k pracovnimu
vykonu, svédomitost, schopnost regulovat emoce, sociabilita nebo sebevédomi (Sekera,

2009).

Na zacatku obecné polemiky a diskurzu je vSak nutné zminit dalezitou skutecnost.
Nami vybrana oblast a téma je v Ceské republice (CR) vyrazné zatiZena terminologickou
nejednotnosti a rtiznym chapanim vyznamovych pojmua ndhradni vychovy, ndhradni rodinné
péce, nahradni vychovné péce, tstavni péce, Gstavni vychovy ¢i institucionédlni vychovy.
(Smolik, Svoboda et al., 2012; Pacnerovda & Myskova, 2016) Jejich pfesné vymezeni
aspravné pouzivani je nezbytné pro jasnou identifikaci a porozuméni popisované
problematice. Bez jasného a vSeobecné pfijimané¢ho konsensu v odborné terminologii
muze dochazet k zdménam, nedorozuménim a nespravné interpretaci dat a vysledki

vyzkumu.

Vseobecné se predpoklada, ze zaklad jakékoliv odborné péce by mél byt charakterizovan
holistickym pfistupem, ktery v obecné rovin€ integruje postupy prispivajici k péci, intimitg,
davéte a svym pojetim vytvaii podminky pro socialné-emocionalni rozvoj a uceni jedince
(Pramling Samuelsson, Wagner & @degaard, 2020). Tento pohled rezonuje s etikou péce,
ptispivajici k fyzické, duSevni pohod¢ a zdravi ¢lovéka (Noddings, 2013).

Holisticky ptistup k péci o déti zdlrazituje pottebu sledovat a podporovat vSechny aspekty
jejich zivota a rozvoje. Nami uvedené zahrnuje nejen uspokojovani jejich zakladnich
fyziologickych potieb, ale také napliovani pocitu bezpeci, jistoty, pfijeti, uznani,
ucty a seberealizace. Integrace téchto aspektli do poskytovani kvalitni institucionalni péce
vytvaii komplexni prostiedi, které je pro déti ptiznivé a podporuje jejich komplexni rozvoj.

(Barber & Delfabbro, 2003)



Avsak jednotlivé déti mohou mit rizné potieby v zavislosti na jejich osobnosti, vyvojovém
stadiu a dalSich faktorech. Respektovani téchto individudlnich rozdilti a poskytovani péce
prizpasobené kazdému jednotlivému ditéti jsou naprosto podstatné pro ucinnou podporu

jeho osobniho rastu a rozvoje. (Chor et al., 2012)

Systém $kolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy)
je svou podstatou primarné¢ zameétfen na vychovu déti (Sekera, 2009). Z téchto divoda
je vuvedenych institucich zcela zasadni, aby realizovand vychova aktivné formovala,
socializovala (eventualné resocializovala) osobnost jedince. Pro déti postradajici stabilni
rodinné prostiedi nebo potykajici se s problémy ¢i dokonce zadvaznymi poruchami chovani,
ma deklarovany proces socializace pfedevSim piekonat negativni vzory a pomoc détem
naucit se novym a spolecnosti tolerovanym zptisobim interakce. (Smolik, Svoboda et al.,

2012)

Ptipoustime, ze jednou z funkci téchto zafizeni je i zprostfedkovani a zajisténi ditéti
tzv. plné pfimé zaopatfeni, coz zahrnuje saturaci jeho zdkladnich zivotnich potieb
(zékon €. 109/2002 Sb.). Presto vychovné aktivity a cinnosti v té€chto zafizenich
(popripadé jesté do vyctu mizeme zaradit vzdélavaci Glohu détskych domovt se skolou)
povazujeme za dominantni a uréujici (Skoviera, 2007; Sekera, 2009; Smolik, Svoboda et al.,

2012).

Domnivame se, Ze se jednd o dilezZitou skute¢nost z hlediska naseho celkového uvazovani.
Vychova v ramci té€chto zafizeni je totiZ Casto vnimana jako ¢innost mnohem komplexné;jsi
a to z n€kolika divodl. Poskytovani materidlniho minima ditéti v podobé plného piimého
zaopatfeni neni v pravém slova smyslu odborna pedagogickd ¢innost. Koncept vychovy
nemuze byt pouze otdzkou uspokojeni zakladnich lidskych potieb. Je nezbytné planovité
ovlivilovani prostfedi tak, aby umoZiovalo optiméalni rozvoj kazdého jedince
z hlediska individuélnich pfedpokladii a podporovalo jeho vlastni Gsili stat se autentickou,

vnitin€ integrovanou a socializovanou osobou (Pelikan, 1995).
Z uvedeného je patrné, ze nami sledované pojmy vychova a péce jsou vyznamove
(terminologicky) nahraditelné. K témto oznac¢enim se ptiklanime i my v konceptu disertacni

prace a v podstaté¢ synonymicky k ndhradni vychovné péci pouzivame v textu ekvivalent

institucionalni péce.
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S védomim toho, Ze pozadavky na realizaci jakéhokoliv odborného pfistupu v oblasti
pedagogické praxe jsou Casto zpravidla spojeny i s vys$Simi naroky na zvladani stresu
avybrané profesni charakteristiky osob realizujici vychovné vzdélavaci aktivity,
bychom chtéli v diserta¢ni praci vénovat svou pozornost predev§im vymezenym okruhtim
se zaméfenim na vychovatele ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni a ochranné

vychovy.

Vzhledem k tomu, ze v souCasné praxi neexistuje uceleny pohled na popisovanou
problematiku, mohlo by naSe empirické zkoumani pfinést usmérnéni ¢i piipadnou formulaci
pottebnych standardd pro vykon profese vychovatele (pedagoga) a jeho osobnostni profil

v kontextu napiiklad dalsiho celozivotniho vzdélavani.

Na mezinarodni irovni probihé neustald a dlouhodoba diskuse o problematice ustavni péce
u déti. Odborné debaty se dotykaji mnoha dilezitych otdzek, jako je komplexni vytvareni
optimalniho prostedi pro déti mimo jejich biologickou rodinu, volba nejlepsich postupii
v péci a vychové v daném prostredi, role pedagogi (vychovatelil) v téchto zatizenich.
V dané oblasti proto vyzkumy zahrnuji zkouméni strategii péce, vychovnych postupi,
podminek prostfedi a interakci mezi détmi a vychovateli. Identifikace konkrétnich potieb
¢i silnych a slabych stranek tohoto systému mize vést k leps§imu pldnovani a poskytovani
péce a vychovy pro déti mimo jejich biologickou rodinu. (Knapp, 2006; Chance, Dickson,
Bennett & Stone, 2010; Marshall & Burton, 2010; Souverein et al., 2013; Dozier et al., 2014;
Melkman, 2015)

Dle naseho nazoru je vyznamnym aspektem i na$ vyzkum profesnich charakteristik
vychovatell v Gstavni péci. Konkrétni zjisténi, jaké pracovni profily jsou spojeny s vykonem
profese pedagoga (vychovatele), mize vést v budoucnu k lepsimu personalnimu vybéru

a odborné piipravé jednotlivych pracovnikl (Tirpak, 2022).

Vyzkum disertacni prace by mohl dale identifikovat konkrétni potfeby v ramci celozivotniho
vzdélavani vychovateli a pomoci vytvofit ucelené programy jejich dalsiho profesniho
rozvoje a rustu. Zastavame ndzor, Ze ptipadny posun diskutované oblasti je velmi vyrazné
vazéan na vyzkumy zjistujici individualni socialni interakce mezi vychovateli (pecujicimi

osobami) a détmi v institucionalni vychové.

Nas svét se proméiiuje s prichodem umélé inteligence a celkové technologickeé transformace.
Neméné dulezité a vyznamné jsou soucasné zmeény i v geopolitické a environmentalni
roving. Trend neustale se obménujici spolecnosti je nezastavitelny. Rychlost a dramati¢nost
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téchto procest v soucasném svété vyzaduje i zcela jiné profesni charakteristiky jednotlivych

pracovnikd.

Vyznamnou se v soucasném turbulentnim svété na trhu prace stava variabilita, flexibilita,
senzitivita, odolnost vici stresu, schopnost zvladat pracovni zatéz, vnitini motivace

k vykonu nebo sebevédomi (Tirpak, 2022).

Nelze opomenout ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim na jedné strané nutnost
1 kombinace znatného mnozstvi odbornych pracovnich dovednosti pro vykon konkrétni
profese ¢i na stran¢ druhé naopak jejich Castou uzkou profilaci a specializaci (Snow et al.,
2003). Dtlezitou se stava rovnéz zpusobilost prace s modernimi informacnimi
technologiemi, vybavenost dorozumét se cizimi jazyky ¢i schopnost uspét v jednani s jinymi

lidmi (tzv. self-management skills).

Disertacni prace se zaméfuje na vztah mezi strategiemi zvlddani stresu a specifickymi
profesnimi charakteristikami vychovateli pracujicich v zafizenich nahradni vychovné péce.
Aktualnost naSeho tématu spatifujeme i v tom, ze probihd neustdld a dlouhodoba diskuse
o transformaci, optimalizaci ¢i dokonce deinstitucionalizaci ndhradni vychovné péce o déti

v Ceské republice.

Pozadavky na zménu ¢i realizaci jakéhokoliv sofistikovaného pfistupu v oblasti
institucionalni péce vSak obvykle souvisi nepochybné s pracovniky (vychovateli) realizujici
konkrétni vychovné aktivity. Pochopeni a implementace efektivnich strategii zvladani stresu
ve vztahu k profesnim charakteristikdm u zaméstnanct téchto zatizeni mé potencial vyrazné

prispét ke zlepSeni a zkvalitnéni poskytované vychovné péce.
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2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Vychova jako teoreticky problém

V uvodni kapitole se budeme snazit vymezit obecné nahlizeni na vychovu jako teoreticky
problém. Rizné pohledy na vychovu lze zjednoduSené rozdélit do tfi zakladnich skupin
(Pelikén, 1995). Prvni soubor definic zdiiraziiuje roli pedagoga nebo pedagogické instituce
v procesu formovani jedince. Reflektované ptistupy povazuji vychovu za aktivni intervenci
a kladou daraz na metody a strategie vychovy, které jsou realizovany v ramci
institucionalniho prostiedi. Naopak druha skupina koncepci klade diraz na vyrazny vliv
osobnosti vychovavaného na svém vlastnim formovéni, tedy podstatnou roli hraji
individudlni vlastnosti, zkuSenosti a kontext. Tfeti proud nézord na vychovu se pokousi
hledat své t¢ziSt€ vinterakci mezi osobou vychovatele a vychovdvanym.
Uvedena perspektiva vnima vychovu jako aktivni proces neustale se formujicich
vzajemnych interakci a vztahd. Pfedstavené koncepty pfistupti k vychové lze povazovat
za zakladni a rozhodné si neklademe v disertacni praci za cil postihnout vSechny nuance

souvisejici s popisovanou problematikou.

Kazdy uvedeny vychovny pfistup se vSak potyka s dilematy, jako je vyvazeni objektivnich
pozadavkl vychovy s individualnimi piedpoklady a podminkami. Jedna se o deklarovany
a vSeobecny rozpor mezi vychovou jako podporou ¢i piipadnou nutnou manipulaci.
Kazdy vychovatel se totiZ nakonec musi sdm sebe zeptat na skute¢nost, zda ma pravo
vnucovat své pojeti zivota a hodnot jinému. Vychovatel je nedokonaly (neidedlni) a vychova
bude mit vzdy co do ¢inéni s jistym podilem autority vékove, funkcni a formalni. (Palous,

2009)

V uvedeném kontextu se vychova pohybuje v napéti mezi dvojim. Obrovskym narokem
na profesionalitu vychovatele a zaroven pozadavkem byt a zlistat veskrze v zivém lidském
vztahu. Nami zminénd antinomie vychovy stavi vychovatele pted nal¢havé otazky,

na néZ neexistuji jednoduché ani jednoznac¢né odpovédi. (Pelcova, 2010)

S vychovou lze spojovat socializaci, pfestoze dany proces postupného osvojovani hodnot
anorem spoleCenské kultury jednotlivcem neovlivituje pouze vychova (Smolik, 2016).
Socializace je v principu S§irS$i koncept, zahrnujici veSkeré védomé 1 nevédomé, ptirodni
a spoleCenské podnéty, formujici a ovlivilujici ve svém pojeti osobnostni vyvoj.

Obecné miizeme socializaci pojimat jako osvojovani si spolecenskych roli ve vztahu
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k interiorizaci pozadavkti okoli. Cinitele socializace tvofi jednotlivei, skupiny

nebo organizace, jez formuji jednani konkrétniho ¢lovéka. (Jedlicka, Kot'a & Slavik, 2018)

Socializa¢ni proces je ve svém dusledku mnohostranny a ovliviiovan vSemi aspekty
osobnosti. Zejména reguluje a ma vliv na emoc¢ni prozivani. S tim izce souvisi 1 postupny
rozvoj osobnich hodnot a postoji, kdy vétSina motivacnich tendenci je néjakym zptisobem

socialné ovlivnéna. (Vagnerova, 2007)

Pokud chceme jedince védomé ovliviiovat, logicky si musime vymezit cil naseho snaZeni.
Nevyhneme se v takovém piipadé teoretickému uvazovani o podobé spoleCenské normy
jako vSeobecné zavazného pravidla. Zasadnim prvkem socializace je snaha piedat jedinci
standardy dané spolecnosti (Smolik, 2016), tedy vychova jako pln¢ fizeny proces naplnény
snahou podfidit ¢lovéka normédm spolecnosti. Socializace sama o sob& bez hodnotového

kontextu nemd smysl. (Priicha, Walterova & Mares, 2009)

V textu disertacni prace socializaci chapeme jako pojem oznacujici osvojovani si ideji,

zvykt, hodnot, tradic, jazyka, symbol a socialni roli spole¢nosti. (Skoviera, 2018)

Norma v tomto pojeti predstavuje socidlni ocekavani, ptedepisuje chovani vyzadované
spole¢nosti. V pribchu socializace si osvojujeme mnoho pravidel, pfi¢emz jejich dodrZzovani
je spojeno se socialnim konsensem (Vyrost, 2008), kdy teorii vénujicich se vymezeni oblasti

spolecenskych norem je zna¢né¢ mnoZzstvi (Smolik, 2016).

Naptiklad statistické pojeti je zavislé na kvantifikaci posuzovanych projevli a vyhodou
jerelativni objektivnost a exaktnost. Hodnoceni normy vSak miiZze byt i sociokulturné
podminéné a nasledné odpovidat béZznym ocekdvanim konkrétni spolecnosti. (Vagnerova,
2014) V obecném pojeti normy uspokojuji potfebu orientace a jistoty, jelikoz vymezuji
vhodné a pozitivné hodnocené chovani. V zasad¢ jde o dosazeni urcité urovné regulace

vlastniho chovéni. (Vagnerova, 2007)

Nez zacneme vychovavat, musime mit nejdiive cile, ponévadz teprve potom ma smysl hledat
metody. Vychovny cil je tedy to, ¢eho chce nékdo dosdhnout vychovnymi ukony.
Vychova neni pouze aktivni zasah do Zivota konkrétniho jedince, ale 1 systematickym
vytvafenim prostfedi umozZilujici jeho optimalni rozvoj. Smyslem je pomoci
vychovavanému ziskat vlastnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro jeho samostatny

a zaroven socialné zodpoveédny zivot ve spolecnosti. (Brezinka, 1996)
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Vychova se tudiz nesmi omezovat pouze na predavani znalosti a dovednosti, ale podporovat
1 rozvoj nutnych osobnostnich charakteristik (empatie, sebeovladani, schopnost spoluprace).

(Smolik, 2016)

Ve svém nejobecnéjSim pojeti je péci o zivotni pohyb a vyvoj, kterému ¢lovék dava rozmer
transcendence. Pfesto ji nelze realizovat bez wurcité piredstavy o idedlnim jedinci,
protoze kazdéa vychovné vzdélavaci snaha v sobé skryva urcity obraz ¢lovéka. (Bendl et al.,
2015) Jedna se o zamérné plsobeni na ¢loveka, ktery je védomé a planovité organizovan
afizen podle predem uréenych cili a pozadavki spolecnosti (Krej¢i, 1991).
Uvedeny deklarovany cil vychovy obsahuje, jak vzory dané spolecnosti, tak i pozadavky

na jedince a jeho osobnostni rozvoj (Smolik, 2016).

Pedagogické ptedstavy o cili vychovy se vSak neustale vyvijeji v souladu s pribéhem dé&jin.
Vychova je existencialni strukturou naseho byti. Kazda epocha, kultura a lidska generace
ma sviyj vlastni pohled na to, jak by méla vychova formovat a ptipravovat jedince na budouci
ulohu a uspéch ve spolecnosti. Co se vSak bezprostiedné dotyka samotného vychovatele,
je neuchopitelny rozpor mezi tim, co na ¢lovéku lze utvéafet, a co je jiz sférou osobni
svobody. Na jedné strané je tu touha tvarovat, pfedavat znalosti, dovednosti a hodnoty,
které povazujeme za dulezité. Na strané¢ druhé vSak celime oblasti lidské svobody,
kterou nelze snadno ovlivnit a je soucésti toho, co nas ¢ini jedineCnymi a autonomnimi
bytostmi. Uvedeny paradox vychazi zjemné rovnovdhy mezi vedenim a svobodou,
formovanim a respektovdnim jedine¢né individuality. Pouze clovék je tim mistem,

kde se vylu¢né odehrava vychova. (Pelcova, 2010)

Soucasny diraz na individualizaci ve vychové vede pouze ke zvyraznéni nami vyse
uvedeného paradoxu. Individualismus se totiz dostdva do rozporu s dilezitou ulohou
vychovy zajiStovat ve spolecnosti tradovani kultury a socidlnich pravidel.
Konkrétné vychovného pozadavku formovat Zadouci podoby lidského charakteru, mysleni

a jednani z naroku na obsah. (Jedlicka, Kasper, Kota et al., 2014)

Hledéani obecnéjsSich zékonitosti procesu vychovy je obtizné, nebot’ se zde odrazi vztah
osobnosti a urcité situace. Je proto potieba hledat vztahy mezi jedincem a socialni skupinou,
mezi vychovatelem a vychovdvanym. Zaroven je dulezit¢ uvédomeéni si cloveka

jako subjektu vychovy. (Safrankova, 2019)

V tomto ohledu spociva existencidlni rozpor mezi vychovou jako pomoci a zaroven urcitou
formou manipulace. Kazdy dobry vychovatel se diive ¢i pozdé€ji musi zamyslet a poloZit
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si otazku, zda ma viibec pravo vnucovat své zivotni nazory a hodnoty druhému ¢lovéku.

(Pelcova, 2010)

Na kvalitu vychovného procesu maji bezesporu zéasadni vliv cile vychovy. Jejich urceni
vyzaduje dikladnou analyzu zakladnich spolecenskych procest, vyvojovych perspektiv,
lidskych moznosti a aktivit, socidlnich roli a zmén v osobnosti jedince. Nejde jen o souhrn
znalosti a dovednosti, ale také o hodnoty, chovani ¢lovéka, motivacni struktury a osobnostni
rysy. Jakékoliv upravy téchto cili nevyhnutelné vedou ke zménam ve vychovném systému,

véetné jeho jednotlivych soudasti a vzajemnych vztaht. (Cabalova, 2011)

Cil vychovného ptisobeni je jeden z prvkl vychovného systému, ktery vytyCuje smér
a v nejobecnéjsi podobé predpoklada ucelenou predstavu (ideal) zadoucich zmén ¢loveéka.
(Priicha, Walterovd & Mares, 2009) Vychovné cile déavaji cCinnosti vychovatele
1 vychovavanému jasny smér a posiluji jejich tvarci aktivitu. Pfedstavuji jasny ramec,
ve kterém mohou oba aktivné pracovat na dosazeni konkrétnich vysledkt. Timto zpGisobem
nejen usmérnuji jednotlivé kroky, ale vzajemné se inspiruji k hledani novych a inovativnich
feSeni béhem vychovného procesu. Od stanovenych cilli se odvozuje obsah, prostiedky,

principy, metody i formy vychovy. (Kantorova, Grecmanova, HolouSova et al., 2008)

Obsah vychovy pfedstavuje to, co relativné pretrvava v procesech zmén a je tradovan
mezi lidmi prostfednictvim urcitych podob vyjadiovani, jednani a reprezentovani vztaha.
Z diavodu toho musi byt obsah vychovy do potiebné miry obecné srozumitelny a nemutze
byt omezen na individualitu, tedy pfesahuje jednotlivce a omezuje jeho autonomii.
Vychazi z dlouhodobé uzndvanych pravidel a hodnot spolecnosti. Symbolické vyjadieni
obsahu vychovy zaroven poskytuje ospravedinéni pro vychovné vedeni. V téchto nasich
obecnych uvahach se snaZime naznacit, Ze kone¢né zvladnuti paradoxniho vztahu
mezi autonomii a heteronomii piedstavuje pro vychovu jeden z jejich klicovych tkola.

(Jedlicka, Kasper, Kot’a et al., 2014)

Teoretické smysleni o Ucelu vychovy neni snadné. Deklarovat jeji smysl vyZaduje hlubsi
uvahy a to pfedevSim pokud mé byt v praxi realizovana s témi, ktefi o ni nejevi zajem.
Vychova a pfevychova (reedukace) nemaji cilové jiny idedl. Hlavni rozdil spo¢ivéa v tom,
jakym zptsobem se piistupuje k jednotlivei a skupindm. Pfevychova se zamétuje predevsim
na ty, jejichZ chovani je opakované vnimano odborniky nebo okolim jako problematické
abézné vychovné pfistupy se ukazaly nedostatecné¢ ucinné. Rozdil mizeme spatfovat

i vuplatiovani jiné hierarchie metod a pfistupti oproti bézné vychové. Prevychova
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vice pracuje a spoléhé se na terapeutické prvky, jako je prace na sebepoznani, implementaci
rezimovych opatfeni ¢i hlub$i zamysSleni se nad stfednédobymi a dlouhodobymi cili.
Casto navic zahrnuje jako soucast své strategie 1 vyuzivani systému odmén a trestl.

(Skoviera, 2007)

Podle Sekery (2008) je pievychova snahou pomoci pedagogickych metod ménit osobnost
¢loveéka spolecensky zadoucim smérem v ptipadech, kdy dosavadni cilené a systematické

formovani osobnosti nebylo tspésné.

Z pohledu Kolate (2012) piedstavuje pievychova specificky vypracovany a realizovany
program orientovany na prekonani ¢i potlaceni negativnich projevli jednani jedince

za soucasné¢ho budovani a rozvijeni novych pozitivnich osobnostnich kvalit.

Prevychova je komplexni a ¢asov€é narocny proces, jenz predpoklada hlubokou proménu
osobnosti jedince. Zahrnuje nejen zménu hodnotového systému, ale také zplsobu
rozhodovéni a dosavadniho chovani. Z hlediska pfevychované osoby zavisi jeji tispéSnost
na fad¢ faktorti, mezi které patii rozhodné veék jedince, povaha problému a konkrétni
si uvédomeéni jeho existence, zivotni zkuSenosti, motivace ke zmén¢, socidlni prostiedi

a kontext, projevovana aktivita, vile a vytrvalost. (Priicha, Walterovd & Mares, 2009)

Jak jiz bylo nami feceno, vychovatelé (pedagogové) ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy se Casto setkavaji s détmi se zdvaznou socializacni odchylkou
(poruchou chovani). Mame tim na mysli osobnost, kterd ma problém nejen s volbou
spravného, ale 1 s aplikaci socidln€ pfijatelného chovani. Konkrétn€ jde v pedagogické
roviné o situace, kdy se jednani ditéte vyrazné odchyluje od pfijatelnych a vSeobecné
uznavanych socialnich norem a pravidel. Problém nastava v okamziku, kdy dité neprojevuje
snahu tyto nespravné vzorce chovani zmeénit, ale naopak si je zpeviuje jako osobnostné

funkéni a nejvyhodnéjsi v konkrétnim socidlnim prostoru. (Smolik, 2016)

Pokud k popisu a chapani pfevychovy ptidame jesté tivahy o misté (¢i presnéji vychoveé
ve spoleéném Sir§im vztahovém rdmci), zajiStuji v Ceské republice instituciondlni péci
o jedince se zavaZznymi socializaénimi odchylkami Skolskd zatizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy (détské domovy se skolou, vychovné ustavy).

V textu disertacni prace se zdkonit¢ musime zaméfit i na podminky vychovy, piedstavujici
dalsi klicovy prvek v systému vychovy. Neni v naSich moZnostech a rozsahu disertacni prace

poskytnout c¢tenafi uceleny obraz o podminkdch vychovy. V rdmci zvoleného tématu
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bychom se vSak chtéli zaméfit predevsim na formativni plisobeni socidlnich podminek

v kontextu ptsobeni rodiny na dit¢.

Rodina patii bezesporu k pfirozenému socidlnimu prostiedi, které ovliviiuje samotnou
vychovu a socializaci jedince (Safrankova, 2019). Piesto jasné a jednozna¢éné vymezeni
uvedeného pojmu je z odborného hlediska témét nemozné (Gillernova, 2000; Wedlichova,

2008).

Za jeden z vyznamnych znakli je povazovédna jeji soudrznost. Pokud rodina funguje
jako efektivni spoleCenska skupina, poskytuje ditéti stabilni a bezpecné zazemi,

kde jsou respektovany a napliiovany jeho psychické a fyzické potieby. (Matousek, 1997)

Presto stézejni je predevSim jeji funkce socializaéné vychovna (Wedlichova, 2008).
Musime si uvédomit, Ze biologicka rodina hraje zdsadni roli v zacleniovani ditéte do lidské
spole¢nosti. Dle naseho nézoru ji nelze nikdy pln€ nahradit vlivem kolektivu ¢i pisobenim
vychovnych instituci. Je mistem poskytujici zdroj jistoty a bezpe¢i a vysokou mérou
se podili na rozvoji pociti sebejistoty a sebedlivéry, na nichz do jisté miry zavisi vykon
ditéte napiiklad ve Skole. Uvedené charakteristiky formuji jedine¢né rodinné prostiedi,

majici zadsadni dopad na vychovu a socializaci ditéte. (Vagnerova, 2007)

Povazujeme za nutné na tomto misté uvést jiz ndmi diive publikované zavéry souvisejici
s popisovanou problematikou. Ve vlastnim realizovaném vyzkumu jsme se Gzce zamétovali
na vliv kognitivnich schopnosti na rozvoj ptirodovédné gramotnosti u zaka prvniho stupné
zakladni Skoly. (Tirpdk & Chytry, 2023) Studie byla zaloZena na vysledcich ziskanych
prostfednictvim standardizovaného Testu kognitivnich schopnosti-TKS (Thorndike
& Hagen, 1998) a didaktického testu zaméfen¢ho na zjiStovani urovné piirodovédné
gramotnosti u zakt C¢tvrtych ro¢niktt zdkladnich Skol. Vytvofeny didakticky test
byl inspirovan uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setfeni TIMSS 2015 a 2019 (Trends
in International Mathematics and Science Study). Z komplexni analyzy vysledki vyplynulo,
Ze existuje pouze stiedné silny vztah mezi Grovni kognitivnich schopnosti a vysledky zakt
v didaktickém testu zaméfeném na piirodovédnou gramotnost. Piesto nékteré vyzkumy
zdiiraznuji individudlni variace v kognitivnich schopnostech jako hlavni prediktor $kolniho
vykonu zakti (Deary, Strand, Smith & Fernandes, 2007; Mayes, Calhoun, Bixler
& Zimmerman, 2009; Von Salisch, Haenel & Freund, 2013)

Na zakladé provedeného teoretického ramce (Tirpak & Uhrinova, 2020; Tirpak, Skoda
& Sirotkova, 2020; Tirpak & Chytry, 2023), ktery se zabyval obecnou problematikou
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kognitivnich schopnosti u déti, jsme vSak nebyli prekvapeni vysledky vyzkumného Setienti.
Domnivame se, Ze zjisténé zavery pouze naznacuji potiebu studia SirSiho spektra témat
v dané oblasti. Jako relevantni proménou povazujeme ve vztahu k rozvoji kognitivnich

schopnosti u déti vliv prostfedi a rodiny.

Mezinarodni odborna zkoumdni upozoriiuji na vyznamnou spojitost mezi domacim
prostfedim (socioekonomickym statusem rodiny, SES) a Skolnimi vysledky zakda.
(Breen & Jonsson, 2005; Perry & McConney 2010; Hair, Hanson, Wolfe & Pollak, 2015;
Berens & Nelson, 2015; Strakova, 2016; Dvorak & Strakova, 2016; Blaisdell, Imhof
& Fisher, 2019) Socioekonomicky status rodiny (SES) v sobé zahrnuje kombinaci
socialniho postaveni rodiny, ekonomickych prosttedkitl, vzdélani a zaméstnani jednotlivce

nebo celé rodiny (Heimer, 1997; Stronks, 1997; Wang & Sheikh-Khalil, 2014).

Socidlni a ekonomické prostfedi Zdka ma znacny vliv na jeho vzdélavaci vysledky.
Déti zrodin s vy$Sim  socioeckonomickym statusem maji obvykle leps$i pfistup
ke kvalitnéj§im vzdélavacim zdrojim, jako jsou knihy, technologie a mimoskolni aktivity.
Jedna se o rodiny kladouci vétsi dliraz na prioritu vzdélavani jako hodnoty a poskytujici

ditéti vétsi individualni podporu. (Lebeda, Lysek, Marek et al., 2022)

Naopak zaci ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi ¢astéji narazeji na rizné prekazky,
které jim brani v ziskani kvalitniho vzdé¢lani. (Robins & Rutter, 1990; Bynner & Parsons,
2002; Schoon et al., 2002) Nejvice zasaZzené témito nerovnostmi jsou rodiny z riznych
ohroZenych skupin, jako jsou dlouhodobé€ nezaméstnani, s nizkymi piijmy, s nedostateCnym
vzdélanim, nekvalifikovani, mladi lidé bez pracovnich zkuSenosti nebo opoustéjici
institucionalni péci, cizinci a etnické menSiny (Pandya, 2012). Je také jasn€ ve vyzkumech
prokézéno, zZe pokud se uvedené nerovnosti objevi u ditéte jiz na pocatku jeho Skolni
dochdzky a strukturdlné se neteSi, v prib¢hu dalSich let se obvykle pouze prohlubuji
anegativné¢ ovliviiuji Skolni vysledky. (Sirin, 2005; Svoboda & Morvayova, 2010;
Rudolph & Horibe, 2016; Morgan, Farkas, Hillemeier & Maczuga, 2016)

Déti vyrlstajici v rodinach s vy$Sim socialnim statusem dosahuji lepSich akademickych
vysledki (Marjoribanks, 2003; Bullock et al., 2009). Naproti tomu u sociokulturné
ohrozenych rodin jsou dle dostupnych diikazli vyrazné vice déti vystaveni Skolnim obtizim
a neuspéchim (McDermott & Spencer, 1997; Bradley & Corwyn, 2002; Bornstein
& Bradley, 2003; Duncan & Murnane, 2011).
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Presto stale zlstava predmétem mnoha odbornych debat, do jaké miry ovliviiuje jedince
prosttedi rodiny (Feinstein, 2003; Scourfield, Dicks, Drakeford & Davies, 2006;
Tomlinson, 2013; Both, Shavlik & Haden, 2020). Studie zaméfené na socioekonomicky
status (SES) jsou totiz Casto kritizovany za to, Ze se jejich zkoumani omezuje pouze na vztah
k akademickym vysledkiim a nevénuji se SirSimu kontextu. (Priicha, 2002; McClelland,

Acock & Morrison, 2006; Creemers & Kyriakides, 2008; Fan, 2012; Korbel & Paulus, 2017)

Dalsi moznd vysvétleni lepSich vzd€lavacich vysledka totiz zahrnuji riizné specifické
faktory, jako jsou konkrétni formy rodicovského chovani a styl vychovy (Connell & Prinz,
2002; Davis-Kean, 2005; Carlsson, Dahl, Ockert & Rooth, 2015). Rodi¢e s vy$sim
vzdélanim mohou svym détem poskytovat §irS§i materidlni podporu a vice strukturované
prostiedi, které vyraznéji podnécuje a podporuje Skolni vykon a vysledky. Nami uvedena
vzajemnd interakce nésledné utvaii postoje déti k ueni a schopnost 1épe se ptfizplsobit
Skolnim podminkam. Rodi¢ovsky styl tedy hraje podstatnou roli pti formovani spéchu déti
ve Skole. Rodice s vys§im vzdélanim si uvédomuji i vyznam a dtlezitost formalniho
vzdélavani pro budoucnost a castéji proto povzbuzuji své déti k aktivnimu zapojeni
do Skolniho Zivota, pozitivné€ ptisobi na u€eni a hledaji ptipadné¢ dalsi vzdelavaci ptilezitosti.
Timto proaktivnim pfistupem pfispivaji k podpoie Skolniho uspéchu svych déti.

(Jones & Schneider, 2006; Aslund & Grongvist, 2010)

Rodiny svy$Sim vzdélanim také cCasto disponuji lepSimi pracovnimi piijmy,
coz jim umoziuje financovat a investovat do kvalitnéjSich soukromych $kol, pfipadného
nutného doucovani ¢i rozsifujicich vzdélavacich aktivit. Mohou svym détem zajistit 1 pfistup
k vysoce kvalitni poskytované 1ékatské péci a zdravotnickym sluzbam s vy$$im standardem,
ktery napomaha k jejich dobrému fyzickému a duSevnimu zdravi. (Monstad, Propper

& Salvanes, 2008)

Zajimava je 1 souvislost mezi vy$§im vzdélanim rodi¢l a zdravéj$im Zivotnim stylem,
tedy aspekty vyvazenéjsi stravy ¢i lepSich hygienickych podminek v roding. Uvedeni rodice
ptipadnych infekci a nemoci. (Cutler & Lleras-Muney, 2008)

VSechny nami uvedené aspekty spole¢né piispivaji k celkovému zdravi déti a jejich
schopnosti dosahnout plného potencialu ve Skole a v zivoté. Vytvareji tak pozitivni zdzemi

pro optimalni fyzicky a dusevni rozvoj déti.
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Musime jesté zminit skutecnost, ze nekteti autofi reflektuji spojeni urcitych internalizujicich
symptomll u déti (odtazitost, uzkost, deprese) s nedostatky v kognitivnich funkcich.
Diky témto deficitim se mohou objevit potize s nadmérnou sebekontrolou a sklicenosti,
neschopnost zapojit se do socidlnich interakci a efektivné se ucit. Porozuméni uvedenych
souvislosti by mohlo hrat roli pro identifikaci a poskytnuti vhodné podpory i v systému

nahradni vychovné péce. (Vasa et al., 2007; Kristensen & Torgerse, 2008).

Zéakladem primarni socializace u ditéte je nesporné rodinny systém roli a ndpodoba rodict
na zaklad¢ identifikace. S ohledem k diskutované problematice je ziejmé, ze se ve formach
1 obsahu primarni socializace uplatiuje ptislusnost k ur¢itému sociokulturnimu prostredi.
K dal$im sociokulturnim podminkdm socializace patii spolecenské postaveni a financni
ptijem rodicl, zpiisob rodinné vychovy, vztahy mezi ¢leny rodiny (zejména postoje rodicii
k ditéti), rodinnd atmosféra, struktura rodiny, Groven Zivota ¢i ptislusnost k etnické mensing.

(Nakonec¢ny, 2005)

Dulezitost prostiedi pro vychovu je v soucasné dobé jiz vSeobecné pfijimanym faktem.
Kazdé psychicky zdravé dit¢ citi potiebu nckomu patfit, pfilnout citove.
Prostiedi poskozujici raciondlni slozku ditéte vede k vytvareni predsudkl, nespravnych
nazord,, postoji a k neznalosti morélnich a estetickych norem. V institucionalni péci
je vychovny proces mnohem obtizenéjsi, nebot pravé druh prostfedi je vyznamny
pro mentalni aspekty vyvoje u déti a souvisi s jejich schopnosti uvazovat logicky, analyzovat

informace a fesit problémy. (Bendl, Blazkovéa, Linkova et al., 2015)

Rodinné souziti ptedstavuje komplex rozmanitych a v zésad¢ stabilnich socialnich interakeci.
Jedna se o specifické vztahy, které vyraznym zplisobem vstupuji a ovliviiuji prozivani
a chovani ditéte, psychicky stav a samoziejmé i riizné stranky jeho osobnosti. (Wedlichova,

2008)
2.2 Obecny diskurz problematiky nahradni vychovné péce

Spolecnost ve svém vyvoji vzdy stala pred otazkou, jakym zplisobem pefovat a postarat
se o déti, které nemaji moznost vychovy ve svém piirozeném a bezpecném rodinném
prostfedi. Pfedevs§im soucasné spolecenské zmény vedou k tomu, Ze tradiéni modely rodiny
se stavaji méné bézné a stat (potazmo instituce, uréené organy) zacaly hrat vétsi roli

v ochran¢ a péci o déti.
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V moderni dobé je péCe o ohrozené deti komplexni zalezitosti, zahrnujici Sirokou Skalu

vvvvv

nebot’ poskytuje zakladni a nezbytnou lasku, podporu a samoziejmé vychovu.

Z pohledu legislativnich norem ptedstavuje zéasadni a klicovy dokument ve vztahu
k popisované problematice Listina zékladnich prav asvobod Ceské republiky,
nebot’ zarucuje soubor prav tykajici se rodicovstvi a rodiny. Jedna z nejvyznamnéjsich ¢asti
je oblast prava déti narodicovskou vychovu, kdy jeji omezeni a piipadné vzajemné

odlouceni je mozné pouze rozhodnutim soudu na zaklad¢é zakona. (zakon €. 2/1993 Sb.)

Dulezity a rozsitujici pravni ramec predstavuje 1 zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrang déti. Mezi hlavni aspekt a cil socidln€ pravni ochrany déti patii ochrana prava ditéte

na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu.

Existuje totiz tfada situaci, kdy rodina neni schopna poskytnout ditéti potiebnou
péci av daném okamziku je nezbytné zajistit vhodné alternativni feSeni tieba v podobé
umisténi ditéte do adopce, péstounské péce nebo v ramei jednotlivych Skolskych zatizeni
nahradni vychovné péce. Kazda z téchto forem péce a vychovy ma vSak své specifické
charakteristiky a zpiisoby fungovani, ale spoleénym zdmérem je poskytnout détem bezpecné
a stabilni prostfedi. Znamena to zajistit détem piistup ke vzdélani, zdravotni péci,
bezpecnému prostiedi a podpofe, ktera jim umozni komplexni rozvoj po strance fyzické,
psychické a socialni. Dulezitou se stdva i nutnd prevence proti jejich zneuzivani, tyrani,
zanedbavani a dalSim formdm Spatného zachdzeni. Zaroven stim se vénuje zvySena
pozornost podpofe rodici pii feSeni konkrétnich problémil, protoze ohrozeni ditéte
je obvykle disledkem selhani jedné nebo vice funkci rodiny. Diky tomuto komplexnimu
pristupu lze lépe reagovat na potfeby samotnych déti a zajistit jim adekvatni podporu

a ochranu. (Pemova & Ptacek, 2012)

Je vSak zarazejici, ze do soucasné doby neni v ¢eském pravnim fadu k dispozici pfesné,
striktni a vSeobecné€ pfijimané vymezeni pojmu ohrofené dité (Tirpak, 2022). Nejen v praxi
muze tento nedostatek vést kuptikladu k nejasnostem a rozdilim v interpretaci a aplikaci
vhodnych intervenénich postupli, coz mize v konecném disledku ovlivnit samotné

poskytovani socialn€ pravni ochrany a podpory témto détem.

U ohroZeného ditéte se jeho prostiedi nebo Zivotni podminky odchylily od normalu natolik,

ze mohou bezprostifedné poSkozovat jeho z4jmy a blaho. (Kukla et al., 2016)
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Kvalifikované posouzeni podminek Spatného zachazeni s ditétem proto musi brat v ivahu
vzdy individudlni zavaznost situace, Cetnost projevi, bytové a materidlni podminky,
zdravotni a psychicky stav ditéte ¢i vSechny moznosti ptipadnych nahradnich feseni (adopci,
pestounskou péci, sveéreni ditéte do péCe jiné fyzické osoby, ustavni vychovu).
Nelze vSak vymezit absolutni kritéria, kterd by jednozna¢né definovala hranici ohrozeného
ditéte. (Tirpak, 2022) Pti urcitém zobecnéni definice mizeme u ohrozeného ditéte
poukazovat na jeho znevyhodnénou situaci ve zdravotnim, sociadlnim ¢i pravnim prostredi.

(Pemova & Ptacek, 2022)
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zneuzivani, které ma potencial zplisobit vazné problémy duSevniho zdravi po cely zivot

¢loveéka. (Kendall-Tackett, Williams a Finkelhor, 1993; Guerra & Pereda, 2015)

Nicméné nejrozsitenéjsi formou nevhodného zachazeni s ditétem je jeho zanedbavani
(Matousek & Pazlarova, 2016). Tento fenomén zahrnuje Sirokou skalu nevhodného chovani
od nedostate¢né péce az po uplné opusténi, pti¢emz mnoho déti v disledku toho trpi a nemaji
moznost uspokojovani zékladnich fyzickych i psychickych potieb. Pii podrobném zkoumani
daného tématu je zjevné, Ze zanedbdvani déti je rozSifenym problémem v soucasné
spole¢nosti (Béhounkova, 2012). Jedna se o druh ohrozeni, ktery ¢asto ziistava nepov§imnut
vetejnosti i ufady. Prestoze se o ném mluvi méné nez o jinych formach zneuzivani (fyzickém
nebo sexualnim), jeho disledky mohou byt stejné devastujici. (Anda et al., 2006; Norman

et al., 2012; Hughes et al., 2017)

Ve statech Evropské unie (EU) klasifikovanych jako vyspélé je nejcastéjSim divodem
umisténi v Ustavni péci zneuZivani nebo zanedbavani déti (Berens & Nelson, 2015).
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jakékoliv proZité trauma z détstvi je spojeno s vyS$Sim vyskytem

psychickych poruch v dospélosti (Brockie et al., 2015; Guerra et al., 2018; Mall et al., 2018).

Oblast instituciondlni pé¢e o déti je v Ceské republice realizovéna v rAmci poskytovani
takzvané néhradni vychovné péce (zdkon €. 109/2002 Sb.). Probihéd zpravidla u nezletilé
osoby ve veéku od tii do osmnécti let (poptipadé zletilé osoby do devatenacti let) z rozhodnuti
soudu o predbézném opatfeni nebo nafizenim ustavni ¢i ulozenim ochranné vychovy.
Naslednou realizaci a vykon zajistuji pfedevsim Skolskd zafizeni Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT), mezi ktera patii diagnosticky tstav, détsky domov, détsky
domov se Skolou a vychovny tustav. Jejich cilem je zajistit zdkladni pravo kazdého ditéte

na vychovu a vzdélavani. Zatizeni spolupracuji i s rodinou ditéte a poskytuji podporu
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pfi procesu navratu do pivodniho pfirozené¢ho prostiedi nebo pii presunu do nahradni

rodinné péce (adopce, péstounské péce).

Prvnim z uvedenych zafizeni jsou diagnostické tistavy, do nichz jsou déti umistény obvykle
na dobu nepfesahujici Sest az osm tydnt. Jejich primarnim cilem je realizovat diagnostické,
vzdélavaci, terapeutické a socialni aktivity podle individudlnich potfeb konkrétniho ditéte.
Diagnosticky ustav uzce spolupracuje piedev§im s obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti pti pripraveé vyjadieni k soudu tykajici se dalSiho postupu u ditéte. Déle usiluje
o sjednoceni odbornych postupt ostatnich zafizeni ve svém tizemnim obvodu a podporuje

spolupréaci s organy vefejné spravy. (Baltag, Hochlova & Myskova, 2017)

Druhym typem S$kolského zatizeni jsou détské domovy se Skolou. Zafizeni poskytuje
odbornou péci détem ve véku od Sesti let do ukonCeni povinné Skolni dochdzky,
které maji diagnostikovanou zavaznou poruchu chovéani nebo dusevni poruchu a vyzaduji
vychovné 1écebnou péci se soudem natizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovu.

(Kristek, 2017)

Pokud dité s pfetrvavajicimi zévaznymi poruchami chovani ve véku 15-18(19) let
neni schopno pokracovat ve vzdélavani ve stfedni Skole nebo uzavtit pracovnépravni vztah,
muze byt pfefazeno soudem na zaklad¢é nafizené tstavni nebo ulozené ochranné vychovy

do vychovného tustavu. (Baltag, Hochlova & Myskova, 2017)

V tomto textu diserta¢ni prace pojimame poruchu chovani jako zavaznou socializacni
odchylku projevujici se porusovanim vyznamnych socidlnich norem. Jde o opakované
a dlouhodobé situace (s trvanim minimalné Sest mésict), kdy jedinec nedokaZe dodrzovat
normy chovani odpovidajici jeho v€ku, irovni mentalnich schopnosti a sociokulturnimu
kontextu (Smolik, Svoboda et al., 2012; Vagnerova, 2014). Pii posuzovani zavazné
socializacni odchylky (poruchy chovani) hraji v pedagogické realit¢ roli zejména
(Smolik, 2016): intenzita projevu a vyznamnost porusovani socialni normy, doba, frekvence

a Cetnost opakovani, vyvojova a mentalni troven jedince.

V naSem vyc¢tu mezi posledni zafizeni vychovné péce patii détské domovy, zaujimajici
ve struktufe Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy zvlastni misto. Jejich primarnim
ukolem je zajisténi komplexni vSestranné vychovné, socidlni a materialni péce détem od 3—
18(26) let véku z diivodu nedostatecné socialni opory a podpory rodinného prostiedi.
Zakonni zastupci nechtéji, neuméji nebo nezvladaji plnit ve vztahu k détem své rodi¢ovské
povinnosti a stat prostfednictvim détskych domovi poskytuje alternativni vychovnou péci.
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Cilem détskych domovt je vytvofit institucionalni prostfedi, podporujici rozvoj osobnosti
déti, poskytnout jim pocit bezpeci a moznost uspokojovat své psychické a fyzické potieby.

(Smolik, Svoboda et al., 2012)

Dohled nad respektovanim pravnich predpistt (prav a povinnosti) pfi vykonu ustavni
a ochranné vychovy provadi a monitoruje nékolik subjektii, mezi néz patii: Ceska $kolni

inspekce (CSI), organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), soud a statni zastupitelstvi.

Okresni statni zastupitelstvi v obvodu, kde se dané zafizeni nachazi, ma povinnosti dozoru
na dodrzovani pravnich ptedpist tykajicich se vykonu ustavni a ochranné vychovy
(zékon €. 109/2002 Sb.). Pravem statniho zastupce je béhem dozoru vstupovat do zatizeni
kdykoliv, prohlizet dokumentaci, jednat s détmi bez ptitomnosti dalSich osob, zadat potiebna
vysvétleni, navrhovat soudu zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné
vychovy. Jeho pravomoc zahrnuje 1 provéfovani souladu rozhodnuti a postupt feditele
zafizeni s platnymi pravnimi ptedpisy. V pfipad¢ shledani nedostatkii mtize vydavat piikazy
k naprave situace. Opravnéni organi socialné-pravni ochrany déti podle zvlastniho pravniho

ptedpisu (zdkona €. 359/1999 Sb.) neni ovlivnéna dozorem statniho zastupitelstvi.

Mezi uvedené organy socidlné pravni ochrany (OSPOD) patfi: Ministerstvo prace
a socialnich véci (MPSV), Utady prace (UP), Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti
(UMPOD), krajské urady a obecni tifady obce s rozsifenou piisobnosti i obecni a ijezdni
ufady. Vramci systému péce o ohroZzené déti mad kazdy ztéchto orgdnd svoji
agendy v socidlné pravni ochrané déti (preventivni, poradenskou, vychovnou a opatieni
na ochranu déti) ma vSak obecni Ufad obce s rozSitenou pusobnosti. (Bélik, Hoferkova

& Kraus, 2017; Tirpak, 2023)

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jako organ socidln€ pravni ochrany aktivné
sleduje nepfiznivé vlivy piisobici na déti, zjist'uje pficiny jejich vzniku a pfijima opatieni
k jejich odstranéni. Pravidelné¢ vyhodnocuje situaci ditéte (v ramci individualniho planu
ochrany ditéte, [IPOD) a jeho rodiny. V konkrétni naplni jeho €innosti je poradani
ptipadovych konferenci pro feSeni situaci ohroZenych déti a jejich rodin. RovnéZz poméaha
rodi¢im pii feSeni vychovnych ¢i jinych probléma spojenych spécéi o dité.
Nabizi nebo zprostiedkovava poradenstvi (ditéti, rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym
za vychovu ditéte muze ulozit povinnost navstivit odbornou poradenskou pomoc).

Pokud je to nezbytné, podava k soudu podle podminek stanovenych zvlastnim pravnim
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pfedpisem navrh na nafizeni Ustavni vychovy a nasledné¢ poskytuje rodi¢iim pomoc
po umisténi ditéte do Skolskych zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy

nebo do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). (Tomes, 2009)

Pti své ¢innosti obecni uiad obce s rozsifenou puisobnosti spolupracuje s dalsimi fyzickymi
a pravnickymi osobami i organy vetejné moci, coz zahrnuje zejména soucinnost s organy
mistni samospravy, poskytovateli socidlnich sluzeb, se zastupci skol a vzd€lavacich zatizeni,
Policii Ceské republiky (PCR), Probaéni a media¢ni sluzbou, soudy, stanimi zastupci

a poskytovateli zdravotni péce. (Specianova, 2007)

Jednou z nejdulezitéjSich aktivit obecnich ufadd obci s rozsifenou plisobnosti je sledovani
vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Zaméstnanec obce (terénni
socialni pracovnik nebo kurator pro mladez) ma povinnost navstivit dité svéfené do péce
ustavniho zafizeni rozhodnutim soudu alespon jednou za tii mésice. Stejnou frekvenci
navstév musi dodrzovat i u rodicu ditéte. Jeho pravem je vstupovat do ustavniho zafizeni,
hovotit s ditétem bez pfitomnosti jinych osob, nahlizet do dokumentace, oznamovat déti
pfichdzejici v ivahu jako vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce

(z&kon &. 359/1999 Sb.).

V poslednich letech se v Ceské republice stile vice prosazuje nazor, e uUstavni péci
a vychovu by mél soud vyuzivat jen jako posledni moznou variantu ve chvili, kdy opakované
selhavaji jiné formy podpory a intervence. Pokud je vychova ¢i spravny vyvoj ditéte
nebo jeho fyzicky, mentdlni ¢i emociondlni stav narusen natolik, Ze je to v rozporu
s jeho zajmy a existuji vazné divody, pro¢ rodie nejsou schopni zajistit jeho vychovu,
muze soud jako nezbytné opatieni rozhodnout v ob¢anskopravnim fizeni o natizeni ustavni
vychovy. Jeji vykon je moZzné nasledné realizovat ve vSech ctyfech typech Skolskych
zafizeni, tedy v diagnostickém ustavu, détském domové, détském domové se Skolou,
vychovném ustavu (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Jedna se o krajni variantu a soud pfiirozhodovani vzdy musi zvazovat, zda neexistuje
vhodnéjsi feSeni uvedené situace (napiiklad svéfeni ditéte do péce jineé fyzické osoby).
K natfizeni tstavni vychovy muze dojit v situacich, kdy je dit€¢ vystaveno fyzickému
nebo psychickému tyrani, zanedbavani ¢i vdZnému ohroZeni jeho zdravi a vyvoje.
V daném smyslu je mysSleno ohrozeni domacim nasilim, zneuzivanim, chronickym
zanedbdvanim nebo nedostateCnym zajisténim zékladnich potieb ditéte (jidlo, zdravotni

péce a vzdélani). Mezi dlivody pro nafizeni ustavni vychovy miiZe patfit i situace, kdy rodice

26



ditéte nejsou schopni zajistit jeho vychovu kvili véznym osobnim problémim,
jako jsou rizna dusevni onemocnéni, jednotlivé druhy zavislosti nebo dlouhodobé zdravotni

problémy. (Pemova & Ptacek, 2022)

Ustavni vychovu Ize ditéti nafidit maximalné na dobu tff let, kdy jeji trvani mize byt soudem
opakované prodluzovano do dosazeni zletilosti. Dulezité je zdaraznit skutecnost,
ze nedostateéné bytové nebo majetkové pomery rodict ¢i osob, kterym bylo dité svéteno
do péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove
(materialni nedostatky nelze zaménovat za ohrozeni vychovy). Pokud rodice nemohou
z vaznych diitvoda docasné zajistit vychovu ditéte, mtize soud ptikdzat jeho umisténi na dobu
nejdéle Sesti mésict do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP).
Pti rozhodovani se soud snazi zajistit, aby bylo dité umisténo co nejblize bydlisti rodich
nebo jinych blizkych osob, coZ mé za cil zjednoduSeni kontaktu a ptipadného navratu ditéte
zpét do biologické rodiny. Bylo-li soudem rozhodnuto o nafizeni ustavni vychovy,
je stanovena povinnost nejméné jednou za Sest mésicti prezkoumat, zda trvaji divody
pro uvedené opatfeni nebo neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Takovy proces
pfezkumu zahrnuje ziskdni aktudlnich informaci od ptislusného orgénu socialné-pravni
ochrany déti (v tomto pfipad¢ obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti), ktery poskytuje
zpravy o situaci ditéte a jeho rodiny. Dulezité je 1 vyjadieni nazoru samotného ditéte,
pokud je schopno si jej vytvofit a sdélit. Zohlednéni takového nazoru je kliCové
pro respektovani prav ditéte a jeho zapojeni do rozhodovani o vlastnim osudu. V neposledni
fad¢ jsou vyzvani rovnéz i rodiCe ditéte k poskytnuti svého stanoviska a ndvrhu moznosti

napravy vzniklé situace. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.)

Kromé pravnich a procesnich aspektli rozhodovani o ustavni vychoveé je dulezité zdtraznit,
ze je vzdy a v kazdém piipadé prfednim hlediskem sledovat nejlepsi zajem a blaho ditcte
(zékon €. 359/1999 Sb.). Deklarovany princip musi byt voditkem pro vSechny rozhodovaci
procesy a opatieni dotykajici se péce o déti, coz miize zahrnovat podporu rodiny, nalezeni

nahradni rodinné péce nebo v krizovych situaci zajisténi do¢asné ustavni vychovy.

V textu diserta¢ni prace je jesté nezbytné v kratkosti diskutovat o pravnim rdmci ochranné
vychovy. Primarné ochranné vychova vychdzi z trestniho zdkoniku, nebot’ se jedna o jeden
z druhlt ochrannych opatfeni (zdkon ¢&. 40/2009 Sb.). Pravidla pro jeji ukladani
jsou stanovena v zakoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (zédkon ¢. 218/2003 Sb.),

ktery podrobné upravuje postupy, podminky a povinnosti souvisejici s touto formou ochrany
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mladeze. V trestnim fizeni mize byt ulozena ochrannd vychova za spachané provinéni
mladistvému (coz zahrnuje osoby ve véku od 15 do 18 let) a v obéanskopravnim fizeni
za Cin jinak trestny i osob& mladsi 15 let. Jejim cilem je pozitivn€ ovlivnit dusevni, mravni
a socialni vyvoj ditéte a mladistvého. Ochranna vychova by méla v nékterych ptipadech
nahrazovat nepodminéné odnéti svobody a jeji délka trva, dokud to vyzaduje jeji ucel
(maximaln¢ do dovrSeni osmndactého roku véku). Jelikoz systém ochranné a tistavni vychovy
neni v praxi jakkoliv odd€leny, dochéazi k vykonu ochranné vychovy v zatizenich resortu
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), konkrétné v détskych domovech
se Skolou nebo ve vychovnych tstavech. (Baltag, Hochlova & Myskova, 2017)

Snahy kvantifikovat a popsat celosvétove institucionalni péci o déti nelze, protoze chybi
dostatek vysoce kvalitnich dat. Mnoho zemi totiz bézné nesbird nebo dlouhodobé& nesleduje
udaje o détech v ustavni péci (Berens & Nelson, 2015). V odborné literatuie proto existuje
pouze mald shoda ohledné¢ Ucinnosti a vhodnosti Ustavni péfe pro déti, coz reflektuje
komplexnost této problematiky zplsobené roztiisSténym metodologickym piistupem

jednotlivych studii (Frensch & Cameron, 2002; Preyde et al., 2009; Preyde et al., 2011).

Neéktera zkoumdni vénujici se G€innosti a efektivité ustavni péfe Casto zahrnuji rtizné
védecké zaméry, coz vede k nejednoznaénym zavérim a rozporum v interpretaci vysledkda.
Znacna Cast vyzkumi pouzivaji longitudinalni pfistupy a sleduji déti v ndhradni vychovné

péc€i po delsi ¢asové obdobi (Dunn, Culhane & Taussig, 2010).

Naopak jiné prizkumy se zamétuji na paralelni design Setfeni. Ten na jedné stran€ poskytuje
relevantni vysledky sou€asného stavu, ale na stran€ druhé nezohledituje dynamiku moznych

zmén v Case (Souverein et al., 2013).

Popsany metodologicky rozkol komplikuje snahu o vytvofeni jednotného pohledu
na ucelnost Gstavni péce. Z naseho pohledu je nezpochybnitelné, ze vhodnost stavni péce
by méla byt vzdy posuzovana spise s ohledem na typ a zdvaznost problému konkrétnich déti
(Ryan & Testa, 2005; Andrews & Bonta, 2010; Dunn, Culhane, & Taussig, 2010; Jakobsen,
2013). Pobyt v institucionalnim zafizeni muze totiz ptredstavovat v konkrétnich ptipadech
relativné lepsi feSeni vzniklé situace, nez setrvani ditéte v patologickém prostredi dysfunkéni
nebo afunkéni rodiny (Slowik, 2022). Jednim z cilti ndhradni vychovné péce je poskytnout

predevsim bezpecné a strukturované prostiedi (Rose, 2014).
Ptestoze je kritika Casto zamétfena na nedostatky ustavni péce, je dilezité nejprve upozornit
1 na jeji mozné vyhody. Zastdvame ndzor, Ze vhodné instituciondlni prosttedi mize zajistit
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v prvé fad¢é bezpeci a ochranu déti ptichazejici z nevhodného prostfedi (De Swart et al.,
2012; Souverein et al., 2013). Kratky pobyt, pozitivni skupinové klima, sluzby nasledné péce
a minimalizace nestability béhem umisténi jsou zasadni aspekty spojené s lepSimi vysledky
nahradni vychovné péce. Pokud jetedy péfe omezena na nezbytné nutnou dobu
a poskytovana ve stabilnim prostfedi s dostatecnou mirou podpory, mize mit pozitivni
dopad na individudlni rozvoj a socializaci konkrétniho ditéte do spolecnosti. (Hoagwood

& Cunningham, 1993; Khoo et al., 2012; Schubert et al., 2012)

Absence nékterych analyz, které by poukazovaly na pozitivni vysledky a efekt ustavni
vychovy, je ¢asto zptisobena malym vyzkumnym vzorkem a neexistenci kontrolni skupiny
(Leichtman et al., 2001; Bean, White, & Lake, 2005; Preyde et al., 2009). Z téchto diivodi
je nutné siuvédomit, ze malé vzorky mohou omezit zobecnéni zjisténych zavérh
a neptitomnost kontrolnich skupin ¢ini zase obtiznym jednoznacné pfisoudit jakakoliv
zlepSeni instituciondlni péci ve vztahu k samotnému ditéti. Vysledky mohou byt rovnéz
zkresleny riznymi faktory, jako jsou specifické charakteristiky déti zafazenych do studie
nebo odlisné pfistupy k nahradni vychovné pécéi v jednotlivych zemich a zafizenich

(Solhkhah et al., 2007; Lee & Thompson, 2007).

Existuji vSak dikazy, ze samotny zivot v Ustavnim zafizeni miZze mit sdm o sob¢ negativni
dopad na vyvoj déti (Preyde et al., 2009; Melkman, 2015), zvlast¢ v disledku odlouceni déti
od biologickych rodi¢ti se mohou vyvinout rtizné internalizujici (deprese, izkost, somatické
stiznosti, obsedantné¢ kompulzivni syndrom, socidlni izolace, nekomunikativnost)
a externalizujici (problémy s pozornosti, delikventni chovani, agresivni chovani) problémy
v chovani (White & King, 2011; Van der Helm, Stams, & Van der Laan, 2011) ¢i pfipadné

dusevni problémy (Johnson, Browne, & Hamilton-Giachritsis, 2006).

Kromé toho nékteré piipadové studie naznacuji skutec¢nost, Ze zavazné poruchy chovani
mohou byt spojovany s abnormélnim vyvojem mozku v disledku zanedbdvani
a traumatizace (Fairchild et al., 2013; Raine, 2013). Tyto poznatky nas nuti k zamysleni
nad tim, jaky vliv ma prostfedi a podminky institucionalni vychovy na rozvoj a chovani déti
umisténych v téchto zatizenich.

Casto se zmifuji §kodlivé interakce s vrstevniky (Whitehead et al., 2007; Aguilar-Vafaie
etal., 2011), kdy déti v institucionalni pé¢i vykazuji agresivngj$i chovani (Souverein et al.,
2013), maji Castéji diagnostikovanou poruchu opozi¢niho vzdoru nebo poruchu chovani

(Handwerk, Field, & Friman, 2001; Lee & Thompson, 2007).
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Z pohledu téchto nazort je jednou z hlavnich pfic¢in negativniho vlivu institucionalni péce
predevsim jeji nemoznost v dlouhodobém horizontu zajistit stabilni a podporujici prostredi
potfebné pro zdravy psychicky a socialni vyvoj déti. Pficemz kritici poukazuji predevsim
na neschopnost adekvatné naplnit zejména komplexni vychovné potieby déti (French

& Cameron, 2002; Dregan & Gulliford, 2012).

Vybrané metaanalyzy déale uvadéji u déti v ndhradni vychovné péci vyznamné deficity
v oblastech fyzického ristu (Ijzendoorn, Bakermans-Kranenburg & Juffer, 2007),
vcetné€ niz§i hmotnosti, mensi vysky a obvodu hlavy (Preedy, 2011). Déle l1ze vysledovat
u téchto déti mensi skore inteligenéniho kvocientu (IQ) (Van Ijzendoorn, Luijk & Juffer,
2008), s opozdénym rozvojem feci v oblasti kognitivniho vyvoje. Ve srovnani s péstounskou
péci vykazuji déti v tstavni péci méné pfiznivy vyvoj. Jako mozné vysvétleni lze hledat
v tom, ze péce v pestounské rodin€é nabizi pozitivnéj$i zkuSenosti, stabilnéjsi prostiedi

s Casnym piijetim do péce a s omezenym poctem vychovateltl. (Dregan & Gulliford, 2012)

Klinické studie zjistily také zvySeny vyskyt nemoci, jako je diabetes, obezita a srdecni
onemocnéni u déti v nahradni vychovné péci (Berens & Nelson, 2015). Uvedené zdravotni
komplice mohou vzniknout jako dusledek dlouhodobého stresu (Metzler et al., 2017).
Chronicky stres a trauma zpusobené obtiznymi zivotnimi podminkami oslabuji imunitni
systém a zvysuji nachylnost ke kardiovaskularnim nemocem (McEwen & Stellar, 1993;

Miller & Blackwell, 2006; Thoits, 2010; Souverein et al., 2013).

Vyzkum v oblasti dopadl instituciondlni vychovy na déti je na mezinarodni Urovni stale
rozvijejicim se odbornym tématem a jsou nutné dal§i studie k lepSimu porozuméni
a pochopeni tohoto komplexniho fenoménu. Institucionalni péce je velmi nakladna (Frensch
& Cameron, 2002; James, 2011). Proto pokladame za nezbytné a diilezité prozkoumat
vysledky ustavni péCe ve srovnani s riznymi dal§imi alternativami (James, 2011; Ziviani,
Feeney, Cuskelly, Meredith & Hunt, 2012) a pomoci téchto metaanalytickych ptehledi
(atonejen z divodi ekonomickych) a na zaklad¢ zjisténych vysledki implementovat
vhodné intervence v ramci jednotlivych politik tak, aby zlepSily podminky a minimalizovaly

v celé §ifi negativni dopady a rizika souvisejici s umisténim déti v danych zatizenich.
2.3 Profesni charakteristiky osobnosti vychovatele

Kvalitni a G¢inna vychova by méla od samého pocatku sméfovat k minimalizaci vnéjSich

intervenci a podporovat proces cesty k sebevychovée. Jednad se o systematicky a cileny ptistup
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formovani osobnosti prostfednictvim stanoveni jasnych cilti a imysIného Gsili smétujiciho

k dosazeni zddoucich mravnich a charakterovych vlastnosti. (Zvirotsky, 2020)

Vychova spoc¢iva zejména v rozvoji a pochopeni rtiznorodych vztahli jedince se svétem
a se sebou samym. Pro fungovani celého vychovného systému je nepostradatelna role
a vztah vychovatele a vychovéavaného. Tito aktéfi vstupuji aktivné do vychovného procesu

a podileji se na jeho formovani. (Safrankova, 2019)

Vychovatel, vychovavany a to, o co ve vychov¢ jde, jsou triady, urcujici vychovny proces.
Jak vsak zajistit zdarny vysledek vychovy, kdyz pusobeni jednoho a téhoz vychovatele

ptindsi Casto velmi rozdilné vysledky. (Palous, 2020)

Problém nevznika pti samotném vyucovani, které vyzaduje odborné znalosti, metodické
dovednosti a neni absolutné zatizeno moralnimi a hodnotovymi pozadavky. Zcela jinak
je tomu ve chvili, pokud jde o formovani nazord a vnimani Zivotnich hodnot. Kazdy dobry
vychovatel se musi diive ¢i pozdé€ji zamyslet nad tim, zda ma vibec pravo vnucovat
a prosazovat své pojeti zivota a hodnot nékomu jinému. Zakladem je jist¢ vzdy jeho dobra
vule, Cisté svédomi a profesiondlni schopnosti. AvSak to nejsou samy o sob& odpovédi

na polozenou otdzku, nybrz spiSe jejim piredpokladem. (Pelcova, 2010)

Specificnost vztahii subjektu a objektu vychovy prameni ze skutecnosti, ze se jedna
vyhradné o interakce mezilidské (interpersonalni). V této perspektivé je vychovny proces
velmi citlivy na kvalitu (osobnostni, odbornou) ucastniki interakce. Nicméné zplsob
vychovy je do zna¢né miry determinovan predev§im osobnostnimi vlastnostmi vychovatele

(Safrankova, 2019).

Profesni charakteristiky piedstavuji souhrn dispozic c¢lovéka k urcitému chovani
v profesnim kontextu. Predstavuji komplex osobnostnich i socidlnich aspektl relevantnich
pro Gspéch v konkrétnim povoldni (Hossiep & Paschen, 2011). Jednd se o neustéle
se vyvijejici systém profesnich kvalit, zahrnujici vSechny hlediska dané profese,
vcetné schopnosti, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojli a osobnostnich ptedpokladi.

(Vagutové, 2004)

V daném pojeti oznacujeme jako osobnost konkrétniho ¢loveéka se v§emi jeho psychickymi
(dusevnimi) a fyzickymi vlastnostmi, ktery je nositelem predmétné Cinnosti a soucasné
1 spolecenskych vztahti. Mezi psychické vlastnosti fadime: schopnosti, dovednosti

a znalosti, vlastnosti, potfeby, motivy, postoje, hodnoty (Cejthamr & Dédina, 2010).
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Schopnost pojimame jako kapacitu a predpoklad jedince vykonavat specifickou ¢innost.
Vznika z vlohy a rozviji se prostfednictvim osvojovani znalosti a dovednosti. Schopnosti
1ze rozdélit na rozumové (kognitivni, intelektualni), mechanické (zahrnuji porozumeéni
vztahim mezi piedméty), psychomotorické (motorické a manipulacni). (Cejthamr

& Dédina, 2010)

Mezi psychické vlastnosti patii i znalosti, umoznujici ¢loveéku ucinné vyuzivat své vzdélani,
zkusenosti, hodnoty a odbornost jako ramec pro vyhodnoceni dat, informaci a zkuSenosti
k vybéru odpoveédi na danou situaci. Znalost je vysledkem aktivniho uceni na zékladé
vlastniho poznani a zkuSenosti, ale nékdy i1 vysledkem pasivniho uceni. Jedna se o variabilni
systém se vzajemnou interakci zkuSenosti, faktl, vztaht, hodnot, mySlenkovych procest

¢1 vyznamu. (Trunecek, 2004)

Je v8ak nutné podotknout, Ze pojem psychicka vlastnost osobnosti neni z pohledu riznych
odbornych pfistuptl k jejich zkoumani nahlizena jednotné (Blatny, Hiebickova, Millova

et al., 2010; Hiebickova, 2011).

Vlastnosti  osobnosti  (osobnostni charakteristiky) mohou vyjadfovat zobecnéni
pozorovanych projevil ¢lovéka v relativné stalych zptsobech chovani. (Cejthamr & Dédina,
2010) Vlastnosti jsou vSak také pojimany jako vnitini determinanty (dispozice) projevi
osobnosti. Jako synonymum k pojmu dispozice se uziva termin osobnostni rys, tedy vrozena
nebo ziskana pfipravenost chovat se, jednat nebo prozivat situace urcitym zplisobem.

(Hiebickova, 2011)

Piedpoklada se, Ze kazdy jedinec ma n€kolik zdkladnich ryst, na jejichz zéklad¢ 1ze vysvétlit
zpusoby jeho chovani a ¢im se jedna osoba 1i8i od druhé. Jedna se o Siroké dispozice chovat
se uritym zpisobem. (Blatny, Hiebickova, Millova et al., 2010) Napiiklad vlastnosti
osobnosti piedstavujici jeji motivacni strukturu zahrnuji subsystém zvnitinénych zdroja
aktivit (zamétenost, obsah, smér interakci jedince, jeho postoje, soustavu vztahii k objektivni
realité, véetné vztahil k sobé samému, potieby, zajmy jedince), které vystupuji jako hybna
sila, tendence ¢&i zdroj konkrétnich aktivit v redlnych Zivotnich situacich jedince. (Snydrova,

2008)

Pojmy motiv nebo potieba slouzi k vysvétleni diivoda, které vedou lidi k urcitému chovani
a jednani. Motiv jako pohnutka, pfi¢ina ¢i divod formujici naSe lidské chovani ¢i prozivani.
S motivem tésné souvisi 1 cil, nebot’ naSe chovani ¢asto vyplyva z touhy po jeho dosazeni.
Na druhou stranu potieba vyjadiuje ¢lov€kem subjektivné prozivany nedostatek néceho
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vyznamného. Oba tyto pojmy jsou uzce propojené a ¢asto se realné i znacné prekryvaji.
Potieba cCasto vyvolava motivaci k jejimu uspokojeni. Porozuméni témto konceptim
je vSak diilezit¢ napiiklad v oblasti managementu, marketingu a osobniho rozvoje,
kde se vyuzivaji k motivaci lidi a ovliviiovani jejich chovani. Znalost potfeb a motivl

umoznuje efektivnéji dosahovat pozadovanych vysledki. (Cejthamr & Dédina, 2010)

Dulezitou soucasti psychickych vlastnosti jsou postoje, poskytujici ¢lovéku moznost
prizpisobeni se na prostiedi a vyjadfit pfipadné¢ hodnotici vztah k riznym socidlnim
objektim v daném prostiedi. (Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019) Postoje souviseji
se snahou, ochotou, loajalitou a pozitivni motivaci ¢loveéka k vykonu. Obrazek 1 ilustruje
priklady vlastnosti, schopnosti a postoji vyznamnych pii vedeni a fizeni lidi (pfipadné
v ramci sebepoznani a sebefizeni). Z uveden¢ho ndkresu si mizeme udé¢lat jednoduchou
pfedstavu o tom, jaké konkrétni zdroje do jednotlivych skupin patfi. Dllezitou skutecnosti
je 1 fakt, které lidské zdroje patifi mezi neobnovitelné¢ (Cas), obnovitelné (motivy),
pouzivanim vycerpatelné (energie) ¢i naopak rozvijejici (dovednosti) nebo vytvarejici

(ndvyky). (Plaminek, 2018)

fyzické — VLASTNOSTI — psychické

nazory znaost N znalosti
I dovednosti |
POSTOJE SCHOPNOSTI
tuzby dovednosti

Obrazek 1: Ptiklady v trojuhelniku lidskych zdrojti (Plaminek, 2018, s. 57)
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Z hlediska managementu je zasadni chapat a ovlivilovat postoje zaméstnancti k sobé samému
a vlastni praci, spolupracovniklim, nadfizenym a organizaci. Postoje vici organizaci
totiz ovliviiuji loajalitu a miru angaZovanosti zameéstnancli, coz ma piimy dopad
na efektivitu, produktivitu a udrzeni talentd. Naopak vztahy se spolupracovniky
a nadfizenymi formuji pracovni atmosféru (ve svém disledku mize byt bud’ podporujici,
nebo konfliktni), coz se samoziejmé promitd do celkového vykonu tymu. Naopak postoje
k vlastni praci ovliviiuji nejen to, jak zaméstnanci plni své ukoly, ale i jejich celkovou
motivaci k dosahovani cili. V neposledni tadé nésledné sebehodnoceni pracovnikl
ovliviiuje sebediivéru a schopnost zvladat stres a vyzvy. Kvalitni vedeni si je védomo
téchto postojii, nebot’ jsou klicem k vytvareni efektivniho a harmonického pracovniho

prostiedi. (Cejthamr & Dédina, 2010)

Posledni nami diskutovanou psychickou vlastnosti je hodnota. Pfedstavuje uznavanou
a podstatnou vlastnost, kterou lidé prisuzuji objektliim, jevim, procesim, udalostem
a spoleCnosti. Vyjadfuje kvalitu nebo dulezitost téchto véci, které jsou predavany
generacemi lidi b&hem procesu socializace. Obzvlast’ dilezité jsou hodnoty spojené
s rodinnou, vzdélanim, vychovou a praci. Uvedené hodnoty formuji naSe nazory, chovani,
ptistup k zivotu a hraji klicovou roli v utvatfeni spolecnosti a mezilidskych vztaht. (Priicha
& Veteska, 2014) Hodnotné je tedy to, co danému subjektu pfinasi uspokojeni
a kazdy jedinec si vytvati svou urcitou hierarchii hodnot. Zakladi ilohu ve formovéani hodnot
ma bezesporu rodina, nebot’ utvaii zékladni principy psychické odolnosti (nebo naopak

neuroticismu). (Hubinkova, Baki¢-Tomi¢ & Surynek, 2008).

V profesnim zaméteni 1ze hodnoty clenit do Sesti skupin (Cejthamr & Dédina, 2010):
teoretické hodnoty (odhaleni pravdy, ziskavani znalosti), ekonomické hodnoty (vyroba
a ziskavani zbozi, penize), estetické hodnoty (harmonie, vzhled), socialni hodnoty
(ptatelstvi, kolegialita, pomoc), politické hodnoty (moc, vliv, uznani), naboZenské hodnoty

(moralni principy).

V soucasné dobé se v odborné literatufe uvadi misto pojmu profesni charakteristiky
spiSe oznaceni profesni kompetence (Kantorova, Grecmanova, HolouSova et al., 2008).
V ramci fizeni lidskych zdroji je uvedené oznaceni jasné preferovano pied jakymkoliv
jinym terminem (dovednost, zpisobilost, schopnost). Dtvodem je jeho shoda
s mezinarodnimi standardy a to, Ze jako jediny ze zavedenych konceptl zahrnuje

nejen znalosti, dovednosti a schopnosti, ale také postoje a hodnoty. (Pricha & Veteska,
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2014) Kompetence mizeme vnimat jako schopnost jedince efektivné jednat a rozvijet sviij
potencial prostiednictvim integrovaného souboru osobnich zdroji. Jedna se o souhrn
dovednosti, projevujici se v riznych ukolech, ¢innostech a zivotnich situacich. (Veteska

& Tureckiova, 2008)

Profesni kompetence se nejefektivnéji rozviji v souladu s konkrétni pracovni pozici, rolemi
a ocCekavanym vzorem chovani a jednani. Existuje vSak 1 fada kompetenci,
které jsou prenositelné do jakékoliv profese nebo pracovni pozice. Jednd se o souhrn
univerzalni dovednosti, zahrnujici schopnost jednat s lidmi a zvladat socidlni interakce,
osobnostni charakteristiky, fizeni ¢asu, feSeni problém ¢i adaptace na zmény. Kompetence
soucasn¢ vyjadiuji schopnost aplikovat naucené znalosti, dovednosti a chovani v novych
situacich, do kterych se Clovéka dostdvd v praci nebo v osobnim Zivoté.
Nejedna se vSak pouze o piedpoklad pro konkrétni UspéSny vykon, ale také o normy
a pozadavky na jeho pracovni ¢innost jako takovou. V tomto kontextu predstavuji klicové

atributy, formujici zptisoby fungovani jedince ve spole¢nosti. (Muzik, 2012)

Kdyz premyslime o tom, jaké dovednosti jsou potfebné pro plnohodnotny zivot, uvédomime
si dllezitost odbornych, socialnich a osobnostnich kompetenci. (Bartdk & Demjanenko,
2021) Pro odbornou kompetenci je pfizna¢nd znalost pracovnich postupi a procest
v organizaci. Naproti tomu socidlni kompetence spocivaji ve schopnosti konstruktivné
navazovat a dlouhodob¢ rozvijet vztahy s ostatnimi. V neposledni fad¢ osobni kompetence
predstavuji schopnost reflexe a sebereflexe, véetné adekvatniho sebehodnoceni a sebepfijeti.

(Tureckiova, 2004)

rovina znalost
— _—_“\
Odbornost Znalosti metod‘y/
A ZPUSOBILOST A
 J rovina schopnostf *
. —
Osobnost Socialni dovednosti

—

rovina viastnosti a dovednosti

Obrazek 2: Model slozek profesni kompetence (Tureckiova, 2004, s. 48)
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Zastavame ndzor, ze pracovni pozice vychovatele je povolanim vyzadujici rozsahlé formalni
vzdélani a pozadavky, které¢ ho odliSuji od jinych pfedevsim svou odbornosti a slozitosti
samotné¢ prace. Zakladem kvalitni vychovné (poptipadé resocializani) cinnosti
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je bezesporu dobra
kvalifikacni Groven zaméstnancli. PfedevSim v zafizenich ndhradni vychovné péce
je naprosto stézejni potfeba Siroké zakladny adekvatnich profesnich a osobnostnich

kompetenci. (Vecerka et al., 2000)

Pojem profese mtizeme charakterizovat jako okruh pracovnich ¢innosti, k jejichz vykonu
je vyzadovana profesni pfiprava a obsahuji stranku technickou, ekonomickou, pravni,
psychologickou (osobnostni vlastnosti pracovnika) a sociologickou (Svobodova, 2015).

V textu disertacni prace nam jde pfedevsim o osobnostni pozadavky na vykon profese.

Samoziejmé si uvédomujeme, Ze pouze piipadné taxativni legislativni vymezeni ¢innosti
vychovatele nemize adekvatné¢ zohlednit pozadovanou miru a rozsah jeho nutnych
profesnich kompetenci. V kontextu disertacni prace vSak chapeme pojem kompetence
ve smyslu souboru ptfedpokladii a schopnosti (zejména védomosti, znalosti, dovednosti,

postojil, zkuSenosti) k vykonavani konkrétni pracovni ¢innosti (Kocidnova, 2010).

Domnivame se, ze pravé definovani vhodnych pracovnich a osobnostnich kompetenci,
by se m¢lo stat nutnym zékladem a stézejnim kritériem pii pozadavcich na vybér novych
pracovnikll (vychovateli) v systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Kompetence vychovatele lze vnimat jako specifické dovednosti, odrdzejici
zakladni fenomény pedagogické praxe ve vychovnych zatizenich (Smolik, Svoboda et al.,

2012).

Z pedagogického hlediska jde o soubor pozadavki na vzdelavani (védomosti, dovednosti
a schopnosti), které jsou univerzalné pouzitelné v béZnych pracovnich a Zivotnich situacich
(Veteska, 2010). Kompetence 1ze vnimat také jako rozsifeny koncept klicovych kvalifikaci,
nebot’” v odborné literatufe neni mezi témito pojmy vyrazny a jednoznacny rozdil.
Obecné jsou kompetence v kontextu pracovnich situaci a ukold vyjadfeny znalostmi,
schopnostmi, povahovymi rysy, postoji, dovednostmi a zkuSenostmi konkrétniho
pracovnika. Naopak kvalifikace oznacuje soubor schopnosti potiebnych k vykonu urcité
specifické Cinnosti a muZe odpovidat nebo neodpovidat pozadavkim konkrétniho

pracovniho mista. Kvalifikaci proto nelze redukovat pouze na dosazeny stupen vzdélani,

36



protoze skute¢na kvalifikovanost pracovnika serozviji s pracovni praxi a postupnym

ziskavanim pracovnich zkusenosti. (Veteska & Tureckiova, 2008)

Z ¢ehoz vyplyva nutnost jasn¢ deklarovat (nejen po legislativni strance) a vymezit profil
pracovni funkce vychovatelll v zafizenich ndhradni vychovné péce. Specifikace pracovniho
mista je dle naseho nazoru stézejni k tomu, aby vychovatelé mohli efektivné vykonévat
svou ¢innost, zodpovidat za optimalni proces vychovy a vzdélavani, zamétovat se a vénovat
pozornost potfebam déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, hodnotit sviij vykon
a adekvatn¢ volit oblasti svého dalsiho profesniho rozvoje. Na druhé stran€ je vsak diilezité,
aby pedagog (vychovatel) v systému institucionalni péce rozumél svym rolim, ¢innostem
a kompetencim nezbytnym pro jejich vykonavani. Samotnd identifikace skute¢nych
profesnich ¢innosti vychovateld je totiz nezbytny krok k naslednému vytvoteni seznamu

vhodnych kompetenci vychovatele. (Tirpak, 2022)

Sekera (2009) konkretizuje nasledujici soubor pozadavki pro praci vychovatele,
kdy ptedpokladd dobrou kvalifikacni Grovenn zaméstnancii, schopnost realizovat proces
resocializace v kontextu vSech jeho elementi (péce, terapie, korekce), dostate€né znalosti
(v oblasti obecné pedagogiky, feSeni vychovnych problémi, protidrogové prevence,
multikulturni vychovy, specidlni pedagogiky, defektologie, obecné didaktiky, socialni
pedagogiky, skolni a pedagogické psychologie, legislativy). Z pohledu nutnych schopnosti
vychovatele pracujiciho s ditétem se zavaznou socializa¢ni odchylkou (poruchou chovani)
lze v ptislusnych Skolskych zafizenich (détsky domov se Skolou, vychovny ustav)
jesté akcentovat schopnost samostatného rozhodovani, naslouchéni, empatie, motivace,
efektivni komunikace, ovladani vlastnich citli a emoci, kooperovat, predchazet stresovym

situacim, zvladat zatéZové a konfliktni situace, aktivné predchazet syndromu vyhoteni.

V konecném disledku pracovni misto vnimame jako souhrn Cinnosti, které vychovatel
vykonava v rdmci organizacni struktury konkrétniho skolského zatizeni ndhradni vychovné
péCe (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav).
Nastin a obsah profesni ¢innosti proto budou ovliviiovat vzdy cile a struktura organizace,

specifické pozadavky, technologie ¢i vné&jsi prostedi. (Pricha & Veteska, 2014)

Pokud mé vychovatel §kolského zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy vykondvat
svou ¢innost efektivné, odpovidat za optimalni proces vychovy (vzd€lavani) a to s ohledem
na specifické potieby déti v téchto zatfizeni, spravné volit oblasti svého profesniho rozvoje

na zakladé hodnoceni vykonu, musi byt jeho pozice jasn€é definovédna pro vSechny
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zucCastnéné strany. Pracovnik musi védét, jaké role plni, rozsah jeho ¢innosti a nezbytné
kompetence (dovednosti, védomosti, znalosti). Dle naseho nazoru je vsak zcela elementarni
a nutné jasné definovani pracovniho profilu vychovatel, ktery by mél obsahovat predevsim
redlnou a jasnou pracovni napli a popis pozadovanych kompetenci. Soucasné kodifikované
zakonné normy totiz adekvatné nezohlediiuji rozsah pracovnich ¢innosti a tkoli samotnych

vychovateld.

Podle Sekery (2009) vychovatelé nejcastéji vykonavaji aktivity souvisejici s rozvijenim
osobnosti déti, nasleduje dohled (dozor) a technické ¢innosti vesmés zabezpecujici chod
zafizeni a vychovné-vzdélavaci proces. Pomérné malo nebo dokonce viibec se v dobé ptimé
pedagogické prace vychovatelé nevénuji zaddné formé seberozvoje, specializovanym
¢innostem a soukromé komunikaci. V nekterych sledovanych zatizenich nelze vysledovat
¢innosti terapeutického charakteru, posilovani soudrznosti a rozvoj socializace, kam spada
napiiklad udrzovani kontakti s nejbliz§im okolim ditéte. Uvedené téma by zasluhovalo

hlubsi vyzkumnou analyzu.

Jsme pfesvédCeni, Ze souCasny systém profesnich i osobnostnich poZadavki na vychovatele
neodpovidd narocnosti a vyznamu této pedagogické prace. Jedna se o n€kolik zasadnich

omezeni, kterd povazujeme za nutné zminit v textu disertacni prace.

Prvni se dotykéd piijimani (v praxi realizované pouze na zaklad¢ splnéni kvalifikacnich
kritérii a formalniho psychologického vySetfeni) nebo nasledné eliminace potencionalné
nevhodnych pedagogl (vychovatelll). Tento pfistup postrada kritéria pro strukturovanéjsi
vybér kandidatd. Pokud je na pozici vychovatele v zafizenich nahradni vychovné péce
akceptovatelné stfedoSkolské vzdélani (Casto dopliiované pouze kurzem specidlni
pedagogiky a vychovatelstvi v ramci kurzi celoZivotniho vzdélavani), nelze ocekévat
odbornou pfipravenost a kvalifikovanost takového pracovnika. Pfesto pravé vychovatelé
v téchto zafizenich by méli mit Siroké teoretické a praktické znalosti a dovednosti potiebné

ke kvalitni praci s détmi se zavaznymi socializaénimi problémy.

Z naSeho pohledu by méli pracovnici absolvovat pravidelny a kontinudlni profesni rozvoj,
ktery by zahrnoval Skoleni zaméfend na nové ptistupy a metody prace. Z téchto divodi
by bylo vhodné zavést komplexnéjsi systém vybéru a ptipravy vychovateli formou
souhrnnych zkouSek odborné zpisobilosti. Kromé¢ toho by mél byt kladen duaraz
na osobnostni rysy, jako je empatie, trpélivost, odolnost vii¢i stresu a schopnost pracovat

v tymu. Domnivame se, Ze dilezity je i pfistup k pravidelné supervizi a podpofe ze strany
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zkusenych odbornikd. To by umoznilo vychovateliim neustale zlepSovat své dovednosti

a pfizptisobovat své pfistupy individudlnim potfebam déti.

V neposledni fadé je tieba zlepsit podminky prace vychovateld, aby méli dostatecny prostor
pro svlj profesni rozvoj a nebyli pfetizeni administrativnimi a jinymi nepedagogickymi
ukoly. To zahrnuje naptiklad snizeni poctu déti na vychovatele (piedevSim v systému
Skolskych zatizeni pro déti se zdvaznymi poruchami chovani), zajiSténi adekvatniho

materidlniho vybaveni a vytvoieni podptirného pracovniho prostiedi.

Celkové¢ lze fici, ze zlepseni kvalifikacnich kritérii a kompetenci vychovatelll je nezbytné
pro dosazeni vyssi efektivity systému ndhradni vychovné péce. Tim by se zvysila kvalita
péce o déti se zdvaznymi socializacnimi odchylkami a podpotfil jejich rozvoj v souladu

s komplexnimi cili vychovného procesu.

Odborny rozvoj zaméstnancli pfitom piedpokladd zejména zaskoleni a zaucleni,
prohlubovani a zvySovani kvalifikace. V daném pojeti méd organizace idedln¢ uplatiiovat
systematické vzdélavani a rozvoj zaméstnancti, které ma probihat jako neustale se opakujici
proces identifikace potfeb, planovani a realizace hodnoceni vysledkl. Cilem je soustavné
rozSifovani, posilovani, zdokonalovani a schopnosti pracovnik (znalosti, dovednosti
a osobnich vlastnosti) a vytvaret predpoklady pro neustalé zlepSovani jejich vykonnosti
a pripravenosti na zmény podminek a pozadavka organizace. (Vyskocil, Dvoracek, Vi¢ek

etal., 2010)
2.4 Strategie zvladani stresu

Problematika stresu je Uizce spojena s praci pedagogt ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, nebot zahrnuje fadu faktorl vyznamné pfispivajici

k jeho moZznému vzniku.

Stres je pojiman jako urcity psychicky a somaticky stav, kdy védomé zptsoby a postupy
jedince slouzici k jeho varovani a zpracovani oznacujeme jako strategie zvladani stresu.
(Janke & Erdmannové, 2003) Ptesto je k pojmu stres v odborné literatufe ptistupovano
riznymi zplsoby (Lazarus & Folkman, 1984; Melchior et al., 2007; Gazzaniga, Heatherton,
& Halpern, 2010; Kalliath & Kalliath, 2014).

Na jedné stran€ mluvime o stavu organismu, ktery vznika jako reakce na zaté€z zptisobenou
urcitym podnétem (stresorem) z okoli (Lin & Huang, 2012). V takovém pohledu a piistupu

je mozno stres chépat jako specificky piipad obecnéji pojaté zatéze, presahujici unosnou
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hranici z hlediska adaptac¢nich moznosti organismu, coz naruSuje fyzickou nebo dusSevni
rovnovahu jedince (Urbanovska, 2009). Pro vyvolani stresové reakce musi jedinec situaci
vyhodnotit jako stresujici, tedy naroky na jeho zdroje pievysuji osobni schopnosti (Lazarus

& Folkman, 1984; Glanz, Rimer & Lewis, 2002).

Sociologicky pohled se vénuje a zamétuje u stresu na tii zakladni pojmy: stresovy proces
(priCiny stresu, stresory), zdroje zvladani a jeho vysledek (Pearlin, 1989). Pro persondlni
fizeni jsou dilezité vyzkumy, jez se zabyvaji odolnosti vii¢i stresu (resilienci) a zvladanim
stresovych situaci. (De Kloet, Joéls & Holsboer, 2005; Ungar, 2006; Waaktaar & Torgersen,
2009; Solcova, 2009; Priicha & Veteska, 2014; Hollon et al.,, 2015; Paulik, 2017).
Bavime se zde o nepfijemném stavu aktivace organismu, ktery se vyskytuje v udalostech
ohrozujici nasi schopnost Usp&$né zvladnou a vypotfadat se s danou situaci. (Colligan

& Higgins, 2005; Kassin, 2007)

Urcitd mira odolnosti k zatézovym situacim byva oznacovana i jako frustracni tolerance
(hardiness). V obecné roving jde o komplex protektivnich faktorii, napomahajici jednotlivci
efektivné zvladnout a vyrovnévat se s nepiiznivymi udalostmi bez vyvolani nepfiméfenych
¢1 maladaptivnich reakci. Je proto dilezité z pohledu kazdého Elovéka, jak takové situace
hodnoti a interpretuje jejich vyznam. Je-li v koneéném dusledku schopen udrzet kontrolu
nad danou situaci a ovladat s ni spojené emocionalni projevy. V tom vSem vsak hraje
dilezitou a nezastupitelnou roli i flexibilita a schopnost zotaveni se po zkuSenosti a zbyte¢né
neulpivani na zpiisobech reagovani (Masten, 2001; Ong, Bergeman & Boker, 2009),
kdy regulatorem umoziujici odolavat zat€zim jsou chapany pfedevsim osobnostni vlastnosti

(Vagnerova, 2007; Masten & Obradovi¢, 2008; Overton, 2013)

Ptesto se jedna ve vztahu k diskutované oblasti spiSe o komplexni fenomén, vyplyvajici
z faktorii osobnosti a interpersondlnich proménnych (podpirné vztahy, typ, zdvaznost
a trvani stresoru) (Luthar & Cicchetti, 2000; McNally, Bryant, & Ehlers, 2003; Mancini
& Bonanno, 2006).

Clovék proziva, utvaii se a formuje v b&zném zivotd. Interakce s ostatnimi lidmi
jsou tudiz naprosto kli¢ové pro jeho vyvoj. Nicméné Zivot pfinasi i situace mimotadné,
napjaté a vyhrocené. Jejich vyznam pro vyvoj a formovani osobnosti je obzvlast’ dilezity,
protoze provefuji nasi odolnost, empatii a schopnost reagovat. Mohou nas podnécovat
k riistu a proménég, nebo naopak neimérné zatéZovat. Pro oznaceni uvedenych zavaznych

zivotnich udalosti se pouzivaji rizné terminy, mezi kterymi se mnohdy zfeteln& nerozlisuje.
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Vsechny maji spole¢né znaky, a proto je vhodné je souhrnné oznacit jako narocné (stresové)
zivotni situace. (Sawicki, Wedlichova & Fleischmann, 2008; Paulik, 2017) Odolnost vici
stresu je typicky lidsky zdroj s pievazujici povahou schopnosti, ménici se v Case

a v zavislosti na fad¢ proménnych. (Plaminek, 2013)

Stres tedy nelze pojimat pouze jako néjaky ¢i konkrétni vnéjsi podnét, ktery na nas ptimo
pusobi. Misto toho je to spiSe nase specifickd odezva na urcité situace. Zvladani stresu
je nezbytné nejen pro vyrovnany a spokojeny zivot, ale také pro usp€Snou pracovni kariéru.

(Mikulagtik, 2015)

Stres je totiz béznou soucasti lidské existence, projevujici se v situacich, kdy lidé pocituji
a vnimaji ohrozeni své fyzické nebo psychické pohody. Uvedené udélosti jsou oznacovany

jako stresory a reakce lidi na n¢ se nazyvaji stresové reakce (Yang et al., 2015).

Stres miZe byt chapan jako obtiZzna situace, okolnost nebo nepfiznivy faktor, plisobici
na ¢lovéka a ovlivigjici jeho celkovy stav. Existuje nepfeberné mnozstvi udalosti a situaci,
které vétSina lidi proziva jako stresové. Mezi né patii ztrata blizké osoby, pracovni tlak,
finan¢ni problémy, zdravotni potize nebo vyznamné zmény v zZivoté. Nami uvedené
vSak maji schopnost vyvolavat silné emociondlni a fyziologické reakce a ovliviiovat
zvladani kazdodennich ukolt. Stresory lze tedy definovat jako podnéty, které narusuji
fyzickou nebo emocionalni rovnovahu jedince (Quinn-Lee et al., 2014), kdy pfi¢iny mohou
byt environmentélni, socidlni, biologické nebo psychologické (Gazzaniga, Heatherton
& Halpern, 2010). Environmentdlni a socidlni faktory zahrnuji kupfikladu prostredi
pracovisté a vztahy s ostatnimi. Biologické a psychologické faktory piedstavuji emociondlni
pohodu a celkové zdravi jednotlivee. Emocionélni pohoda v daném kontextu hraje zadsadni
roli, nebot’ dlouhodoby stres negativné ovliviiuje pracovni vykon a celkovou kvalitu Zivota

(Melchior et al., 2007).

Stresory mohou byt rizného charakteru a intenzity. Mohou byt akutni (nehoda, ndhlad zména
situace) nebo az chronické (trvalé finan¢ni problémy, dlouhodobé zdravotni obtize).
Reakce na stresory se 1i§i v zavislosti na individualnich rozdilech, jako jsou osobnostni rysy,

minula zkuSenost ¢i socidlni opora. (Sawicki, Wedlichova & Fleischmann, 2008)

Pokud vsak jedinec disponuje dostate¢nou zdsobou strategii zamétenych na feSeni problémi,
vysledkem bude adaptivni a flexibilni reakce zahrnujici socidlni, osobnostni a kognitivni

oblasti. (Cicchetti & Garmezy, 1993)
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Kazdy fyzicky 1 psychicky faktor mize byt za wurCitych okolnosti stresorem.
V profesnim kontextu se muze jednat o nevhodné pracovni podminky, hluk, chlad,
nadmérné horko, nedostatek svétla. Jako stresor miize putsobit i to, kdyZz nejsou
uspokojovany nase psychické a fyzické potieby. Diilezité je si uvédomit, ze kazdy jedinec

muze vnimat a reagovat na stres riznymi zpisoby. (Mikulastik, 2015)

Nékteré z Sirokého okruhu télesnych (fyzickych) reakci jsou tézkosti se spanim a poruchy
spanku, nizka sebekontrola, obtizna koncentrace, svalova ztuhlost, zvySené poceni, pozivani
alkoholu pro uklidnéni, pocity inavy, piepracovani, zvysena podrazdénost, obavy, deprese,
vykyvy nélad, nechutenstvi nebo naopak nadmérnd konzumace jidla, boleni hlavy, zalude¢ni

problémy, zvySena zavislost na sedativech. (Thomson, 2006; Sandmark & Renstig, 2010)

Mezi psychické signdly mulzeme zafadit nesoustfedénost (respektive soustiedénost
pouze na stres), roztrzitost a zapomnétlivost, poruchy pozornosti, zostfené vnimani,
dopousténi se chyb ve vnimani i mysleni, oslabeni kognitivnich funkci, snizeni sebekontroly,
snizené vnimani bolesti, nepifiméfené a zkratkovité reakce, zvySena podrazdénost
anervozita, ztrdta smyslu pro humor, potlacovany vztek, neschopnost vyrovnat
se s rutinnimi problémy, emoc¢ni nevyrovnanost, afektivni reakce, pla¢, apatie, ztrata
identity, vahavost pfi rozhodovani, neschopnost projevit své city, podeziravost, nedivéra
k lidem, strach ze samoty, nesoustfedénost, apatie, automatismus v ¢innosti, piehanéni,

potiZe 1 s témi nejjednodussimi administrativnimi problémy. (Mikulastik, 2015)

Nésledna kumulace téchto pfiznaki mize vést k socialni izolaci (Hobson & Delunas, 2001;
Dillenburger, 2004) ¢i dokonce k syndromu vyhoteni (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001;
Maslach & Leiter, 2008; Leiter, Bakker & Maslach, 2014; Crowder & Sears, 2017).
Jednou z hlavnich ptekazek k porozuméni syndromu vyhoteni je vSak skutecnost,
ze neexistuje jedind vSeobecné pfijimand definice (Gomez-Garcia, Alonso-Sangregorio

& Llamazares-Sanchez, 2019)

Ptfesto na odborné trovni nalezneme shodu, Ze se objevuje jako reakce na chronicky
pracovni stres a vyznacuje se pocitem vycerpani, neklidu, nezajmu o praci, emocionalni
unavou, depersonalizaci, fyzickym vycerpanim a snizenymi pocity osobniho Uspéchu.
(Maslach & Jackson, 1981; Salloum, Kondrat, Johnco, & Olson, 2015) Za zakladni slozky
syndromu vyhoteni jsou povazovany emocni vycerpani a depersonalizace (Salanova, Peiro,

& Schaufeli, 2005; Maslach & Leiter, 2008).
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Je nezbytné si uvédomit dulezitost prevence tohoto typu psychosocidlniho rizika
atozejménai ve vztahu k pracovnikim ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, nebot’ pravé vychovatelé jsou vystaveni a Celi naronym stresovym
situacim prakticky kazdy den. Jejich efektivni feSeni pomaha zlepsit zdravi a kvalitu Zivota,
snizit vysoké néklady na ptipadné casté fluktuace ¢i pracovni neschopnost zaméstnancti

(Gomez-Garcia, Alonso-Sangregorio & Llamazares-Sanchez, 2019).

Mnoho psychickych onemocnéni (zejména deprese) ma svij pltvod ve vystaveni
se stresovym zazitkim (Levine, 2005). Dlouhodobé vystaveni stresu narusuje chemickou
rovnovahu v mozku vedouci k symptomtiim deprese a uzkosti (Meaney, 2010; Beer et al.,
2020). Vyzkumy ukazuji, Ze opakovany a intenzivni stres méni fungovani neuront
a miliZze snizovat hladiny neurotransmiteri (jako je serotonin), coz opét do znané miry

ovliviiuje naladu a emocni stabilitu (McEwen, 2003).

Kromé toho stres ovlivituje i fyziologické procesy, které mohou ptispivat k rozvoji uzkosti,
vyCerpani a dalSich psychickych obtizi (Quinn-Lee et al., 2014; McFadden, Campbell,
& Taylor, 2015; Medic et al., 2017). Na druhou stranu, pokud by ¢lovék nikdy neprochazel

narocnymi situacemi, nemohl by rozvijet svoji schopnost resilience (Antoni et al., 2009).

Praveé skrze ptekondvani stresovych a zvladani tézkych zivotnich zazitkl ¢loveék nachézi
zpusoby, jak efektivné stres zvladat. (Bonanno & Kaltman, 1999; Masten, 2001; Mancini
& Bonanno, 2006; Bonano, Westphal & Mancini, 2010) Kazdy jedinec ma vSak specifické

schopnosti a zpiisoby, jak zvladat stresové situace. (Rutter, 2006)

V tomto svétle vSak muize byt problematické aplikovat ndmi uvedena zjiSténi na chronicky
stres. Napiiklad v kontextu situaci spojenych s celozivotnim socioekonomickym
znevyhodnénim, které nemaji jasné definovany zacatek ani konec. (Gottlieb, 1997;
Hammen, 2005) Chronicky stres se zde chépe jako dlouhodobé a neustalé zatiZeni,
ptredstavujici hrozbu piekroceni individualnich zdroji €lovéka v riznych oblastech Zivota.
Zminovan¢ okruhy zahrnuji rodinu, manzelstvi, rodiovstvi, préci, zdravi, bydleni a finan¢ni
situaci. Tento typ stresu ma komplexni dopad na jednotlivce a vyzaduje dlouhodobou
podporu a strategie pro jeho zvladéani, aby se minimalizoval jeho negativni vliv na kvalitu
zivota. (Kiecolt-Glaser & Newton, 2001; Cohen, Doyle & Baum, 2006; Chen et al., 2006;
Evans & Kim, 2010; Matthews & Gallo, 2011)

Z pohledu kvalitativniho pusobeni stresu na cClovéka se rozliSuje eustres a distres.
Negativné plisobici stres (distres) je spojen s nepiijemnymi pocity a mize vést k uzkosti,
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vycerpani a zdravotnim problémim. Z dlouhodobého hlediska oslabuje imunitni systém,
zpusobuje nespavost a ptispiva k rozvoji dusevnich poruch. Naopak pozitivn€ plisobici stres
(eustres) je spojeny s piijemnymi pocity a motivaci. Jeho disledkem je v fad¢ ptipada
u jedince jeho povzbuzeni k lepSim vykonlim a osobnimu rastu. Nami diskutované
rozliSovani mezi distresem a eustresem je dulezité pro pochopeni toho, jak rtizné stresory
ovliviiuji nasi pohodu a jakym zpisobem mtzeme lépe zvladat stres v kazdodennim Zzivoté.
Kontrola ¢i opakované piekonavani stresu zahrnuje rozpoznani konkrétnich stresort,
porozumeéni jejich dopadiim na nas organismus a pouziti efektivnich strategii jeho zvladani.

(Sawicki, Wedlichova & Fleischmann, 2008; Thorova, 2015)

Stres mize byt v pracovnim kontextu vyvolan nespocetnym mnozstvim udalosti (Robins
& Rutter, 1990; Schoon, & Parsons, 2002; Sawicki, Wedlichova & Fleischmann, 2008).
Urcité Ize zminit neredlné pracovni zatizeni (McFadden et al., 2015), casovy stres, neimérné

velkéd odpovédnost, nevyjasnéni pravomoci nebo vysilujici snaha o kariéru (Choi, 2017).

V dal$i casti textu disertatni prace se pokusime v hrubych rysech roztiidit Cinitele,
které pti pracovni cCinnosti lidi predstavuji za urCitych okolnosti vyznamné stresory.
Prvni oblasti je bezesporu samotny typ prace, pracovni ukoly, jejich proces a provadéni.
Pti podrobnéj$im popisu pracovnich pozadavkl lze odlisit ¢innosti spojené s velkymi
naroky na pozornost, rutinni, sdlouhymi nepravidelnymi ptestavkami, biorytmicky
nevhodnou sménnosti, nepravidelnym a Castym sttidanim smén, praci s vysokym ¢i nizkym
energetickym vydajem, statickou ¢i dynamickou svalovou ndmahou. Z pohledu fyzikalniho
a biologického charakteru ovliviiuji pracovni €innost a vykon pracovni urazy, nemoc
z povolani ¢i jinych nepfiznivych a zdravotné zavadnych vlivli (chemické ¢i biologické
latky, fyzikalni vlivy). Z nejcastéji se vyskytujicich faktorG pracovniho prostredi
se bavime ptedevsim o hluku (jeho intenzité, frekvenci, asovém pribehu), nedostatecném
osvétleni (intenzité, barv€), mikroklimatickych podminkach (teplu, vlhkosti, proudéni
vzduchu). Vsechny tyto podminky mohou z hlediska vnimani subjektu ptisobit v negativni
formé¢ a rusive (brzdi a znesnadiiuji pracovni ¢innost a vykon). Posledni nami reflektovanou
oblasti jsou socidlné psychologické podminky préce, vyplyvajici z jednotlivych interakci
mezi lidmi (McFadden, Campbell & Taylor, 2015). Zahrnuji a obsahuji situace spojené
se zvySenou odpovédnosti socialni ¢i hmotnou, praci v izolovanych podminkéach (mySleno
s nedostatkem socidlni interakce nebo naopak s vysokou intenzitou), casty vyskyt

frustranich situaci vznikajicich na zakladé nevhodného rozlozeni pravomoci
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a odpovédnosti, nevhodny ¢i nedostate¢ny zpusob hodnoceni vysledkti prace, vedouci
k oslabovani motivace a sebeuspokojeni, ztraté pracovnich perspektiv. (Stikar, Rymes,

Riegel & Hoskovec, 2003)

Uspéch v pracovni ¢innosti je nutnym predpokladem pocitu spokojenosti (Kohoutek, 2002,
Lambert et al., 2006; Kalliath et al., 2012). V teorii organizace hraje pojem pracovni
spokojenost vyznamnou roli, ackoliv uvedeny termin neni doposud v odborné literature
chapan jednotné. V SirSim smyslu zahrnuje rysy osobnosti pracovnika, vztahujici
se k pracovnim podminkdm. V uzSim pojeti se jednd o konkrétni naroky na plnéni
pracovnich ukold, odménu za vykonanou praci a jeji prestiz. Empiricky byl zjistén

statisticky vyznamny vztah mezi pracovni a zivotni spokojenosti (Nakone¢ny, 2005).

Spokojenost s praci je reakci clovéka na subjektivné vnimané a prozivané souvislosti
jeho pracovniho ptisobeni (Webb & Carpenter, 2012). Uzce se odrazi v hodnoceni podminek
a okolnosti prace asouvisi s osobnostni charakteristikou c¢lovéka, jeho individudlni
preferenci. V kone¢ném disledku ma vliv na utvafeni pracovnich postoji a ovliviiuje
1 konkrétni pracovni Cinnost zaméstnance (obsah a charakter prace, podminky),
fizeni organizace, odménovani, uzndni a ocenéni prace, moznost profesniho rozvoje
a pracovniho postupu, samotna péce o pracovniky, styl vedeni lidi, vlivy na strané pracovni
skupiny, mezilidské vztahy, bezpecnost prace. Samoziejmé musime zminit i individualni
charakteristiky, zahrnujici v€k, pohlavi, rodinny stav, vzd¢lani, pracovni praxe, kulturni
specifika. V neposledni fad¢ sem patfi i konkrétni osobnostni charakteristiky zaméstnance,
jako je jeho sebehodnoceni, volni vlastnosti (vytrvalost, odpovédnost, svédomitost,
sebekontrola), potieby, motivace, postoje, hodnoty, z4jmy, aspirace, schopnosti,
mira identifikace s praci jako profesi. (Kumpfer & Hopkins, 1993; Kocianova, 2010)

Jak zvladat stres je do zna¢né miry spiSe otazkou vyhybani se témto situacim. Z pracovniho
otevieného a dynamického prostiedi. Existuje vSak také mnozstvi konkrétnich zplisobt
(Thomson, 2006). Mezi né€ patii soustavné vyhodnocovani motivace lidi a pfiméfeny rozsah
pozadavki. Déale vhodné zatfazovani lidi na pracovni mista odpovidajici jejich schopnostem,
individuadlné nastavené a podle potieby realizované konzultace se zaméstnanci

o0 jejich problémech formou mentoringu, supervizi ¢i s personalnim utvarem.
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Efektivita zvladani zatézi mize byt posilovana napiiklad svédomitosti, systemati¢nosti,
vnitini kontrolou, ochotou pfijmout novou zkusenosti, flexibilitou, otevienosti ke svétu,

emocni stabilitou (Martin, 2007; Carver, Scheier & Segerstrom, 2010).

Zvladani zatézovych situaci podporuje i pozitivni sebepojeti a dostateCna sebedtvéra.
Protektivni faktory zahrnuji i dostupnou socialni oporu. Pfesto zplsoby vyrovnavani
zatézovych situaci lze spiSe diferencovat podle toho, zda jsou védomé nebo
neuvédomované. Mezi obrané reakce pln¢ neuvédomované mizeme zahrnout popieni,
potlaceni a vytésnéni, racionalizaci, sublimaci, regresi, identifikaci, substituci, projekci,
rezignaci. Naproti tomu védomou volbou urcité strategie je zvladani (coping). (Vagnerova,
2007) Jedna se o védomé a aktivni zmirfiovani u¢inka stresort (Dijkstra & Homan, 2016).
Subjektivni povaha stresu je vzdy zvyraznéna vztahem mezi hodnocenim jednotlivych

situaci a pfijatymi copingovymi strategiemi. (Skinner et al., 2003)

Prevenci (pfedchazeni stresu) lze pojimat jako zamérnou Cinnost, jejimz cilem je omezit
vyskyt nebo intenzitu hroziciho stresu. Jako Casto reflektované se uvadi dostatecny spanek,
pohyb, zdrava strava, relaxace a celkové dobrd psychickd i fyzicka kondice. (Plaminek,
2004; Dienstbier & Zillig, 2009; Seery, Holman & Silver, 2010; Zautra, Arewasikporn
& Davis, 2010)
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3 Empiricka ¢ast

Nasledujici kapitoly v obecné rovin€é vymezuji realizované vyzkumné Seteni disertacni
prace.

3.1 Obecny design projektu vyzkumu

Realizované empirické Setfeni disertacni prace zkouma problematiku strategii zvladani
stresu ve vztahu k vybranym profesnim charakteristikdm u vychovateli ve skolskych

zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Z pohledu teoretického ukotveni jsou stézejni vyzkumné problémy, které jsme stanovili

v nasledujicich bodech:

1) Jak se lisi profesni charakteristiky vychovatelli pracujici ve Skolskych zatizenich
zaméfenych na vykon ustavni a ochranné vychovy?

2) Jaké strategie pro zvladani stresu preferuji i€astnici vyzkumného Setfeni?

3) Jaky maji vztah vybrané strategie zvladani stresu s profesnimi charakteristikami
u sledované skupiny respondentii vyzkumného Setieni?

4) Jaké intervenujici proménné ovliviiuji strategie zvladani stresu a profesni

charakteristiky u vychovateld pracujicich v zafizenich ndhradni vychovné péce?

i) Prvni cil z hlediska empirického Setfeni je na zdkladé vyzkumné Cinnosti porovnat
ptipadné rozdily v profesnich charakteristikach u vychovateld v systému skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

i)  Druhy cil se vénuje preferovanym strategiim zvladani stresu u probandi
vyzkumného Seteni.

iii)  Treti cil se zaméfuje na vysledovani mozného vztahu mezi strategiemi zvladani
stresu a profesnimi charakteristikami u vybrané skupiny vychovateli.

iv)  Ctvrtym cilem je zjistit vliv vybranych intervenujicich proménnych: i) pohlavi,

ii) veék, iii) délka praxe, iv) dosazeny stupeii vzdélani.
Faze naseho vyzkumu jsou nasledujici (Skoda, 2008; Chytry, 2020; Tirpak, 2023):

i)  Dukladna literarni reSerSni Cinnost studované problematiky s ohledem na oblast

nahradni vychovné péce.
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iii)

Vi)

Vii)

viii)

ix)
3.2

Formulace vyzkumného problému, vyzkumnych cilli, otdzek a hypotéz vztahujicich
se k odborné komparaci strategii zvladani stresu ve vztahu k vybranym profesnim
charakteristikam u vychovatelii ve Skolskych zatizenich ndhradni vychovné péce.
Specifikace a vybér cilovych skupin probandii a konkrétnich Skolskych zatizeni
pro vykon tustavni a ochranné vychovy, na kterych bude realizovana kvantitativné
orientovana studie.

Volba a implementace vhodnych vyzkumnych nastroji. Pro vyzkum disertacni prace
jsou vyuzity standardizované dotazniky BIP Bochumsky osobnostni dotaznik
(Hossiep & Paschen, 2011) a SVF 78 Strategie zvladani stresu (Janke & Erdmannova,
2003). Vybrané vyse uvedené vyzkumné nastroje vychdzeji z uvazovanych typi
meéfeni a z moznosti pouziti konkrétnich vyzkumnych metod a technik.

Navrzeni, optimalizace a precizace podrobné metodiky, jez umozni optimalizovany
sbér vyzkumnych dat.

Vlastni realizace vyzkumné studie u vychovatelti Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy.

Nasledny pfepis, digitalizace a vyhodnoceni ziskanych dat pomoci deskriptivnich
a induktivnich metod statistické analyzy dat. Zpracovani a analyza dat pomoci
statistického softwaru Statistika v13, Statgraphics Centurion XV.

Grafické zpracovani vysledku a statistickych analyz. Formulace zavéra a doporuceni
pro praxi specialni pedagogiky.

Sepsani a odevzdani disertacni prace.

Vyzkumné hypotézy a jejich obecna formulace

Na podkladé vyzkumnych problémii (kapitola 3.1) byly formulovany vécné a nulové

hypotézy. V ramci disertacni prace jsou nasledné v pfislusnych kapitoldch vymezeny

uvedené hypotézy jako veécné (alternativni) a nulové. Alternativni hypotézy (Ha)

k formulovanym hypotézam nulovym byly testovany ve vyzkumu disertaCni prace

jako oboustranné, nebot’ byla predpoklddana odliSnost porovnavanych parametrd.

Nulova hypotéza byla vzdy verifikovana skrze deskriptivni, ale pfedev§im pomoci metod

induktivni statistiky (statistickd indukce) provadéna pro kazdou hodnocenou polozku

jednotlivé. Nasim cilem je vSeobecné zobecnéni zjisténych skutecnosti z ndhodného vybéru

(s jistym stupném spolehlivosti) u vychovatelli ze Skolskych zatizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy.
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1) Jak se liSi profesni charakteristiky vychovatelli pracujici ve Skolskych zatizenich

zaméfenych na vykon ustavni a ochranné vychovy?

Hi: Profesni charakteristiky u vychovateld se z pohledu jednotlivych sledovanych oblasti
lisi.
Hi-0: Neexistuji odliSnosti ve sledovanych dimenzich profesnich charakteristik u pracovnika

v zafizenich nahradni vychovné péce.

2) Jaké strategie pro zvladani stresu preferuji tcastnici vyzkumného Setfeni?

H:z: Respondenti vyzkumného Setfeni se li§i v preferovanych strategiich zvladani stresu.

Hz-0: Z pohledu uptfednostiovani konkrétnich strategii zvladani stresu se vybrany vyzkumny

vzorek nelisi.

3) Jaky maji vztah vybrané strategie zvladdani stresu s profesnimi charakteristikami

u sledované skupiny respondentii vyzkumného Setieni?

Hs: Strategie zvladani stresu maji uzky vztah s profesnimi charakteristikami u vybrané

skupiny vychovatelt ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Hs-0: Korelaéni koeficient mezi preferovanymi strategiemi zvladani stresu a profesnimi

charakteristikami u vychovatell v systému institucionalni vychovy se rovna nule.

4) Jaké intervenujici proménné ovliviuji strategie zvladani stresu a profesni

charakteristiky u vychovateld pracujicich v zatizenich nadhradni vychovné péce?

Vyzkumny problém disertacni prace je zaméten také na ucelenou komparaci vybranych
intervenujicich proménnych a konkrétni vysledovani jejich vlivu s popisovanou
problematikou. Na tomto misté je tedy nutné jeho zptesnéni fadou dil¢ich hypotéz.

Ha: Vyzkumné Setieni ukazuje rozdily mezi muZzi a Zenami v dosaZenych standardizovanych

skorech v riznych oblastech profesnich predpoklada a zvladani stresu.

Ha-0: Dosazené skore ve vybranych dimenzich profesnich charakteristik a oblastech zvladani

stresu je mezi muZi a Zenami shodné.
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Hs: Ve vyzkumném souboru lze z pohledu dosazeného stupné vzdé€lani u pedagogi
zaznamenat signifikantni rozdily ve vysledcich v rdmci vybranych dimenzich profesnich

charakteristik a preferovanych strategii zvladani stresu.

Hso: Vramci vyzkumného vzorku nebyly zjiStény vyznamné rozdily pii srovnani
dosazeného vzdélani vychovateli ve vztahu kvybranym dimenzim profesnich

charakteristika a upfednostiiovanych strategii zvladani stresu.

He: Vyzkumné Setieni ukazuje, Ze dosazené standardizované skoére v rtiznych oblastech
profesnich piedpokladii a zvladani stresu se u vychovatelt lisi v zavislosti na typu Skolského

zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Hse-0: Typ Skolského zatfizeni ndhradni vychovné péce nema vliv na volbu strategii zvladani

stresu a profesni charakteristiky u probanda vyzkumného Setfeni.

3.3 Popis zakladniho vyzkumného souboru

Pro rozsah vybéru vyzkumného vzorku jsme pouzili tzv. kalkuldtor minimalniho vzorku
s urovni spolehlivosti 95 % a s rozpétim chyby 5 % (podil populace 50 %) se zdkladnim
souborem N = 2 539 pii striktnd ndhodném vybéru. Data jsou pievzata z evidence MSMT
z roku 2022 a tykaji se celkového poctu vychovateli ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Zjisténa velikost naseho vzorku je N = 334, coZ ptedstavuje
zakladni soubor méfeni, aby hladina spolehlivosti byla 95 % a skute¢na hodnota v rozmezi
+5 % naméfené hodnoty. Celkovy pocet ndhodné oslovenych vychovateli ze Skolskych
zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy byl 377, kdy z tohoto poc¢tu bylo 133 muzi
(35 %) a244 zZen (65 %). Muizeme tudiz uinit zavér, ze ziskany vzorek vychovatell
je v daném ohledu dostacujici. Primérny vék vSech respondentl byl 42 let a s délkou praxe

11 let.
3.4 Pouzité vyzkumné nastroje ke sbéru dat

Pro vyzkum disertacni prace je vyuzit standardizovany Bochumsky osobnostni dotaznik
(BIP) (Hossiep & Paschen, 2011) a Strategie zvlddani stresu (SVF 78)
(Janke & Erdmannova, 2003). Pro podrobnéjsi popis nami vyuzitych dotaznikli odkézeme
Ctenafe na jiz diive realizované vyzkumy, kde je detailnéjsi rozbor téchto nastrojti v mnohem
sirsi roviné (Vansurova, 2008; Urbanovska, 2009; Kuchatikova, 2011; Milatova, 2020;
Mikolajkova, 2023, Tirpak, 2023).
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Bochumsky osobnostni dotaznik (Hossiep & Paschen, 2011) je nastrojem, ktery umoznuje
probandovi posoudit své schopnosti, jez jsou kli¢ové pro uspéch v profesnim kontextu.
Tento dotaznik identifikuje 14 rtznych dimenzi zarazenych do Ctyf oblasti profesnich
dispozic (obrazek 1). V nasem vyzkumu jsme vyuzili konkrétni verzi dotazniku obsahujici
210 otazek, coz umoznilo dikladnéjsi a mnohem hlubsi exploraci v rdmci zkoumdni

osobnostnich profild u vychovateli ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné

vychovy.
Osobni predpoklady
,//’ 3 1\‘\“‘\‘
4 ~
Profesni orientace (Pro) Pracovni chovani (Prach) Socml.n.l l.compelence (3ok) Psychicka konstituce (Psk)
- senzitivita (Snz)
- motivace k vykonu (Mvy) - svédomitost (Sv) - schopnost kentaktfi (Skon) - emociondlni stabilita (Em)
- motivace k utvafeni (Mku) - flexibilita (Fx) - sociabilita (Soc) - odolnost viaéi zatézi (Odz)
- motivace k vedeni (Mve) - rozhodnost (Roz) - orfentace na tym (Otm) - sebevédomi (Seb)
- schopnost prosadit se (Spr)

Obrazek 3: Schéma zachyceni osobnich profesnich piedpokladii v Bochumském osobnostnim dotazniku
(Hossiep & Paschen, 2011, s. 17)

Dotaznik SVF 78 (Janke & Erdmannova, 2003) predstavuje vicedimenzionalni
sebepozorovaci nastroj, ktery se zameétuje na individudlni tendence v reakci na stresové
situace. Tento inventaf obsahuje tfinact méfenych Skal sestavajici se z Sesti polozek
(dohromady celkem 78 otazek). Mezi zdkladni subtesty patii: (1) podhodnoceni,
(2) odmitani viny, (3) odklon, (4) ndhradni uspokojeni, (5) kontrola situace, (6) kontrola
reakct, (7) pozitivni sebeinstrukce, (8) potieba socialni opory, (9) vyhybéni se, (10) inikova

tendence, (11) perseverace, (12) rezignace, (13) sebeovliviiovani.

Dotaznik umoziuje ziskat uceleny obraz o tom, jakym zptisobem jedinec reaguje na stres
a jaké preferované strategie pfitom pouziva. V ramci SVF 78 lze také zjistit celkovou
pozitivni strategii (POZ) vedouci k redukci stresu a negativni strategii (NEG) ptedstavujici

naopak jeho zesileni.
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3.5 Vyuzité metody statistické analyzy dat

V ramci jednotlivych etap vyzkumu jsme se ve vSech piipadech snazili o vybér vhodnych
deskriptivnich a induktivnich metod statistické analyzy pro vyhodnoceni ziskanych dat.
Zpracovani a analyza dat byla provedena za pomoci statistického softwaru Statistika v13,

Statgraphics Centurion XV.

Vyuzité statistické veli¢iny u deskriptivni a induktivni ¢asti disertacni prace jsou ve shodé
s odbornou literaturou (Hendl, 2012). Jedna se o nasledujici znaceni (Chytry, 2020;
Tirpak, 2023): @ = aritmeticky pramér, Mod. = modus, Med. = medidn, Max. = maximum,
Min. = minimum, N = pocet respondenttl, p = pozorovana hladina vyznamnosti (p-level),
r =korela¢ni koeficient, SD = smérodatna odchylka, ¢ = testové kritérium ptislusného
Studentova t-testu, o = Cronbachovo alfa, HS = hrubé skore, PP = percentilové portadi,
ST=steny, M = muz vyzkumného Setfeni, Z = Zeny vyzkumného Setieni,
DgU = diagnostické tstavy, DD = détské domovy, DDS = détské domovy se $kolou,
VU = vychovné ustavy, SS =stiedoskolské vzdélani, DiS.= vzd&lani diplomovany

specialista, Bc. = bakalatské vzdelani, Mgr. = magisterské vzdélani.

Z pohledu testovanych standardizovanych nastrojii bylo k dispozici: i) hrubé skore,

ii) percentily (PP), iii) steny (ST) a iv) T-skor.

Ackoliv u vSech namétenych hodnot (BIP 1 SVF) jsou dostupné hruba skoére, pouze jeden
z nastroju (BIP) poskytuje percentily (PP) a steny (ST), zatimco druhy nastroj (SVF)
nabizi T-skore. Pfi porovnani téchto nastrojii mezi sebou se proto jevi jako vhodné vyuZit
hrubé skore, které vSak udava pouze absolutni vysledek testu bez jakékoliv normalizace.
Hrubé¢ skore neposkytuje srovnani s ostatnimi respondenty a je tfeba vzit v uvahu rozdily

mezi nastroji pii interpretaci vysledkd.

Oproti tomu T-skore je zaloZeno na standardizaci dat pomoci priméru a smérodatné
odchylky populace. Typicky je nastaven tak, aby dosahoval priméru 50 a standardni
odchylky +10, coz umoziuje snadné porovnani vysledki mezi riznymi testy a odliSnymi
skupinami lidi. T-skére navic poskytuje kontext a umoznuje porovnani vysledkii v riznych
souvislostech a ptes rizné populace. V neposledni fadé T-skére umozituje lepsi interpretaci
vysledkl a identifikaci vyjimecnych vysledkii ve srovnani s populaci, coz se projevuje
zejména v psychometrickych testech, kde je potfeba porovnavat vysledky jednotlivca

a skupin.
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STEN (Standard Ten) je nejCastéji preferovanou metodou generovani skore
mezi normovanymi referenénimi ramci (naptiklad percentilové potfadi, STANINE). T-
skore a standard ten (steny) jsou dvé rizné metody normalizace dat pouzivané v oblasti
psychometrie, zejména pii vyhodnocovani vysledkid testi. Oba tyto ukazatele
Casto jsou vyuzivany ke standardizaci vysledki na zaklad¢ urcitého referenéniho souboru

dat.

Percentily (PP) a normalni rozd€leni dat jsou spojeny prostiednictvim zpusobu,
jakymi jsou staniny vypocitany. Jsou-li data normalné rozdélena, miizeme pouzit normalni
distribuci k ur€eni percentilti. Percentily v normalnim rozdéleni mohou byt interpretovany
jako urc€itd stanovena procenta dat v rozdéleni. Kazdy jeden percentil vyjadiuje jednu setinu

frekvence vyskytu v ramci celé populace.

Z diivodu maximalniho mozného srovnani jsme ve vyzkumu disertacni prace vyuzili mér
o nejvetSich intervalech (tedy T-skore a percentilu). Pfed vyuzitim parametrickych
statistickych metod bylo vSak dulezité ovéfit, zda data spliuji predpoklady téchto metod.
V mnoha ptipadech v nasem vyzkumu podminka normality dat splnéna nebyla a data
vykazovala zna¢né zeSikmeni, coz bylo ovéfeno pomoci Shapiro-Wilkova testu normality

(Shapiro & Wilk, 1965).

Z tohoto divodu a za uvédoméni si mozné CasteCné ztraty informaci vyuzijeme
neparametrickych statistickych metod robustnich vii¢i odlehlym hodnotam a ,,nenormalité*
dat doplnénych o miry vécné vyznamnosti. V ramci deskriptivni analyzy budeme pracovat
se vSemi proménnymi, a to zdlvodu moZného srovnani sjinymi vyzkumy.
V ptipad€ induktivni analyzy se omezime primarné na percentily (PP) a T-skore.

Vzhledem krozsahu testovani a mnozstvi hypotéz poskytujeme pro piehlednost
zjednodusené schéma popisujici potfadi jednotlivych zkoumanych oblasti. Tento ndmi

zvoleny postup umoziuje systematicky a efektivné zpracovat vSechny relevantni aspekty

vyzkumu (viz tabulka 1).
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4.1 Analyza profesnich charakteristik vychovateli

i) Profesni orientace (Pro)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni (s. 55)
ii) Profesni orientace (Pro)/pohlavi (s. 59)
iii) Profesni orientace (Pro)/délka praxe (s. 61)
iv) Pracovni chovani (Prach)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni (s. 63)
v) Pracovni chovani (Prach)/pohlavi (s. 67)
vi) Pracovni chovani (Prach)/délka praxe (s. 68)
vii) Socialni kompetence (Sok)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni (s. 70)
viii) Socialni kompetence (Sok)/pohlavi (s. 72)
ix) Socialni kompetence (Sok)/délka praxe (s. 74)
x) Psychicka konstituce (Psk)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni (s. 78)
xi) Psychicka konstituce (Psk)/pohlavi (s. 81)
xii) Psychicka konstituce (Psk)/délka praxe (s. 83)

4.2 Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelt

xiii) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelli/vSichni respondenti
vyzkumného Setfeni (s. 84)

xiv) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelli/pohlavi (s. 87)

xv) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelti/délka praxe (s. 88)

xvi) Interkorelace jednotlivych strategii zvladéani stresu (s. 91)

4.3 Vztah mezi profesnimi charakteristikami a strategiemi zvladani stresu

xvii) Korelace mezi profesni orientaci (Pro) a jednotlivymi strategiemi zvladdani stresu
(s. 94)
xviii) Korelace mezi pracovnim chovanim (Prach) a jednotlivymi strategiemi zvladani
stresu (s. 99)
xix) Korelace mezi socidlnimi kompetencemi (Sok) a jednotlivymi strategiemi zvladani
stresu (s. 102)
xx) Korelace mezi psychickou konstituci (Psk) a jednotlivymi strategiemi zvladéani
stresu (s. 105)

4.4 Intervenujici proménné z hlediska strategii zvladani stresu a profesnich charakteristik
u vychovatell

xxi) Zavislost sledované proménné v ramci testi BIP a SVF 78 na grupovaci proménné
pohlavi (s. 109)
xxii) Zavislost sledované proménné v ramci testi BIP a SVF 78 a grupovaci proménné
vzdélani (s. 111)
xxiii) Zavislost sledované proménné v rdmci testit BIP a SVF 78 a grupovaci proménné
typ Skolského zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (s. 112)

Tabulka 1: Sekvence jednotlivych sledovanych oblasti vyzkumného Setfeni
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4 Vysledky vyzkumu
4.1 Analyza profesnich charakteristik vychovatelu

4.1.1 Oblast profesni orientace (Pro)

i) Profesni orientace (Pro)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

Prvni oblasti naseho zdjmu v dotazniku BIP se stala dimenze profesni orientace (Pro).
Mezi vychozi konstrukty v dané oblasti mizeme zatradit motivaci k vykonu (Mvy), motivaci
k utvéfeni (Mku), motivaci k vedeni (Mve). Pro komparaci bylo vyuZzito hrubé skore (HS),
percentily (PP) a steny (ST). Jako nezavisle proménné jsou uvazovany piedevsim i) pohlavi
ii) vek, iii) délka praxe probandi vyzkumného Setfeni, iii) dosazeny stupenn vzdélani,

iv) ptislusny typ Skolského zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Pro uptesnéni vySe uveden¢ho byl vyzkumnych soubor z hlediska délky praxe rozdélen
do dvou skupin vychovatelii. Prvni skupinu tvotilo 191 (51 %) pracovnikl Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy s praxi do 9 let. Druhou piedstavovalo

186 (49 %) zamé&stnancii s délkou praxe 10 a vice let.

Zastavame totiz ndzor, ze délka praxe je mnohem podstatnéjsi charakteristikou vybraného
vzorku nez samotny vek. Piitomto tvrzeni vychazime jednak s genderového rozlozeni
oslovenych probandi empirického zkoumani, kdy v celkovém poctu pievazuji zeny.
Dale pak ze skuteCnosti, Ze pfevaznd Cast vychovateli v systému Skolskych zatizeni
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou Zeny, z nichZ vétSina travi kratsi ¢i delsi dobu
na matefské dovolené, tedy délka jejich pedagogické praxe se tim zkracuje.
Proto je ve vyzkumnych Setfeni vhodnéjsi operovat s délkou praxe nez s vékem (Pricha,
2006). Pouze pro dokresleni situace byl evidencni pocet vSech zaméstnanct ve Skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy k 31. 12. 2022 celkem 5603 osob a z toho
3 821 zen (68 %). (MSMT, 2022) Rozdéleni na tyto dvé skupiny nam umoznilo podrobngji
analyzovat, jak délka praxe ovliviluje profesni charakteristiky 1 ndsledné preferované

strategie zvladani stresu.

Z pohledu kone¢né precizace vysledkli porovnavame z hlediska deskriptivni analyzy
1jednotlivé respondenty podle dosazen¢ho vzdélani a typu Skolského zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Je nutné vSak upozornit, Ze vysledky v nékterych castech
vyzkumného Setfeni svym rozsahem predstavuji velmi podrobné udaje a tudiz jsou Ctenafi

v ptipadé potieby a zdjmu k dispozici pouze jako piiloha disertacni prace.
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Vysledky v oblasti profesni orientace (Pro) u vychovateli ve Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy nds piekvapuji a pfindSeji necekané zjisténi,
nebot’ poukazuji na velmi nizky dosazeny aritmeticky priimér percentilu (PP) ve vSech tiech
klicovych sledovanych oblastech (znaCeny tu¢né hvézdickou v tabulce 2). Nejnizsich
primérnych hodnot aritmetického priméra percentilii dosahuje motivace k vykonu (Mvy),

coz je alarmujici vzhledem k dulezitosti této oblasti pro kvalitu prace vychovatela.

Profesni orientace
(Pro) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N =377)

HS 46,032 | 46,000 | 44,000 | 8,222 | 66,000 | 21,000
PP 19,629% | 13,000 | ----- 19,560 | 82,000 | 0,000
ST 3,003 | 3,000 | 2,000 | 1,592 | 8,000 | 1,000
HS 41,793 | 42,000 | 38,000 | 6,097 | 59,000 | 26,000
PP 26,204* | 21,000 | 9,000 | 21,727 | 93,000 | 0,000
ST 3,544 | 3,000 | 3,000 | 1,756 | 9,000 | 1,000
HS 47,159 | 47,000 | 45,000 | 8,732 | 73,000 | 21,000
PP 32,756* | 27,000 | 20,000 | 25,368 | 98,000 | 0,000

ST 3,942 | 4,000 | 4,000 | 1,988 | 10,000 | 1,000

Tabulka 2: Primérné hodnoty vybranych ukazatelli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi profesni orientace (Pro)/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni

Motivace k vykonu
(Mvy)

Motivace k utvareni
(Mku)

Motivace k vedeni
(Mve)

Podle Hossiep a Paschen (2011) lidem s nizkymi hodnotami ve Skale motivace k vykonu
(Mvy) nejde piednostné o podani nejvyssiho vykonu. Sami si uvédomuji, Ze by nékteré
ukoly vprincipu zvladli lépe, nemaji vSak ctizddost kjejich dosahovani.
Pti tézko splnitelnych a dlouhodobych cilech se spiSe zhlediska strategie chovani
preorientuji nebo zméni priority. Osoby s malo vyraznou motivaci k vykonu (Mvy)

1ze jen tézko podnécovat k ndrocnym tkolim.

Zastavame nazor, Ze motivace k vykonu (Mvy) je klicovym aspektem ovliviiyjici efektivitu
a kvalitu prace vychovatelti. Nizsi primérné hodnoty percentili (PP) v této oblasti naznacuji,
ze pedagogové ve Skolskych zafizenich nahradni vychovné péce mohou postradat

dostatecnou vnitini motivaci k dosahovani vysokych pracovnich standardd.

Nami zjiSténé markantni profily v oblasti motivace k vykonu (Mvy), motivace k utvafeni
(Mku) a motivace k vedeni (Mve) jsou zardzejici a poukazuji na nizké hodnoty profesni
orientace u vychovateli Skolskych zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy.

Tyto vysledky v obecném pojeti naznacuji, Ze vychovatelé v systému ndhradni vychovné
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pée mohou postradat dostateCnou vnitini motivaci potfebnou k efektivnimu plnéni
svych pracovnich povinnosti. Nizkd trovenn motivace k vykonu se miize projevovat
nedostatkem iniciativy a proaktivity, coz mize negativné ovlivnit kvalitu poskytované péce.
Motivace k utvareni (Mku) je druhou oblasti profesni orientace (Pro), kde vychovatelé
pruméra hodnot percentilt (PP). Slaba motivace k utvareni ukazuje na omezenou schopnost
vychovatelli inovovat a pfizpiisobovat se novym vyzvam, coz je kliCové pro uspésné

zvladani naro¢nych situaci v prostiedi ustavni a ochranné vychovy.

Osoby s malo vyraznym motivem k utvareni (Mku) se nechtéji angazovat ¢i ménit své okoli,
nepocit'uji k tomu ani zadné pohnutky. Snazi se spiSe udrzet kontinuitu stavajici situace
a ovlivnit jakkoliv procesy své ¢innosti pro n¢ neptfedstavuji vyznamny motivujici faktor.
Rychle se zacleni do existujicich struktur, pracuji v rdmci pfedepsanych hranic a s profesni
spokojenosti vykonavaji ¢innosti poskytujici pouze malo prostoru pro zménu. (Hossiep

& Paschen, 2011)

Nizké vysledky z pohledu aritmetickych priméri dosazenych percentilli (PP) nalézame
1 v oblasti motivace k vedeni (Mve), jenz signalizuje problémy v oblasti fizeni a koordinace
tymové prace. V praxi to znamena, ze vychovatelé nejsou dostatecné motivovani prevzit
vedouci roli nebo odpovédnost za organizaci a sméfovani aktivit, coz muze vést
k chaotickému a neefektivnimu fungovani tymu (v naSem piipad¢ rodinné ¢i vychovné
skupiny). Podporujeme tvrzeni, ze ovliviiovani ditéte v daném systému probiha hlavné
prostfednictvim osobni intervence vychovateld s individualné nastavenymi vychovnymi cili.
Kvalita této intervence tudiZ zavisi na schopnostech pedagoga, ktery ji planuje, voli vhodné

metody k dosazeni téchto cilli a vytvaii potiebné podminky pro jejich realizaci.

Nedostatek motivace k vedeni proto miiZze ovlivnit schopnost fesit konflikty a pfijimat
rozhodnuti v krizovych situacich, coZ je nezbytné predevSim pro udrZeni stability
a bezpecnosti déti v narocném prostiedi ustavni a ochranné vychovy. V disledku toho miize
dochazet ke kulminaci fady naro¢nych pedagogickych situaci a neziidka nutnosti feSit
konflikty mezi vychovatelem a samotnym ditétem. Uvedené narusuje oboustrannou divéru
a respekt a vede k celkovému snizeni kvality vychovné péce poskytované détem v téchto
zatizenich. Celkové tyto zjiSt€éné poznatky podtrhuji potiebu a nutnost zaméfit
se na zvySovani profesni orientace u vychovateli prostiednictvim vhodnych Skoleni,

mentorstvi ¢i pravidelnych supervizi a dalSich profesnich podpirnych programd.
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Cilem BIP je standardizované zjiSténi profesnich charakteristik osobnosti a vysledky
tedy mohou predstavovat zaklad hlubsi explorace pracovniho chovani u vychovatelii
v zafizenich nahradni vychovné péce. Kromé kognitivnich schopnosti 1ze totiz povazovat
za signifikantni obecny znak nebo skupinu znakti majici vyznam pro profesni ispéch obecné

pojatou motivaci k vykonu (Tirpak, 2019).

Jenze pokud mé vychovatel v systému nahradni vychovné péce vykonévat svou Cinnost
v pozadované mife, byt zodpovédny za optimdlni proces vychovy a vzd€lavani u déti
v danych zafizeni a prostiednictvim svého vykonu i schopny adekvatnim zpiisobem volit
vhodné oblasti svého ptipadného profesniho rozvoje, musi byt k témto c¢innostem
motivovan.

Motivace predstavuje silu aktivizujici, sméfujici a udrzujici urcité chovani clovéka.
Lidé jsou motivovani za ptedpokladu, ze jejich jednani povede k dosazeni né&jakého cile.
Pti¢emz samotni lidé méni své chovani dle situace tak, aby daného cile dosahli. Motivaci
jevsak nutné reflektovat vzdyi vjejim socidlnim ramci, podle kterého je prace
instrumentalni aktivitou vyZadujici energii a Usili. Kazdy clovek potiebuje ke své praci
néjaky druh motivace. (Depoo et al., 2021) Motivace k pracovni ¢innosti je vyjadienim
pristupu a ochoty jednotlivce k praci a jejim vnitinim osobnim zdrojem je pohnutka (motiv)

(Tureckiova, 2004).

V naSem pojeti chdpeme motivaci jako celkovy piistup pracovnika k vykonavané pracovni
¢innosti. Projevuje se vykonem, zaujetim a vynaloZenym Usilim pfi ¢innostech souvisejici
s pracovni pozici (Tirpdk, 2019). Pro vychovatele ve Skolskych zafizenich néhradni
vychovné péce je dle naseho nazoru nezbytné dosahovani dlouhodobého a konzistentniho
pracovniho vykonu. Jaké skuteCnosti tedy vedou k utvafeni vysledné podoby profesni
orientace u vychovateli? Jak zjiSténou miru motivace k vykonu, utvafeni a vedeni
ovlivilovat? Nami zjisténé rozdily ve sledovanych aspektech profesni orientace
mohou byt v prvni fadé¢ chépany jako mozné otazky pro zpétnou vazbu ve vybérovém
vzorku vychovatelli. Jako zajimavd by byla vramci mozného dalSiho vyzkumu
longitudinalni studie, ktera by zachytila a prozkoumala zmény vybranych profesnich

charakteristik u zaméstnancli v systému Ustavni péce v ur¢itém ¢asovém horizontu.
ii) Profesni orientace (Pro)/pohlavi

Dals$i ndmi uvazovanou nezavisle proménnou se stalo pohlavi. Z vysledkii dosazenych
primé&ra percentilit (PP) je relativn€ patrné (znafeny tu¢né hvézdickou v tabulce 3-4),
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ze vybrana konstanta nemd vyraznéjsi vliv na zménu vysledkl v oblasti profesni orientace.

Jediny pomérn¢ vyznamny rozdil nalézame ve vysSich hodnotach aritmetickych primért

percentili (PP) u muzi v oblasti motivace k vedeni (Mve). Z toho mizeme ucinit zaver,

ze muzi vychovatelé maji oproti Zenam vyrazné€jsi motiv k vedeni.

Profesni orientace

(Pro) (%] Med. Mod. SD Max Min

(soubor N = 133)
HS | 47,564 | 47,000 | 45,000 | 7,908 | 66,000 | 29,000

?ﬁ’vtg)ace Kvykonu 55 504% | 15,000 | 11,000 | 20,770 | 82,000 | 0,000
ST | 3,338 | 3,000 | 3,000 | 1,637 | 8,000 | 1,000
HS | 42,647 | 43,000 | 44,000 | 5,487 | 59,000 | 29,000

?ﬁfg)ace Kutvéfeni 5558 038% | 26,000 | 30,000 | 20,675 | 93,000 | 1,000
ST | 3,744 | 4,000 | 3,000 | 1,603 | 9,000 | 1,000
HS | 50,947 | 52,000 | 52,000 | 8,217 | 73,000 | 30,000

?ﬁfev)ace k vedeni PP | 43,669% | 47,000 | 47,000 | 25,929 | 98,000 | 1,000
ST | 4,805 | 5,000 | 4,000 | 1,998 | 10,000 | 1,000

Tabulka 3: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi profesni orientace (Pro)/muzi vyzkumného Setfeni

Profesni orientace

(Pro) (%] Med. Mod. SD Max Min

(soubor N = 244)
HS | 45,197 | 44,000 | 44,000 | 8,286 | 65,000 | 21,000

?f/?%ace Kvykonu  5p 8 012+ | 9.000 | 9,000 | 18,715 | 79,000 | 0,000
ST | 2,820 | 2,000 | 2,000 | 1,540 | 7,000 | 1,000
HS | 41,328 | 41,000 | 38,000 | 6,367 | 58,000 | 26,000

?ﬁg)ace Kutvéfeni 5 p 5= 05+ | 18.000 | 9,000 | 22.258 | 91,000 | 0,000
ST | 3,434 | 3,000 | 3,000 | 1,828 | 8,000 | 1,000
HS | 45,004 | 45,000 | 45,000 | 8,317 | 72,000 | 21,000

Xfﬁga"e Kvedeni =515 ¢ 807+ | 20,000 | 20,000 | 23,018 | 98,000 | 0.000
ST | 3,471 | 3,000 | 4,000 | 1,822 | 9,000 | 1,000

Tabulka 4: Primérné hodnoty vybranych ukazatelt vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi profesni orientace (Pro)/zeny vyzkumného Setieni

Pokud se podivame na vychovatele jako na vzor ovliviiujici déti ve vychove, je jejich role

nezastupitelnd. Pasobi jako primdrni modely chovani, od kterych se déti u¢i socidlni

dovednosti, moralni hodnoty, strategie zvladani stresu ¢i1 konkrétni zpiisoby feSeni

problému. Jejich pfistup k vychové€, interakce s détmi a zplsob, jakym zvladaji rtizné
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situace, vyznamn¢ formuji postoje a chovani déti. Navic poskytuji potiebu bezpeci a jistoty,

sounalezitosti a uznani, které je nezbytné pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.

Je rovnéz dulezité zdlraznit, Ze vychovatel¢ jsou klicovymi osobami pfi identifikaci a feSeni
problémt, se kterymi se déti potykaji. Jejich schopnost rozpoznat individualni pozadavky
kazdého ditéte a piizplisobit vychovné strategie konkrétnim potfebam mize vyznamné

ovlivnit uspéch vychovného procesu.

Pfi vnimani téchto a dalSich profesnich charakteristik vyvstava otazka o nutnosti vyrazné¢ho
motivu k vedeni (Mve) u pracovnikil v zatizenich instituciondlni péce. Coz je vSak spojené
pfedev§im s vysokymi naroky na jejiho nositele zhlediska odborné piipravenosti
atonejen k urCité funkcéni specializaci (kvalifikaci nebo odborné zpusobilosti),
ale pfedevSim ve vztahu ke znalostem a dovednostem v oblasti metod a technik fizeni.

(Tureckiova, 2004)

Zastavame nazor, ze profese vychovatele je zaloZzena na vysoké urovni mezioborovych
znalosti. Kromé pedagogickych dovednosti a znalosti vyvojové psychologie
musi vychovatel rozumét sociologii, aby dokézal efektivné pracovat s détmi z rtiznych
socialnich prostfedi a chapal dynamiku jejich interakci. Nezbytné jsou znalosti z oblasti
specialni pedagogiky a to zejména pii praci s détmi se zdvaznymi poruchami chovani.
Vychovatelé musi mit zakladni znalosti z psychologie a poradenstvi, aby mohli poskytovat
krizovou intervenci a efektivné tim reagovali na okamzité problémy s rizikem konfliktu.
DalSim dulezitym aspektem jsou komunika¢ni dovednosti, zahrnujici nejen U¢innou

komunikaci s détmi, ale také s jejich rodici, kolegy a dal§imi odborniky.

Kromeé toho je pro vychovatele dilezité mit zékladni pravni povédomi, zejména v oblastech
tykajicich se socialné pravni ochrany déti, rodinného prava, trestniho prava, soudnictvi
ve vécech mladeze ¢i dalSich relevantnich zdkonl a pifedpisi. Uvedend znalost prava
je kli¢ova nejen pro vlastni ochranu vychovatelll ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni
a ochranné vychovy, ale predev§im pro zajiSténi bezpeci deéti. Znalost uvedenych oblasti
totiz umoZznuje vychovateliim 1épe se orientovat v riznych situacich, které mohou nastat

v jejich profesni praxi a spravné na n¢ i reagovat.

Pokud je cilem BIP standardizované zjisténi sebeobrazu vychovatele s ptfihlédnutim
k narokiim profese, predstavuji nam vysledky velmi nizkou profesni orientaci u této skupiny

pedagogickych pracovnik.
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iii) Profesni orientace (Pro)/délka praxe

Jestli se uvedena oblast méni vyrazné i v pribé¢hu nartstajici délky praxe, reprezentuji

vysledky aritmetickych pramért zjisténych standardizovanych skére (hrubych skore (HS),
percentil (PP), stenti (ST)) v tabulkach 5-6.

Profesni orientace .
(Pro) (%] Med. Mod. SD Max Min
(soubor N =191)
HS | 46,717 | 46,000 | 44,000 | 7,968 | 66,000 | 26,000
?ﬁ’vtg)ace Kvykonu 550,895+ | 13.000 | 9,000 | 19,755 | 82,000 | 0,000
ST | 3,115 | 3,000 | 2,000 | 1,605 | 8,000 | 1,000
HS | 41,503 | 41,000 | 38,000 | 5,953 | 58,000 | 28,000
?ﬁfg)ace Kutvéfeni 555 1 979% [ 18,000 | 9,000 | 21,653 | 91,000 | 0,000
ST | 3,440 | 3,000 | 3,000 | 1,734 | 8,000 | 1,000
HS | 46,770 | 46,000 | 45,000 | 8,628 | 73,000 | 25,000
?ﬁfev)ace k veden PP | 31,644* | 24,000 | 20,000 | 25,282 | 98,000 | 0,000
ST | 3,885 | 4,000 | 4,000 | 1,965 | 10,000 | 1,000
Tabulka 5: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skord (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi profesni orientace (Pro)/vychovatelé s praxi do 9 let
Profesni orientace .
(Pro) (%] Med. Mod. SD Max Min
(soubor N = 186)
HS | 45328 | 45,000 | 42,000 | 8,439 | 65,000 | 21,000
?f/?%ace Kvykonu = 8 328+ | 11,000 | 11,000 | 19.326 | 79000 | 0.000
ST | 2,887 | 3,000 | 2,000 | 1,575 | 7,000 | 1,000
HS | 42,091 | 42,000 | 40,000 | 6,243 | 59,000 | 26,000
?ﬁg)ace Kutvéfeni —5p 5 462+ | 21,000 | 15,000 | 21,789 | 93,000 | 0,000
ST | 3,651 | 3,000 | 3,000 | 1,777 | 9,000 | 1,000
HS | 47,559 | 48,000 | 53,000 | 8,844 | 73,000 | 21,000
Xfﬁga"e Kvedeni 55133208+ | 31000 | 51,000 | 25.473 | 98,000 | 0.000
ST | 4,000 | 4,000 | 4,000 | 2,016 | 10,000 | 1,000

Tabulka 6: Primérné hodnoty vybranych ukazatelt vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skorti (HS),
percentild (PP) a stend (ST) v dimenzi profesni orientace (Pro)/vychovatelé s praxi 10 a vice let

Délka praxe nema vyrazny vliv na zmény v oblasti profesni orientace. Z vysledki je patrné

pouze relativni zvySovani skore v aritmetickém priiméru percentilti (PP) v rdmci motivace

k utvéteni (Mku) a vedeni (MVe) a to z pohledu vychovatelii s praxi 10 a vice let.
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Obecné plati, ze motivace je intrapsychicky probihajici proces, podniceny endogenné
&i vnitini piicina jednani) vytvarejici motiv (Ri¢an, 2007). Potieby, zajmy, hodnoty, postoje
jsou motivy podnécujici naseho chovani (Kohoutek, 2002). Motivy determinuji, zptisobuji
stav urcitého napéti a motivuji lidskou ¢innost. Pojmy motivace a motiv proto vysvétluji

zameéfenost a charakter chovani.

V konceptu disertacni prace nahlizime na motivaci k praci jakona celostni piistup
pracovnika k vykonavanym ¢innostem a projevujici se vykonem, zaujetim a vynalozenym

usilim pfi pracovni ¢innosti (Tirpak, 2019).

Pro oblast profesni orientace (Pro) bylo nadale analyzovano (stejn¢ je tomu také pro ostatni
profesni dimenze dotazniku BIP), zda jsou signifikantni statistické rozdily pti komparaci
aritmetickych priméri dosazenych percentilt (PP) u respondenti vyzkumného Setteni
v oblasti motivace k vykonu (Mvy), motivace k utvareni (Mku) a motivace k vedeni (Mve).
V tomto piipadné jsme vyuzili neparametrickou jednofaktorovou ANOVA pro zavisla
mefeni (Friedmaniv test). Zjisténé hodnoty jsou v tomto ptipadé F - ANOVA (N =377,
df=2) =95,812; p <0,001. Rozdily v primérnych hodnotach dosazenych percentili (PP)
v oblastech profesni orientace (Pro) jsou statisticky vyznamné. V ramci nasledné post-hoc
analyzy byla tato statistickd vyznamnost potvrzena ve srovnani s kazdou sledovanou

dimenzi profesni orientace (Pro). Tyto zavér jsou evidentni z grafu 1.

Zjisténé zaveéry pouze potvrzuji vyznamné rozdily v oblasti profesni orientace (Pro)
percentill (PP) dosahuje motivace k vykonu (Mvy). Je dilezité zdiiraznit, ze tyto statisticky
vyznamné rozdily jsou do zna¢né miry ovlivnény velikosti naseho vyzkumného vzorku,
ktery zahrnoval 377 vychovatelt. Pfi hodnoceni a aplikaci téchto zji$téni v kontextu reélné

praxe je tedy dilezité vzit v tivahu 1 velikost skupiny proband.

Hledat vSak pfic¢iny velmi nizkych vysledkl v oblasti profesni orientace (Pro) povazujeme
v dalSich pfipadnych vyzkumech za zcela elementarni. Nizkd motivace k vykonu (Mvy)
muize mit n€kolik pfi¢in. Dle naSeho nédzoru je jednim z hlavnich divodid nizké finanéni
ohodnoceni. Platové podminky vychovateli ¢asto neodpovidaji narocnosti a odpovédnosti
jejich prace. Vychovna prace v téchto zatizenich vyzaduje vysokou miru emoc¢niho nasazeni,

trpelivosti a odolnosti vici zatézi, coz by mélo byt adekvatné ohodnoceno.
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Vyznamnym faktorem je i vysoka mira stresu a emo¢niho vycerpani. Vychovatel¢ casto Celi
naro¢nym situacim z divodu prace s détmi, které maji rizné socialni, vychovné problémy
¢1 dokonce zavazné poruchy chovani. Z téchto pficin se mohou u vychovatelti objevovat
pfiznaky syndromu vyhoteni, coz vyrazné snizuje jejich motivaci k vykonu. Vyhoieni
je disledkem dlouhodobého stresu, emocniho vycerpani, depersonalizace a pocitu
nedocenéni (Prasko & Pesek, 2016). Nizké finan¢ni ohodnoceni a vysokéa mira stresu situaci

pouze zhorsuji

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
36 — —
30 ]
c ~ -
S 27 I .
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Graf 1: Zjisténé hodnoty aritmetickych priméri percentili (PP) v dimenzi profesni orientace
(Pro)/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni/motivace k vykonu (Mvy), motivace k utvafeni (Mku),
motivace k vedeni (Mve)

4.1.2 Oblast pracovniho chovani (Prach)

iv) Pracovni chovani (Prach)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

Profesni vykony pracovnikii nejsou vSak otazkou pouhé motivace a spocivaji v riznych
faktorech a okolnostech (Laufer, 2008). Vyznamnou roli hraji ptedev§im jednotlivé
charakteristiky jedincli, jejich osobnostni rysy chovani, komunikacni styl, konkrétni
schopnosti, vykonnost, identifikace s organizaci a vykondvanou praci. Do uvedeného vyctu

muZzeme zatadit 1 pracovni chovani (Kocianova, 2010).

Druhy ndmi sledovany okruh profesnich ptedpokladi se proto stalo pracovni chovani

(Prach), zahrnujici svédomitost (Sv), flexibilitu (Fx) a rozhodnost (Roz).
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Pokud srovname vysledky zjisténych aritmetickych priimért percentild (PP) u vychovateli
v systému nahradni vychovné péce (tabulka 7), tak je zfetelnd u sledované skupiny
respondentll vyssi mira svédomitosti (Sv). Vysledkové a jiz srelativné niz§im skore

nasleduje rozhodnost (Roz) a posledni je flexibilita (Fx).

Pracovni chovani
(Prach) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N =377)

HS 52,361 | 52,000 | 56,000 | 6,519 | 69,000 | 33,000

Svédomitost (Sv) PP 47,907* | 46,000 | 60,000 | 20,209 | 92,000 | 4,000
ST 5,093 5,000 | 4,000 | 1,423 | 9,000 | 2,000
HS 43,509 | 44,000 | ----- 7,719 | 65,000 | 15,000
Flexibilita (Fx) PP 28,493* | 26,000 | ----- 18,305 | 87,000 | 0,000

ST 3,947 | 4,000 | 4,000 | 1,456 | 8,000 | 1,000
HS 53,196 | 53,000 | 53,000 | 9,038 | 79,000 | 24,000
Rozhodnost (Roz) PP 38,663* | 34,000 | 34,000 | 27,034 | 99,000 | 0,000
ST 4,512 | 4,000 | 4,000 | 2,012 | 10,000 | 1,000

Tabulka 7: Primérné hodnoty vybranych ukazatelli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentili (PP) a stend (ST) v dimenzi pracovni chovani (Prach)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

Osobnostni vlastnosti jsou nezavislym prediktorem, ktery bereme do uvahy jednak
v ramci odhadu v oblasti pracovniho uplatnéni, ale také pti pfedpovédi pracovni vykonnosti.
Svédomitost je osobnostni rys projevujici se mimo jiné disciplinovanosti a spolehlivosti
v praci a velmi zodpovédnym piistupem k plnéni nejriznéjsich ukolt. Vyrazné svédomité

osoby se pokouseji splnit kazdy kol tak, jak je to jen mozné. (Hossiep & Paschen, 2011)

Svédomitost (Sv) je klicovy profesni aspekt osobnosti. Pfedstavuje kvalitu projevujici
se v disciplinovanosti, spolehlivosti a peclivosti pfi  plnéni pracovnich ukold.
Tento charakterovy rys je spojen s velmi zodpovédnym piistupem k préci. Jedinci s vysokou
mirou svédomitosti se vyznacuji tim, Ze se snazi splnit kazdy ukol s maximalni preciznosti
a dikladnosti, a to bez ohledu na jeho sloZitost ¢i narocnost. Svédomité osoby projevuji
systematicky pfistup k praci a Casto vynakladaji vétSi Usili nez ostatni, aby dosahly
pozadovanych vysledkii. Jsou peclivy pfi plédnovani a organizaci svého Casu a ukold,
coz jim umoziuje efektivné fidit své povinnosti a dosahovat stanovenych cili. Tento rys
osobnosti je klicovym faktorem nejen pii praci, ale 1 v ramcei osobniho zivota, protoZe odrazi
schopnost jedince byt spolehlivym a davéryhodnym. Svédomitost je Casto spojovéana

s dlouhodobymi tuspéchy v pracovnim prostfedi, protoze jedinci s touto vlastnosti
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maji tendenci vytrvale pracovat na dosahovani svych cili a hledat dlouhodoba feSeni

problémt (Dédina & Cejthamr, 2010).

Jsou schopni prekonavat piekazky a vytrvat i v obtiznych situacich, coz jim umoznuje
dosahovat vysokych vykonii a vyznamnych pracovnich uspéchli. V pracovnim kontextu
je svédomitost ¢asto spojovana s vyssi mirou produktivity a kvality prace. Jedinci s touto
vlastnosti maji tendenci byt peclivéjsi a dislednéjsi pti plnéni svych pracovnich povinnosti.
(Veteska, 2010) Z vyse uvedené je naprosto jasné, ze svédomitost (Sv) hraje kliCovou roli
v praci vychovateli ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy.
Nami zjisténé vyssi vysledky v dané dimenzi by mohly byt dasledkem specifickych
pozadavkl a samotné dynamiky prace v zatizenich nahradni vychovné péce.

cvwr

vysledki aritmetickych primérd percentild (PP) pro rozhodnost (tabulka 7).
Rozhodnost (Roz) patii mezi schopnosti, kterd umoziuje jednotlivei rychle a efektivné
realizovat konkrétni rozhodnuti prostfednictvim cilené aktivity. Osoby s vysokymi
hodnotami v této Skdle jsou schopni zaméfit svou pozornost na relevantni aspekty svého
jednéni, aniz by se nechali rozptylit nebo ochromit jinymi zalezitostmi. Jejich schopnost
soustfedit se na klic¢ové a dulezité ukoly jim umoziuje efektivné fesit problémy a dosahovat

vysledku v kratkém case.

Ptestoze méa vysoka rozhodnost v pracovnim kontextu mnoho vyhod, neni automaticky
zarukou nadprimérné kvality pracovnich vysledkii. UmoZiluje sice rychlé zahajeni prace
a efektivni fizeni Cinnosti, ale samotna kvalita je zavisld také na dalSich faktorech,
jako jsou odborné znalosti, zkuSenosti, schopnost analyzovat situace a ptijimat informovana
rozhodnuti. Rozhodnost miize byt vyhodna pifi rutinnich ukolech nebo v situacich,
kde je potieby rychle reagovat. Naopak v komplexnich a strategickych tkolech, vyZadujici
peclivou analyzu a zvazeni riznych moznosti, miiZze pfiliSnd rychlost a rozhodnost vést
k undhlenym rozhodnutim a chybam. Proto je dalezité, aby jedinci s vysokou rozhodnosti
byli schopni pfizpasobit sviij ptistup podle konkrétni situace a zvazit, kdy je potieba rychle
jednat a kdy naopak je lepsi vénovat vice asu analyze a planovani.

Vedle toho osoby snizkymi hodnotami ve Skdle rozhodnosti (Roz) popisuji samy
sebe jako Casto nejist¢ vzhledem k optimalnimu postupu pifi zvladani svych ukold.
Tito jedinci maji tendenci vahat a odsouvat zpracovani neptijemnych tkoll, coz miize vést

pfi jejich feSeni k jejich ndslednému zdrZeni a hromadéni. Nejistota a vadhani mohou
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zpusobovat stres a frustraci, coz dale snizuje jejich efektivitu a schopnost dosahovat

stanovenych cilti. (Hossiep & Paschen, 2011)

Vychovna cinnost ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
je ve vtahu k umisténym détem narond a komplexni oblasti, vyzadujici od pedagogl
specifické schopnosti. Dle naseho nazoru je pravé rozhodnost jednou z téchto kli¢ovych
vlastnosti. Prace v takovém prostfedi je vysoce narocnd a vyzaduje rychlé a efektivni
rozhodovani v situacich, které mohou byt Casto neptedvidatelné a krizové. Vychovatelé
musi byt schopni okamzité reagovat na razné problémy, jako jsou konflikty mezi détmi,

porusovani pravidel nebo potieba poskytnout okamzitou pomoc a intervenci.

Nejnizsich namétenych hodnot aritmetickych priimért v dosazenych percentilech (tabulka
7) v oblasti pracovniho chovani dosahuje flexibilita (Fx). Vysledky vyzkumného Setieni
disertacni prace nas opét prekvapuji, nebot’ v kontextu pracovniho chovani hraje flexibilita
(Fx) klicovou roli. Je to schopnost ptizptisobit se novym, ménicim se nebo nepiedvidatelnym

okolnostem (Cheng, 2003; Fresco, Williams & Nugent, 2006; Dvotakova et al., 2007).

Podle Hossiep a Paschen (2011) odrazi dimenze flexibility (Fx) ochotu tolerovat nejistotu.
Vysoké hodnoty flexibility v dotazniku BIP charakterizuji pracovniky, ktetfi se rychle
adaptuji na nové podminky a metody, projevuji velkou ochotu ke zménam a uvitaji nové
vyzvy i neznamé problémy. Naproti tomu u osob s nizkymi hodnotami lze predpokladat
obtizn&jsi prizptisobovani ménicim se profesnim podminkam. Preferuji stabilni a jasné
strukturované prostiedi, kde maji definované ukoly bez vyrazné miry nejednoznacénosti.
Schopnost téchto zaméstnanct udrZovat stabilni a pfedvidatelné pracovni prostiedi mize byt

vyhodna pro pozice, kde jsou zésadni konzistence a presnost.

Role vychovatele (respektive pedagogického pracovnika) je klicova ve vychovné ¢innosti
v systému zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy. Vychova v téchto zatizenich
je ¢asto vnimana jako komplexné&j$i nez pouhé vzdélavani. Jejich primarni pedagogicka
intervence se odehrdva mimo tradi¢ni vyucovaci hodiny a zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti.
V tomto pojeti vychovy se jednad o zamérné, cilevédomé vytvatreni a ovliviiovani podminek
umoziujicich optimalni rozvoj kazdého ditéte v souladu s jeho dispozicemi. To zahrnuje
poskytovani emocionélni podpory, feseni konfliktil, rozvoj socidlnich dovednosti a podporu

osobnostniho rastu.

Flexibilita (Fx) je potencial neustale se rozvijet a ptizplisobovat se ménicim se okolnostem
a pozadavkiim prostiedi (Koubek, 2011). Vzhledem k dynamice prace v zafizenich
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pro vykon ustavni a ochranné vychovy se vychovatelé¢ cCasto setkavaji s necekanymi

situacemi a novymi vyzvami. Jejich schopnost pruzné reagovat na tyto zmény a pfijimat

nové vyzvy je zcela rozhodujici pro tspéch v jejich préci.

v) Pracovni chovani (Prach)/pohlavi

Ve vyzkumu disertaéni prace je nadmi vybranou nezavisle proménnou i pohlavi.

Z vysledku (tabulka 8-9) je zfejmy nevyrazny vliv pohlavi na oblast pracovniho chovani

(Prach). Urcity relativni rozdil Ize pozorovat pouze v nizSich hodnotach aritmetickych

pramért percentilti (PP) u Zen v oblasti flexibility (Fx).

Pracovni chovani .
(Prach) o Med. Mod. SD Max Min
(soubor N =133)
HS 52,699 | 52,000 | 49,000 | 6,639 | 69,000 | 34,000
Svédomitost (Sv) PP 48,820% | 46,000 | 36,000 | 20,585 | 92,000 | 4,000
ST 5,150 5,000 | 4,000 1,485 9,000 | 2,000
HS 45,737 | 46,000 | 47,000 | 7,462 | 65,000 | 15,000
Flexibilita (Fx) PP 33,985* | 32,000 | 35,000 | 18,436 | 87,000 | 0,000
ST 4,398 4,000 | 4,000 1,414 | 8,000 1,000
HS 54,068 | 53,000 | 49,000 | 8,564 | 75,000 | 30,000
Rozhodnost (Roz) PP 40,624* | 34,000 | 20,000 | 26,507 | 97,000 | 0,000
ST 4,669 4,000 | 4,000 | 1,965 | 10,000 | 1,000
Tabulka 8: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi pracovni chovani (Prach)/muzi vyzkumného Setieni
Pracovni chovani
(Prach) 0 Med. | Mod. SD Max Min
(soubor N = 244)
HS 52,176 | 52,000 | 52,000 | 6,459 | 69,000 | 33,000
Svédomitost (Sv) PP 47,410% | 46,000 | 46,000 | 20,027 | 92,000 | 4,000
ST 5,061 5,000 | 5,000 1,391 9,000 | 2,000
HS 42,295 | 42,000 | 44,000 | 7,600 | 64,000 | 19,000
Flexibilita (Fx) PP 25,500* | 21,000 | 26,000 | 17,560 | 85,000 | 0,000
ST 3,701 4,000 | 4,000 1,422 | 8,000 1,000
HS 52,721 | 53,000 | 53,000 | 9,269 | 79,000 | 24,000
Rozhodnost (Roz) PP 37,594* | 34,000 | 34,000 | 27,312 | 99,000 | 0,000
ST 4,426 4,000 | 4,000 | 2,036 | 10,000 | 1,000

Tabulka 9: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skért (HS),
percentili (PP) a stend (ST) v dimenzi pracovni chovani (Prach)/Zzeny vyzkumného Setfeni
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vi) Pracovni chovani (Prach)/délka praxe

Pokud se zamétime na délku praxe (tabulka 10-11) v oblasti pracovniho chovani, zji§tujeme
z vysledkli pouze relativni zvySovani skore v aritmetickém priméru percentili (PP)
v dimenzi rozhodnosti (Roz) u vychovateli s praxi 10 a vice let. Délka praxe tedy ovliviiuje
schopnost vychovatelii rychle a efektivné Cinit rozhodnuti. Domnivame se, Ze souvislost
je mozné hledat v ziskani potfebnych zkuSenosti vychovateli, které jim umoznuji 1épe
arychleji reagovat na ruzné situace v prostiedi institucionalni vychovy a zvySuji

jejich sebevédomi v rozhodovacim procesu.

Pracovni chovani
(Prach) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N =191)

HS 52,115 | 52,000 | 55,000 | 6,650 | 69,000 | 33,000
Svédomitost (Sv) PP 47,136% | 46,000 | 57,000 | 20,673 | 92,000 | 4,000
ST 5,047 5,000 | 4,000 | 1,415 | 9,000 | 2,000
HS 43,372 | 44,000 | 41,000 | 7,992 | 65,000 | 22,000
Flexibilita (Fx) PP 28,325* | 26,000 | 19,000 | 19,066 | 87,000 | 1,000
ST 3,906 | 4,000 | 4,000 | 1,533 | 8,000 | 1,000
HS 52,005 | 53,000 | 48,000 | 8,922 | 79,000 | 24,000
Rozhodnost (Roz) PP 35,063* | 34,000 | 18,000 | 25,324 | 99,000 | 0,000
ST 4,246 | 4,000 | 4,000 | 1,932 | 10,000 | 1,000

Tabulka 10: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skortu (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi pracovni chovani (Prach)/vychovatelé s praxi do 9 let

Pracovni chovani )
(Prach) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N = 186)

HS 52,613 | 53,000 | 56,000 | 6,390 | 69,000 | 34,000
Svédomitost (Sv) PP 48,699* | 50,000 | 60,000 | 19,746 | 92,000 | 4,000
ST 5,140 | 5,000 | 4,000 | 1,434 | 9,000 | 2,000
HS 43,651 | 44,000 | 47,000 | 7,447 | 65,000 | 15,000
Flexibilita (Fx) PP 28,667* | 26,000 | 35,000 | 17,539 | 87,000 | 0,000
ST 3,989 | 4,000 | 4,000 | 1,375 | 8,000 | 1,000
HS 54,419 | 53,000 | 53,000 | 9,016 | 75,000 | 30,000
Rozhodnost (Roz) PP 42,360* | 34,000 | 34,000 | 28,278 | 97,000 | 0,000
ST 4,785 | 4,000 | 4,000 | 2,060 | 10,000 | 1,000

Tabulka 11: Primérné hodnoty vybranych ukazatelii vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi pracovni chovani (Prach)/vychovatelé s praxi 10 a vice let
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V ramci vyzkumného Setfeni jsme v oblasti pracovniho chovani (Prach) zjistovali i ptipadny
vyskyt vyznamnych rozdilii pfi vzédjemné komparaci aritmetickych priméra dosazenych
percentili (PP) v dimenzich svédomitost (Sv), flexibilita (Fx), rozhodnost (Roz)
u vychovatelit ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V tomto

pfipadné jsme opét vyuzili neparametrickou jednofaktorovou ANOVA pro zdvisla méteni.

Zjisténé hodnoty jsou F - ANOVA (N =377, df = 2) = 105,6983; p < 0,000, kdy nasledna
post-hoc analyza nam ukdzala, ze statisticky vyznamné rozdily jsou mezi vS§emi proménnymi
v oblasti pracovniho chovani (Prach). Pro celkovou ilustraci situace piikladame intervalovy
graf 2 s vysledky hodnot dosazenych percentilti (PP) respondentii vyzkumného Setfeni.

Zajimavé jsou dle naseho nazoru predevsim vysledky v oblasti flexibility (Fx).

Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy by proto méla klast diiraz predeviim
na kontinudlni profesni rozvoj a podporu vychovateli v oblasti flexibility (Fx).
Musime v tomto ohledu zdtiraznit skute¢nost, ze flexibilita zahrnuje také schopnost zvladat
stres a adaptovat se na vysokou pracovni zatéz (Urbancova, 2021), coz je v prostiedi zafizeni
nahradni vychovné péce nezbytné. Podpora této dovednosti mize pomoci predchizet
syndromu vyhotfeni a zajistit, ze vychovatelé budou schopni dlouhodobé vykonavat

svou praci efektivné a s nasazenim (Koubek, 2011).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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38
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Graf 2: Zjisténé hodnoty aritmetickych pramérd percentild (PP) v dimenzi pracovniho chovani
(Prach)/vsichni respondenti vyzkumného Setfeni/svédomitost (Sv), flexibilita (Fx), rozhodnost (Roz)
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4.1.3 Oblast socialnich kompetenci (Sok)

vii) Socidlni kompetence (Sok)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

Oblast socialnich kompetenci (Sok) je charakterizovana v dotazniku BIP konceptem
senzitivity (Snz), schopnosti kontakti (Skon), sociabilitou (Soc), orientaci na tym (Otm),
schopnosti prosadit se (Spr). Pti celkovém zhodnoceni (tabulka 12) aritmetickych primért
dosazenych percentilti (PP) se ukazuje, ze nejnizsich hodnot dosahuje schopnost kontaktii

(Skon). Na druhé stran¢ se s vyznamnym rozdilem ve vysledcich nachézi senzitivita (Snz).

Zavery Setfeni jsou podle naseho nazoru piekvapujici, nebot” schopnost socialniho kontaktu
(Skon) je charakterizovana jako vyhranénd tendence k interakci s lidmi s cilem navazat
a udrzet socialni vztahy. Jedinci s vysokymi hodnotami v oblasti Skon projevuji vyraznou
davéru a otevienost ve svém jednani s ostatnimi. Naopak lidi s niz§imi hodnotami vystihuje
spiSe rezervovanost, nejistota ¢i nesmélost v socidlnich situacich. (Hossiep & Paschen,

2011).

Schopnost navazovat a udrzovat kontakty pfedstavuje zasadni profesni kompetenci,
ovliviiyjici vyznamnym zpisobem vliv na celkovou sebedlivéru a uspéch jednotlivce
v pracovnim prostiedi. Je nutné si vSak uvédomit, zZe se nejedna pouze o schopnost navazat
konkrétni dialog, ale zahrnuje i pfedpoklad nasledné budovat a udrzovat hlubsi a trvalejsi
vztahy s ostatnimi lidmi. Schopnost navazovat kontakty zahrnuje tedy nejen efektivni
komunikaci, ale jako zakladni kdmen pro rozvoj a udrZovani produktivnich pracovnich
vztahtt 1 budovani divéry. Jednd se o kliCovou kompetenci zejména v prostiedi,

kde je spoluprace a tymova prace nezbytna pro dosazeni spolecnych cilt. (Ros, 2012)

Dulezitym aspektem schopnosti navazovat a udrzovat kontakty je umeéni konstruktivné
jednat a tesit problémy, coZ je podminéno pozitivnim vztahem k sobé samému a druhym
lidem. Deklarovand profesni kompetence zahrnuje cilené ovlivilovani a regulaci
interpersondlnich vztahli, Gspésné organizovani a fizeni lidi, schopnost naslouchat,
porozumét a reagovat na potieby a pocity ostatnich. Umoziuje jedinci konstruktivni pistup
k fedeni problémil a tim vytvatet atmosféru diivéry a respektu. Uginna koordinace ¢innosti
a vedeni tymu jsou nezbytné pro uskutec¢novani spole¢nych cili a uspéch v jakékoli profesni

oblasti. (Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019)

Vedle toho nejvyssich hodnot vysledkl percentilii (PP) dosahuje dimenze senzitivity (Snz),
reflektujici schopnost citlivé vnimat a interpretovat signaly v Sir§Sim kontextu socidlnich
vztahil a situaci. Zahrnuje potencial ¢lovéka vnimat problémy, rozpoznat je a predvidat
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jejich mozné disledky. Dulezitost senzitivity v socidlnim kontextu zdlraznuje i Paulik
(2017), ktery poukazuje na jeji vliv na kvalitu mezilidskych vztahti a schopnost efektivni

komunikace.

Schopnost senzitivity (Snz) je podstatou pro Uspésné zvladani socidlnich situaci a budovani
kvalitnich mezilidskych vztahti. Osoby s vysokymi hodnotami senzitivity maji tendenci byt
empatické a 1épe rozumét emocim a potiebam ostatnich, coz jim umoziuje efektivnéjsi
komunikaci a snadnéjsi navazovani vztahi. Nizké hodnoty mohou charakterizovat jedince,
ktefi mnohem castéji Celi vyzvam v porozumeéni a reakci na socialni podnéty. (Hossiep

& Paschen, 2011).

Socialni
kompetence (Sok)
(soubor N =377)

(4] Med. Mod. SD Max Min

HS 48,881 | 50,000 | 51,000 | 6,482 | 69,000 | 26,000
Senzitivita (Snz) PP 46,812* | 51,000 | 55,000 | 22,094 | 98,000 | 1,000
ST 5,005 5,000 | 5,000 | 1,542 | 10,000 | 1,000
HS 48,926 | 50,000 | 51,000 | 6,562 | 69,000 | 26,000
PP 19,515* | 19,000 | 21,000 | 11,946 | 69,000 | 0,000
ST 3,263 3,000 | 3,000 | 0,880 | 6,000 | 1,000
HS 54,865 | 55,000 | 57,000 | 8,181 | 79,000 | 23,000
Sociabilita (Soc) PP 38,989* | 36,000 | 44,000 | 25,039 | 99,000 | 0,000
ST 4,438 | 4,000 | 4,000 | 1,777 | 10,000 | 1,000
HS 45,865 | 47,000 | 48,000 | 7,963 | 67,000 | 21,000
PP 43,180* | 45,000 | 49,000 | 21,975 | 95,000 | 1,000

Schopnost kontaktii
(Skon)

Orientace na tym

(Otm)
ST | 4780 | 5.000 | 4,000 | 1,517 | 9.000 | 1,000
HS | 43,008 | 43,000 | 48.000 | 8491 | 70,000 | 12.000
Sgl(lggg"“pmsad“ PP | 37,729% | 33,000 | 54,000 | 25.696 | 99,000 | 0.000

ST 4,369 | 4,000 | 3,000 | 1,906 | 10,000 | 1,000

Tabulka 12: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skord (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi socialni kompetence (Sok)/v§ichni respondenti vyzkumného Setieni

Konstrukt senzitivity (Sen) lze pojimat jako potencidl vnimat a interpretovat chovani
druhych lidi (Paulik, 2017) Je vSak nutné uvédomit si moznou diskrepanci
mezi sebeobrazem c¢lovéka a hodnocenim druhymi lidmi. Pfesto senzitivita zahrnuje

schopnost citlivé a v€as rozpoznavat potencidlni problémy i ptileZitosti, rozliSovat dilezité
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od toho méné podstatného, identifikovat hlavni stranky a odliSovat je od detailt a dil¢ich

problémti. (Bartak, 2021)
viii) Socidlni kompetence (Sok)/pohlavi

Pokud se podivame na socialni kompetence (Sok) z hlediska pohlavi, zaznamenavame
relativné vyssi rozdily v oblasti sociability (Soc) u zen vyzkumného Setieni. Dalsi oblasti
je schopnost prosadit se (Spr), kde vsak dosahuji muzi vyraznéjSich hodnot z pohledu
empirickych dat disertacni prace. Mensi rozdily Ize u pohlavi spatiovat i v oblasti orientace
na tym (Otm). Zajem a ochota vzdat se vlastni pozice ve prospéch spoluprace v tymu (Otm)
je vétsi u muzl ve vybraném vzorku vychovatelll ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni

a ochranné vychovy.

Zjisténi naznacuji existenci specifickych rozdilh mezi muzi a Zenami v téchto oblastech
a poukazuji na potiebu zohlediiovat genderové rozdily naptiklad pii planovani a realizaci
vzdélavacich a profesnich programi zaméfenych na rozvoj specifickych socialnich

kompetenci, které jsou klicové pro praci v téchto zafrizenich.

Socialni .
kompetence (Sok) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N =133)

HS 48,331 | 49,000 | 49,000 | 6,368 | 65,000 | 26,000
Senzitivita (Snz) PP 44,639* | 46,000 | 46,000 | 21,669 | 94,000 | 1,000
ST 4,880 | 5,000 | 5,000 | 1,552 | 9,000 | 1,000
HS 48,331 | 49,000 | 49,000 | 6,368 | 65,000 | 26,000
PP 18,301* | 17,000 | 17,000 | 11,536 | 58,000 | 0,000
ST 3,180 | 3,000 | 3,000 | 0,842 | 5,000 | 1,000
HS 53,128 | 52,000 | 52,000 | 8,233 | 71,000 | 28,000
Sociabilita (Soc) PP 33,639* | 25,000 | 25,000 | 24,375 | 91,000 | 0,000
ST 4,090 | 4,000 | 3,000 | 1,716 | 9,000 | 1,000
HS 46,226 | 47,000 | 47,000 | 7,679 | 66,000 | 23,000
PP 44,113* | 45,000 | 45,000 | 21,556 | 94,000 | 1,000

Schopnost kontaktli
(Skon)

Orientace na tym

(Otm)
ST 4812 | 5,000 | 4,000 | 1.483 | 9,000 | 1,000
HS | 45,977 | 46,000 | 48,000 | 7,848 | 70,000 | 26,000
5:1(1;’5?)0“1’”5&‘1“ PP | 45,759% | 46,000 | 54,000 | 25,820 | 99,000 | 1,000

ST 4,985 5,000 | 3,000 | 1,915 | 10,000 | 1,000

Tabulka 13: Primérné hodnoty vybranych ukazatelii vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skorit (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi socialni kompetence (Sok)/muzi vyzkumného Setfeni
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Socialni
kompetence (Sok)
(soubor N = 244)

(%) Med. Mod. SD Max Min

HS 49,180 | 50,000 | 51,000 | 6,536 | 69,000 | 28,000
Senzitivita (Snz) PP 47,996* | 51,000 | 55,000 | 22,278 | 98,000 | 1,000
ST 5,074 | 5,000 | 5,000 | 1,535 | 10,000 | 1,000
HS 49,250 | 50,000 | 51,000 | 6,656 | 69,000 | 28,000
PP 20,176* | 19,000 | 21,000 | 12,136 | 69,000 | 1,000
ST 3,307 | 3,000 | 4,000 | 0,898 | 6,000 | 1,000
HS 55,811 | 57,000 | 58,000 | 8,012 | 79,000 | 23,000
Sociabilita (Soc) PP 41,906* | 44,000 | 48,000 | 24,963 | 99,000 | 0,000
ST 4,627 5,000 | 5,000 | 1,784 | 10,000 | 1,000
HS 45,668 | 47,000 | 44,000 | 8,122 | 67,000 | 21,000
PP 42,672% | 45,000 | 35,000 | 22,228 | 95,000 | 1,000

Schopnost kontaktti
(Skon)

Orientace na tym

(Otm)
ST | 4,762 | 5,000 | 4,000 | 1,537 | 9,000 | 1,000
HS | 41,529 | 41,500 | 40,000 | 8431 | 62,000 | 12,000
f;}gggg"“pmsad” PP | 33.352*% | 27.500 | 23.000 | 24,596 | 95,000 | 0,000

ST 4,033 4,000 | 3,000 | 1,819 | 9,000 | 1,000

Tabulka 14: Primérné hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi socialni kompetence (Sok)/Zeny vyzkumného Setieni

Rozdily projevujici se u Zen v oblasti sociability (Soc) dle naseho ndzoru vyrazné formuje
jejich stereotypni chovani. Zeny ¢astéji vykazuji zvysenou miru empatie, komunikativnost
a schopnost navazovat a udrzovat mezilidské vztahy (Goetz, Keltner & Simon-Thomas,
2010). Tento vysSi stupeil sociability muze byt jak vysledkem biologickych faktori
(naptiklad vys§i hladiny oxytocinu), tak isocidlnich faktorti (spoleCenska ocekavani
avychova). Zeny jsou od détstvi &asto vedeny k pecujicim a spolupracujicim rolim,
coz dale posiluje jejich schopnost efektivné komunikovat a fesit konflikty. Uvedeny soubor
dovednosti jim umoZnuje snadnéji budovat harmonické vztahy a uspéSné fungovat
v tymovém prostiedi. (Novak & Kudlackova, 2008) Moderni teorie socidlnich roli
identifikuji rozdilné ptidélovani ukolll Zendm a muzim jako zdkladni faktor pohlavné
diferencovaného  socidlniho chovani. (Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019)
Uvedena perspektiva zdiraziiuje, ze spolenost Castéji prisuzuje odlisné role a ocekavani
zenam a muzim, coz znacné ovliviiuje jejich chovéani a interakce. Timto se formuje
genderova identita a socialni role, které determinuji chovani jedince a zplisob vnimani

sebe sama a ostatnich. Genderové role vznikaji diky aktivitam, které vykonavaji jednotlivci
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podle svého pohlavi v typickych pracovnich a rodinnych rolich. Spolecenska ocekavani
spojena s genderovymi rolemi funguji jako normativni tlaky, které posiluji chovani
odpovidajici pracovnim rolim typickych pro dané pohlavi prostiednictvim procest potvrzeni
a seberegulace. Genderové role tak mohou vést k rozdilim v chovani mezi muzi a zenami.
(Francis, 1999; Hillman & Rothman, 2003) V odborné literatute je zdiiraziiovana dtlezitost
détského veéku pro genderovou socializaci (Fergusson & Horwood, 1997; Weaver-
Hightower, 2003; Thorova, 2015; Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019). Vyzkumy ukazuji,
ze rodiCe Casto podporuji stereotypni genderové chovani, at’ uz védomé nebo nevédome,
prostiednictvim svého jedndni a ocekavani. Ptesto rozdily v chovani, dovednostech
a kognitivnich schopnostech jsou spiSe ovlivnény biologickymi faktory, jako jsou struktura
mozku, hormony ¢i genetika. (Sax, 2005; Cahill, 2006; Tirpdk & Chytry, 2023)
Ptesto se odbornici shoduji, Ze mezi muZzi a Zenami neexistuji obecné rozdily v inteligenci
(Gardner, 1999; Hyde & Linn, 2006; Halpern, 2007), Odlisnosti lze spiSe pozorovat
v rozvoji intelektudlnich dovednosti (v provadéni vnitiné osvojenych ukond a operaci).
konkrétniho ukolu nebo situace a umoznuji postupné interiorizovat proces operaci, provadet

jednotlivé ukony a kontrolovat ¢i opravit jejich pribéh (Navratil & Mattioli, 2011).
ix) Socialni kompetence (Sok)/délka praxe

Pokud se podivame na vysledna data v tabulce 15-16, které se zamé&iuji na délku praxe
v oblasti socidlnich kompetenci (Sok), tak ndm vysledky naznacuji pouze mirné zvySeni
skore v aritmetickém priméru percentilu (PP) v dimenzi senzitivity (Szn), schopnosti
kontaktd (Skon) a sociability (Soc) u vychovatelii s praxi do 9 let. Zvolena proménna
ma tedy vliv pouze na urcité aspekty v oblasti socialnich kompetenci (Sok), zejména pokud
jde o senzitivitu, schopnost navazovat a udrzovat socialni kontakty. Nicmén¢ zvySeni skore
u vychovatell s praxi do 9 let neni nijak dramatické, ackoliv naznacuje urcity pozitivni
trend. Vychovatelé s niz§imi roky praxe mohou prokazovat lepsi senzitivitu vici potiebam
déti a schopnost navazovat a udrzovat socidlni vztahy. Je dilezita brat v uvahu, ze délka
praxe mize byt pouze jednim zmnoha faktori ovliviiujicich socidlni kompetence
vychovatell. Naptiklad vzdélani, osobni zkusSenosti, vhodna Skoleni nebo pracovni prostredi
jsou dilezitou proménnou a mohou hrat klicovou roli pii formovani a zdokonalovani
socialnich dovednosti. Socidlni kompetence piedstavuji zplsoby chovani a pfistupy

k riiznym situacim a lidem (Brenner & Brenner, 2008). Skolska zaiizeni pro vykon tistavni
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a ochranné vychovy jsou ve své podstaté socidlnim prostiedim, kde se pedagogové setkavaji
s détmi s riznymi znalostmi a zkuSenostmi. Klicové z naseho pohledu je pro vychovatele
predevsim porozumét mysleni déti a formulovat piipadné argumenty v ramci jejich vychovy
tak, aby byly srozumitelné¢ vSem. To miize byt vyzva, nebot’ kazd¢é z téchto déti ma svij
jedine¢ny pohled na problémy a situace. Avsak u déti ziskaji uznani a respekt jako autority
pouze ti vychovatelé, ktefi jsou schopni pfijmout a uznavaji nazory ostatnich. Nami uvedené
se neobejde bez uzké spoluprace s kolegy, jejich vhodné motivace a vytvareni ptiznivé
a pozitivni pracovni atmosféry. Na druhé strané¢ muize pracovni prostiedi ptsobit i rusive
ato z nejruzngjSich divodd (Bartdk & Demjanenko, 2021). Nedostatek spoluprace
anedivéra mezi zaméstnanci narusuji pracovni atmosféru a snizuji efektivitu prace.
Absence podpory pro osobnostni a kvalifikacni rozvoj miize zpiisobit frustraci a demotivaci.
Neochota k pfijimani zmén brani inovacim a adaptaci na nové podminky, coz je v rychle
se ménicim sveété prace zdsadni problém. Tyto faktory spole¢né mohou vést

k neuspokojivému a stresujicimu pracovnimu prostiedi.

Socialni
kompetence (Sok)
(soubor N=191)

(4] Med. Mod. SD Max Min

HS 49,550 | 50,000 | 52,000 | 6,381 | 69,000 | 29,000
Senzitivita (Snz) PP 49,215* | 51,000 | 59,000 | 21,955 | 98,000 | 2,000
ST 5,173 5,000 | 5,000 | 1,551 | 10,000 | 1,000
HS 49,639 | 50,000 | 52,000 | 6,533 | 69,000 | 29,000
PP 20,780* | 19,000 | 23,000 | 12,259 | 69,000 | 1,000
ST 3,356 | 3,000 | 4,000 | 0,894 | 6,000 | 1,000
HS 55,220 | 56,000 | 58,000 | 8,809 | 76,000 | 23,000
Sociabilita (Soc) PP 40,738* | 40,000 | 48,000 | 26,044 | 97,000 | 0,000
ST 4,565 | 4,000 | 4,000 | 1,871 | 10,000 | 1,000
HS 45,827 | 47,000 | 48,000 | 8,148 | 67,000 | 23,000
PP 43,084* | 45,000 | 49,000 | 22,291 | 95,000 | 1,000

Schopnost kontaktli
(Skon)

Orientace na tym

(Otm)
ST 4791 | 5,000 | 4,000 | 1,559 | 9,000 | 1,000
HS | 42,937 | 43,000 | 48,000 | 8,554 | 70,000 | 12.000
5:1(1;’5?)0“1’”5&‘1“ PP | 37,476% | 33,000 | 54,000 | 25,596 | 99,000 | 0,000

ST 4,351 4,000 | 3,000 | 1,880 | 10,000 | 1,000

Tabulka 15: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentili (PP) a stend (ST) v dimenzi socialni kompetence (Sok)/vychovatelé s praxi do 9 let
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Socialni
kompetence (Sok)
(soubor N = 186)

(%) Med. Mod. SD Max Min

HS 48,194 | 49,000 | 50,000 | 6,529 | 65,000 | 26,000
Senzitivita (Snz) PP 44,344% | 46,000 | 51,000 | 22,023 | 94,000 | 1,000
ST 4,833 5,000 | 5,000 | 1,517 | 9,000 | 1,000
HS 48,194 | 49,000 | 50,000 | 6,529 | 65,000 | 26,000
PP 18,215* | 17,000 | 19,000 | 11,504 | 58,000 | 0,000
ST 3,167 | 3,000 | 3,000 | 0,857 | 5,000 | 1,000
HS 54,500 | 55,000 | 57,000 | 7,487 | 79,000 | 29,000
Sociabilita (Soc) PP 37,194* | 36,000 | 44,000 | 23,900 | 99,000 | 0,000
ST 4,306 | 4,000 | 3,000 | 1,669 | 10,000 | 1,000
HS 45,903 | 46,000 | 44,000 | 7,789 | 66,000 | 21,000
PP 43,280% | 42,000 | 35,000 | 21,706 | 94,000 | 1,000

Schopnost kontaktti
(Skon)

Orientace na tym

(Otm)
ST | 4,769 | 5,000 | 4,000 | 1,476 | 9,000 | 1,000
HS | 43263 | 44,000 | 44,000 | 8446 | 69,000 | 22,000
f;}(lggil)"“pmsad” PP | 37,989% | 37.000 | 37.000 | 25.865 | 99,000 | 0,000

ST 4,387 | 4,000 | 3,000 | 1,937 | 10,000 | 1,000

Tabulka 16: Primérné hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentild (PP) a steni (ST) v dimenzi socialni kompetence (Sok)/vychovatelé s praxi 10 a vice let

V naSem Setfeni nas zajimala oblast socidlnich kompetenci (Sok) a pfitomnost eventudlnich
vyznamnych odchylek v aritmetickych primérech dosaZzenych percentild (PP)
u vychovatelil v zafizenich ndhradnich péce v okruhu senzitivity (Snz), schopnosti kontaktt

(Skon), sociability (Soc), orientace na tym (Otm), schopnosti prosadit se (Otm).

Zjisténé hodnoty F-ANOVA (N=377, df = 4) =400,4667; p < 0,000. Pro konkretzaci
statisticky vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi skupinami v oblasti socialnich
kompetenci (Sok) byla vyuZita post-hoc analyza. Z hlediska zjiSténych zavéri miZeme
konstatovat (graf 3), ze rozdily nenalézdme pouze mezi senzitivitou (Snz) a orientaci na tym
(Otm). Dale pak nejsou signifikantni statistické odchylky aritmetickych pramért percentilt
(PP) mezi sociabilitou (Soc) a orientaci na tym (Otm). Tyto poznatky ndm poskytuji hlubsi
porozuméni socidlnim dovednostem a dynamice tymové prace v nasem zkoumaném vzorku

probandd.

Musime opétovné upozornit na nizké vysledky dosazenych percentilti (PP) u vychovateli

pfedev§im v oblasti schopnosti kontaktli (Skon). Interpersondlni komunikace spociva
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ve vzajemném sdélovani informaci o spolecném vztahu, které se pfeméiuji ve sdilené pocity
a postoje. (Nakonecny, 2005) Velka ¢ast naseho profesniho zivota se tykd mezilidskych
vztahl. V pfipadé vychovateli ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy jsou mezilidské vztahy bezesporu naprosto stézejni. Obecné vzato socidlni
dovednosti souvisi s efektivitou, s niz komunikujeme vyznamy, rady ¢i zaméry smérem

k ostatnim, a tim ovliviiujeme jejich chovani (Kumpfer & Hopkins, 1993; Fontana, 2017).
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Graf 3: Zjisténé hodnoty aritmetickych primeéri percentilti (PP) v dimenzi socialnich kompetenci (Sok)/vSichni
respondenti vyzkumného Setfeni/senzitivita (Snz), schopnost kontaktti (Skon), sociabilita (Soc), orientace
na tym (Otm), schopnost prosadit se (Spr)

Vychovatelé Skolskych zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy vstupuji ve svém
zaméstnani do nejriiznéjsich socidlnich roli (Casto velmi odlisSnych) a jejich tispésnost zavisi
na schopnosti vytvaret dobré, pozitivni, vstiicné vztahy k druhym. AniZz bychom
si to mnohdy dostatecné uvédomovali, nds uspéch v zivoté (nejen v tom pracovnim) uzce
souvisi s tim, jak jsme senzitivni, schopni kontaktt ¢i se prosadit. Potfebujeme tedy rozvijet
nasi socidlni zplsobilost (Bartak, 2021). Zaklady socidlnich zptlsobilosti si osvojujeme
nejprve v roding, pozdé€ji ve skole, v zaméstnani, v kazdodennich profesnich a rtiznych
socidlnich aktivitach. V naSem pojeti chépeme socidlni zpusobilost jako schopnost
komunikovat s lidmi, vyménovat si poznatky a zkuSenosti, Iépe poznavat a chapat se i druhé,
navazovat socidlni kontakty, branit se socialni izolaci, ziskavat druhé pro své nazory,

adekvatné¢ reagovat, umét se ovladat, rozumét svym pocitlim i emocim, vhodné se adaptovat
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na prostfedi a situace. Snaha dobfe spolupracovat s druhymi je zdkladnim projevem

socializace.

Z pohledu zjisténych zavért ve vyzkumu disertacni prace nés zjiSténé nizké aritmetické
praméry percentil (PP) u schopnosti kontakti (Skon) velmi piekvapuji. Domnivame
se proto, Ze Ize nasich vysledkl vyuzit pro hlubsi analyzu vybranych socialnich kompetenci
(pfedevsim se zaméfenim na komunikac¢ni dovednosti) u vychovateli v systému nahradni
vychovné péce. Prostiedky komunikace ve spoleCenském zivoté se totiz nemusi podstatné

lisit od metod pouzivanych v profesnich vztazich.
x) Psychicka konstituce (Psk)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

Determinace lidského chovéani je tvofena souhrou vnitinich (osobnostnich) a vnéjSich
(situacnich) Ciniteld. Vlastnosti a projevy osobnosti vesmés modeluji lidskad situace
a zkuSenost. Totéz plati pro emoce, jejich aktivace a specificky projev, které zisadné
ovlivituji socialni interakce a uceni (Cakirpaloglu, 2012). Mezi kategorie psychickych
vlastnosti osobnosti muzeme zafadit: schopnosti, temperament, emocionalitu, volni

vlastnosti a charakter. (Nakonecny, 2005)

Posledni sledovanou oblasti profesnich charakteristik u vychovateli v ndhradni vychovné
péci se stala v ramci BIP psychickd konstituce (Psk) s dimenzemi emocionalni stability
(Em), odolnosti vic¢i zatézi (Odz), sebevédomim (Seb). Z pohledu zjisténych aritmetickych
praméri percentiltl (PP) 1ze ucinit zavér (tabulka 17), Ze nejvyssich hodnot dosahuje oblast

emociondlni stability (Em), nésleduje sebevédomi (Seb) a odolnost vii¢i zatézi (Odz).

Emoce jako schopnost reagovat na rizné podnéty, coZ Casto doprovazi fyziologické reakce
a viditelné projevy patii bezpochyby vedle mySleni a intuice mezi hlavni psychické
orientaéni funkce. Ukolem emoéniho systému je neustale posuzovat zavaznost situace
nebo udalosti a tim ovlivilovat naSe chovani (Cemu se vyhybat, co preferovat). Mezi hlavni
charakteristiky emoci patii (Bartak, 2021), Ze jde o komplexni v €ase a prostoru proménlivé
komplexni jevy. Jsou subjektivni povahy a projevuji se spontanné. Jejich ovliviiovani
rozumem je problematické, zaviseji téZ na emocni odolnosti a stabilit¢ jedince.
KaZzdy jedinec mé& nastavenou jinou emocni citlivost, kterd je zavisld na osobnich
a situacnich okolnostech a jejich proméndch na zékladé subjektivniho posouzeni.
Provazeji veskeré nasSe cinnosti (duSevni 1 fyzické). Funguji v polaritich (radost
nebo smutek) a projevuji se afektivné prostrednictvim emoci (hnév, zloba, hadka, euforie,
radost). Manifestuji se télesnymi zménami (poceni, zrychleny srde¢ni tep, zrychlené
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dychani), nonverbalni komunikaci (mimka, gestikulace, posturologie), spontannosti
(bezdécny vyraz emoci), socidlni modifikaci, maskovanim (skryvani emoci), modulaci
¢i stimulaci. Cim hloubgji porozumime svym emocim, tim efektivngji budeme schopni
zvladat jejich projevy. Lidské emoce maji hodnotici, komunika¢ni a adaptacni vyznam.
Vyvoj, funkce a specificky projev emoci urcuji vnitini a vnéjsi Cinitele (Kumpfer & Hopkins,

1993; Cakirpaloglu, 2012).

Schopnost diferencovat vlastni emoce souvisi s otevienosti k sebepoznani. Jde zejména
o schopnost uvédomovat si vnitini aspekty vlastni osobnosti, nebot’ regulace zahrnuje
predevs§im procesy zaméfené na monitorovani, hodnoceni a ovladani intenzity a délky trvani
emocnich prozitkd. Vhodna emoc¢ni regulace muze ovlivnit miru prozivané¢ho stresu
¢1 pfimétenost ndhledu na danou situaci. Z pohledu strategii zvladani se bavime o kontrole
na urovni hodnoceni a prozivéni (tedy tendenci se rad€ji takovym situacim pfedem vyhybat)
nebo regulaci zamétenou na kontrolu chovani (naptiklad volbou ndhradniho odreagovani).
Béznou korektivni technikou je i pfehodnoceni a interpretace. Emoc¢ni prozivani rtiznych
situact je stejné diileZité jako jejich rozumové hodnoceni. (Fresco, Williams & Nugent, 2006;

Viégnerova, 2010)

Druhou oblasti jiz srelativné niz§im skore percentili (PP) je sebevédomi (Seb),
které hraje diileZitou roli v posuzovani a hodnoceni sebe sama z réiznych hledisek. (Rican,
2010) Je odvozovano z interakce s druhymi lidmi pti dosahovani cild a z respektu, srovnani
a uznani druhymi. Zahrnuje soucast individuality kazdého z nas, ale je soucasné i jevem
socialni povahy. Formovani sebevédomi je pomaly a slozity proces, probihajici u kazdého
Cloveéka jinak a predevSim v zavislosti na jeho typologii, télesném 1 duSevnim zdravi,

socidlnim a domacim prostiedi 1 samotné vychové. (Sedlackova, 2009)

Zastavame nazor, ze niz8i hodnoty sebevédomi u vychovateli mohou byt zplsobeny
z n€kolika diivodi. Prace v institucionalnich zatizenich nahradni vychovné péce je extrémné
narocna, €asto zahrnuje praci s détmi s komplikovanymi socidlnimi a emo¢nimi problémy.
Tudiz pedagogové denné fesi naroné vychovné situace, které mohou vést k pocitu vyhoteni.
Pficiny lze z pohledu vychovatelii hledat i ve vysokych narocich a Castych stresovych
situacich, aniz by S§lo vidét okamzité a pozitivni vysledky svého usili a snaZeni.
Mensi sebevédomi oproti priméru prameni 1 z nedostate¢ného uznani a podpory od vedeni
nebo kolegl. Vychovna ¢innosti pedagogti je ¢asto nedocenéna, coz muze vést k pocitim

zklamani a ovlivnit jejich sebedlivéru a pocit vlastni hodnoty. Dal§im faktorem je srovnavani
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se s kolegy nebo s idealnimi predstavami o tom, jak by méla vychova probihat. Vychovatelé
se mohou citit nedostatecné, pokud jejich vysledky neodpovidaji témto pomyslnym
predstavam, coz opét vede k negativnimu sebevédomi. V neposledni fad¢ 1ze diivody hledat
z pohledu omezenych moznosti profesniho rozvoje a kariérniho rastu, coz pouze pfispiva
k pocitu stagnace a nizkému sebevédomi. Pokud vychovatelé¢ nevidi moznost osobniho

a profesionalniho rstu, mohou zacit pochybovat o svych schopnostech a hodnoté.

cvwr

jeu vychovatell v systému nahradni vychovné péce odolnost vici zatézi (Odz),
kterou chapeme jako trvalejsi vlastnost osobnosti odoldvat neptiznivym vliviim v krizovych
situacich v pracovnim a jiném prostfedi (Pricha & Veteska, 2014; Helus, 2018).
Je tfeba si uvédomit, Ze odolnost (resilience, nezdolnost) je ¢aste€né zalozena na vrozenych
vlastnostech, jako jsou zdravé sebepojeti a optimismus, a z€asti na zivotnich zkuSenostech

a vyrovnavani se s piekazkami. (Dunkel Schetter, 2010)

Vysoka mira resilience a schopnost zvladani zatéze je dulezitym piedpokladem pro vykon
pracovni pozice vychovatele. Ditvodem je skutecnost, Ze samotna vychovna ¢innost v téchto
zafizenich je naro¢nd nejen po emociondlni, ale také psychické strance. Vychovatelé pracuji
s cilem aktivné formovat, socializovat, pfipadné resocializovat osobnost ditéte. Z pohledu

pedagogt uvedené vyzaduje vysokou miru trpélivosti, empatie a odolnosti viici stresu.

Resilience umoznuje vychovatelim efektivné celit témto vyzvam a udrzovat si pozitivni
pfistup, coZ je nezbytné pro vytvafeni podpiirného a stabilniho prostiedi pro déti.
Schopnost zvladat zatéZ také pomaha vychovatelim lépe se vyrovnavat s neocekdvanymi
situacemi a krizemi, které¢ mohou nastat, aniz by to negativné ovlivnilo jejich pracovni vykon
nebo psychické zdravi. Navic vychovatelé s vysokou mirou zvladani zatéze, mohou slouzit
jako vzor pro déti, které Casto potiebuji piiklady pozitivniho zvladani stresu a obtiZi.
Pokud vychovatelé sami vykazuji vyS$§i miru odolnosti a efektivni zvladani stresu,
mohou uvedené dovednosti pfedédvat détem a aplikovat je ve svém vlastnim zivote.
Celkové vzato, vysokd mira resilience a schopnost zvladani zatéZe jsou nezbytné
pro uspésné a dlouhodobé plisobeni na pozici vychovatele, coz ptispiva k lepSimu rozvoji

déti a kvalité poskytované péce.

Bohuzel vysledky ukazuji na niz8i miru dosaZeného aritmetického priiméru percentili (PP)
v oblasti odolnost vii¢i zatézi (Odz). Z pohledu nami zjiSt€nych vysledkii se proto

domnivame, ze je nutné u vychovatelii Skolskych zatfizeni pro vykon tstavni a ochranné
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vychovy jejich odolnost rozvijet. Existuje nepfeberné mnozstvi pfistupti, kdy za efektivni
muzeme povazovat napiiklad otevieny horizont budoucnosti. Dale naptiklad kriticky,
analyticky, reflektujici pohled na pfi¢iny nezdaru a vyvozovani nosnych pouceni.
Vzajemnost a vytvareni pevnych, posilujicich vztahli souznéni a opory. V neposledni fadé

evidovani a upeviiovani zkuSenosti s tim, co se podaftilo. (Helus, 2018)

Psychicka .
konstituce (Psk) o Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N =377)

HS 54,830 | 56,000 | 58,000 | 10,507 | 86,000 | 26,000
PP 52,411* | 57,000 | 64,000 | 28,166 | 100,000 | 0,000
ST 5,422 | 5,000 | 4,000 2,194| 10,000 | 1,000
HS 45,329 | 46,000 | 52,000 | 8,131 | 66,000 | 20,000
PP 33,114* | 30,000 | 54,000 | 23,295 | 94,000 | 0,000

Emocionalni
stabilita (Em)

Odolnost vucéi zatézi

(Odz)
ST 4,027 | 4,000 4,000| 1,704| 9,000 1,000
HS | 56,841 | 57,000 | 60,000 | 11,357 | 87,000 | 24,000
Sebevidomi (Seb) PP | 37,899% | 33,000 | 44,000 | 28,454 | 99,000 | 0,000
ST 4340 | 4,000 5,000| 2,138| 10,000 | 1,000

Tabulka 17: Primérné hodnoty vybranych ukazatelt vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/vSichni respondenti vyzkumného Setieni

xi) Psychicka konstituce (Psk)/pohlavi

Srovnani vysledkli v oblasti psychické konstituce (Psk) z hlediska pohlavi odhaluje
zajimavé rozdily mezi muZi a Zenami. Pomérné vysSich aritmetickych priméra percentilt
(PP) dosahuji muzi oproti Zenam ve vsech tiech sledovanych oblastech, kdy velmi markantni
rozdily vysledkli jsou v oblasti emociondlni stability (Em). Stejné je to vSak i v oblasti
sebevédomi (Seb) a odolnosti vici zatézi (Odz). Jednim z diivodu, pro¢ muzi vykazuji vyssi
emociondlni stabilitu, mize byt rozdilny zplsob, jakym jsou socidlné¢ a kulturné
vychovavani. MuZi jsou €asto vedeni k tomu, aby své emoce potlacovali nebo neprojevovali,
coz muze vést k vy$simu hodnoceni emociondlni stability. Na druhé strané zeny mohou byt
vice oteviené ohledné svych emoci a jejich projevi, coz mize byt v testech vniméano
jako niz$i emociondlni stabilita.

V oblasti sebevédomi mohou hrét roli také socidlni ocekavani a stereotypy. MuZi jsou Casto
spolecnosti povzbuzovani k tomu, aby byli sebejisti a asertivni, zatimco Zeny mohou celit
veétsimu tlaku k tomu, aby byly skromné a méné se prosazovaly. Tento rozdil v socialni

vychové miize vést k tomu, Ze muZzi maji vyssi sebevédomi.

81



Odolnost viici zatézi je dalsi oblasti, kde muzi dosahuji vyssich vysledki. Celkove vyssi
vysledky muza v téchto oblastech mohou byt disledkem kombinace socidlnich, kulturnich
a biologickych faktort, které ovliviiuji, jak muzi a zeny vnimaji a zvladaji riizné aspekty
psychické konstituce. Muzi mohou byt fyzicky i psychicky trénovani k tomu, aby zvladali
stresové situace efektivnéji, coz se odrazi v jejich hodnoceni odolnosti vici zatézi.
Zatimco biologické predispozice mohou poskytovat urcitou zdkladni urovenn odolnosti,

socialni a kulturni vlivy formuji a posiluji schopnosti muza zvladat stres.

Psychicka .
konstituce (Psk) (0] Med. | Mod. SD Max Min

(soubor N = 133)

HS 59,406 | 60,000 | 58,000 | 9,049 | 82,000 | 31,000
PP 65,075*% | 71,000 | 64,000 | 23,769 | 100,000 | 2,000
ST 6,429 | 7,000 | 7,000 | 2,001 | 10,000 | 1,000
HS 48,519 | 49,000 | 49,000 | 7,308 | 66,000 | 30,000
PP | 42,316% | 42,000 | 42,000 | 23,466 | 94,000 | 2,000
ST 4,707 | 5,000 | 4,000 | 1,687 | 9,000 1,000
HS 62,068 | 62,000 | 63,000 | 10,140 | 87,000 | 33,000
Sebevédomi (Seb) PP 50,692* | 51,000 | 54,000 | 27,161 | 99,000 | 0,000
ST 5,278 | 5,000 | 5,000 | 2,090 | 10,000 | 1,000

Tabulka 18: Primérné hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/muzi vyzkumného Setieni

Emocionalni
stabilita (Em)

Odolnost vuci zatézi
(Odz)

Psychicka .
konstituce (Psk) o Med. | Mod. SD Max Min
(soubor N = 244)

HS | 52,336 | 53,000 | - 10,423 | 86,000 | 26,000
Emociondlni PP | 45,508% | 46,000 | - 28,017 | 100,000 | 0,000
stabilita (Em)

ST 4,873 | 5,000 | 4,000 | 2,101 | 10,000 | 1,000
HS 43,590 | 44,000 | 42,000 | 8,042 | 66,000 | 20,000
PP 28,098* | 23,000 | 18,000 | 21,656 | 94,000 | 0,000
ST 3,656 | 4,000 | 3,000 | 1,599 | 9,000 1,000
HS 53,992 | 53,000 | 50,000 | 10,983 | 85,000 | 24,000
Sebevédomi (Seb) PP | 30,926% | 21,000 | 14,000 | 26,714 | 98,000 | 0,000
ST 3,828 | 3,000 | 2,000 | 1,988 | 10,000 | 1,000

Tabulka 19: Primérné hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skord (HS),
percentilti (PP) a stent (ST) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/zeny vyzkumného Setieni

Odolnost vuci zatézi
(Odz)
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xii) Psychicka konstituce (Psk)/délka praxe

Jednou zproménnych empirického Setfeni v disertacni praci byla i délka praxe,

kdy vysledky nenaznacuji vyrazné rozdily ani jedné z oblasti psychické konstituce (Psk)

u vychovatelil ve skolskych zatizenich (tabulka 20-21)

Psychicka .
Konstituce (PSk) Q Med. Mod. SD Max Min
(soubor N =191)

HS | 54,932 | 56,000 | 58,000 | 10,781 | 86,000 | 26,000
Emociondlni PP | 52,031% | 57,000 | 64,000 | 28,190 | 100,000 | 0,000
stabilita (Em)

ST | 5,414 | 5,000 | 6,000 | 2,234 | 10,000 | 1,000

HS | 44,979 | 45,000 | 45,000 | 8,258 | 66,000 | 23,000
%1521?0“ VUCL ZAlCZL B E 735 063% | 27,000 | 27,000 | 23,600 | 94,000 | 0,000

ST | 3,974 | 4,000 | 4,000 | 1,748 | 9,000 | 1,000

HS | 56,607 | 57,000 | 60,000 | 11,277 | 86,000 | 24,000
Sebevédomi (Seb) PP | 37,387 | 33,000 | 44,000 | 28,391 | 99,000 | 0,000

ST | 4,314 | 4,000 | 2,000 | 2,129 | 10,000 | 1,000

Tabulka 20: Primérné hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilti (PP) a stend (ST) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/vychovatelé s praxi do 9 let

Psychicka .
konstituce (Psk) (%] Med. | Mod. SD Max Min
(soubor N = 186)

HS | 54,726 | 56,000 | 55,000 | 10,246 | 81,000 | 26,000
Emocionalni PP | 52,801% | 57,000 | 53,000 | 28,211 | 99,000 | 0,000
stabilita (Em)

ST | 5,430 | 5,000 | 7,000 | 2,158 | 10,000 | 1,000

HS | 45,688 | 46,000 | 52,000 | 8,004 | 62,000 | 20,000
%E’Zl?"“ VUL ZatCZ1 551734 104% | 30,000 | 54,000 | 22,992 | 87,000 | 0,000

ST | 4,081 | 4,000 | 4,000 | 1,660 | 8,000 | 1,000

HS | 57,081 | 58,000 | 50,000 | 11,464 | 87,000 | 29,000
Sebevédomi (Seb) PP | 38,425% | 37,000 | 14,000 | 28,586 | 99,000 | 0,000

ST | 4,366 | 4,000 | 5,000 | 2,152 | 10,000 | 1,000

Tabulka 21: Primérné hodnoty vybranych ukazateli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),

percentild (PP) a stend (ST) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/vychovatelé s praxi 10 a vice let

Snazili jsme se také pfijit na statisticky vyznadmné rozdily u vychovatelti ze Skolskych

zafizeni pro nédhradni vychovnou péci v oblasti jejich psychické konstituce (Psk).

Z vysledki analyzy rozptylu (F-ANOVA) s ukazatelem statistické vyznamnosti (N = 377,

df =2) =188,601; p < 0,001 a nasledné post-hoc analyzy vyplyva, ze existuji statisticky
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vyznamné rozdily mezi emociondlni stabilitou (Em), odolnosti viuci zatézi (Odz)
i sebevédomim (Seb).

Tato zjisténi jsou dale vizualizovana na grafu 4. Duvodem pro tyto rozdily muze
byt komplexni kombinace individudlnich faktorii, pracovniho prostiedi a narocnosti
profesnich roli, které vychovatelé z této specifické oblasti Celi. Zastdvame ndzor, Ze prace
s détmi v nahradni vychovné péci piinasi vyzvy, které mohou ovlivnit emoc¢ni stabilitu,
odolnost vuc¢i stresu asebevédomi vychovateld. Tato zjisténi mohou byt dilezita

pro nasledna planovani a podporu profesniho rozvoje v této oblasti.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

Il

55

51

47

43

Mean

39

335

1

Em Odz Seb

3

Graf 4: Zjisténé hodnoty aritmetickych priméri percentili (PP) v dimenzi psychicka konstituce (Psk)/vsichni
respondenti vyzkumného $etfeni/ emocionalni stabilita (Em), odolnost viéi zatézi (Odz), sebevédomi (Seb)

4.2 Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovateli

xiii) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelii/vSichni respondenti
vyzkumného Setieni

Maji-li byt posouzeny jednotlivé skory z pohledu komparace celého vyzkumného souboru
v oblasti zjiSténych strategii zvladani stresu u vychovateld, pak je k tomuto ucelu uzitecné

vyuZit konkrétnich standardnich hodnot profilt T-skort v dotazniku SVF 78.

Dle naSeho ndzoru jetento postup vhodny pro porovndvani konkrétnich skupin
a proménnych. Naslednou interpretaci lze totiz zaméfit napiiklad na specidlni ¢i jednotlivé

zpusoby a aspekty zpracovani stresu ¢i na vicedimenziondlni, konfiguracni nebo celostni
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posuzovani. Z pohledu celkovych vysledkli vSech respondenti vyzkumného Setfeni
jsou zajimavé relativné kontinualni vysledky jednotlivych testovych oblasti SVF 78.
Nejvetsi rozdily ve zjisténych aritmetickych primérech T-skort jsou oznaCeny tucné
s hvézdickou v tabulce 22. Vzhledem k rozsahu tabulky je u jednotlivych oblasti strategii
zvladani stresu vyuzito pouze jejich ¢iselné oznaceni: 1 = podhodnoceni, 2 = odmitani viny,
3 = odklon, 4 = ndhradni uspokojeni, 5 = kontrola situace, 6 = kontrola reakci, 7 = pozitivni
sebeinstrukce, 8 = potieba socialni opory, 9 = vyhybani se, 10 = unikova tendence,

11 = perseverace, 12 =rezignace, 13 = sebeobvinovani.

(soubor N =377) (] Med. Mod Min Max SD

1 HS 11,690 | 11,000 | 11,000 0,000 | 24,000 | 4,142

POZ T-skor | 54,531* | 55,000 | 54,000 0,000 | 77,000 | 9,379
1 ) HS 11,618 | 12,000 | 12,000 0,000 | 24,000 | 3,542
T-skér | 52,796 | 54,000 | 61,000 0,000 | 73,000 | 10,926

3 HS 13,347 | 13,000 | 14,000 | 2,000 | 24,000 | 3,470

POZ T-skér | 51,029 | 51,000 | 47,000 | 23,000 | 77,000 | 8,269
2 4 HS 11,674 | 12,000 9,000 0,000 | 24,000 | 4,737
T-skér | 52,631 | 54,000 | 54,000 0,000 | 75,000 | 10,030

5 HS 16,679 | 17,000 | 18,000 3,000 | 24,000 | 3,719

T-skér | 50,053 | 51,000 | 48,000 0,000 | 75,000 | 10,103

POZ 6 HS 15,772 | 16,000 | 17,000 0,000 | 24,000 | 3,443
3 T-skér | 49,899 | 50,000 | 53,000 0,000 | 75,000 | 8,856

7 HS 16,040 | 16,000 | 18,000 0,000 | 24,000 | 3,955
T-skér | 47,077 | 47,000 | 43,000 0,000 | 75,000 | 11,192

2 HS 14,183 | 14,000 | ---- 1,000 | 24,000 | 4,737

T-skér | 51,308 | 52,000 | 50,000 | 27,000 | 72,000 | 9,363

9 HS 15,541 | 16,000 | ---- 0,000 | 24,000 | 4,195

T-skor | 55,281* | 55,000 | 59,000 0,000 | 73,000 | 8,266

10 HS 9,414 9,000 | ---—-- 0,000 | 22,000 | 3,988
T-skér | 51,812 | 51,000 | 51,000 0,000 | 75,000 | 10,364

NEG 11 HS 13,151 | 13,000 | 15,000 0,000 | 24,000 | 5,550
T-skor | 46,316* | 47,000 | 49,000 0,000 | 72,000 | 11,417

12 HS 7,698 7,000 7,000 0,000 | 24,000 | 4,242

T-skér | 48,830 | 50,000 | 58,000 0,000 | 75,000 | 11,671

13 HS 9,485 9,000 10,000 0,000 | 24,000 | 4,513
T-skér | 44,721% | 44,000 | 41,000 0,000 | 75,000 | 12,470

Pozitivni HS 13,851 | 14,000 | 15,000 | 15,000 | 20,000 | 2,456
strategie (POZ) | T-skor | 53,284 | 53,000 | 58,000 | 58,000 | 77,000 | 9,795
Negativni HS 10,064 | 10,000 | 10,000 | 10,000 | 24,000 | 3,830
strategie (NEG) | T-skor | 48,928 | 51,000 | 49,000 | 49,000 | 75,000 | 11,524

Tabulka 22: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78/vSichni respondenti
vyzkumného Setfeni
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O strategiich zvladani stresu je mozno fici, Ze jsou specifictéjSimi zplsoby pfistupu
ke zvladani stresu (Sawicki, Wedlichova & Fleischmann, 2008). Jak na§ vyzkum naznacuje,
u vyzkumného vzorku jsou nejvyssi aritmetické primeéry T-skore v subtestech vyhybani
se (9) a podhodnoceni (1). Naopak nejnizsich hodnot dosahuje oblast subtestli perseverace

(11) a sebeobvinovani (13).

Subtest vyhybani se (9) zachycuje tendence vyvarovat se a uniknout zatézi a zahrnuje zamér
a snahu Clovéka zamezit dal§i konfrontaci s podobnou situaci. Musime vSak podotknout,
ze podle druhu zatézové situace a v zavislosti na jinych zplsobech zpracovani miize
tendence vyhybéani se vést (kratkodobé nebo dlouhodobé) ke kladnym nebo zapornym

dusledkim stresu.

Subtest podhodnoceni (1) zachycuje podcenéni ¢i nedocenéni vlastnich reakci ve srovnani
s jinymi osobami nebo nemoznost jejich ptiznivéjSiho hodnoceni. PoloZky tohoto subtestu
charakterizuji srovnatelné¢ jednoznacnou kognitivni devalvaéni strategii piehodnotit

¢i v fad¢ ptipadl snizovat zdvaznost stresoru, prozivani stresu nebo stresové reakce.

Subtest (11) perseverace ve smyslu prodlouzeného premitani interpretuje a naznacuje
neschopnost jedince se mySlenkové odpoutat od prozivanych zatézi. Perseverace jako takova
vSak prodluzuje zatézovou situaci a s ni spojené rozruseni. Je to dano predevsim skutecnosti,
Ze negativni pedstavy a myslenky o zatézové situaci se neustale vnucuji a tim ztézuji jedinci

obnoveni vychoziho stavu a efektivni feSeni zvladani stresovych situaci.

Subtest (13) sebeobviniovani vyjadiuje svymi otazkami vcelku sklon ke sklicenosti

a pfisuzovani chyb vlastniho jednani v souvislosti s konkrétnimi zatézemi.

Domnivame se, Ze vysledky mohou byt interpretovany jako indikace vyS$siho sklonu
probandii vyzkumného Setieni k obrannym mechanismim, jako je vyhybani se,
podhodnoceni nebo minimalizace vlastnich problému. Tato tendence miize byt spojena
s psychologickym  mechanismem snahy vyhnout se nepfijemnym situacim
nebo nepfijatelnym emocim. Naopak nejnizsi hodnoty jsou zaznamenany v oblasti subtestl
(11) perseverace a (13) sebeobvinovani. Tato skute¢nost mize naznacovat nizsi tendenci
ucastniki k opakovani chyb nebo nachylnost k iracionalnimu sebeobviniovani za negativni
udalosti. Mozna Ucastnici projevuji veEtSi schopnost se adaptovat na nové situace
a prekonavat piekdzky, aniz by upadli do pasti negativnich mySlenkovych vzorct.

Tyto vysledky mohou byt vyznamné pro porozuméni psychickym mechanismim
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vychovatelll ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a poskytnout

cenné informace pro dalsi piipadné vyzkumné aktivity v této oblasti.
xiv) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelii/pohlavi

Relativné totozné vysledky nam poskytuji primérné hodnoty a smérodatné odchylky
dosazeného hrubého skoére a T-skore testovych oblasti SVF 78 u muzi, kdy konkrétni
odli$nosti jsou opét naznaceny tucéné s hvézdickou v tabulce 23. Nejvyssi aritmetické

praméry T-skore se nachazi v oblastech (13)sebeobviniovani a (11) perseverace.

cvwr

S€.

(soubor N =133) (] Med. Mod Min Max SD

1 HS 13,218 | 13,000 | 11,000 0,000 | 24,000 | 3,955

POZ T-skor | 54,820* | 55,000 | 51,000 0,000 | 77,000 | 9,081
1 ) HS 12,053 | 12,000 | 13,000 0,000 | 24,000 | 3,581
T-skor | 52,421 | 54,000 | 57,000 0,000 | 73,000 | 12,409

3 HS 12,526 | 13,000 14,000 2,000 | 21,000 | 3,619

POZ T-skor | 50,098 | 51,000 | 53,000 | 27,000 | 69,000 | 8,802
2 4 HS 10,293 | 11,000 9,000 0,000 | 23,000 | 4,542
T-skor | 51,526 | 54,000 | 49,000 | 23,000 | 72,000 | 10,115

5 HS 16,895 | 18,000 18,000 3,000 | 24,000 | 4,198
T-skor | 50,549 | 53,000 | 53,000 0,000 | 72,000 | 10,877

POZ 6 HS 15,872 | 16,000 | 17,000 0,000 | 24,000 | 3,913
3 T-skor | 50,180 | 50,000 | 52,000 0,000 | 75,000 | 10,356

7 HS 16,421 | 17,000 | 18,000 0,000 | 24,000 | 4,271

T-skor | 48,203 | 49,000 | 51,000 0,000 | 69,000 | 11,021

2 HS 12,632 | 12,000 | 12,000 1,000 | 22,000 | 4,463

T-skor | 53,241 | 52,000 | 52,000 | 28,000 | 72,000 | 9,383

9 HS 14,970 | 15,000 | ----- 0,000 | 24,000 | 4,754

T-skor | 54,556* | 54,000 | ----- 0,000 | 73,000 | 9,939

10 HS 8,338 8,000 8,000 0,000 | 19,000 | 4,019
T-skor | 50,391 | 51,000 | 51,000 0,000 | 73,000 | 13,216

NEG 1 HS 11,150 | 11,000 10,000 0,000 | 24,000 | 5,428
T-skor | 46,023* | 47,000 | 45,000 0,000 | 72,000 | 11,499

12 HS 6,226 6,000 7,000 0,000 | 19,000 | 3,868
T-skor | 47,511 | 48,000 | 51,000 | 28,000 | 75,000 | 10,532

13 HS 8,105 8,000 8,000 0,000 | 22,000 | 4,486
T-skor | 40,789* | 41,000 | 41,000 0,000 | 75,000 | 15,355

Pozitivni HS 13,940 | 14,000 14,000 2,000 | 20,000 | 2,705
strategie (POZ) | T-skor | 52,647 | 53,000 | 53,000 0,000 | 77,000 | 11,224
Negativni HS 8,579 8,000 | ----- 1,000 | 19,000 | 3,754
strategie (NEG) | T-skor | 46,985 | 47,000 | ----- 0,000 | 75,000 | 13,279

Tabulka 23: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78/muzi vyzkumného Setieni
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v

T-skort jednotlivych respondentli u subtestu (7) pozitivni sebeinstrukce (tabulka 24).
Tento subtest odrazi skutecnost, v jaké miie a rozsahu maji jedinci sklon piisuzovat

kompetenci sob¢ a dodéavat si odvahu v zatézovych situacich.

(soubor N = 244) (0] Med. Mod. Min Max SD

1 HS 10,857 | 11,000 | 11,000 0,000 | 24,000 | 4,009

POZ 1 T-skor | 54,373* | 56,000 | 56,000 0,000 | 77,000 | 9,551
) HS 11,381 | 12,000 | 12,000 0,000 | 20,000 | 3,505
T-skor | 53,000 | 55,000 | 55,000 0,000 | 73,000 | 10,048

3 HS 13,795 | 14,000 | 14,000 3,000 | 24,000 | 3,308

POZ 2 T-skor | 51,537 | 52,000 | 52,000 | 23,000 | 77,000 | 7,936
4 HS 12,426 | 12,000 | 14,000 0,000 | 24,000 | 4,680

T-skor | 53,234 | 54,000 | 58,000 0,000 | 75,000 | 9,952

5 HS 16,561 | 17,000 | ----- 7,000 | 24,000 | 3,433

T-skor | 49,783 | 51,000 | ----- 25,000 | 75,000 | 9,668

POZ 3 6 HS 15,717 | 16,000 | 17,000 8,000 | 24,000 | 3,166
T-skor | 49,746 | 50,000 | 53,000 | 34,000 | 75,000 | 7,938

7 HS 15,832 | 16,000 | 18,000 1,000 | 24,000 | 3,765
T-skor | 46,463* | 47,000 | 53,000 0,000 | 75,000 | 11,260

2 HS 15,029 | 15,000 | 15,000 1,000 | 24,000 | 4,677

T-skor | 50,254 | 50,000 | 50,000 | 27,000 | 71,000 | 9,202

9 HS 15,852 | 16,000 | 18,000 3,000 | 24,000 | 3,831

T-skor | 55,676* | 55,000 | 59,000 | 31,000 | 73,000 | 7,185

10 HS 10,000 | 10,000 | 9,000 1,000 | 22,000 | 3,855

T-skor | 52,586 | 54,000 | 51,000 | 28,000 | 75,000 | 8,344

NEG 1 HS 14,242 | 15,000 | 15,000 2,000 | 24,000 | 5,317
T-skor | 46,475* | 49,000 | 49,000 0,000 | 68,000 | 11,393

12 HS 8,500 8,000 | ----- 0,000 | 24,000 | 4,230
T-skor | 49,549 | 50,000 | ----- 0,000 | 73,000 | 12,208

13 HS 10,238 | 10,000 | 10,000 0,000 | 24,000 | 4,356

T-skor | 46,865 | 46,000 | 46,000 0,000 | 68,000 | 9,973

Pozitivni HS 13,803 | 14,000 | 15,000 6,000 | 19,000 | 2,313
strategie (POZ) | T-skor | 53,631 | 55,000 | 58,000 | 25,000 | 70,000 | 8,926
Negativni HS 10,873 | 11,000 | 10,000 2,000 | 24,000 | 3,629
strategie (NEG) | T-skor | 49,988 | 52,000 | 49,000 0,000 | 75,000 | 10,321

Tabulka 24: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78/Zeny vyzkumného Setieni

xv) Vysledky v oblasti strategii zvladani stresu u vychovatelii/délka praxe

Vzéijemnd komparace bude provedena i z hlediska zjisténych aritmetickych primeéri
vysledkt T-skoérti u vychovatelt Skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
dle jejich délky praxe. Z hlediska vybrané proménné je vyzkumny soubor rozdélen na dvé
skupiny. Prvni tvofi vychovatelé s délkou praxi do 9 let v po¢tu 191 (51 %) pracovnika.

Druhou ptedstavuje 186 (49 %) zaméstnanct s délkou praxe 10 a vice let. Ve vztahu
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k aritmetickym pramértim T-skora se nejnizsi hodnoty u vychovateld do 9 let praxe objevuji
v subtestech (13) sebeobvinovani a (11) perseverace, nejvyssi hodnoty nalézame u subtestu

(9) vyhybani se a (1) podhodnoceni (tabulka 25).

(soubor N = 191) o Med. Mod. Min Max SD

| HS 11,487 | 11,000 | 10,000 0,000 | 24,000 | 4,383
POZ 1 T-skor | 54,178* | 55,000 | 54,000 0,000 | 77,000 | 10,662
) HS 11,424 | 12,000 | 13,000 0,000 | 24,000 | 3,744
T-skér | 52,283 | 55,000 | 61,000 0,000 | 73,000 | 11,754

3 HS 13,586 | 14,000 | 14,000 2,000 | 24,000 | 3,681

POZ 2 T-skor | 51,476 | 52,000 | 47,000 | 23,000 | 77,000 | 8,782
4 HS 12,089 | 12,000 | 11,000 0,000 | 24,000 | 4,987
T-skor | 53,183 | 54,000 | 54,000 0,000 | 75,000 | 10,337

5 HS 16,487 | 16,000 | 16,000 8,000 | 24,000 | 3,627

T-skor | 49,592 | 48,000 | 48,000 | 25,000 | 75,000 | 9,784

POZ 3 6 HS 15,874 | 16,000 | 15,000 6,000 | 24,000 | 3,549
T-skér | 50,230 | 50,000 | 53,000 | 27,000 | 75,000 | 8,930

7 HS 15,958 | 16,000 | 18,000 1,000 | 24,000 | 4,033

T-skér | 46,911 | 47,000 | 53,000 0,000 | 75,000 | 11,845

2 HS 14,592 | 15,000 | 15,000 1,000 | 24,000 | 4,902

T-skoér | 51,628 | 52,000 | 50,000 | 27,000 | 72,000 | 9,733

9 HS 15,681 | 16,000 | 13,000 3,000 | 24,000 | 4,185

T-skor | 55,602* | 55,000 | 59,000 | 28,000 | 73,000 | 7,952

10 HS 9,775 | 10,000 | 11,000 0,000 | 22,000 | 4,137
T-skor | 52,665 | 54,000 | 51,000 0,000 | 75,000 | 10,182

NEG 1 HS 13,565 | 14,000 | 15,000 2,000 | 24,000 | 5,800
T-skor | 46,843* | 49,000 | 49,000 0,000 | 72,000 | 11,731

12 HS 8,058 8,000 7,000 0,000 | 24,000 | 4,443

T-skér | 49,162 | 50,000 | 58,000 0,000 | 75,000 | 12,393

13 HS 9,953 | 10,000 | ----- 0,000 | 24,000 | 4,742
T-skor | 45,482* | 46,000 | 44,000 0,000 | 75,000 | 12,830

Pozitivni HS 13,796 | 14,000 | 13,000 5,000 | 19,000 | 2,476
strategie (POZ) | T-skor | 53,136 | 53,000 | 58,000 0,000 | 73,000 | 10,019
Negativni HS 10,382 | 10,000 | 10,000 1,000 | 24,000 | 3,909
strategie (NEG) | T-skor | 49,204 | 51,000 | 49,000 0,000 | 75,000 | 11,808

Tabulka 25: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78/vychovatelé s praxi do 9 let

Prakticky totozné vysledky nam poskytuje tabulka 26, kde jsou znazornény hodnoty
pro vychovatele pracujici v zafizenich ndhradni vychovné pé€e 10 a vice let. Nizké hodnoty
T-skord miizeme nalézt ve dvou konkrétnich oblastech, a to (13) sebeobvinovani
a (11) perseverace. Naopak vysSich vysledkl aritmetickych primért T-skort vykazuji

subtesty (9) vyhybani se a (1) podhodnoceni (tabulka 26).

Nase studie odhaluje zajimavé poznatky tykajici se vlivu pohlavi a délky praxe na zptlisoby,
jakymi vychovatelé reaguji na stresové situace. ZjiStujeme, ze tyto faktory relativné

89



nepodstatné ovliviiyji individudlni tendence. Pohlavi a délka praxe se zdaji mit minimalni

vliv na to, jak vychovatelé zvladaji zatézové situace a jaké strategie reakce preferuji.

Vysledek mize naznacCovat, ze schopnost zvladat stres a vyrovnavat se s naro¢nymi
situacemi neni piimo zavisla na biologickych ¢i profesnich faktorech. Misto toho se zda,
ze individualni tendence ke zvladani stresu jsou spiSe formovany osobnimi zkuSenostmi,
osobnostnimi charakteristikami a nau¢enymi copingovymi strategiemi. Potvrzuje se zavér,

ze uspésné teSeni stresovych situaci mize byt spiSe vysledkem individudlniho rozvoje

a adaptace neZ jen biologickych &i profesnich faktori. (Ri¢an, 2010)

(soubor N = 186) (0] Med. Mod. Min Max SD
1 HS 11,898 | 12,000 | ----- 21,000 | 3,000 | 24,000
POZ 1 T-skor | 54,892* | 55,000 | 58,000 | 22,000 | 30,000 | 77,000
) HS 11,817 | 12,000 | 12,000 | 31,000 | 3,000 | 22,000
T-skor | 53,323 | 54,000 | 55,000 | 19,000 | 0,000 | 73,000
3 HS 13,102 | 13,000 | 12,000 | 31,000 | 2,000 | 21,000
POZ 2 T-skor | 50,570 | 51,000 | 47,000 | 24,000 | 27,000 | 68,000
4 HS 11,247 | 11,000 | 9,000 20,000 | 0,000 | 24,000
T-skor | 52,065 | 54,000 | ----- 18,000 | 0,000 | 75,000
5 HS 16,876 | 17,500 | 18,000 | 29,000 | 3,000 [ 24,000
T-skér | 50,527 | 52,000 | ----- 17,000 | 0,000 | 75,000
POZ 3 6 HS 15,667 | 16,000 | 17,000 | 36,000 | 0,000 | 24,000
T-skoér | 49,559 | 50,000 | 50,000 | 25,000 | 0,000 | 75,000
7 HS 16,124 | 16,500 | 17,000 | 23,000 | 0,000 | 24,000
T-skor | 47,247 | 48,000 | 47,000 | 20,000 | 0,000 | 69,000
2 HS 13,763 | 14,000 | 12,000 | 20,000 | 1,000 | 24,000
T-skor | 50,978 | 52,000 | 52,000 | 21,000 | 28,000 | 71,000
9 HS 15,398 | 16,000 | 18,000 | 20,000 | 0,000 | 24,000
T-skor | 54,952* | 55,000 | 59,000 | 19,000 | 0,000 | 73,000
10 HS 9,043 9,000 8,000 26,000 | 0,000 | 19,000
T-skor | 50,935 | 51,000 | 51,000 | 27,000 | 0,000 | 73,000
NEG 1 HS 12,726 | 13,000 | 12,000 | 16,000 | 0,000 | 24,000
T-skor | 45,774* | 47,000 | 49,000 | 22,000 | 0,000 | 69,000
12 HS 7,328 7,000 6,000 25,000 | 0,000 | 24,000
T-skor | 48,489 | 49,000 | 43,000 | 15,000 | 0,000 | 72,000
13 HS 9,005 9,000 | ----- 21,000 | 0,000 | 22,000
T-skor | 43,941* | 44,000 | 41,000 | 19,000 | 0,000 | 75,000
Pozitivni HS 13,909 | 14,000 | 15,000 2,000 | 20,000 | 2,440
strategie (POZ) | T-skér | 53,435 | 55,000 | 58,000 0,000 | 77,000 | 9,584
Negativni HS 9,737 | 10,000 | 11,000 1,000 | 20,000 | 3,729
strategie (NEG) | T-skor | 48,645 | 51,000 | 54,000 0,000 | 75,000 | 11,250

Tabulka 26: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78/vychovatelé s praxi

10 a vice let

90




Tato naSe zjisténi maji prakticky vyznam pro vzdé€lavaci programy a podporu vychovatelt.
Namisto zaméfeni se pouze na pohlavi a délku praxe by mély tyto programy zdiraziovat
rozvoj individudlnich dovednosti pro zvladani stresu a poskytovat prostiedky pro rozvoj
efektivnich copingovych strategii. Takovy pfistup by mohl vést k posileni profesniho
vykonu a zlepseni celkového blaha vychovateli.

xvi) Interkorelace jednotlivych strategii zvladani stresu SVF 78 pro datovy soubor
jako celek

Vzhledem ke skutecnosti, ze dany test SVF 78 neni vyhodnocovan jako test BIP na dil¢i
subkategorie popsané¢ vysSe, byla spoctena interkorelace jednotlivych proménnych
pro datovy soubor jako celek, aby bylo mozné sledovat, nakolik se tyto proménné vzajemné
ovlivilyji.

V ramci tabulky 27 je vyznaceno 10 % nejvyssich hodnot, kdy vlastni interpretace zjisténych
dat je provedena dle Hendla (2012) a to podle nize uvedenych intervali hodnot sily asociace

(Chytry, 2020, Tirpak, 2023).

Stejnou tabulku je mozné Cisté¢ z divodu hlubsi analyzy ud¢lat s rozs§ifenim o hodnotu p-
level a koeficient determinace. Vzhledem k jejimu rozsahu jsme ji v§ak umistili pro zajemce

pouze jako pfilohu disertacni prace (ptiloha cislo 17).

T 1 [ 23] 4] 5] 6] 78 9 [10]11] 12] 13
1] — 0,306 | 0,133 ] 0,211] 0,249 | 0,315 | 0,342 | 0,121 0,070 | -0,081 | 0,319 | -0,194 | 0,250
2 0306 | — 0,125]0,123] 0,170 | 0,234 | 0.241 | 0,094 | 0,102] 0,159 | 0,061 | 0,109 |-0,075
3 (0,133 0,125 | — 0,399] 0,173 | 0,348 | 0,234 | 0,113 | 0,361 | 0,271 | 0,003 | 0,084 | 0,060
4 0211 0,123 0399 — 0,039 | 0,174 | 0,117 | 0,168 | 0,190] 0,305 | 0,119 | 0,239 | 0,182
5 {0,249 | 0,170 [0,173 0,039 | - 0,589 1 0,648 | 344 0,440 0,082 | 0,115 |-0,242 | -0,078
6 | 0315|0234 [0348|0,174 | 9389 | 0.644 1 0254 | 0,438 0,079 | 0,061 | -0,130 | -0,006
7 | 0342 | 0241 0,234 0,117 | %648 | 06441 0,234 | 0,208 | -0,162 | -0,033 | -0,338 | -0,154
8 |-0,121] 0,094 | 0,113 ] 0,168| 0,344 | 0,254 | 0,234 | — 0.307] 0,225 | 0,346 | 0,146 | 0,206
9 0,070 | 0,102 | 0,361 0,190 0,440 | 0,438 | 0,298 | 0,307 | —- 0.351 | 0,203 | 0,085 | 0,181
10 [-0,081 | 0,159 | 0,271 | 0,305 | -0,082 | 0,079 | -0,162 | 0,225 | 0,351 | 0,355 | %357 | 0:456
11 [-0319 | 0,061 |0,003 [0,119] 0,115 | 0,061 |-0,033 | 0,346 | 0,203 | 0,355 | - 0,445 1 0,533
12 |-0,194| 0,109 0,084 0,239 | -0,242 | -0,130 | 0,338 | 0,146 | 0,085 | #>7 | 04451 0,614
13 |-0.250 | -0,075 | 0,060 | 0,182 | 0,078 | -0,006 | -0,154 | 0,206 | 0,181 | %356 [ 0,533 1 0614}

Vysvétlivky: * Nulova az velmi nizka sila asociace; ** Mala, nizka sila asociace; *** Stfedni sila asociace;
*xA% Velka, vysoka sila asociace (Hendl, 2012)
Tabulka 27: Interkorelace vSech subtesti SVF 78
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Z pohledu lepsi orientace v kone¢nych vysledcich jsou v nasledujici tabulce 28 vysledky
roz$iteny pravé o hodnotu p-level a koeficient determinace. Vzhledem k rozsahu dat
je ocekavatelné, Zze vSechny nami zjisténé korelace jsou signifikantni na jednoprocentni
hladin¢ vyznamnosti (p <0,001). Lze piedpokladat, ze vysledek je tizce zavisly na rozsahu
naseho vyzkumného souboru. Je tedy naprosto relevantni se zaméfit predevsim na vécnou
vyznamnost a to jak ve smyslu sily korelace (7), tak i ve vyznamu koeficientu determinace
(r%). Koeficient determinace totiZ vymezuje, z kolika procent se vybrané proménné ovliviiuji
a kolik procent miizeme pfifadit ostatnim vliviim. Z nami zjisténych 10 % nejvysSich hodnot
je vsak zfejmé, ze se jednd vzdy o stfedné silnou korelaci s koeficientem determinace

v intervalu od 19,80 % do 41,94 %.

Interkorelace vybranych subtesti SVF 78 | NV r t(N-2) | p-level r

12 rezignace/10 Gnikova tendence 377 | 0,557 (12,992 | 0,000 |31,040 %
13 sebeobvinovani/10 tnikova tendence 377 | 0,456 | 9,911 | 0,000 |20,755 %
12 rezignace/11 perseverace 377 | 0,445 | 9,623 | 0,000 | 19,803 %
13 sebeobvinovani/11 perseverace 377 | 0,533 | 12,190 | 0,000 |28.381 %
13 sebeobvinovani/12 rezignace 377 | 0,614 | 15,058 | 0,000 |37,683 %
6 kontrola reakci/5 kontrola situace 377 | 0,589 | 14,098 | 0,000 |34,642 %
7 pozitivni sebeinstrukce/5 kontrola situace 377 | 0,648 | 16,458 | 0,000 |41,939 %
7 pozitivni sebeinstrukce/6 kontrola reakci 377 | 0,644 | 16,288 | 0,000 |41,434 %

Tabulka 28: Interkorelace vybranych subtesti SVF 78

Jedna se o neocekavany zavér, jelikoz bychom pifedpokladali ve vztahu k individudlnim
tendencim pro nasazeni uréitych zpilisobli reagovani na stres v zatézovych situacich,
Ze dané korelace budou podstatné silnéjsi aZ linearni. Nejsilnéjsi interkorelace pfedstavuji
subtesty: (7) pozitivni sebeinstrukce/(5) kontrola situace; (7) pozitivni sebeinstrukce/(6)

kontrola reakci.

Subtest (7) pozitivni sebeinstrukce zobrazuje sklon ptisuzovat kompetenci sobé a dodavat
si odvahu v zatézovych situacich. Subtest (5) kontrola situace vyjadiuje individualni sklon
jedince ziskat kontrolu nad zatézovymi situacemi, které jsou tvotfeny tiemi komponentami.
Prvni je analyza aktudlni situace a jejiho vzniku. Druhou soucdsti je planovani opatfeni
ke zlepSeni situace/stavu. Posledni strategii v oblasti kontroly situace je aktivni zasah
do situace. Uvedené strategie zvladani stresu se vSeobecné povazuji za zvlast’ konstruktivni.
Subtest (6) kontrolu reakci zachycuji dva aspekty. Jednak nedovolit, aby doslo ke vzruseni,
pfipadné je nedit na sobé znat (naptfiklad zachovat klid a nedat se pfivést z miry)

(Janke & Erdmann, 2003)
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Korelace mezi riznymi strategiemi poskytuje dulezit¢é poznatky o zpasobu,
jakym jednotlivci (vychovatelé) zvladaji stres a feSi ndrocné situace. Analyzujeme-li
korelace mezi uvedenymi oblastmi, mizeme 1épe porozumét mechanismiim emocionalniho

a behavioralniho reagovani a identifikovat potencialni oblasti pro intervenci a podporu.

Zacnéme rozborem korelaci mezi rezignaci (12), unikovou tendenci (10) a sebeobviniovanim
(13). Rezignace je Casto chapand jako pasivni piijeti nebo kapitulace pred obtizemi.
Muze byt spojena s uUnikovou tendenci, predstavujici snahu vyhnout se nepfijemnym
situacim. Tato tendence miize byt posilena sebeobvinovanim, kdy jedinec internalizuje
negativni udalosti a pfisuzuje si za né vinu. Tento cyklus negativniho mysleni a chovéni

muze vést k hlub§imu pocitu bezmoci a neschopnosti se s problémy vyrovnat.

Dalsi vyssi vztah nalézame mezi sebeobviilovanim (13) a perseveraci (11), coz je tendence
trvat na ur€itém postoji, i kdyz situace jiz nevyzaduje jeho udrzeni. Tento jev milze byt
spojen s opakovanym sebeobviilovanim, kdy vychovatelé stile hledaji chybu u sebe
a odmitaji se od tohoto postoje distancovat. Perseverace (11) mize byt vnimana jako snaha
jedince prekonat pocit viny nebo selhdni, coz mize dale posilit sebeobvinovani (13) a snahu

o vyhnuti se novym zkuSenostem.

Kromé toho relace mezi kontrolou reakci (6) a kontrolou situace (5) ukazuje vztah
mezi schopnosti jedince ovladat své vlastni reakce a vnimani kontroly nad okolnimi
udélostmi. Pokud ma jedinec vysokou miru kontroly nad svymi reakcemi, pravdépodobné
také vnimd, Ze ma kontrolu nad situaci jako celkem. Pozitivni sebeinstrukce (7)
muze posilovat tuto schopnost tim, Ze jedince povzbuzuje k pozitivnimu a konstruktivnimu
zpusobu mysleni a jedndni v obtiznych situacich. Kdyz jedinec ma kontrolu nad svymi
reakcemi a situaci, miize se 1épe vyrovnavat se stresovymi situacemi a snadnéji se vyhybat

pasivnim strategiim, jako je rezignace nebo sebeobvinovani.

Celkové tyto korelace ukazuji na sloZitou interakci mezi rliznymi aspekty psychického
fungovani ve vztahu k jednotlivym strategiim zvladani stresu v narocnych situacich.
Porozuméni témto vztahlim muize pomoci Iépe porozumét jedine¢nym potiebam a vyzvam,

se kterymi se jednotlivci potykaji, a poskytnout jim vhodnou podporu a intervenci.
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4.3 Vztah mezi profesnimi charakteristikami a strategiemi zvladani stresu

Korelacni analyzy byly provedeny napifi¢ pouzitymi testy BIP a SVF 78.
Vzhledem k rozsahu jsou vysledky nadadle uvedeny a komentovany postupné vzhledem

k dil¢im zjisténim z dotazniku BIP (dosazeny percentil) a SVF 78 (T-skoére).
xvii) Korelace mezi profesni orientaci (Pro) a jednotlivymi strategiemi zvldddani stresu

Prekvapivy zavér poskytuje korelace mezi motivaci k vykonu (Mvy) a jednotlivymi
strategiemi zvladani stresu SVF 78 pro datovy soubor jako celek. Nebyl zjistén statisticky
vyznamny vztah ani v jedné nami sledované oblasti (tabulka 29). Motivace k vykonu
obvykle ovliviiuje zpiisob, jakym jedinec zvlada stresové situace. Ocekdvali bychom

tudiz jejich tizkou (lineadrni) spojitost, coz se ndm v ramci naseho vyzkumu nepotvrdilo.

Profesni orientace (Pro)/Motivace k vykonu 5 § g ] 3 :g
(Mvy) a SVF 78 20 5% & | 2 £
22 2 oy =
Motivace k vykonu (Mvy)/1 Podhodnoceni 377 1 -0,016 | -0,318 | 0,751 0,030 %
Motivace k vykonu (Mvy)/2 Odmitani viny 377 1-0,005 | -0,097 | 0,923 0,000 %
Motivace k vykonu (Mvy)/3 Odklon 377 1 0,078 | 1,510 | 0,132 0,600 %
Motivace k vykonu (Mvy)/4 Nahradni uspokojeni 377 | -0,008 | -0,150 | 0,880 | 0,010 %
Motivace k vykonu (Mvy)/5 Kontrola situace 377 | 0,068 | 1,320 | 0,188 0,460 %
Motivace k vykonu (Mvy)/6 Kontrola reakci 377 1 0,029 | 0,555 | 0,579 0,080 %

Motivace k vykonu (Mvy)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,069 | 1,349 | 0,178 0,480 %

Motivace k vykonu (Mvy)/8 Potfeba socidlni opory | 377 | 0,092 | 1,787 0,075 0,840 %

Motivace k vykonu (Mvy)/9 Vyhybani se 377 1 0,041 | 0,794 | 0,428 0,170 %
Motivace k vykonu (Mvy)/10 Unikova tendence 377 1-0,066 | -1,273 | 0,204 0,430 %
Motivace k vykonu (Mvy)/11 Perseverace 377 | -0,042 | -0,821 0,412 0,180 %
Motivace k vykonu (Mvy)/12 Rezignace 377 | -0,032 | -0,626 0,532 0,100 %
Motivace k vykonu (Mvy)/13 Sebeobvinovani 377 | -0,075 | -1,450 | 0,148 0,560 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01
Tabulka 29: Korela¢ni analyza oblasti motivace k vykonu (Mvy) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovatelti vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

Uvedena absence jakéhokoliv vztahu miiZe naznaCovat, Ze motivace k vykonu a strategie
zvladani stresu jsou ovlivilovany jinymi faktory, neZz je pfimocara (linearni) vazba
mezi nimi. Napftiklad osobnostni charakteristiky, zkuSenosti, prostiedi nebo kontext
mohou hrat vyznamnou roli v tom, jak jedinec motivaci vnima a jaké strategie zvladani
stresu pouziva. Tento vysledek mlZe také poukazovat na slozitost interakci mezi riznymi
aspekty psychického fungovani a na potiebu komplexniho pfistupu k porozumeéni

jedineCnym potiebam a reakcim jednotlived. Dal$i moznosti je, Zze pro datovy soubor
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jako celek mohou byt relevantnéjsi jiné proménné nez motivace k vykonu pii urCovani
strategii zvladani stresu. Jako vhodné povazujeme dalsi podrobnéjsi zkoumanim faktort,
které ovliviiuji zplisoby reagovani na stresové situace u vychovateli ve Skolskych zafizenich
pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Celkové tento prekvapivy zavér naznacuje potiebu
dal§iho vyzkumu a hlubsiho porozuméni interakci mezi motivaci k vykonu a strategiemi
zvladani stresu u vychovatel tak, aby bylo mozné 1épe porozumét tomu, jakym zptisobem

jedinci efektivnéji fesi narocné situace a dosahuji svych cila a potieb.

Pokud se podivame na vysledky motivace k utvareni (Mku), tak ta statisticky vyznamné

koreluje u vyzkumného vzorku pouze s (4) ndhradnim uspokojenim (tabulka 30).

Profesni orientace (Pro)/Motivace k utvareni 5 E g =) 3 :g
(Mku) a SVF 78 E g § =2 % 2 E

& 5" S ~
Motivace k utvaieni (Mku)/1 Podhodnoceni 377 10,048 | 0,940 0,348 0,235 %
Motivace k utvareni (Mku)/2 Odmitani viny 377 | 0,052 | 1,007 0,315 | 0,270 %
Motivace k utvareni (Mku)/3 Odklon 377 1 0,032 | 0,612 0,541 0,100 %
Motivace k utvareni (Mku)/4 Nahradni uspokojeni | 377 | 0,117 | 2,288 | 0,023** | 1,377 %
Motivace k utvareni (Mku)/5 Kontrola situace 377 10,016 | 0,305 0,760 0,025 %
Motivace k utvareni (Mku)/6 Kontrola reakci 377 10,029 | 0,561 0,575 0,084 %
Motivace k utvareni (Mku)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,071 | 1,377 0,169 0,503 %
Motivace k utvareni (Mku)/8 Potfeba socidlni opory 377 |1 0,017 | 0,322 0,748 | 0,028 %
Motivace k utvareni (Mku)/9 Vyhybani se 377 1 0,034 | 0,655 0,513 0,114 %
Motivace k utvaieni (Mku)/10 Unikova tendence 377 10,093 | 1,818 0,070 0,874 %
Motivace k utvareni (Mku)/11 Perseverace 377 1 0,046 | 0,895 0,371 0,213 %
Motivace k utvareni (Mku)/12 Rezignace 377 10,058 | 1,117 0,265 0,331 %
Motivace k utvareni (Mku)/13 Sebeobviniovani 377 1 0,050 | 0,976 0,330 | 0,253 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 30: Korela¢ni analyza oblasti motivace k utvafeni (Mku) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovatelti vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

Néhradni uspokojeni (4) miize byt interpretovdno jako proces, ve kterém jedinec hleda
alternativni zdroje uspokojeni, kdyz neni dostupny primarni zdroj. V piipad¢ vychovatelt
ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy by to mohlo znamenat,
ze pokud neni mozné dosdhnout urcitého cile nebo potieby v pracovnim prostiedi,
mohou hledat jiné zdroje uspokojeni. Tento proces by mohl byt dilezitym mechanismem
pro udrZeni motivace v praci, zejména v takto naro¢ném prostiedi. Pfesto nam vysledky

ukazuji pravy opak a motivace k vykonu je u naseho vzorku velmi nizka.

Dlvod mozné korelace motivace k utvareni (Mku) s nahradnim uspokojenim je spojen

s povahou prace pedagoga v zafizeni nahradni vychovné péce. Prace v této oblasti
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Casto vyzaduje kreativitu, flexibilitu a schopnost adaptace na rtizné situace a potieby déti.
Vychovatelé mohou byt motivovani touhou najit nové a inovativni zpisoby, jak pomahat
détem v jejich vyvoji a vytvaret pro n¢ podporujici prostfedi. KdyZ jsou primarni cesty
k dosazeni téchto cili omezeny nebo obtizné dosazitelné, mohou hledat alternativni zdroje
inspirace a uspokojeni, aby udrzeli svou motivaci a angazovanost. Je také mozné,
ze motivace k utvafeni koreluje s nahradnim uspokojenim kvili osobnostnim
charakteristikim vychovateli. Jedinci s vys$§i mirou motivace k utvaieni (Mku)
pravdépodobné maji tendenci byt otevienéjsi novym zkusSenostem a hledani alternativnich
zdroji uspokojeni, coz muze vést k vyS$i korelaci s ndhradnim uspokojenim.
Celkové tyto vysledky podtrhuji dalezitost porozuméni motivace v pracovnim prostiedi
u vychovatelll a ukazuji, ze hledani nahradnich zdroji uspokojeni by mohlo byt dilezitym
faktorem pro zvySovani ptipadné motivace a angazovanosti u respondentti vyzkumného
Setfeni.

Ptesto je nutné upozornit, ze hodnota R = 0,117 ve vztahu mezi motivaci k utvareni (Mku)
a ndhradnimu uspokojeni (4) zna¢i nizkou korelaci a ob& proménné se ovliviiuji
pouze piiblizné z jednoho procenta. Vychazet ze statistické vyznamnosti takovéto korelace

by bylo v tomto ptipad¢ zavadéjici a vysledky jsou dany zejména rozsahem naseho souboru.

Posledni sledovanou oblasti v profesni orientaci (Pro) se stala motivace k vedeni a jeji vztah
k jednotlivym strategiim zvladani stresu (tabulka 31). Ze zjisténych zavéri muzeme
konstatovat, ze motivace k vedeni (Mve) statisticky vyznamné koreluje s podhodnocenim
(1), pozitivni sebeinstrukci (7), perseveraci (11) a sebeobviilovanim (13). Uvedené korelace
poskytuji hluboky vhled do toho, jak rizné aspekty psychického fungovani a strategie

zvladani stresu ovlivituji schopnost a motivaci jedince vést.

Podhodnoceni (1) je strategie, pfi které jedinec snizuje zdvaznost nebo diilezitost stresovych
situaci. Korelace mezi motivaci k vedeni a podhodnocenim naznacuje, Ze jedinci s vysokou
motivaci k vedeni maji tendenci bagatelizovat ptekazky a problémy, které by mohly ohrozit
jejich schopnost efektivné vést. Tato tendence mize byt prospésnd, protoze snizuje uzkost
a stres spojeny s vedenim, umoziuje vychovateliim ziistat klidni a soustfedéni na své cile
ato 1 v naroénych situacich. Pokud pedagogové v zafizenich néhradni vychovné péce
jsou schopni zvladat podhodnocovat stresové situace, mohou Iépe kooperovat s détmi

v ramci jednotlivych vychovnych situaci a pozitivné je ovlivnit.
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Pozitivni sebeinstrukce (7) zahrnuje pouzivani pozitivnich a povzbuzujicich vnitinich
dialogi k podpote sebevédomi a efektivniho zvladani stresu. Korelace mezi motivaci
k vedeni a pozitivni sebeinstrukci ukazuje, ze jedinci s vysokou motivaci k vedeni
pravdépodobné pouzivaji pozitivni sebeinstrukce k udrzeni svého zaméfeni a motivace.
Tato strategie mize posilit jejich schopnost inspirovat a vést ostatni, protoze pozitivni
mysleni miize zvySovat sebevédomi a rozhodnost. Pozitivni sebeinstrukce mtize také pomoci
vychovatelim ptrekondvat negativni myslenky a soustfedit se na dosazeni cilli, coz je klicové

pro uspesné vedeni déti v rdmci samotné vychovy.

Perseverace (11) je tendence pokracovat v TUsili i pfes piekdzky nebo netspéchy.
Korelace mezi motivaci k vedeni a perseveraci naznacuje, ze pedagogové s vysokou
motivaci k vedeni maji silnou viili a odhodlani piekonévat obtiZze a dosahovat svych cili.
Tato vlastnost je klicova pro uspésné vedeni, protoze vychovatelé casto ¢eli vyzvdm a musi
prokazat vytrvalost u déti v institucionalni péci, aby dosahli uspéchu. Perseverace umoznuje
pracovnikiim v téchto zafizenich nepfestdvat pracovat na svych cilech ani v obtiznych
podminkach, coz mize vést k dlouhodobym uspéchiim a pozitivnim vysledkiim pro tym

nebo organizaci.

Sebeobvinovani (13) je proces, pii kterém jedinec pifebird vinu za negativni udalosti
nebo netspéchy. Nami zjisténych vztah by mohl byt interpretovan jako indikace, ze jedinci
s vysokou motivaci k vedeni jsou sebekriti¢ti a maji tendenci piebirat zodpoveédnost
za vysledky vychovy u déti. I kdyz miize byt sebeobviniovani skodlivé (pokud je ptehnané),
odrazi i vysokou miru odpovédnosti a zavazku, coz je pro efektivni vedeni déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy dulezité. Pouze vychovatelé schopni

reflektovat své chyby a ucit se z nich, mohou zlepsit své dovednosti a ptistupy.

Celkové tyto korelace ukazuji na komplexni povahu motivace k vedeni, kterd zahrnuje
jak pozitivni strategie zvladani stresu, jako je pozitivni sebeinstrukce a perseverace,
tak 1 potencidlné naro¢né aspekty, jako je sebeobvinovani. Podhodnoceni jako strategie
muze také hrat kli¢ovou roli v tom, jak vychovatelé zvladaji stres a udrzuji svou motivaci.
Tyto poznatky zduraziuji, Ze efektivni vychovné vedeni pedagogli v systému nahradni
vychovné péc vyzaduje nejen specifické dovednosti a vlastnosti, ale také schopnost u¢inne
zvladat stres a neustdle se adaptovat na nové vyzvy. Vyzkum téchto korelaci
muZe poskytnout uZzite¢né informace pro vyvoj tréninkovych a podplrnych programi

zamé&fenych na rozvoj vedoucich schopnosti a zlepSeni zvladani stresu u vychovateld.
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= -

Profesni orientace (Pro)/Motivace k vedeni :g‘ :l;) g ) E E

(Mve) a SVF 78 z1| 5% | g 2 £

% 2 (IQJ- S ~
Motivace k vedeni (Mve)/1 Podhodnoceni 377 | 0,210 | 4,152 | 0,000%** | 4,396 %
Motivace k vedeni (Mve)/2 Odmitani viny 377 1 0,096 | 1,869 | 0,062 | 0,923 %
Motivace k vedeni (Mve)/3 Odklon 377 | 0,024 | 0,466 | 0,642 | 0,058 %
Motivace k vedeni (Mve)/4 Nahradni uspokojeni 377 | 0,065 | 1,270 | 0,205 0,428 %
Motivace k vedeni (Mve)/5 Kontrola situace 377 | 0,036 | 0,688 | 0,492 0,126 %
Motivace k vedeni (Mve)/6 Kontrola reakci 377 | 0,090 | 1,757 | 0,080 0,816 %
Motivace k vedeni (Mve)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,103 | 2,001 | 0,046%* | 1,057 %
Motivace k vedeni (Mve)/8 Potieba socialni opory 377 | -0,051 [-0,982| 0,327 | 0,256 %
Motivace k vedeni (Mve)/9 Vyhybani se 377 | 0,074 |-1,434| 0,152 | 0,545%
Motivace k vedeni (Mve)/10 Unikova tendence 377 | -0,049 [-0,946| 0,345 0,238 %
Motivace k vedeni (Mve)/11 Perseverace 377 | -0,118 |-2,291| 0,022*%* | 1,381 %
Motivace k vedeni (Mve)/12 Rezignace 377 | -0,079 |-1,526| 0,128 0,617 %
Motivace k vedeni (Mve)/13 Sebeobvinovani 377 | -0,167 |-3,290| 0,001%** | 2,806 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01
Tabulka 31: Korelacni analyza oblasti motivace k vedeni (Mve) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovateltl vyzkumného Setfeni/vSichni respondenti

Dle naseho nazoru by dal$i podobné orientovany vyzkum mohl zkoumat podrobnéji
samotnou oblast motivace a faktory pro vybér strategii zvladani stresu u vychovateli.
Pro z4jemce o uvedenou problematiku doporuujeme vyuzit pfipadné jiz ndmi diive
publikované zavéry souvisejici s popisovanou problematikou. (Tirpak 2019; Uhrinova
& Tirpék, 2020) Ve vyzkumu jsme se jiz diive zamétovali na komparaci motivace k vykonu
v profesnim kontextu u ugiteldi prvniho stupné zakladni §koly na Slovensku a v Ceské
republice. Empirickd ¢ast naSeho vyzkumu byla realizovana Dotaznikem motivace
k vykonu-LMI (Schuler & Prochaska, 2011). Mezi vyznamné dil¢i vysledky patii zavér
o velmi podobné (téméf shodné) motivacéni struktuie vykonu v profesnim kontextu u uciteli
na Slovensku a v Ceské republice. Zastavame zakladni premisu, Ze motivacni profil
pfedstavuje v pribc¢hu casu relativné stabilni charakteristiku osobnosti ¢loveka,
ktera obsahuje dominantni motivacni orientace (tendence) a jejich skladu. Nase publikované
vysledky tedy odrazeji motivaéni profil struktury vykonu v profesnim kontextu u ucitel
v téchto vybranych zemich. Uvédomujeme si, Ze se jednd o tvrzeni dosti odvazné a usilujici
o urcitou generalizaci. Pfesto pifi aplikaci a zjiStovani pouZitelnosti tohoto pfistupu
pii usmériiovani motivace pracovnikli by bylo vhodné zjistit motivacni profily 1 u jinych
profesi. Teprve po jejich vzdjemném porovnani bychom mohli ur€it, zda je mozZné zjisténé

charakteristiky vyuZzit na obecnéj$i urovni. Nami deklarované téma otevird moznosti
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pro dals$i podobné vyzkumné aktivity, ve kterych navrhujeme vyuzit ndmi ovéteny nastroj
a zjistit motivacni profil u vychovatelii ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni
a ochranné vychovy. Domnivame se totiz, ze jiz diive nami sledované dimenze motivacnich
profilii v dotazniku LMI (vytrvalost, kompenzacni tsili, dominance, hrdost, angazovanost,
ochota ucit se, diveéra v uspéch, preference obtiznosti, flexibilita, samostatnost, flow,
sebekontrola, nebojacnost, orientace na status, internalita, soutézivost, cilevédomost)
jsou obecné platné priklady. Zastavame nazor a z ndmi uvedeného vyplyva, ze kazdého
Cloveéka (potazmo jednotlivé profese) lze charakterizovat prostfednictvim motivacnich
profili. Pokud by dané potvrdilo, umozniovalo by to hlubS§i porozuméni jednotlivym
projevim jedince (skupiny) a celému komplexu jeho chovani v profesnim kontextu. (Tirpak
2019)

xviii) Korelace mezi pracovnim chovanim (Prach) a jednotlivymi strategiemi zvladani
stresu SVF 78

Prvni sledovanou oblasti v kontextu hledani souvislosti mezi strategiemi zvladani stresu
a pracovnim chovanim (Prach) se stala svédomitost (Sv). Zavéry poukazuji na skutecnosti,
ze svédomitost ma vyznamny vztah s podhodnocenim (1), kontrolou situace (5), kontrolou

reakci (6) a pozitivni sebeinstrukci (7).

Svédomiti jedinci maji tendenci vyuzivat strategie zvladani stresu, které jim umoziuji
efektivné fidit své pracovni prostfedi, regulovat své reakce a udrZovat vysokou miru

peclivosti, zodpovédnosti a pfesnosti v pracovnim piistupu.

Zjisténa souvislost svédomitosti (Sv) a podhodnoceni (1) poukazuje na urcitou tendenci
vychovatelll vyuZzivat tuto strategii k efektivnimu zvladdni narocnych situaci
a to bez zbyte¢ného zatiZeni uzkosti. Podhodnoceni jim poméha rozpoznat, kdy je situace
skute¢né kriticka a kdy ji lze feSit s menSim stresem, coZ zvySuje jejich efektivitu

a produktivitu.

Kontrola situace (5) je dalsi strategii, kterd vykazuje vyznamny vztah se svédomitosti.
Svédomiti jedinci maji silnou tendenci kontrolovat situace, ve kterych se nachézeji,
aby minimalizovali nejistotu a stres. UmozZinuje jim to pfipravit se na potencialni problémy
a mit prehled o pribéhu udalosti, coz vede k lepSimu rozhodovani a efektivnimu feSeni

problémi.

Kontrola reakci (6) se tykd schopnosti jedince regulovat své emocionélni a fyziologické

reakce na stresové podnéty. Svédomiti jedinci vykazuji vySSi uroven této schopnosti,

99



protoze jsou schopni lépe zvladat své emoce a udrzovat klid i v obtiznych situacich.
Tato schopnost je klicova pro udrzeni profesniho chovani a zamezeni konfliktim
na pracovisti a ve vztahu k détem. Diky lepsi kontrole reakci jsou svédomiti jedinci schopni
zustat produktivni a efektivni, 1 kdyz c¢eli naroénym ukolim nebo nepiijemnym

pedagogickym situacim.

Pozitivni sebeinstrukce (7) je strategie, pfi které jedinci pouzivaji pozitivni a podptirné
vnitini dialogy k posileni své motivace a zvladani stresu. Svédomiti jedinci maji tendenci
vyuzivat tuto strategii, coz jim pomaha udrzet vysokou Uroven motivace a sebevédomi.
Pozitivni sebeinstrukce podporuje jejich schopnost vytrvat v ukolech a ptekonavat prekazky,
coz je nezbytné pro dosazeni jejich pracovnich cilti. V pracovnim prostiedi to znamena,
ze svédomiti pracovnici jsou odhodlani, motivovani a optimisti¢ti, coZ pozitivné ovliviiuje
jejich vykon a schopnost zvladat stres.

Opét vsak je nutné deklarovat skutecnost, ze hodnota R v jednotlivych vztazich

mezi svédomitosti (Sv) a diskutovanymi strategiemi zvladani stresu se ovliviiuji

pouze piiblizné v rozsahu od jedné do péti procent.

= +

Pracovni chovani (Prach)/Svédomitost (Sv) E E E ) ) E

a SVF 78 S| % | =z 2 £

% Z (%' = Y ~
Svédomitost (Sv)/1 Podhodnoceni 377 | 0,103 | 2,012 | 0,045*%* | 1,068 %
Svédomitost (Sv)/2 Odmitani viny 377 | 0,067 | 1,302 0,194 0,450 %
Svédomitost (Sv)/3 Odklon 377 | -0,010 | -0,199 | 0,842 0,011 %
Svédomitost (Sv)/4 Nahradni uspokojeni 377 | 0,064 | 1,244 0,214 0,411 %
Svédomitost (Sv)/5 Kontrola situace 377 | 0,228 | 4,526 | 0,000%** | 5,179 %
Svédomitost (Sv)/6 Kontrola reakci 377 | 0,122 | 2,389 | 0,017%* | 1,499 %
Svédomitost (Sv)7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,126 | 2,451 | 0,015** | 1,576 %
Svédomitost (Sv)/8 Potteba socialni opory 377 | 0,037 | 0,708 0,479 0,134 %
Svédomitost (Sv)/9 Vyhybani se 377 | 0,098 | 1,902 0,058 0,955 %
Svédomitost (Sv)/10 Unikova tendence 377 | -0,001 |-0,023 0,982 0,000 %
Sveédomitost (Sv)/11 Perseverace 377 | -0,006 | -0,112 | 0,911 0,003 %
Svédomitost (Sv)/12 Rezignace 377 | -0,070 | -1,366 | 0,173 0,495 %
Svédomitost (Sv)/13 Sebeobvinovani 377 | 0,047 | -0,917 | 0,360 0,224 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 32: Korela¢ni analyza oblasti svédomitosti (Sv) a jednotlivych strategii zvladani stresu u vychovatelt
vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

DalS$imu rozboru situace mezi strategiemi zvladani stresu a pracovnim chovanim (Prach)

jsme podrobili oblast flexibility (Fx). Vysledky jasné zndzoriiuji vztah flexibility (Fx)
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s kontrolou situace (5), kontrolou reakci (6), potfebou socialni opory (8), vyhybanim se (9),

unikovou tendenci (10), perseveraci (11), rezignaci (12), sebeobvinovanim (13).

Zduraziiujeme zavér, ze hodnota R v jednotlivych vztazich mezi flexibilitou (Fx)

a strategiemi zvladani stresu se pohybuje v rozmezi jednoho az Ctyf procent. Spoléhat

se na statistickou vyznamnost uvedeného vztahu by vtomto pfipadé¢ bylo zavadéjici,

protoze vysledky jsou pievazné ovlivnény velikosti naseho vzorku.

= -
Pracovni chovani (Prach)/Flexibilita (Sv) E E % ) ) Z§
a SVF 78 1| 5% | 2 2 E
Zz| & ] =
Flexibilita (Fx)/1 Podhodnoceni 377 | 0,060 | 1,163 0,245 0,360 %
Flexibilita (Fx)/2 Odmitani viny 377 | -0,054 | -1,048 | 0,295 0,292 %
Flexibilita (Fx)/3 Odklon 377 | -0,038 | -0,733 | 0,464 | 0,143 %
Flexibilita (Fx)/4 Nahradni uspokojeni 377 | 0,004 | 0,076 | 0,940 | 0,002 %
Flexibilita (Fx)/5 Kontrola situace 377 | -0,116 | -2,265 | 0,024** | 1,350 %
Flexibilita (Fx)/6 Kontrola reakci 377 | -0,102 | -1,978 | 0,049** | 1,032 %
Flexibilita (Fx)/7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,002 | 0,047 0,962 0,001 %
Flexibilita (Fx)/8 Poti‘eba socialni opory 377 | -0,110 | -2,141 | 0,033** | 1,207 %
Flexibilita (Fx)/9 Vyhybani se 377 | -0,199 | -3,935 | 0,000*%** | 3,965 %
Flexibilita (Fx)/10 Unikova tendence 377 | -0,129 | -2,519 | 0,012%* | 1,664 %
Flexibilita (Fx)/11 Perseverace 377 | -0,201 | -3,983 | 0,000%** | 4,059 %
Flexibilita (Fx)/12 Rezignace 377 | -0,143 | -2,791 | 0,006*** | 2,035 %
Flexibilita (Fx)/13 Sebeobviiiovani 377 | -0,141 | -2,767 | 0,006*** | 2,001 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 33: Korelaéni analyza oblasti flexibility (Fx) a jednotlivych strategii zvladani stresu u vychovatelt

vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

Posledni oblasti pracovniho chovani (Prach) byla rozhodnost a pokusili jsme se zjistit jeji

vztah k jednotlivym strategiim zvladani stresu.

Vysledky jasné zndzornuji vztah rozhodnosti (Roz) a podhodnoceni (1), kontroly situace (5),

pozitivni sebeinstrukce (7), Unikové tendence (10), perseverace (11), rezignace (12),

sebeobvinovani (13). Za zminku v tomto kontextu stoji vztah profesni charakteristiky

rozhodnosti (Roz) a rezignace (12).

Dle naseho nazoru je rozhodnost u vychovateli klicovou profesni charakteristikou,

ovliviyjici jejich schopnost efektivné fidit vychovné situace a rozhodovat se v nadro¢nych

situacich. Vychovatelé musi byt schopni rychle reagovat na problémy, poskytovat adekvatni

podporu détem a fesit vzniklé konflikty. Na druhou stranu je rezignace negativnim jevem,

ktery miize v konecném diisledku ovlivnit pracovni vykon pedagogii. Pokud vychovatelé
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totiz zacnou pocitovat rezignaci, mohou ztratit svou motivaci a nadseni pro svou praci.
Uvedené mize vést k nedostate¢nému nasazeni, snizené kvalit€ vychovné péce a zvySenému
riziku syndromu vyhoteni. Vztah mezi rozhodnosti a rezignaci je tedy dulezity, protoze
rozhodnost muze slouzit jako ochranny mechanismus proti reizignaci. Vychovatelé

projevujici vys§i miru rozhodnosti, pravdépodobné budou i 1épe zvladat stresové situace

vvvvv

Zaroven vSak muze vyskyt vztahu rezignace s pracovnim chovanim signalizovat nedostatek
rozhodnosti nebo nedostatecné schopnosti vychovateli efektivné zvladat pracovni naroky
a stresové situace. Tento nedostatek rozhodnosti mize byt disledkem nedostate¢ného
sebevédomi, nedostatku podpory nebo nizkého odhodlani fesit naro¢né vychovné situaci.
Zastavame nazor, ze sledovani tématu v navazujicim vyzkumu by mohlo pfinést cenné

poznatky a ptispét k hlubSimu porozuméni diskutované problematice.

= +
Pracovni chovani (Prach)/Rozhodnost E E E ) E E
(Roz) a SVF 78 51| §% | 2 2 £

% Z 2 = S ~
Rozhodnost (Roz)/1 Podhodnoceni 377 0,173 3,408 | 0,001*** | 3,005 %
Rozhodnost (Roz)/2 Odmitani viny 377 | 0,035 | 0,687 0,493 0,126 %
Rozhodnost (Roz)/3 Odklon 377 | 0,030 | 0,577 0,564 0,089 %
Rozhodnost (Roz)/4 Nahradni uspokojeni 377 | -0,047 | -0,917 0,360 0,224 %
Rozhodnost (Roz)/5 Kontrola situace 377 | 0,131 | 2,567 | 0,011** | 1,727 %
Rozhodnost (Roz)/6 Kontrola reakci 377 | 0,075 | 1,462 0,145 0,567 %
Rozhodnost (Roz)/7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,184 | 3,626 | 0,000%** | 3387 %
Rozhodnost (Roz)/8 Potieba socilni opory 377 | -0,097 | -1,896 0,059 0,949 %
Rozhodnost (Roz)/9 Vyhybani se 377 | -0,001 | -0,016 0,988 0,000 %
Rozhodnost (Roz)/10 Unikova tendence 377 | -0,169 | -3,311 | 0,001%** | 2,840 %
Rozhodnost (Roz)/11 Perseverace 377 | -0,191 | -3,761 | 0,000%** | 3,634 %
Rozhodnost (Roz)/12 Rezignace 377 | -0,323 | -6,607 | 0,000%** | 10,426 %
Rozhodnost (Roz)/13 Sebeobvinovani 377 | -0,213 | -4,215 | 0,000%** | 4,523 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 34: Korela¢ni analyza oblasti flexibility (Fx) a jednotlivych strategii zvladani stresu u vychovatelti
vyzkumného Setfeni/vS§ichni respondenti

xix) Korelace mezi socidlnimi kompetencemi (Sok) a jednotlivymi strategiemi zvladani
Stresu

Pokud se podivame v souhrnu na vysledky konkrétnich dimenzi socidlnich kompetenci
(Sok) a strategii zvladani stresu v dotazniku SVF 78, tak hodnoty R v jednotlivych vztazich
se opét pohybuji ptiblizné v rozmezi jednoho az péti procent. Spol€hat se na statistickou

vyznamnost téchto vztahti by bylo zavadé&jici a spiSe souvisi s velikosti naseho vzorku
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vychovatell ve skolskych zafizenich pro vykon stavni a ochranné vychovy (viz tabulka 35—

38).
vy P | 8 — =
Socialni kompetence (Sok)/Senzitivita (Snz) == E o a8 = =
a SVF 78 20| 3 Z < B
2z| 2 ] =
Senzitivita (Snz)/1 Podhodnoceni 377 | 0,158 | 3,103 | 0,002*%** | 2,503 %
Senzitivita (Snz)/2 Odmitani viny 377 | 0,008 | 0,153 0,879 0,006 %
Senzitivita (Snz)/3 Odklon 377 | 0,039 | 0,750 0,454 0,150 %
Senzitivita (Snz)/4 Nahradni uspokojeni 377 | 0,113 | 2,210 | 0,028%* | 1,285 %
Senzitivita (Snz)/5 Kontrola situace 377 | 0,216 | 4,285 | 0,000*** | 4,667 %
Senzitivita (Snz)/6 Kontrola reakci 377 | 0,150 | 2,937 | 0,004*%** | 2248 %
Senzitivita (Snz)/7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,179 | 3,531 | 0,000*** | 3,217 %
Senzitivita (Snz)/8 Potteba socialni opory 377 | 0,021 | 0,408 0,683 0,044 %
Senzitivita (Snz)/9 Vyhybani se 377 | 0,122 | 2,375 | 0,018%* | 1,482 %
Senzitivita (Snz)/10 Unikové tendence 377 | -0,016 | -0,303 0,762 0,024 %
Senzitivita (Snz)/11 Perseverace 377 | -0,029 | -0,558 | 0,577 0,083 %
Senzitivita (Snz)/12 Rezignace 377 | -0,144 | -2,821 | 0,005*** | 2.079 %
Senzitivita (Snz)/13 Sebeobvinovani 377 | -0,012 | -0,233 | 0,816 0,014 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p <0,05; ***p < 0,01

Tabulka 35: Korela¢ni analyza oblasti senzitivity (Snz) a jednotlivych strategii zvladani stresu u vychovateli

vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

= =

Socialni kompetence (Sok)/Schopnost kontakti E E E N E E

(Skon) a SVF 78 5| g~ z = E

% Z c% Y ~
Schopnost kontakti (Skon)/1 Podhodnoceni 377 | 0,156 | 3,066 | 0,002*%** | 2,446 %
Schopnost kontaktli (Skon)/2 Odmitani viny 377 10,007 | 0,145 | 0,885 | 0,006 %
Schopnost kontaktii (Skon)/3 Odklon 377 10,039 | 0,756 | 0,450 | 0,152 %
Schopnost kontaktii (Skon)/4 Nahradni uspokojeni | 377 | 0,118 | 2,302 | 0,022** | 1,393 %
Schopnost kontakti (Skon)/5 Kontrola situace 377 | 0,221 | 4,380 | 0,000%** | 4,867 %
Schopnost kontakti (Skon)/6 Kontrola reakei 377 | 0,154 | 3,020 | 0,003*** | 2,374 %
Schopnost kontaktii (Skon)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,183 | 3,606 | 0,000%** | 3,351 %
Schopnost kontaktii (Skon)/8 Potieba socidlni opory 377 10,025 | 0,478 | 0,633 | 0,061 %
Schopnost kontakti (Skon)/9 Vyhybani se 377 1 0,126 | 2,466 | 0,014** | 1,596 %
Schopnost kontaktii (Skon)/10 Unikova tendence 377 1-0,016 -0,307 | 0,759 | 0,025 %
Schopnost kontaktl (Skon)/11 Perseverace 377 1-0,0251-0,491| 0,624 | 0,064 %
Schopnost kontakti (Skon)/12 Rezignace 377 |-0,144|-2,810 | 0,005*** | 2,062 %
Schopnost kontaktl (Skon)/13 Sebeobvinovani 377 |-0,008 [-0,155| 0,877 | 0,006 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 36: Korelacni analyza oblasti schopnosti kontaktti (Skon) a jednotlivych strategii zvladani stresu

u vychovatelii vyzkumného Setieni/vSichni respondenti
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= N

Socialni kompetence (Sok)/Sociabilita (Soc) :g‘ E % & E E

a SVF 78 1 3% 2| 2 £

% Z Cg_ < ~
Sociabilita (Soc)/1 Podhodnoceni 377 10,017 | 0,328 | 0,743 0,029 %
Sociabilita (Soc)/2 Odmitani viny 377 1-0,088 [-1,712| 0,088 | 0,776 %
Sociabilita (Soc)/3 Odklon 377 1 0,075 | 1,465 | 0,144 | 0,569 %
Sociabilita (Soc)/4 Nahradni uspokojeni 377 10,012 | 0,223 | 0,824 | 0,013 %
Sociabilita (Soc)/5 Kontrola situace 377 | 0,175 | 3,451 | 0,001%** | 3,077 %
Sociabilita (Soc)/6 Kontrola reakci 377 10,056 | 1,092 | 0,276 | 0,317 %
Sociabilita (Soc)/7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,129 | 2,525 | 0,012*%* | 1,672 %
Sociabilita (Soc)/8 Potteba socialni opory 377 10,042 | 0,817 | 0,415 | 0,178 %
Sociabilita (Soc)/9 Vyhybani se 377 | 0,111 | 2,166 | 0,031** | 1,235 %
Sociabilita (Soc)/10 Unikové tendence 377 |-0,011 (-0,204 | 0,839 | 0,011 %
Sociabilita (Soc)/11 Perseverace 377 |-0,070 [-1,365| 0,173 | 0,494 %
Sociabilita (Soc)/12 Rezignace 377 1-0,110|-2,142 | 0,033** | 1,208 %
Sociabilita (Soc)/13 Sebeobvifiovani 377 1-0,072-1,396| 0,163 | 0,517 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 37: Korela¢ni analyza oblasti sociability (Soc) a jednotlivych strategii zvladani stresu

u vychovateltl vyzkumného Setfeni/vSichni respondenti

= +

Socialni kompetence (Sok)/Orientace na tym E E E ) ) E

(Otm) a SVF 78 sl 5% | 2 2 £

% Z C%' = S ~
Orientace na tym (Otm)/1 Podhodnoceni 377 | 0,007 | 0,129 0,897 0,004 %
Orientace na tym (Otm)/2 Odmitani viny 377 1-0,026 | -0,510 | 0,610 0,069 %
Orientace na tym (Otm)/3 Odklon 377 | 0,086 | 1,662 0,097 0,732 %
Orientace na tym (Otm)/4 Nahradni uspokojeni 377 |-0,004 | -0,070 | 0,944 0,001 %
Orientace na tym (Otm)/5 Kontrola situace 377 | 0,114 | 2,229 | 0,026** | 1,308 %
Orientace na tym (Otm)/6 Kontrola reakci 377 | 0,097 | 1,881 0,061 0,934 %
Orientace na tym (Otm)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,147 | 2,876 | 0,004*** | 2,159 %,
Orientace na tym (Otm)/8 Poti‘eba socialni opory | 377 | 0,150 | 2,938 | 0,004*** | 2,249 %,
Orientace na tym (Otm)/9 Vyhybani se 377 | 0,060 | 1,165 0,245 0,360 %
Orientace na tym (Otm)/10 Unikova tendence 377 1-0,059 | -1,150 | 0,251 0,352 %
Orientace na tym (Otm)/11 Perseverace 377 |-0,134 | -2,627 | 0,009*** | 1,807 %
Orientace na tym (Otm)/12 Rezignace 377 |-0,093 | -1,801 | 0,072 0,858 %
Orientace na tym (Otm)/13 Sebeobvinovani 377 1-0,078 | -1,514 | 0,131 0,607 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 38: Korela¢ni analyza oblasti orientace na tym (Otm) a jednotlivych strategii zvladani stresu

u vychovateldl vyzkumného Setieni/vSichni respondenti

Vyraznéjsi hodnoty urcitého vztahu poskytuje v oblasti socialnich kompetenci (Sok) celkové

srovnani schopnosti prosadit se (Spr) a strategie zvladani stresu souvisejici s pozitivni

sebeinstrukei (7). Zastavame k témto vysledkll nazor, Zze schopnost prosadit se (Spr)

a pozitivni sebeinstrukce jsou Casto spojeny se sebejistotou a sebediverou. Kdyz clovek veri
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ve své schopnosti a ma pozitivni postoj k sobé samému, je pravdépodobnéjsi vyuzivani
ucinngjsich strategii zvladani stresu. Sebejistota vychovatelim umoziiuje 1épe se vyrovnavat
se stresovymi situacemi a hledat konstruktni fedeni. Uzky vztah mizeme hledat i s kontrolou
situace (5) akontrolou reakci (6). Schopnost prosadit se a pozitivni sebeinstrukce
jsou ¢asto spojeny s orientaci na feSeni problému. Lidé schopni prosadit se jsou obvykle
i aktivnéj$i v hledani feSeni a nalézdni cest z obtiznych situaci. Pouzivani pozitivnich
sebeinstrukei jim mize pomahat udrzet pozitivni postoj a motivaci i v naro¢nych situacich,
coz jim umoznuje efektivnéjsi fesist pfipadny vyskyt stresu. Zajimavy je i1 urcity vztah
schopnosti prosadit se (Spr) a podhodnoceni (1), coz mlze u vychovateli souviset
s nedocenénim vlastnich schopnosti, dovednosti a uspéchi. Avsak vysledky mohou znacit
tendence podhodnocovat vlastni reakce ve srovnani s jinymi osobami nebo je hodnotit

ptiznivéji (tabulka 39).

= =
Socialni kompetence (Sok)/Schopnost prosadit se E E E ) ) 5
(Spr) a SVF 78 21| §%| 2 2 £

% Z (%' = SF ~
Schopnost prosadit se (Spr)/1 Podhodnoceni 377 | 0,197 | 3,881 | 0,000%** | 3,861 %
Schopnost prosadit se (Spr)/2 Odmitani viny 377 | 0,112 | 2,176 | 0,030%* | 1,247 %
Schopnost prosadit se (Spr)/3 Odklon 377 10,075 | 1,450 | 0,148 | 0,557 %
Schopnost prosadit se (Spr)/4 Nahradni uspokojeni 377 10,012 | 0,227 | 0,821 0,014 %
Schopnost prosadit se (Spr)/S Kontrola situace 377 | 0,130 | 2,536 | 0,012** | 1,686 %
Schopnost prosadit se (Spr)/6 Kontrola reakci 377 | 0,165 | 3,243 | 0,001*** | 2,729 %,
Schopnost prosadit se (Spr)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,225 | 4,467 | 0,000%** | 5052 %,
Schopnost prosadit se (Spr)/8 Potieba socialni opory 377 10,017 | 0,337 | 0,736 | 0,030 %
Schopnost prosadit se (Spr)/9 Vyhybani se 377 10,009 | 0,178 | 0,859 | 0,008 %
Schopnost prosadit se (Spr)/10 Unikova tendence 377 1-0,025(-0,477| 0,634 | 0,061 %
Schopnost prosadit se (Spr)/11 Perseverace 377 1-0,053 -1,028 | 0,304 | 0,281 %
Schopnost prosadit se (Spr)/12 Rezignace 377 |-0,122 |-2,378 | 0,018** | 1,485 %
Schopnost prosadit se (Spr)/13 Sebeobviiovani 377 1-0,086 |-1,672| 0,095 | 0,740 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 39: Korela¢ni analyza oblasti schopnosti prosadit se (Spr) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovatelt vyzkumného $etieni/v§ichni respondenti

xx) Korelace mezi psychickou konstituci (Psk) a jednotlivymi strategiemi zvladani stresu
Nejzajimavéjsi vysledky poskytuje vSak srovnani vztahu mezi psychickou konstituci
ajednotlivymi strategiemi zvladani stresu (tabulka 40-43). Emocné stabilni jedinci

maji obvykle tendenci lépe kontrolovat své emocionalni projevy areakce na stresové

situace, coz muze vést k preferenci konkrétnich strategii zvladani.
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Dimenze emocionalni stability (Em) se Gizce poji v nasem vyzkumném vzorku vychovatelii
predevsim s perseveraci (11), sebeobvinovanim (13), rezignaci (12) a podhodnocenim (1).
Perseverace (11), sebeobvinovani (13), rezignace (12) jsou strategie, které mohou
byt spojeny s niz§i emociondlni stabilitou (tabulka 40). Nebot’ se jedna spiSe o tendence
a strategie zvladani stresu u vychovateli souvisejici s jejich negativnim mySlenim
nebo chovanim (perseverace), obvilovanim sama sebe za stresové situace (sebeobvinovani),

pocitem rezignace vuci jejich feSeni (rezignace).

= =
Psychicka konstituce (Psk)/Emocionalni stabilita E E E ~ T; E
(Em) a SVF 78 21| 55| 2 2 £

% Z C%' > S ~
Emocionalni stabilita (Em)/1 Podhodnoceni 377 | 0,278 | 5,605 | 0,000%** | 7,729 %,
Emocionalni stabilita (Em)/2 Odmitani viny 377 |-0,004 |-0,073| 0,942 0,001 %
Emocionalni stabilita (Em)/3 Odklon 377 | 0,057 | 1,103 | 0,271 0,323 %
Emocionalni stabilita (Em)/4 Nahradni uspokojeni 377 1-0,031(-0,597| 0,551 0,095 %
Emocionalni stabilita (Em)/5 Kontrola situace 377 1 0,035 | 0,670 | 0,503 0,120 %
Emocionalni stabilita (Em)/6 Kontrola reakci 377 1 0,056 | 1,092 | 0,276 0,317 %
Emocionalni stabilita (Em)/7 Pozitivni sebeinstrukee | 377 | 0,115 | 2,234 | 0,026** | 1,313 %
Emocionalni stabilita (Em)/8 Potfeba socialni opory | 377 |-0,153|-3,001|0,003*** | 2 345 %
Emocionalni stabilita (Em)/9 Vyhybani se 377 1-0,136 |-2,663 | 0,008*** | 1,856 %
Emocionalni stabilita (Em)/10 Unikova tendence 377 -0,191|-3,764 | 0,000%** | 3,641 %
Emocionalni stabilita (Em)/11 Perseverace 377 1-0,353|-7,300 | 0,000%** | 12,442 %
Emocionalni stabilita (Em)/12 Rezignace 377 -0,292 | -5,905| 0,000%** | 8,507 %
Emocionalni stabilita (Em)/13 Sebeobviniovani 377 -0,293 | -5,935| 0,000%** | 8,587 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p <0,05; ***p < 0,01

Tabulka 40: Korela¢ni analyza oblasti emocionalni stability (Em) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovatelt vyzkumného $etieni/v§ichni respondenti

Sledovanou oblasti se stala i odolnost vici zatézi. Zde musime poukdzat opét spise na vyssi
vztah predevS§im s negativnimi strategiemi zvladani stresu. NejvysSich hodnot R dosahuje
vztah mezi odolnosti vici zatézi (Odz) a rezignaci (13). Uvedené naznacuje, Ze tyto dva
koncepty jsou uzce propojeny. Studium odolnosti vii€i z4tézi predstavuje dle naSeho ndzoru
dilezitou oblast zkoumani, kterd by se méla predevsim u vychovatel v ndhradni vychovné
péci zaméfit na schopnosti jednotlivych pracovnikil vyrovnavat se s obtiznymi a stresovymi
vychovnymi situacemi ve vztahu k samotnym détem. Existuje n€kolik diivodi, pro¢ miize
byt vztah mezi odolnosti vii¢i zatéZi a rezignaci tak vyrazny. Jednim z nich je skute¢nost, Ze
rezignace je ¢asto spojena s pasivnim piistupem k problémim a nedostatkem motivace k
jejich feSeni. Jedinci, ktefi jsou méné odolni vic¢i zatézi, mohou mit tendenci piijimat

rezignaci jako zpusob Uniku pfed nepiijemnymi situacemi nebo problémy, coz nasledné
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negativné ovliviluje jejich psychickou pohodu a schopnost efektivné se vyrovndvat
se stresovymi situacemi. Déle je zde moznost, Ze jedinci s nizsi odolnosti vii€i zatézi maji
tendenci vnimat stresové situace jako neptekonatelné nebo mimo jejich kontrolu, coz vede
k pocitu rezignace a bezmoci. Tento pocit bezmoci déle zvySuje jejich tendenci k rezignaci
a brani jim v hledani aktivnich zpisobt feSeni problémi. Nelze vSak opomenout ani mozny
obraceny vztah mezi odolnosti vii¢i zatézi a rezignaci. Vysledky mohou totiz poukazovat na
skutecnost, ze rezignovani ¢i bezmocni jedinci (vychovatel¢) citi tendenci mit niz§i miru

odolnosti vuci zatézi.

= -

Socialni kompetence (Sok)/Odolnost vuci zatézi E E E ) E E

(0dz) a SVF 78 s 5%| 2 2 £

A = &
Odolnost vici zatézi (Odz)/1 Podhodnoceni 377 | 0,192 | 3,782 |0,000%**| 3,674 %
Odolnost viici zateézi (0Odz)/2 Odmitani viny 377 | -0,095 | -1,845 0,066 0,899 %
Odolnost viici zatézi (Odz)/3 Odklon 377 | -0,013 | -0,259 0,796 0,018 %
Odolnost viici zatézi (Odz)/4 Nahradni uspokojeni 377 | -0,080 | -1,550 0,122 0,637 %
Odolnost vici zatézi (Odz)/5 Kontrola situace 377 | 0,106 | 2,058 | 0,040%* | 1,116 %
Odolnost vici zatézi (0dz)/6 Kontrola reakci 377 | 0,103 | 2,000 | 0,046** | 1,056 %
Odolnost vii€i zatéZi (Odz)/7 Pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,210 | 4,151 |0,000%** | 4393 9%,
Odolnost vii¢i zatéZi (Odz)/8 Potieba socidlni opory | 377 | -0,141 | -2,759 |0,006*** | 1,990 %
Odolnost vici zatézi (0Odz)/9 Vyhybani se 377 | -0,073 | -1,410 0,159 0,527 %
Odolnost viici zatézi (0dz)/10 Unikov4 tendence 377 | -0,258 | -5,175 | 0,000%** | 6,665 %
Odolnost viidi zatézi (Odz)/11 Perseverace 377 | -0,214 | -4,243 | 0,000%** | 4,581 %
Odolnost viici zatézi (0Odz)/12 Rezignace 377 | -0,363 | -7,542 | 0,000%** | 13,172 %
Odolnost vici zatézi (0dz)/13 Sebeobvinovani 377 | -0,245 | -4,891 |0,000%**| 5997 9%,

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 41: Korelacni analyza oblasti odolnosti vici zatézi (Odz) a jednotlivych strategii zvladani stresu
u vychovatelt vyzkumného $etieni/v§ichni respondenti

Posledni sledovanou oblasti v dimenzi psychické konstituce (Psk) se stala oblast sebevédomi
a jejiho vztahu s vybranymi koncepty strategii zvladani stresu. Zajimava je dle naseho
nazoru skutecnost opé€t zjisténé vyssi korelace sebevédomi (Seb) s koncepty rezignace (12),
sebeobvinovani (13), podhodnoceni (1), perseverace (11). Sebevédomi (Seb) jako profesni
charakteristika hraje zasadni roli v individualnim a kolektivnim vykonu, a jeho uzky vztah
s koncepty rezignace (12), sebeobvitiovani (13), podhodnoceni (1), perseverace (11)
lze analyzovat z nékolika uhli. Zacneme sebevédomim samotnym, které je definovano
jako vira ve vlastni schopnosti a dovednosti. Sebevédomi ma pfimy vliv na zplsob, jakym
jedince pfistupuje k tikoltim a vyzvam v profesnim prostiedi. Vysoké sebevédomi Casto vede

k proaktivnimu a optimistickému pfistupu, naopak nizké vede k tzkosti, strachu
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z netspéchu a nerozhodnosti. Je tudiz nutné pfipustit fakt, Zze dimenze rezignace (12),
sebeobvinovani (13), podhodnoceni (1) a perseverace (11) ¢asto prameni z nedostatku
sebevédomi. Pokud totiz ¢loveék nevéti ve své schopnosti, je pravdépodobnéjsi rezignace
na jakékoliv feseni zivotnich piekazek. Rezignace je tedy piimym diisledkem pochybnosti
ovlastni kompetentnosti. Sebevédomi vSak tzce souvisi 1 se sebeobvinovanim,
kdy jeji niz§i mira vyvola u jedince tendenci pficitat své neuspéchy osobnim nedostatkiim

a chybam, coz opét vede pouze k negativnimu mysleni a sebeobvinovani.

Tento jev je obzvlast’ skodlivy v profesnim kontextu, kde neustalé sebeobvinovani narusuje
pracovni motivaci, snizuje vykon a zvysuje riziko syndromu vyhoteni. Opét na tomto misté
musime zminit ndmi zjisténé velmi nizké percentily hodnot v oblasti profesniho chovani
u vychovatelti ve skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy (tabulka 2).
Podhodnoceni vlastnich schopnosti je tendenci podcefiovat vlastni reakce ve srovnani
s jinymi osobami nebo je hodnotit pfiznivéji, coz muze byt v jistém ohledu pro profesi
vychovatele 1 pozitivni strategii zvladani stresu. Zajimavy je i vztah sebevédomi (Seb)
a perseverace, nebot’ vytrvalost pii plnéni ukoll 1 pies obtiZe je Casto spojovana s vysokym
sebevédomim. Pokud totiz jedinec véti ve své schopnosti, tak jeho ochota celit vyzvam

a vytrvat i navzdory neuspéchiim je mnohem vyssi.

= -
Psychicka konstituce (Psk)/Sebevédomi (Seb) E E E ) E 5
a SVF 78 20 8% & | £ 5

) =2
Sebevédomi (Seb)/1 Podhodnoceni 377 | 0,250 | 4,991 |0,000%** | 6,228 %
Sebevédomi (Seb)/2 Odmitani viny 377 1 0,002 | 0,030 | 0,976 0,000 %
Sebevédomi (Seb)/3 Odklon 377 | 0,038 | 0,740 0,459 0,146 %
Sebeveédomi (Seb)/4 Nahradni uspokojeni 377 {-0,013|-0,259 | 0,796 0,018 %
Sebevédomi (Seb)/5 Kontrola situace 377 1 0,041 | 0,801 | 0,424 0,171 %
Sebevédomi (Seb)/6 Kontrola reakei 377 1 0,051 | 0,995 | 0,321 0,263 %
Sebevédomi (Seb)/7 Pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,134 | 2,617 |0,009*%** | 1,794 %
Sebevédomi (Seb)/8 Potieba socialni opory 377 |-0,115 | -2,245 | 0,025** | 1,326 %
Sebevédomi (Seb)/9 Vyhybani se 377 |-0,145 | -2,829 | 0,005%** | 2,089 %
Sebevédomi (Seb)/10 Unikova tendence 377 |-0,172 | -3,391 | 0,001*** | 2,975 %
Sebevédomi (Seb)/11 Perseverace 377 |-0,246 | -4,912 | 0,000%** | 6,045 %
Sebevédomi (Seb)/12 Rezignace 377 |-0,293 | -5,941 | 0,000%** | 8,602 %
Sebevédomi (Seb)/13 Sebeobviniovani 377 |-0,285 | -5,769 | 0,000*** | 8,150 %

Vysvétlivka: *p <0,1; **p <0,05; ***p < 0,01
Tabulka 42: Korela¢ni analyza oblasti sebevédomi (Seb) a jednotlivych strategii zvladani stresu u vychovatelt
vyzkumného Setieni/vSichni respondenti
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Celkové vysledky naseho vyzkumu poukazuji na skutecnost, ze profesni charakteristiky
vychovatelll v systému Skolskych zafizeni nahradni vychovné péce nejsou izolovanym
jevem, kdy snimi tésn¢ souvisi i1 jednotlivé strategie zvladani stresu. Rezignace,
sebeobvinovani, podhodnoceni a perseverace jsou pouze piiklady toho, jak v tomto nasem
kontextu tyto tendence negativnich strategii uzce souvisi s dimenzi psychické konstituce
(Psk) a socidlnich kompetenci (Sok). Dalsi vyzkum uvedené oblasti by mohl poskytnout
hlubsi vhled do toho, jak by mohly byt konkrétni strategie zvladani stresu podporovany

v ramci profesniho rozvoje u vychovateli.

4.4 Intervenujici proménné z hlediska strategii zvladani stresu a profesnich

charakteristik u vychovatela

Posledni analyzovanou oblasti je urceni zavislosti sledovanych proménnych v rdmci obou
testll na grupovacich proménnych, jako je i) pohlavi, ii) vzd€lani a iii) typ zafizeni.

xxi) Zavislost sledované proménné v ramci testit BIP a SVF 78 na grupovaci proménné
pohlavi

V ptipad¢ pohlavi bylo vyuzito Mann-Whitney U testu, kdy testujeme proti nulové hypotéze,
ze mediany hodnot pro obé& pohlavi jsou si rovny. U dal$ich dvou grupovacich proménnych
(vzdélani a typ zatfizeni) bylo vzhledem k poctu kategorii vyuZzito Kruskal-Wallisovy
ANOVY a opét porovndvame mediany v ramci dil¢ich kategorii. Vzhledem k rozsahu
souboru a zavadéjicim hodnotdm statistické vyznamnosti, kterd je timto rozsahem silné
ovlivnéna, bude dopocitana hodnota vécné vyznamnosti Cohenovo d (dcohen). VeEcna
vyznamnost Cohenovo d (dcohen) udava, zda vysledek nemtize byt pii¢inou nahodnych
odchylek v datech. Ale ne kazdy vyznamny vysledek odkazuje na efekt s vysokym dopadem.
Statistickd vyznamnost zavisi predev§im na velikosti vzorku, kvalité dat a sile statistickych
postupi. Aby bylo mozné popsat, zda maji zjisten¢ vysledky relevantni velikost,
jsou k popisu sily jevu pouzity velikosti u€inku. Jednim z téchto méftitek velikosti efektu
je jist¢ Cohenovo d. Pro interpretaci korela¢niho koeficientu existuji intervaly hodnot,
které udavaji jejich doporucenou interpretaci a ukazuji miru vyznamnosti danych
koeficientii. Pro hodnoty koeficientu determinace (Cohenovo d, dconen) byly stanoveny
intervaly hodnot (Cohen, 1988): do 0,3: maly efekt; 0,3—05: stiedni efekt; 0,5 a vice: velky
efekt. Velmi jednoduchym ukazatelem vécné vyznamnosti u vice nez dvou skupin je také
ukazatel étverce eta (n?), téZ oznacovan jako Fisherova eta. Vysledek se pohybuje v intervalu

<0;1>, pfiCemz po vyndsobeni hodnoty stem tento ukazatel interpretujeme jako podil
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(procento vysvétleného rozptylu za pomoci rozdéleni do skupin. (Soukup, Trahorsch

& Chytry, 2021) Z pohledu testovanych standardizovanych nastrojii bylo u BIP vyuzito

pro srovnani percentilti (PP), u SVF 78 T-skort, kdy celkové vysledky z hlediska pohlavi

znazornuje tabulka 43.

2 |3 3
ER-R-E

S 2020 | 88

U Z é, RZ| A Z = SR

Motivace k vykonu (Mvy) 9877,000 |-6,279 0,000 | 244 | 133 [0,684 | 0,105
Motivace k utvaieni (MKku) 14172,500 | -2,031 [ 0,042 | 244 | 133 {0,210 0,011
Motivace k vedeni (Mve) 13569,500 | -2,627 | 0,009 | 244 | 133 0,273 | 0,018
Svédomitost (Sv) 15781,000|-0,440 (0,660 | 244 | 133 [0,045| 0,001
Flexibilita (Fx) 11621,500 | -4,554 | 0,000 | 244 | 133 | 0,483 | 0,055
Rozhodnost (Roz) 14987,000|-1,225|0,221| 244 | 133 |0,126| 0,004
Senzitivita (Snz) 14614,000| 1,594 |0,111| 244 | 133 [0,165| 0,007
Schopnost kontaktti (Skon) 14551,000| 1,656 {0,098 | 244 | 133 [0,171| 0,007
Sociabilita (Soc) 12992,000 | 3,198 | 0,001 | 244 | 133 |0,334| 0,027
Orientace na tym (Otm) 15685,000|-0,535[0,593 | 244 | 133 [0,055] 0,001
Schopnost prosadit se (Spr) 11693,000 | -4,483 | 0,000 | 244 | 133 |0,475| 0,053
Emocionalni stabilita (Em) 9760,500 |-6,394 | 0,000 244 | 133 (0,698 0,108
Odolnost vuci zatézi (0Odz) 10579,500 | -5,584 | 0,000 | 244 | 133 | 0,601 | 0,083
Sebevédomi (Seb) 9588,000 |-6,565|0,000| 244 | 133 (0,719 0,144
1 Podhodnoceni 16202,000| 0,023 {0,981 | 244 | 133 (0,002 | 0,000
2 Odmitani viny 16080,000|-0,144 10,886 | 244 | 133 [0,015| 0,000
3 Odklon 14457,500| 1,749 {0,080 244 | 133 [0,181| 0,008
4 Nahradni uspokojeni 14113,500| 2,089 | 0,037 | 244 | 133 |0,216| 0,012
5 Kontrola situace 15378,500|-0,838 10,402 | 244 | 133 (0,086 | 0,002
6 Kontrola reakci 15177,500|-1,03710,300| 244 | 133 [0,107| 0,003
7 Pozitivni sebeinstrukce 14301,500(-1,903 0,057 | 244 | 133 [0,197| 0,010
8 Potieba socialni opory 13007,000 | -3,183 0,001 | 244 | 133 |0,332| 0,027
9 Vyhybani se 15256,500| 0,958 {0,338 | 244 | 133 [0,099| 0,002
10 Unikova tendence 15220,000| 0,995 {0,320 | 244 | 133 [0,103| 0,003
11 Perseverace 15716,500| 0,503 |0,615| 244 | 133 |0,052| 0,001
12 Rezignace 14168,500 | 2,035 (0,042 | 244 | 133 (0,211 0,011
13 Sebeobvinovani 11750,000 | 4,427 10,000 | 244 | 133 | 0,468 | 0,052

Vysvétlivky: Cohenovo d: do 0,3: maly efekt; 0,3—05: stredni efekt; 0,5 a vice: velky efekt

Tabulka 43: Zavislost sledované proménné v ramci testtt BIP a SVF 78 na grupovaci proménné pohlavi/zeny

a muzi vyzkumného souboru

Velky efekt koeficientu determinace (Cohenovo d, dcohen) 1ze pozorovat chronologicky

v oblasti sebevédomi (Seb), emocionalni stability (Em), motivace k vykonu (Mvy)
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Zajimavym zjisténim je skute¢nost, Ze ve vSech ndmi uvedenych oblastech jsou vyrazné
vy$si hodnoty u muzi vyzkumného Setieni. Sebevédomi (Seb) Mg = 50,692, Med. = 51,000;
Zo=130,926, Med. = 21,000; emocionalni stability (Em) Mg = 62,075, Med. = 71,000;
Zo= 45,508, Med. = 46,000; motivace k vykonu (Mvy) Mg = 22,594, Med. = 15,000;
Zo= 18,012, Med. = 9,000; odolnost vigi zatézi (Odz) Mg = 42,316, Med. = 42,000;
Zo= 128,098, Med. = 23,000.

xxii) Zavislost sledované proménné v ramci testit BIP a SVF 78 a grupovaci proménné
vzdélani

Zavislost sledovanych proménnych na vzd€lani ukazuje tabulka 44. Tam, kde se rozdily
ukazuji, byla dodélana také post-hoc analyza. Ukazuje, Ze statisticky vyznamné rozdily
se projevuji pouze v nékterych oblastech a to jesté tak, ze neni zfejmé, Ze by nékteré
ze vzdélani vybocovalo. Neplati tak naptiklad, ze by se ukazoval vzdy nejvétsi rozdil
mezi nejvys§im a nejniz$im vzdélanim. Dochazime tedy k zavéru, Ze se neprojevuji
konzistentni a vyrazné rozdily v naSem vyzkumném vzorku vychovatelli ze Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vzdé€lani samo o sobé neni jedinym
urcujicim faktorem ovliviljici profesni charakteristiky vychovateli a strategie zvladani
stresu. Nejspise existuje celd fada dalSich proménnych, jako jsou osobnostni rysy, pracovni
zkuSenosti €1 socidlni zadzemi, které rovnéZ vyznamné mohou ovliviiovat vysledky v téchto
oblastech. Tento poznatek podtrhuje slozitost vztahu mezi vzdélanim, profesnimi

charakteristikami a strategiemi zvladani stresu.

AvSak v pripad¢ profesnich charakteristik osobnosti v dotazniku BIP se vyznamné
statistické rozdily objevuji pouze v motivaci k vykonu mezi respondenty se stfedoskolskym
vzdélanim (SSp = 16,950, Med. = 9,000) arespondenty s magisterskym vzdélanim
(Mgr.o= 26,530, Med. = 21,000) Stejné rozdily z pohledu vzd€lani nachazime v motivaci
k utvareni (Sﬁg =23,560, Med. = 18,000; Mgr.g=31,800, Med. = 28,000); motivaci
k vedeni (SS@ =29,560, Med. =20,000; Mgr.o= 41,620, Med. = 38,000). V neposledni fad¢
ve svédomitosti mezi respondenty se stfedoskolskym vzd&lanim (SSe = 45,030,

Med. = 46,000) a vys§im odborném vzdélani (DiS.g = 53,950, Med. = 53,000).

Z pohledu dotazniku SVF 78 a strategii zvladani stresu jsou statisticky vyznamné rozdily
pouze v dimenzi vyhybani se (9) a to u respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim
(DiS.g= 57,230, Med. = 59,000) a probandt vyzkumného Setfeni s magisterskym vzdélanim
(Mgr.g= 53,020, Med. = 53,000).
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Eta
Testovana proménna Kruskal-Wallis test dcohen squazred

(U]
Motivace k vykonu (Mvy) |H (3, N=377)=12,11925; p =,0070*** | 0,334 | 0,027
Post-hoc analyza SS-Mgr.
Motivace k utvareni (Mku) | H (3, N=377) =11,29271; p =,0102** {0,319 | 0,025
Post-hoc analyza SS-Mgr.
Motivace k vedeni (Mve) H (3, N=377)=10,41997; p =,0153** 10,304 | 0,023
Post-hoc analyza SS-Mgr.
Svédomitost (Sv) H (3, N=377) = 7,845784; p =,0493** 10,252 | 0,016
Post-hoc analyza SS-DiS.
Flexibilita (Fx) H (3, N=377)=5,006154; p =,1713 0,180 0,008
Rozhodnost (Roz) H (3, N=1377)=1,281293; p =,7336 0,088 0,002
Senzitivita (Snz) H (3, N=377)=,9434160; p =,8149 0,106 0,003
Schopnost kontaktfi (Skon) H (3, N=1377) =,9690289; p =,8087 0,105 0,003
Sociabilita (Soc) H (3, N=1377) =4,276005; p =,2332 0,156 0,006
Orientace na tym (Otm) H (3, N=377)=2,986371; p =,3937 0,103 0,003
Schopnost prosadit se (Spr) H (3, N=1377) = 4,006642; p =,2607 0,147 0,005
Emocionalni stabilita (Em) H (3, N=377)=1,092467; p =,7789 0,099 0,002
Odolnost vi¢i zatézi (0dz) H (3, N=377)=1,641248; p =,6501 0,062 0,001
Sebeveédomi (Seb) H (3, N=377)=4,784037; p =,1883 0,173 0,007
1. Podhodnoceni H (3, N=377)=1,197810; p =,7535 0,093 0,002
2. Odmitani viny H (3, N=377)=12,318621; p =,5090 0,058 0,001
3. Odklon H (3, N=377)=2,475201; p =,4798 0,071 0,001
4. Nahradni uspokojeni H (3, N=377) =1,312636; p =,7261 0,086 0,002
5. Kontrola situace H (3, N=377) = ,9657694; p =,8095 0,105 0,003
6. Kontrola reakci H (3, N=377) =,7047886; p =,8721 0,118 0,003
7. Pozitivni sebeinstrukce H (3, N=377)=1,241621; p =,7430 0,090 0,002
8. Potieba socidlni opory H (3, N=377) =4,326524; p =,2283 0,158 0,006
9. Vyhybani se H (3, N=377) = 8,848308; p =,0314** 0,273 | 0,018
Post-hoc analyza DiS.-Mgr.
10. Unik H (3, N=377) = 3,296383; p =,3481 0,118 0,003
11. Pfemitani H (3, N=377) = 1,194939; p =,7542 0,093 0,002
12. Rezignace H (3, N=377)=4,381949; p =,2231 0,160 0,006
13. Sebeobvinovani H (3, N=377)=2,227991; p =,5265 0,049 0,001

Vysvétlivka: *p <0,1; **p <0,05; ***p < 0,01

Tabulka 44: Zavislost sledované proménné v ramci testt BIP a SVF 78 a grupovaci proménné
vzdelani/SS = stiedoskolské vzdélani, DiS. = vzdélani diplomovany specialista, Bc. = bakalaiské vzdélani,
Mgr. = magisterské vzdélani

xxiii) Zavislost sledované proménné v ramci testit BIP a SVF 78 a grupovaci proménné
typ Skolského zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Posledni ze sledovanych oblasti bylo zjisténi zavislosti sledovanych proménnych
na konkrétnim typu Skolského zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Jak jiz bylo
feceno, vzhledem k rozsahu souboru a zavadéjicim hodnotdm statistické vyznamnosti

byla dopocitana hodnota vécné vyznamnosti Cohenovo d (dconen). Typ Skolského zatizeni
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nahradni vychovné péfe ma pouze maly efekt vécné vyznamnosti na vybrané strategie

zvladani stresu a profesni charakteristiky u probandii vyzkumného Setfeni (tabulka 45)

Eta
Testovana proménna Kruskal-Wallis test dcohen squazred
(U]
Motivace k vykonu (Mvy) H (3, N=1377) = 4,353648; p =,2257 0,159 0,006
Motivace k utvareni (Mku) H (3, N=377) =4,366520; p =,2245 0,160 0,006
Motivace k vedeni (Mve) H (3, N=377)=17,37567; p =,0006*** | 0,414 | 0,041
Post-hoc vU-DD
Svédomitost (Sv) H (3, N=377) = 5,804243; p =, 1215 0,203 [ 0,010
Flexibilita (Fx) H (3, N=377)=11,92760; p =,0076*** | 0,330 | 0,027
Post-hoc vU-DD
Rozhodnost (Roz) H (3, N=377) =13,27635; p =,0041*** | 0,353 | 0,030
Post-hoc DD-DDS; DD-VU
Senzitivita (Snz) H (3, N=377) = 3,768314; p =2876 0,138 | 0,005
Schopnost kontaktfi (Skon) H (3, N=1377) = 3,857908; p =,2772 0,141 0,005
Sociabilita (Soc) H (3, N=377)=19,37736; p =,0002*** | 0,441 | 0,046
Post-hoc VU-DDS; VU-DD
Orientace na tym (Otm) H (3, N=377)=3,526116; p=,3174 0,128 0,004
Schopnost prosadit se (Spr) H (3, N=1377) = 7,265334; p =,0639 0,239 0,014
Emocionalni stabilita (Em) | H (3, NV =377) =23,24692; p =,0000%** | 0,491 | 0,057
Post-hoc VU-DgU; VU-DD
Odolnost vuci zatézi (Odz) |H (3, N=377)=16,00194; p =,0011%** | 0,394 | 0,037
Post-hoc VU-DgU; VU-DD
Sebevédomi (Seb) H (3, N=377) =28,38147; p =,0000*** | 0,551 | 0,071
Post-hoc VU-DgU; VU-DD
1. Podhodnoceni H (3, N=377) =4,987058; p =,1727 0,179 0,008
2. Odmitani viny H @3, N=377)=2,141972; p =,5435 0,039 0,000
3. Odklon H (3, N=377) = 8,984808; p =,0295** | 0,276 | 0,019
Post - hoc DgU-VU
4. Nahradni uspokojeni H (3, N=377) = 6,861066; p =,0765* 0,230 0,013
5. Kontrola situace H (3, N=1377)=6,710854; p =,0817* 0,226 0,013
6. Kontrola reakei H (3, N=377) =,3507803; p =,9502 0,133 0,004
7. Pozitivni sebeinstrukce H (3, N=1377) = 2,822503; p =,4198 0,094 0,002
8. Potieba socialni opory H (3, N=377)=1,752832; p =,6253 0,051 0,001
9. Vyhybani se H @3, N=377)=,9500365; p =,8133 0,106 0,003
10. Unik H (3, N=377) =22,49386; p =,0001*** | 0,482 | 0,055
Post-hoc DDS-DgU; DgU-DD; DgU-VU; DD-VU
11. Premitani H (3, N=377) = 6,880395; p =,0758 0230 [ 0,013
12. Rezignace H @3, N=377)=6,607564; p =,0855 0,223 0,012
13. Sebeobvinovani H (3, N=377) = 14,61335; p =,0022** | 0,374 | 0,034
Post-hoc vU-DgU; VU-DD

Vysvétlivka: *p <0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Tabulka 45: Zavislost sledované proménné v ramci testd BIP a SVF 78 a grupovaci proménné typ Skolského
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy/DgU = diagnostické tGstavy, DD = détské domovy,
DDS = détské domovy se $kolou, VU = vychovné tstavy
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Statistické rozdily z pohledu dosazenych percentiic (PP) se piesto projevuji v ptipadé
profesnich charakteristik osobnosti v dotazniku BIP v motivaci k vedeni (Mve)
mezi respondenty z vychovného tstavu (VUg= 42,922, Med. = 47,000) a détského domova
(DDg = 28,306, Med. = 22,000). Stejné vysledky poskytuje srovnani u oblasti flexibility
(VUg = 33,247, Med. = 35,000; DDg = 26,457, Med. = 24,000).

Naopak u rozhodnosti (Roz) zjist'ujeme odlisnosti mezi détskym domovem (DDg = 35,812,
Med. = 34,000) a détskym domovem se Skolou (DDSg = 47,277, Med. = 44,000).
Dalsi jsou v udedené dimenzi Roz u vychovatelii z détskych domovi (DDg = 35,812,

Med. = 34,000) a vychovnych tustavii (VU@= 38,260, Med. = 34,000).

Signifikantni zavéry ve vysledcich poskytuje i srovnani oblasti sociability (Soc),
kdy nalézdme diference mezi vychovnymi ustavy (VUg = 28,948, Med. = 22,000)
a détskymi domovy se kolou (DDSg = 41,713, Med. = 44,000). Vyznamné rozdily
spatfujeme i v ramci vychovnych tstavii (VUg= 28,948, Med. = 22,000) a détskych domovii
(DDg = 41,866, Med. = 44,000).

Rozdily se objevuji i v dimenzi emociondlni stability (Em) mezi pracovniky vychovnych
Gstaviit (VUg = 64,688, Med. = 71,000) a diagnostickych ustavii (DgUp = 46,400,
Med. =42,000). Druhou nami vysledovanou skupinou jsou vychovatelé z vychovnych

astavit (VUo = 64,688, Med. = 71,000) a détskych domovii (DDg = 47,059, Med. = 53,000).

Odolnost vici zatéZi (Odz) v oblasti profesni orientace v BIP vykazuje nestejné statistické
zavéry u pedagogli z vychovnych ustavii (VUg = 40,091, Med. = 38,000) a diagnostickych
tstavii (DgUg = 23,150, Med. = 16,500). V neposledni ¥adé i u pracovnikii vychovnych
tstavil (VUg = 40,091, Med. = 38,000) a détskych domovii (DDg = 29,758, Med. = 23,000).

Posledni oblasti je sebevédomi (Seb), kde lze detekovat rozdily v profesnich orientacich
u zaméstnanctll Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, které se objevuji
u vychovnych ustavi (VUg=52,195, Med. = 51,000) a diagnostickych ustavil
(DgUp = 30,350, Med. =20,000). Rozpor je také u zaméstnancti vychovnych ustavi
(VUp = 52,195, Med. = 51,000) a détskych domovii (DDg = 31,892, Med. = 25,500).

Z pohledu dotazniku SVF 78 a strategii zvladéani stresu jsou statisticky vyznamné rozdily

pouze v dimenzich odklon (3), tinik (10) a sebeobvinovani (13).
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Odklon (3) je z pohledu preferovanych strategii zvladani stresu jiny z pohledu dosazeného
T-skore u diagnostickych tstavi (DgUe = 55,150, Med. = 55,000) a vychovnych ustavil
(VUp=49,117, Med. = 49,000).

Dimenze unik (10) v ramci Setfeni je statisticky nesouroda v porovnani u: détského domova
se Skolou (DDS@ = 51,287, Med. = 51,000) a diagnostického ustavu (DgU@ = 59,250,
Med. = 59,000); diagnostického tstavu (DgUg = 59,250, Med. = 59,000) a détského domova
(DDg = 52,737, Med. = 54,000); diagnostického ustavu (DgUQ) = 59,250, Med. = 59,000)
a vychovného ustavu (VU@Z 48,286, Med. = 48,000); détského domova (DDg = 52,737,
Med. = 54,000) a (VUg = 48,286, Med. = 48,000).

Kontrast ve vzorku respondenti vyzkumného Setfeni nalézame u sebeobvinovani (13)
z pohledu: vychovnych tustavii (VUg= 41,506, Med. = 41,000) a diagnostickych ustavii
(DgUp = 50,600, Med. =49,000); vychovnych ustavii (VUgp=41,506, Med. = 41,000)
a détskych domovi (DDg = 46,505, Med. = 46,000).

Némi nalezené rozdily mezi Skolskymi zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy pro déti, vychovné ustavy),
mohou byt vysvétleny rlznymi zpasoby, které ovliviluji profesni charakteristiky
a preferované strategie zvladani stresu u vychovateli v téchto typech =zafizeni.
Statisticky vyznamné rozdily z pohledu dosazenych percentild (PP) v dotazniku BIP
a ziskané T-skore v SVF 78 ukazuji, ze pracovni prosttedi a specifické naroky jednotlivych
typll zafizeni mohou vést k rozdilnym vysledklim v oblasti motivace k vedeni (Mve),
flexibility (Fx), rozhodnosti (Roz), sociability (Soc), emociondlni stability (Em), odolnosti

vici zatézi (Odz), sebevédomi (Seb), odklonu (3), tniku (10) a sebeobvinovani (13).
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5 Diskuse a intepretace dat

Diskuse a interpretace dat je provedena ve vztahu k jednotlivym nulovym hypotézam
vyzkumného Setfeni. Vzhledem k rozsahu textu disertacni prace a nasledné jednodussi

orientaci v textu, budou Ctenafi zminény i nekteré zavéry z diléich kapitol.

Hio: Neexistuji odliSnosti ve sledovanych dimenzich profesnich charakteristik

u pracovnikl v zafizenich nahradni vychovné péce

Zamitdme nulovou hypotézu Hio stim, ze mezi sledovanymi dimenzemi profesnich
charakteristik v oblastech profesni orientace (Pro), pracovniho chovani (Prach), socidlnich
kompetenci (Sok), psychické konstituce (Psk) se u vychovatelli v zatfizenich nahradni
vychovné péce aritmetické priméry ve sledovanych standardnich skore (hrubé skore,
percentily, steny) lisi. Zavér vychazi z analyzy zjisténych dat, kdy existuji dil¢i signifikantni
rozdily ve sledovanych profilech, coZz naznacuje diverzitu a specificnost profesnich

charakteristik u pracovnikli v zatizenich nahradni vychovné péce.

Necekané poznatky ptindSeji vysledky pro oblast profesni orientace (Pro). Poukazuji
na vyrazné nizky aritmeticky primér percentilti (PP) ve vSech tfech sledovanych oblastech
(tabulka 2). Zpohledu dalsi precizace vysledkii jsme proto vyuZzili neparametrickou
jednofaktorovou ANOVA pro zavisld meéfeni (Friedmantv test). Zjisténé hodnoty
jsouvtomto piipad¢ F - ANOVA (N=377, df=2) = 095812; p<0,001I.
Vysledek poukazuje na statisticky vyznamné rozdily v primérnych hodnotach dosaZenych
percentilti (PP), kdy v ramci nésledné post-hoc analyzy byla vyrazna odliSnost potvrzena

ve vSech sledovanych dimenzich profesni orientace (Pro).

NejnizSich hodnot dosahuje motivace k vykonu (Mvyg = 19,629, Med. = 13,000),
coz je znepokojujici vzhledem k vyznamu dané oblasti pro efektivitu prace vychovatell.
Zastavame nazor, Ze chyb&jici moznosti profesniho rstu a niro¢né pracovni prostredi

mohou vyvolat u pedagogli v téchto zatizenich pocit stagnace a frustrace.

Motivace zameéstnanci totiz posiluje jejich pracovni nasazeni, chovani, odpovédnost
a iniciativu (Urban, 2017). Kultura a pracovni prostiedi v zafizenich také hraji svou roli.
Negativni pracovni atmosféra, nedostatecnd podpora ze strany vedeni a Spatna komunikace

mohou byt pfi¢inou snizené motivace k vykonu u zaméstnancii. Spravné pouzivani

vvvvvv
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organizace. ZlepSeni pracovnich podminek, zajisténi adekvatni finan¢ni odmeény, poskytnuti
podpory a nabidka profesniho rozvoje jsou jen nékteré z ti¢innych prostredkii motivace.

(Steers et al., 2004; Latham & Ernst, 2006; Kanfer, Frese & Johnson, 2017)

Motivace je vnitini stav ¢lovéka a chapeme ji jako fetézec navaznych reakci (Mladkova,
Jedindk, Minafik et al., 2009). Z pohledu managementu lidskych zdroji je dulezité
se zam¢étit predev§im na motivy a stimuly v praci vychovatelt Skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Motivem totiz rozumime vnitini pohnutky podnécujici jednani
¢loveka a navenek se projevujici jako pficina jeho jednani. Vedle toho stimuly jsou vnéjsi
podnéty (pobidky), majici uréitym zptisobem usmérnovat jednani pracovnikli a pusobit
na jejich motivaci. Uvedené je v praxi velmi naro¢né, nebot’ lidé jsou motivovani riznymi
faktory a zptlisob jejich reakce zavisi vzdy na individuélnich dispozicich (osobnosti, Zivotni
situaci, z4jmech, talentu a schopnostech), typu konkrétni prace (naptiklad i1 na jejich pozici,
formalni ¢i neformalni autorit¢), na zvyklostech organizace (vnitfnich pravidlech, kultute,

stylu fizeni a odménovani). (Ryan & Deci, 2000; Sempane, Rieger & Roodt, 2002)

Néami zjisténé nizsi primérné hodnoty percentilli (PP) v oblasti profesni orientace (Pro)
vSak naznacuji, Ze pedagogové ve Skolskych zafizenich ndhradni vychovné péce

mohou postradat dostate¢nou motivaci k dosahovani vysokych pracovnich standarda.

Je obecné znamé, ze nedostatecné motivovani lidé maji niz8i pracovni vykony,
které vSak netvoifi pouze mnozstvi a kvalita vykonané prace (Clark, 2003). Mezi dulezité
konstanty 1ze uvést i ochotu a pfistup k praci, pracovni chovani a vztahy, frekvenci
a zavaznost pracovnich urazli, absenci, pozdni dochazku. Mezi pfiznaky nedostatecné
motivace lze zatadit sniZeny vykon pracovnika, konflikty na pracovisti, svalovani viny
na druhé, pozdni ptichody, zanedbavani pokynli a v neposledni fadé¢ odmitavy ptistup
ke zménam (nizsi flexibilitu). (Mitchell & Daniels, 2003; Steve & Thomas, 2008; Mladkova,
Jedinak, Minaiik et al., 2009)

Z nasSeho pohledu by proto managementu Skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy mohlo pomoci zavadéni metod fizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnancii
(Armstrong, 2007; Vyskocil, Dvotacek, Vic¢ek et al., 2010). Cilem téchto procest
je dosazeni a neustdlé zlepSovani ocekavané tirovné vykonnosti (schopnosti a motivace
k préci) a vykonu (vysledki prace a chovani) zaméstnancii. Proces fizeni pracovniho vykonu
obvykle za€ina definovanim jasné role zaméstnance (obsah prace, vysledky prace, chovani)

a vymezenim potteb (schopnosti, motivace a prostiedky k vykonavani prace).
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Definovani role zaméstnance vede k uzavieni dohody o pracovnim vykonu, kterd obsahuje
obvykle pracovni a rozvojové cile, normy, métitka a ukazatele pracovniho vykonu a chovani,
pozadované schopnosti, zdkladni hodnoty a pozadavky organizace. Uvedend smlouva
je nasledn¢ realizovana v prubéhu fizeni pracovniho vykonu, kdy vedouci pomaha
zameéstnanci dosahnout cilii cestou vzijemné spoluprace, komunikace a partnerstvi
pti vykondvani kazdodenni prace, soustavném vzdélavani a rozvoji, prabézném posuzovani

vysledki prace, chovanim a motivaci.

Pokud srovname vysledky zjisténych aritmetickych pramért percentili (PP) u vychovatela
v systému nahradni vychovné péce (tabulka 7) v oblasti pracovniho chovani (Prach),
nalézame u sledované skupiny respondentli zietelné¢ vyS$i miru svédomitosti (Sv).
Naopak vysledkové jiz s relativné niz§im skore nésleduje rozhodnost (Roz) a posledni
je flexibilita (Fx). Ziskané hodnoty F - ANOVA (N =377, df = 2) = 105,6983; p < 0,000,
a provedend post-hoc analyza ukazaly, Zze ve vSech dimenzich tykajicich se pracovniho
chovani (Prach) extistuji statisticky vyznamné rozdily. Diiraz by mél byt proto kladen

na kontinudlni profesni rist a podporu vychovatelt predev§im v oblasti flexibility (Fx).

Flexibilitu jednotlivce vrdmci organizace (i samostatn¢) chapeme jako piizpiisobeni
se stale ménicim se pozadavkim (Novy & Surynek, 2006). Zastavame nazor, Ze se jedna
ojednu z dulezitych profesnich charakteristik osobnosti vychovatele ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Zajisténi kvalitni vychovy vyZaduje
od zaméstnancii neustdlé Usili a inovace, aby odpovidajicim zplisobem reagovali
na specifické potieby kazdého ditéte. Rozsah téchto <cinnosti je velmi Siroky
a to od sportovnich, pracovnich a zajmovych €innosti, az po aktivni socialni u€eni (Sekera,

2009).

V této souvislosti je kli€ovym faktorem Uspéchu takto Siroce pojaté vychovy predevSim
kontinuélni profesni rozvoj a podpora vychovateli. UmoZziuje totiz vychovatelim neustale
zlepSovat své dovednosti, znalosti a postupy. Kontinualni profesni rozvoj je dynamicky
proces reflektujici nové poznatky, trendy a potfeby dan¢ho oboru (Tureckiova, 2004).
Absence ¢i neuspokojivé moZnosti v oblasti rozvoje kariéry vedou zameéstnance
k nespokojenosti a ¢asto az k odchodu z organizace. (Mani, 2002; Ali & Ahmed, 2009;
Depoo, Urbancova & Snydrova, 2021)

Flexibilita (Fx) je schopnost snadno se pfizplsobit ménicim se podminkdm

a neptedvidatelnym zméndm (Hossiep & Paschen, 2011). Z naseho pohledu je zasadni
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pro Uspésné¢ fungovani v riiznorodych prostiedich, jako jsou pravé Skolskd zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Neexistuje zadné standardni a vSeobecné piijimana
definice flexibility prace (Almer & Kaplan, 2002; Hill et al., 2008). Piesto schopnost
byt flexibilni a adaptabilni je nezbytnd. Pedagogové se totiz Casto setkavaji s komplexnimi
a nevyzpytatelnymi vychovnymi situacemi, s nutnosti jejich rychlého feSeni, prizpiisobeni
a vhodné reakce. Pracovnici s vysokou mirou flexibility mohou mnohem pruznéji reagovat

na vzniklé situace a poskytovat tak adekvatni vychovu détem v téchto zatizenich.

Tieti oblasti profesnich charakteristik jsou socidlni kompetence (Sok), které vymezuje
v dotazniku BIP konstrukt senzitivity (Snz), schopnost kontakti (Skon), sociabilita (Soc),
orientace na tym (Otm), schopnost prosadit se (Spr). Pfi celkovém zhodnoceni (tabulka 12)
aritmetickych pramért dosazenych percentili (PP) se ukazuje nejnizsi hodnota v dimenzi
schopnost kontaktt (Skong = 19,515, Med. = 19,000). Na druhé stran¢ se jiZz s vyznamnym
rozdilem ve vysledcich nachézi senzitivita (Snzg = 46,812, Med. = 51,000). Pro piesnéjsi
deskripci uvadime i hodnoty F-ANOVA (N =377, df = 4) = 400,4667; p < 0,000, kdy post-
hoc analyza nezjistila signifikantni statistické odchylky aritmetickych primért percentilii

(PP) pouze mezi sociabilitou (Soc) a orientaci na tym (Otm).

Je nutné upozornit a zamyslet se pfedev§im nad velmi nizkymi hodnotami dosazenych
percentilti (PP) u vychovatell v oblasti schopnosti kontaktli (Skon). Mezilidské vztahy hraji
v nasem profesnim Zivoté kliCovou roli, ovliviiuji naSe interakce s kolegy, nadiizenymi
a dalSimi osobami ve vSech sférach konkrétnich pracovnich vztahd. (Cacioppo, 2002;
Urbancova & Vrabcova, 2023) NaruSeni socialnich dovednosti mtze vést k tizkosti, socialni
izolaci a sniZzenému sebevédomi, coZz vyrazné ovliviuje kvalitu Zivota (Beauchamp

& Anderson, 2010)

Pro pedagogy v zafizenich nahradni vychovné péce jsou tyto vztahy zvlast¢ dileZzité.
Maji vliv na schopnost komunikace, sociabilitu, senzitivitu av koneeném disledku
i efektivitu vychovné prace s détmi. Zjisténi nizkych hodnot percentild (PP) v oblasti
schopnosti kontaktti (Skon) u vychovatelii je znepokojivé a miiZze naznaCovat problémy
v navazovani a udrZovani vztah s détmi a kolegy. Dulezité je pfistoupit k této situaci
s pochopenim a vytvéret v pracovnim prostiedi podporujici atmosféru, kterd bude zalozena
na otevienosti, ditvéte a respektu mezi vychovateli, détmi a dal§imi ¢leny kolektivu v daném
zafizeni. Pravidelna setkani, vzajemnad zpétna vazba a prostor pro sdileni zkuSenosti v ramci

supervizi mohou pomoci posilit mezilidské vztahy a vytvofit pozitivni pracovni klima.
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Nizké hodnoty mohou byt diisledkem rtiznych skutecnosti, jako jsou stres, pracovni zatizeni
nebo nedostatek odborné podpory. Bylo by vhodné provést v rdmci navazujiciho vyzkumu

dikladnou analyzu téchto faktort a identifikovat mozné zdroje problémti.

Ctvrtou a posledni sledovanou oblasti profesnich charakteristik u vychovatelti v nahradni
vychovné péci se stala v ramci BIP psychicka konstituce (Psk) s dimenzemi emocionalni
stabilita (Em), odolnosti vici zatézi (Odz), sebevédomim (Seb). Z analyzy aritmetickych
praméru percentilu (PP) vyplyva, ze nejvyssich hodnot dosahuje oblast emocionalni stability
(Em), nasleduje sebevédomi (Seb) a odolnost vii¢i zatézi (Odz). Z vysledkl analyzy rozptylu
(F-ANOVA) s ukazatelem statistické vyznamnosti (N = 377, df = 2) = 188,601; p < 0,001
anasledné post-hoc analyzy vyplyva, ZzZe existuji statisticky vyznamné rozdily

mezi emociondlni stabilitou (Em), odolnosti vii¢i zatézi (Odz) i sebevédomim (Seb).

Dlivodem pro tyto rozdily mize byt komplexni kombinace individudlnich faktord,
pracovniho prostiedi a naro¢nosti profesnich roli (Judge & Ilies, 2002; Lubinski, 2004;
Schmidt & Hunter, 2004).

Népln prace odborného vychovatele je velmi Sirokd a zahrnuje dle Sekery (2009):
vstupni pohovory, zabezpe€eni vychovného ¢innosti ve skuping, priabézné hodnoceni déti,
participuje na praci srodinou, pfipraveuje akce spojené¢ schodem zafizeni, vykonava
své povinnosti na zékladé rozpisu sluzeb, udrzuje kontakt se socidlnim prosttedim déti,
spolupracuje se zucastnénymi institucemi, participuje na poradach, seminafich, Skolenich,
pracuje na svém dal§im profesnim ristu, vede dokumentaci k jednotlivym détem, organizuje
dovoz, ptfipravu a vydej stravy, zodpovidd za Ccistotu piidélenych prostor, reaguje
na ptipadné utéky déti, radné piebird a predava sluzbu, zpracovava a predklada vedeni
navrhy na materialni vybaveni pracovisté, zodpovida za plnéni a dodrZovani vnitiniho fadu
zafizeni. Rozdily v naplni prace vSak miZeme vnimat i mezi jednotlivymi vychovnymi
pracovniky a konkrétnimi zafizenimi v ramci systému Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy (diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou,

vychovné Ustavy).

Hz-0: Z pohledu upfednostiiovani konkrétnich strategii zvladani stresu se vybrany

vyzkumny vzorek nelisi

Z pohledu zjisténych vysledkli zamitdme nulovou hypotézu Hzo. N4§ vyzkum naznacuje

rozdilné vysledky aritmetickych pramért T-skore z hlediska preferenci konkrétnich strategii
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zvladani stresu (tabulka 22). Nejvyssi aritmetické priméry T-skore jsou pozorovany

cv v

(11) a sebeobvinovani (13).

Zajimavé zavéry empirického Setfeni vSak piedstavuje u vychovatelli srovnani vysledkt
preferovanych strategii zvladani stresu ve vztahu k pohlavi (tabulka 23-24) a délky praxe
(tabulka 25-26). Uvedené proménné totiz nemaji relativné vyrazny vliv na individudlni

tendence nasazeni riznych zplisobil reagovani na stres v zatézovych situacich.

Pohlavi bylo jednim =z faktor, které jsme zkoumali jako dilezitou proménnou.
Vysledky poukazuji na fakt, ze muzi i Zeny vychovatelé raguji na stres podobnym zptisobem.
To naznacuje skutecnost, ze strategie zvladani stresu nejsou ovlivnény biologickymi
nebo socialné¢ konstruovanymi rozdily mezi pohlavim. Jedna se o zajimavy vysledek,
nebot’ bychom mohli predpokladat i z nékterych jinych realizovanych vyzkumu u pracujich
zen vyskyt vyssiho urovné stresu a proto piipadné i1 jiné strategie jeho zvladani
(Kline & Snow, 1994; Noor, 1999; Snow et al., 2003; Nair, 2011). Pokud jde naptiklad
o syndrom vyhoteni, existuji argumenty pro vysS§i vyskyt u zen (Maslach, Schaufeli
& Leiter, 2001) Neexistuji vSak jasna empiricka tvrzeni pro uvedenou skutecnost a spise
se jedna ve vztahu k popisované genderové problematice o vice ovliviiujicich proménnych
(vzdélani, povolani, kulturné specifické socialni role a ocekavani) (Sulsky & Smith, 2005;

Maslach & Leiter, 2008)

Empirickd Setfeni naznacuji, Ze spolecnost Cast&ji piedpokladd u Zen oproti muZim
vys$si sklon ke stresu a tedy i k syndromu vyhoteni (Franke, Crown & Spake, 1997,
Matlin, 2004; Baltes, Zhdanova & Clark, 2011; George, Helson & John, 2011; Broussard,
Joseph & Thompson, 2012).

Problém vSak nastavd ve chvili, kdy jsou zaméstnankyné¢ vnimény jako méné odolné.
Uvedené totiz miiZze vést k ingnorovani Zen v souvislosti s ndro¢nymi ukoly a moZnosti
pracovniho postupu (Wilcox, 1992; Sprock & Yoder, 1997; Eagly & Carli, 2007).
Deklarovany nesoulad mezi pozadavky Zenské prace a genderovych roli mlze vést
ke zvySenému konfliktu roli (tj. vétSimu stresu) pro Zeny v povolanich muzského typu

(Gersick, Bartunek, & Dutton, 2000).

Zeny Cast¢ji balancuji mezi né€kolika ndro€nymi rolemi, jako je role matky, zamé&stnankyné,
manzelky nebo partnerky. Uvedeny tlak v kazdé z téchto roli mliZze vést k vyS§Simu stresu,
protoze vSechny vyzaduji zna¢né mnoZstvi cCasu, energie aemociondlnich zdroji.
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Role matky napftiklad obndsi péci o déti, zajistovani jejich potieb, podporu ve vzdélavani.
Zaroven role zaméstnankyné obndsi profesiondlni vykon, plnéni pracovnich povinnosti,
dodrzovani terminti a spolupraci s kolegy. Role manzelky nebo partnerky zase zahrnuje
udrzovani zdravych partnerskych vztahiti, podporu partnera a sdileni odpovédnosti
za domacnost. Jednotlivé ulohy Zen c¢asto nejsou izolované a vySe uvedené pozadavky
se mohou prolinat, coz mize vést k Casovému stresu, vyCerpani a pocitim selhani.
Socialni oc¢ekavani a normy mohou tento stres jeste zvysit. (Bynum, Smith, & Brody, 2005;
Kushnir & Melamed, 2006; Klainin, 2009; Sandmark & Renstig, 2010) Je nutné jesté
poznamenat, ze mezi jedine¢né a specifické pracovni stresory u zen lze zahrnout sexualni

obtézovani, nizs§i Sance na kariérni postup, hiife placend ¢i niz§i mzda ve srovnani s muzi

(Street, Gradus, Stafford & Kelly, 2007).

Podle naSich vysledki vyzkumného Setfeni disertacni prace jsou tedy u vychovatelil
Skolskych zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy jejich strategie zvladani stresu
ovlivnény zfejmé jinymi proménnymi. Nabizi se interpretace ve vztahu k emo¢né narocné
povahy prace, nedostatecné odborné ptipravenosti k feSeni naro¢nych pedagogickych situaci
s détmi (pfedevsim se zavaznymi poruchami chovéni) ¢i neumérnymi pozadavky na profesni
¢innosti, na které nemaji pedagogové dostateéné znalosti, dovednosti a schopnosti.
Z vysledkti hodnot percentilt (tabulka 23-26) je patrna pievaha strategii vyhybani se (9)
a podhodnoceni (1). Zastdvame nazor, Ze prace s détmi s nafizenou ustavni ¢i uloZenou
ochrannou vychovou ¢asto piinasi slozité a narocné vychovné situace. V reakci na uvedené
skuteCnosti a okolnosti pfijimaji vychovatelé 1 r0zné strategie zvladani stresu,
jako je strategie vyhybani se (9) nebo podhodnoceni (1). BohuZel projevujici se snaha
vyhnout se nebo minimalizovat stresové situace (strategie vyhybani se) neni z naseho
pohledu dlouhodoby a u¢inny postup a to predevsim z pohledu déti se zdvaznou socializacni
odchylkou. Naproti tomu strategie podhodnoceni (1) charakterizuje snahu vychovateli
podceiiovat své vlastni reakce na stresové situace. V dlouhodobém horizontu ob& metody
spiSe vedou ke ztraté schopnosti efektivné fesit problémy, zvysuji riziko vyhofeni a ignoruji

péci ovlastni pohodu a emocionalni zdravi.

Studie Daysa a Livingstona (2001) poukazuje, Ze zdroje pracovniho stresu souvisejici
s pracovnim pfetiZenim, pracovni nejistotou, mezilidskymi vztahy v pracovnim prostredi,

konflikty roli ¢i stresem z dojizdéni hraji kliCovou roli ve zdravi zaméstnanci. Presto
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muzeme tvrdit, ze do jist¢é miry maji podobny dopad na muZe i Zeny a ovliviiuji

jejich celkovy pracovni vykon a pohodu.

Nami zjisténé vysledky mohou byt konkrétné ovlivnény i individudlnimi charakteristikami
jednotlivych probandii empirického Setfeni, jako je typ osobnosti, Zivotni zkuSenosti
¢i specifické pracovni podminky. Navrhujeme zaméfit piipadnou vyzkumnou cinnost
u vychovateli predev§im na jejich osobnostni rysy, jako je odolnost, optimismus
¢1 schopnosti ptizptsobit se. V kone¢ném dusledku se mize jednat o faktory, které by mohly
mit vyznamny vliv na efektivni reakce a vybér strategii zvladani stresu (Baltes, Zhdanova

& Clark, 2011; George, Helson & John, 2011).

Resilience (odolnost) a schopnost rychleji se zotavit z nepfijemnych situaci, je z naseho
pohledu vyznaéné téma zasahujici do pracovnich ¢innosti zaméstancii v ndhradni vychovné
péci. Obecné lze zdroje odolnosti definovat jako predizpozice nebo charakteristiky
jednotlivee, socidlniho prostiedi nebo komunity, podporujici schopnost udrzet si fungovani

a vyrovnavat se s opakujicimi se a dlouhodobymi naroky (Dunkel Schetter, 2010).

Vzhledem k odbornému dirazu na odolnost jako soubor procesii, zacinajici individudlnimi
kapacitami nebo schopnostmi jedince, by jejich piipadnd podrobnd konceptualizace
ve vyzkumu byla nejen teoreticky zajimava, ale i prakticky vyznamna. Mohla by poskytnout
nové pohledy na to, jak jednotlivei (vychovatelé) zvladaji stres a jaké faktory pfispivaji
k jejich schopnosti se s nim vypotadat. Zdroje odolnosti mohou zahrnovat Siroké spektrum

faktorti, od psychologickych a socidlnich, az po biologické a environmentalni.

Domnivame se, ze zajimavé by bylo pfedevsim zjiSténi vztahu plisobeni stresu a vybranych
psychologickych faktori (zahrnujici sebediivéru, optimismus a schopnost efektivné fesit
problémy) a socialni faktory (podporu od rodiny a ptatel, silné socidlni sit¢ a ptistup
ke komunitnim zdrojtim). Koncept takto empiricky orientovaného Setfeni by mohl zahrnovat
zkoumani, jak rlizné zdroje odolnosti pfispivaji k adaptaci na stresové situace a fungovani
ochrannych faktor proti negativnim uc¢inktim stresu na zdravi. Mezi chronické stresory
v pracovni oblasti patfi zaméstnani s naro¢nou fyzickou a psychickou zatézi, coz predstavuje
bezesporu i praci vychovatele v ndhradni vychovné péci. Vychovatelé¢ se musi denné
vyrovnavat s narocnymi pedagogickymi situacemi, které zahrnuji i zvladani krizovych
situaci a poskytovani emocni podpory détem. Dlouhodoby stres a nedostatek adekvatni
podpory mohou vést k rozvoji, podpofte a preferenci ndmi zjisténych strategii zvladani stresu

(vyhybani se, podhodnocenti).
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Dal$imi diivody naSich zjiSténi miize byt nizka odbornd ptipravenost vychovateld,
kteti Casto vstupuji do systému institucionalni péce s pouhym stiedoskolskym vzdélavanim
a kurzem celozivotniho vzdé€lavani. Tento nedostatecny odborny zaklad zpisobuje,

ze pracovnici nasledné Celi ve vySsi mife tlaku na vlastni nedostacivost.

Vychovatelé v systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
Casto prichézeji i z jinych nez pedagogickych profesnich sfér, coz miize zptsobit nedostatek
odbornych dovednosti potifebych pro efektivni zvladani vychovnych situaci. Velmi slozita
je ipfipadna autoevaluace jejich prace, protoze neni jasné definovany vychovny cil a kritéria
uspésnosti v téchto zatizenich. Vymezeni jasnych parametri vede k tomu, Ze neni mozné
objektivné hodnotit a métit osobnostni zmény u déti (prozivani, chovani, moralni usuzovani,
altruismus). Tento nedostatek zpétné vazby a stanoveni konkrétnich parametri tspéSnosti

pfispiva k pocitu nejistoty a frustrace.

Musime zminit i nizkou piestiz pracovni pozice pedagogl v ndhradni vychovné péci,
coz dale pouze prohlubuje a komplikuje jejich pozici vici détem, rodin€ ¢i vefejnosti.
V détskych domovech casto chybi klicovy odbornici, tedy etoped, specialni pedagog,
psycholog. Pfipadnd €asto nutnd navazna vySetieni déti se proto provadi v naprosté vétsing
v Pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP) nebo Specialné pedagogickych centrech
(SPC). Navaznym problémem téchto Skolskych poradenskych zatizeni je vSak dlouha ¢ekaci
lhiita a opét velmi Casta absence etopeda. Uvedeny nedostatek odborné podpory a komplexni

metodiky vychovné prace mliZe vést k neefektivnimu zvladani stresovych situaci.

V disledku téchto skutecnosti se u vychovatell vyvijeji strategie zvladani stresu zaloZené
na vyhybani se (9) a podhodnoceni (1). Tendence vyhybat se zatéZovym situacim
a snaha zabranit konfrontaci s podobnymi situacemi mize byt v détském domove
mén¢ vyrazné problematicka. AvSak v détskych domovech se Skolou a vychovnych Gstavech
se deklarované tendence strategii zvladani stresu mohou stit zavaznou komplikaci.
Vychovatelé zde totiz musi feSit mnohem castéji vyhrocené pedagogické situace s détmi
se zavaznymi poruchami chovani. Pokud nejsou schopni tyto situace zvladat na odborné
roving, jejich pfirozend autorita je nesporné¢ ohroZena. V kone¢ném disledku to vede
pouze k dal§$im negativnim vychovnym situacim, které nemaji vhodné pedagogické
a vychovné feSeni. Vychovatelé¢ se tak mohou citit ohroZeni ve své pracovni pozici
a vyuzivat ve vetsi mife negativni strategie zvladani stresu, jako je unikova tendence,

rezignace a sebeobvinovani. Uvedené strategie pouze zhorSuji jejich schopnost efektivné
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fesit vychovné situace a pfispivaji k nartstu stresu. Tento bludny kruh vede k navySovani

negativnich vychovnych situaci a k dal$imu prohlubovani zavaznych poruch u déti.

Z naseho pohledu je proto nezbytné, aby se zvysila odborna pfipravenost vychovatela
prostiednictvim lepSiho vzdé€lavani a kontinualniho profesniho rozvoje. Zavedeni jasnych
kritérii uspésnosti vychovy a poskytnuti adekvatni a dostupné odborné podpory v podobé
etopedd, specidlnich pedagogii, psychologli a psychiatrii, by mohlo vyrazné zlepsit pracovni
podminky a tim i kvalitu poskytované¢ vychovy détem. Vytvoieni podpurného prostiedi,
kde zaméstnanci maji k dispozici potiebné zdroje a odborniky, by mohlo pfispét
1 k efektivnéj§imu zvladani stresu a ke zvySeni prestize pracovni pozice vychovatell

ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Ve svém vyzkumu jsme se zamétili 1 na délku praxe a jeji vliv na strategie zvladani stresu.
Piekvapivé se ukazalo, Ze ani délka praxe vyrazné neovliviiuje zplisoby, jakymi vychovatelé
zvladaji stres. To muze byt zpusobeno tim, Ze stresové situace ve vychovné ¢innosti
v institucionalni péci jsou casto natolik rozmanité a nepiedvidatelné, ze zkuSenost
sama o sob& nezarucuje upiednostiiovani konkrétnich strategii zvladani stresu ve vybraném
vyzkumném vzorku. Navic se vychovatel¢é mohou béhem své pracovni kariéry setkivat
s tak odliSnymi situacemi, ze ani vétsi délka praxe nepfinadSi vyrazné zvySeni efektivity
zvladani stresu.

Dal$im nasim vysvétlenim muze byt fakt, ze vychovatelé béhem své kariéry neustale celi
novym a ne¢ekanym vyzvam, které vyzaduji flexibilni a pfizplisobivé pfistupy ke zvladani
stresu. V tomto kontexu miize byt proto zajimavé zjisténi, jaké konkrétni metody jednotlivei
vyuZzivaji a jak jsou schopni je pfizplsobit stdle novym vychovnym situacim. Na strané
druhé vsak predstavuji vysledky urcity charakter znacné rigidity v preferovanych strategii
zvladani stresu u vychovatell. To znamena, Ze vychovatelé maji tendence drzet
se osvédcenych metod zvladani stresu a nejsou pfili§ ochotni nebo schopni tyto strategie

ménit nebo prizplisobovat novym podminkam.

Nami uvedena neménnost muze byt vysledkem nedostatecného Skoleni v oblasti moznosti
feSeni stresovych situaci, omezeného pfistupu knovym technikdm a strategiim,
nebo jednoduse komfortu a zvyku. Deklarované vSak mlize mit vazné disledky pro samotné
vychovatele a kvalitu poskytované vychovné péce. Pokud totiz nejsou pedagogové v téchto
zatizenich schopni ptizptsobit své strategie zvladani stresu novym a ménicim se situacim,

mohou se Castéji setkavat se syndromem vyhoteni a inavou. Vysledky vyzkumu diserta¢ni
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préce totiz zcela kontinudln€ deklaruji i vyrazné nizké percentily v profesni orientaci (Pro)
v dimenzich motivace k vykonu (Mvy), motivace k utvafeni (Mku), motivace k vedeni
(Mve). Navic mozny rigidni pfistup ke zvladani stresu mize omezit schopnosti vychovateli

ucit se a rust ve své profesi, coz muze vést opét pouze ke stagnaci a snizené motivaci.

Tyto poznatky maji dle naSeho nazoru vyznamné duisledky pro vyvoj a implementaci
programut na podporu dusevniho zdravi vychovatelll. Pro feSeni tohoto problému je dilezité,
aby dana Skolska zatizeni poskytovala pravidelnd Skoleni na podporu v oblasti zvladani
stresu. To mize zahrnovat workshopy zamétené na rozvoj flexibilnich a adaptivnich strategii
zvladani stresu, pfistup k odbornikiim na dusevni zdravi a moznosti pro sdileni zkuSenosti

a osvédcenych postupii mezi vychovateli naptiklad formou supervizi.

Celkové vzato vysledky Setfeni poukazuji na nutnost individudlniho pfistupu ke zvladani
stresu a premysleni o specifickych pracovnich podminkach konkrétniho Skolského zatizeni.
Diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy
se v ndplni ¢innosti a ve vztahu ke konkrétnim détem 1isi. Podpora flexibilnich a adaptivnich
strategii zvladani stresu mulze ptispct k lepsi psychické pohodé vychovateli a zlepSeni

kvality vychovné péce v téchto Skolskych zatizenich.

H3s-0: Korelacni koeficient mezi preferovanymi strategiemi zvladani stresu a profesnimi

charakteristikami u vychovatelll v systému institucionalni vychovy se rovna nule

Korela¢ni analyzy byla provedena napii¢ pouzitymi testy BIP a SVF 78. Ze zavéru
téchto souhrnnych analyz je jasn€ patrné, Ze miZzeme zamitnout nulovou hypotézu Hs..
Vzhledem krozsahu naSeho zkoumdani jsou v této diskusi zohlednény a vybrany

pouze excelentni vysledky a ty dale postupné komentovany.

Domnivame se, Ze prekvapivym zjiS§ténim je absence jakéhokoliv statisticky vyznamného
vztahu mezi motivaci k vykonu (Mvy) a jednotlivymi strategiemi zvladani stresu
(tabulka 29), coZ naznacuje vliv jinych proménnych. Tento vysledek poukazuje na slozitost
interakci v psychickém fungovani a nutnost komplexniho pfistupu k porozuméni uvedeného

fenoménu motivace a zvladani stresu.

Bezesporu zajimavé jsou 1 vysledky srovnani vztahu mezi psychickou konstituci (Psk)

a jednotlivymi strategiemi zvladani stresu. Emoc¢né stabilni jedinci obvykle vykazuji lepsi
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kontrolu svych emocionalnich projevii a reakci na stresové situace, coz muze vést

k preferenci konkrétnich strategii zvladani stresu. (Janke & Erdmannova, 2003)

V naSem vyzkumném vzorku vychovatell jsme zjistili, Ze dimenze emocionalni stability
(Em) tuzce souvisi spiSe snegativnimi strategiemi zvladani stresu (tabulka 40),
konkrétn¢ s perseveraci (11), sebeobvinovanim (13), rezignaci (12) a podhodnocenim (1).
Jedna se o tendence k nasazeni nepiiznivych a spiSe stres zesilujicich zptisobl zpracovni
zatézove situace. Jak ukazuji vysledky je emociondlni stabilita u vychovatelti v ndhradni
vychovné péci Casto spojena s neschopnosti se myslenkove odpoutat od prozivanych zatézi.
Myslenkové ulpivani (perseverace) je vSak vyraznou maladaptivni strategii zvladani stresu
a prodluzuje navrat do ptivodniho klidového stavu. DalSi vyznamnou oblasti z pohledu
vysoké korelace semociondlni stabilitou je u vychovatell oblast rezignace.
V nasem vyzkumném vzorku z pohledu emociondlni stability dochazi u pedagogt k tomu,
ze se Casto vzdavaji dalSich pokusti o pfekonani obtiznych situaci a pocituji bezmoc
a beznad¢j ve vztahu k vlastnim schopnostem zvladnout zaté¢zové situace. Sebevycitani
je posledni negativni strategii v SVF 78 s vysokou mirou vztahu s emociondlni stabilitou.
Vyjadiuje sklon vychovatelii ke sklicenosti a pSisuzovani chyb vlastnimu jednéani
v souvislosti se zatézemi, coz muze vést k nizkému sebevédomi a dalSimu prohlubovani

stresu.

Uvedend zjiSténi jsou obzvlasté znepokojivé a problematické ve vztahu k naSemu
vyzkumnému vzorku probandl. PredevSim priace sdétmi se zavaznou socializacni
odchylkou (poruchou chovéni) vyzaduje vysokou tirovent emociondlni stability, rozvaznost
a klid pfi feSeni vypjatych situaci. Nutnd zvySena schopnost u vychovateli zvladat
psychickou zatéZz prameni zejména z Castych interakci s détmi, rodinami, spolupracovniky
aneustalé kontroly vlastniho chovani a projevi. Z téchto diivodii by mél pracovnik
v instituciondlni péci preferovat spiSe pozitivni strategie zvladani stresu, jako jsou podle

SVF 78 kontrola situaci, kontrola reakci, pozitivni sebeinstrukce, odklon.

Kontrola situaci a reakci umoziuje vychovatelim aktivné ovliviiovat prubéh stresovych
situaci a reagovat na n¢ konstruktivnim zptisobem. Pozitivni sebeinstrukce, tedy ujistovani
sebe sama o vlastnich schopnostech a pozitivnim vysledku situace, mohou posilit
sebevédomi a zlepSit psychickou odolnost. Odklon od negativnich myslenek pomaha
snizovat jejich vliv na psychicky stav jedince a podporuje rychlejsi obnovu po zatézovych

situacich. (Janke & Erdmannova, 2003)
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Bohuzel nas vyzkum ukazuje, Ze tyto pozitivni strategie nejsou mezi vychovateli dostate¢né
vyuzivany. Vztah emociondlni stability (Em) a pfevazné negativnich strategii zvladani stresu
(perseverace, sebeobviniovani a rezignace) nejenze piiciny stresu neiesi, ale Casto je spise
zesiluji. Vychovatelé tak setrvavaji v cyklu negativniho mysleni, které prodluzuje trvani
stresovych situaci a zamezuje jejich zvladani. Je tedy nezbytné, aby byly do vzdélavani
a profesniho rozvoje vychovateli zahrnuty programy zaméfené na rozvoj pozitivnich
strategii zvladani stresu. Zaroven je dilezité zajistit, aby pracovnici ve Skolskych zatizenich
pro vykon tustavni a ochranné vychovy méli ptistup k odborné podpote prostiednictvim
pravidelnych supervizi a konzultaci s psychologem ¢i etopedem. Uvedend podpora
je zasadni pro jejich schopnost efektivné vykondvat svou praci a poskytovat détem kvalitni

vychovnou péci.

Je nutné si uvédomit, ze efektivni zvladani stresu a emocionélni stabilita jsou zadkladnimi
predpoklady pro uspésné feSeni narocnych vychovnych situaci a pro poskytovani stabilniho
podptrného prostiedi predevsim détem s vaznymi socializaénimi odchylkami (poruchami

chovani).

Sledovanou oblasti se stala 1 odolnost viic¢i zatézi (Odz). Zde musime poukézat opet na vyssi
vztah predev§im s negativnimi strategiemi zvladani stresu. Nejvyssich hodnot (Rkvadrat)
dosahuje vztah odolnosti vici zatézi (Odz) a rezignace (13). Uvedené naznacuje tizkou
propojenost mezi témito koncepty (tabulka 41). Zastdvame nadzor, Ze studium odolnosti viici
zatéZi se jevijako dllezitd oblast zkoumani a to zejména ve vztahu k vychovatelim
v nahradni vychovné péci.

Existuje z naseho pohledu nékolik divodu, pro¢ mize byt vztah mezi odolnosti vici zatézi
a rezignaci tak vyrazny. Povoldni vychovatele v Gstavnich zafizenich vyZaduje
nejen odbornost a profesiondlni pfistup, ale také schopnost flexibiln€ reagovat na rtzné
vychovné vyzvy. AvSak naSe studie naznacuje, Ze v praxi mnozi vychovatelé preferuji

z pohledu odolnosti vii¢i zatézi preferovat strategii zvladani stresu dotykajici se rezignace.

Vysledky mohou poukazovat opét na nedostatek podpory, nejistotu ohledné vysledkl
jejich prace a vysoké psychické napéti spojené s danou profesi. Zastdvame vSak ndzor,
ze povolani vychovatele nelze zaménovat se sluzbou u déti. Vychovatelé jsou klicovymi
osobami v zivot¢ déti v danych ustavnich zafizenich a jejich prace proto vyzaduje
nejen systematicky piistup, ale také osobni angazovanost, kreativitu a schopnost ptispivat

k neustalému zlepSovani vychovnych vysledkti. Bohuzel vysledky spiSe pouze poukazuji
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na rezignac¢ni tendence ve smyslu zatézovych situaci a vyuzivani podstatné vice negativnich

strategii v ramci oblasti v SVF 78.

Dle naseho nédzoru je naprosto stézejni, aby sami vychovatelé¢ byli pfesvédceni o smyslu
své prace a moznosti zmény k lepSimu v zivoté konkrétniho ditéte. Nase pohnutka vychazi
z Casto diskutovaného a deklarovaného problému specialisti na vychovu v zafizenich
ustavni péce, ze pedagogické plisobeni a moznost reedukace déti v systému Skolskych

zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je znacn¢ omezené (Sekera, 2009).

Avsak pravé vychovateli musi mit pevnou viru ve vyznam své prace a ve své schopnosti
pfispét k pozitivnim zméndm v Zivotech konkrétnich déti. Uvedené vnitini pfesvédceni
muze poskytnout nezbytnou motivaci pro piekondvani obtizi a vyrovnavani se s neustalymi
vyzvami a narocnosti jejich povoldni. Diskuze o problémech pracovniki v zafizenich
ustavni vychovy casto zdlraziuje pocit ohrozeni, nejistotu a psychické napéti,
coz byva diivodem k rezignaci. Je-li personalni nekvalifikovany, nevybaveny potfebnymi
dovednostmi, rezignovany, muze to mit za ndsledek neuspokojivé vychovné vysledky
anegativni dopad na déti. Je tfeba zdiraznit, Ze Skolska zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy pottebuji vychovatele, ktefi jsou nejen odborn¢ kvalifikovani,
ale také motivovani a angazovani ve své praci. Pouze timto zptisobem muizeme dosdhnout
skutecnych pozitivnich zmén v zivotech déti, které ptichazi do institucionalni péce

s rozliénymi vychovnymi potiebami a vyzvami.

Posledni sledovanou oblasti v dimenzi psychické konstituce (Psk) se stala oblast sebevédomi
(Seb) ajejiho vztahu s vybranymi koncepty strategii zvladani stresu (tabulka 41).
Zajimava je dle naSeho nazoru skutecnost opét zjisténé vyssi korelace sebevédomi (Seb)

s koncepty rezignace (12), sebeobvitiovani (13), podhodnoceni (1), perseverace (11).

Ha-0: Dosazené skore ve vybranych dimenzich profesnich charakteristik a oblastech

zvladani stresu je mezi muzi a Zenami shodné

V ptipadé pohlavi bylo vyuZzito Mann-Whitney U testu, kdy testujeme proti nulové hypotéze,

ze mediany hodnot pro obé pohlavi jsou si rovny.

Velky efekt koeficientu determinace (Cohenovo d) Ize pozorovat chronologicky v oblasti

sebevédomi (Seb), emociondlni stability (Em), motivace k vykonu (Mvy) a odolnosti vici

ey ee
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je skutecnost, ze ve vSech ndmi uvedenych oblastech jsou vyrazn¢ vyssi hodnoty u muzi

vyzkumného Setfeni (tabulka 43).

Rozdily mezi muzi a zenami v oblastech sebevédomi, emocionalni stability, motivace
k vykonu a odolnosti vi¢i zatézi v kontextu role vychovatele v ndhradni vychovné péci
jsou z naSeho pohledu zajimavym a dalezitym tématem, odrazejici SirSi socialni, biologické
a dynamické profesni charakteristiky. Problematika neni pouze akademicky zajimava,
ale ma 1 prakticky piesah a dusledky pro efektivitu pracovnich tyma a kvalitu péce

poskytované détem.

Zjisténé vysledky mohou souviset s povahou profesnich ¢innosti vychovatell a specifikami
jejich prace. Vychovatel je ¢asto vniman jako obycejny cClovéka s neobycejnou moci
(Jedlicka & Kot’a, 1998). Aktivity realizované v rdmci Skolskych zatizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy vychazeji z tzv. tydennich programii vychovné ¢innosti. Mezi hlavni
¢innosti v téchto zarizenich patii vychova (ptipadné vzdélavani, reedukace) a resocializace.
Kromé téchto klicovych aktivity je tfeba zminit také ¢innosti spojené s béznymi dennim

rezimem, jako je naptiklad dohled nad détmi.

Je dulezité si uvédomit, Ze existuji 1 rozdily mezi jednotlivymi typy zafizeni (diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné tstavy). Institucionalni ¢innost

muze mit rozsah od vychovné péce az po zasahujici (intervenujici) procesy.

Zamg¢iime-li se na jednotlivd zafizeni (Sekera, 2009), ve vychovnych ustavech dominuji
(podle €etnosti od nejvice po nejméné frekventované) sportovni a pracovni ¢innosti, zajmové
aktivity, psychoterapie, vzdélavaci aktivity, profesni ptiprava, vytvarné ¢innosti, esteticka
vychova, turistika, télesnd vychova, komunitni sezeni, rozumova vychova, vychova
k manzelstvi a rodicovstvi, dramaticka vychova, polytechnicka ¢innosti, branna vychova
a aktivni socialni uceni. Zastoupeni ¢innosti v zavislosti na Case v détskych domovech
prevazuje (Skoviera, 2007): pfiprava na $kolu a vyucovani, sebeobsluzné a rozvijejici
¢innosti a aktivity, relaxani a zdbavné aktivity, pfiprava stravy, dohled nad détmi

a administrativni prace.

Z uvedeného je patrné, Ze rozsah plisobnosti vychovateli a cinnosti vykondvanych
v této profesi je prakticky neomezeny. Tyto aspekty mohou vysvétlit velkou ¢ast vysledkt
rozdili mezi muzi a Zenami v oblastech sebevédomi, emocionalni stability, motivace
k vykonu a odolnosti vic¢i zatézi. V radmci vychovné praxe jsou na vychovatele kladeny
specifické profesni naroky, které mohou byt vniméany odlisné podle pohlavi. Muzi a Zeny
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¢eli riznym ocekavanim tykajicich se jejich role ve vychové. Naptiklad sportovni a pracovni
¢innosti, zajmové¢ aktivity, profesni pfiprava, turistika, télesnd vychova, polytechnicka
¢innosti a branna vychova mohou byt vniméany jako oblasti, kde muzi maji pfirozené
predpoklady excelovat. Vysledkem mohou byt statisticky vyznamné rozdily v oblastech
sebevédomi, emociondlni stability, motivace k vykonu a odolnosti vi¢i zat€zi ve srovnani

u muzi a zen vyzkumného Setieni.

Dalsim faktorem muze byt socidlni o¢ekavani a stereotypy, ovliviiujici vnimani zen a muz
ve svych profesnich rolich. Muzi mohou byt vniméni jako autoritativnéjs$i a rozhodnéjsi,
coz zvySuje jejich sebevédomi a schopnost Celit vice stresovym situacim. Naopak u zen
se predpoklada jejich empaticky a spiSe pratelsky (rodinny) piistup. Zastdvame nazor,

ze uvedeny pfistup je zaloZen na silném smyslu pro empatii a pfirozeny pecovatelsky vztah.

Je nezpochybnitelné, Ze deklarovany vychovny styl mize byt velmi efektivni v mnoha
situacich, pfesto déti se zadvaznymi socializacnimi odchylkami Casto vyzaduji a potfebuji
strukturovanéjsi a konzistentnéjsi pristup zaméteny na dodrzovani jasné deklarovanych
a dodrzovanych pravidel a ocekdvani. Tento pfistup musi byt pevny a spravedlivy,
aby déti mohly vidét dasledky svych €inli a naucily se zodpovédnosti a sebekontrole.
Ptehnana empatie a rodinny piistup mohou nekdy vést k nejasnostem ohledné nastavenych
hranic a pravidel. Zeny &asto ¢eli v tdchto situacich vyzvam, kdy se jejich ptirozeny
peCovatelsky instinkt dostava do konfliktu s potfebou udrzet disciplinu a strukturu.
Jejich pfipadnd selhani vedou ke statisticky vyznamné niz$im vysledkiim v oblastech

sebevédomi, emocionalni stability, motivace k vykonu a odolnosti vii¢i zatézi.

Hso: V ramci vyzkumného vzorku nebyly zjiStény vyznamné rozdily pifi srovnani
dosazeného vzde€lani vychovateli ve vztahu k vybranym dimenzim profesnich

charakteristika a upfednostiiovanych strategii zvladani stresu

Vramci grupovaci proménné vzdelani bylo vyuzito Kruskal-Wallisovy ANOVY
a porovnany mediany (percentili a T-skore) vramci dil¢ich kategorii (stfedoSkolské

vzdélani, vzdélani diplomovany specialista, bakalafské vzdélani, magisterské vzdelani).

Zavislost sledovanych proménnych na vzdélani ukazuje tabulka 44. Z vysledkt je patrné,
ze statisticky vyznamné rozdily se objevuji pouze v nékterych oblastech, a to bez jasné

tendence pfevahy urcitého typu vzdélani. Neni tedy pravdou pii srovnani dosazeného
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vzdelani vychovatelt, Ze by nejvétsi rozdily byly vzdy mezi nejvySsim a nejniz§im stupném
vzdélani.

Zjisténé dil¢i rozdily lez spatiovat piedevSim v oblasti profesni orientace (Pro),
kdy vyznamné statistické rozdily se objevuji pouze v motivaci k vykonu (Mvy)
mezi respondenty se stiedoskolskym (SS) a magisterskym vzdélanim (Mgr.).
Vyssi motivace k vykonu u magistersky vzdélanych vychovatelll je zfejma a souvisi
dle naseho nazoru s teoretickou piipravou na vysoké Skole. Magisterské vzdélani obvykle
zahrnuje delsi a hlubsi studium, kdy zaroven vyzaduje a rozviji vyssi miru motivace
k dosazeni cili. Tito jedinci jsou Casto vystaveni narocné€jsim akademickym a profesnim
vyzvam, coz muze vést k posileni jejich vnitini motivace a sebedivéry ve své schopnosti.
Stejné rozdily totiz pohledu vzdélani nachdzime i v motivaci k utvaieni (Mku) a vedeni
(Mve). Zjisténé vysledky lze opét vysvétlovat povahou a strukturou magisterského vzdélanti,
které Casto zahrnuje intenzivni akademické a praktické zkuSenosti zaméfené na rozvoj
vudcich schopnosti a schopnosti strategického mysleni. V tomto ohledu vyssi vzdélani
vyznamné podnécuje oblast profesni orientace, pfi¢emz vysokoSkolské vzdélani hraje
vyznamnou roli v jejim rozvoji. Nemusime zde dlouze diskutovat o tom, Ze smér a zaméteni

profesni kariéry jednotlivce je Casto vyznamné ovlivnéno urovni vzdélani.

Vysokoskolské studium poskytuje nejen odborné znalosti a dovednosti potiebné
pro konkrétni profesi, ale rozviji do znané miry 1 kritické mySleni, schopnost feSeni
problémi a strategické planovani. Studenti jsou béhem svého studia vystaveni celé Siroké
Skale akademickych a praktickych zkuSenosti, které jim umoZiluji hloubé&ji porozumét
svému oboru a Iépe se orientovat v profesnich moznostech. Navic vysokoskolské studium
Casto zahrnuje praktické staze, projekty, spolupraci s odborniky v dané oblasti a z praxe.
Vyse uvedené studentim poskytuje redlné pracovni zkuSenosti a pfilezitosti k navazani
profesnich kontaktii a neptimo zvysuje jejich sebevédomi a motivaci k vykonu, protoze vidi

piimé aplikace osvojenych znalosti a jasnou predstavu o své budouci kariéte.

Vysokoskolské prostiedi ¢asto podporuje autonomii a iniciativu, coZ jsou kli¢ové vlastnosti
pro uspéSnou profesni orientaci. Studenti jsou vedeni k samostatnému feSeni ukold,
stanovovani cilti a hledani vlastnich cest k jejich dosaZeni. V kone¢ném dusledu se timto
pristupem rozviji silnd profesni identita a jasné kariérni cile. VysokoSkolské vzdelani
tedy podnécuje profesni orientaci prostfednictvim komplexniho rozvoje odbornych,

praktickych a osobnostnich dovednosti. Kromé toho rozdily v oblastech profesni orientace
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(Pro) mohou mit vyznamné dopady na pracovni vykon a celkovou efektivitu jednotlivych
¢innosti vychovatelll v zafizenich nahradni vychovné péce. Jedinci s vysS$i motivaci
k vykonu, utvaieni a vedeni jsou ve vEtsi mife vice angazovani, produktivni a vedou k lepSim
vysledkiim. Tento fenomén zdlraznuje dulezitost investic do vzdélavani a profesniho

rozvoje zaméstnanci.

Z pohledu dotazniku SVF 78 a strategii zvladani stresu se objevuji statisticky vyznamné
rozdily v dimenzi vyhybani se (9) mezi respondenty s vysSim odbornym (DiS.)
a magisterskym vzdélanim (Mgr.). Respondenti s vyS$§im odbornym vzdélanim maji
statisticky vyznamné vys$i hodnoty v dimenzi vyhybani se. Existuje znaSeho pohledu
nékolik divodi, které by mohly vysvétlit uvedené rozdily a tendenci castéji vyuzivat
strategii vyhybani se pifi zvladani stresu. Vys$i odborné vzdélani je Casto zaméfeno
na praktické dovednosti a rychlej$i vstup na trh prace. Absolventi vy$siho odborného
vzdélani mohou byt rychleji vystaveni stresovym situacim v redlném pracovnim prostiedsi,
aniz by m¢li dostatek teoretickych nastroji a hlubsiho porozumeéni k efektivnimu zvladani
stresu a tudiz CastéjSimu pouzivani vyhybavych strategii. Naopak magisterské¢ vzdelani
ptedstavuje vzdy delsi dobu studia, béhem niz se studenti mohou 1épe seznamit s riznymi
metodami a technikami zvladani stresu. Maji vice piilezitosti k rozvoji kritického mysleni
areflexe, coz jim mize pomoci lépe se vyrovnavat se stresovymi situacemi z pohledu
vyuzivani jinych strategii.

Socidlni a kulturni faktory mohou také hrat svou roli, kdy jedinci s vy$§im odbornym
vzdélanim mohou pocitovat vétsi tlak na svoji nedostacivost a rychlejsi snahu po dosazeni
pracovniho uspéchu. V kone¢ném disledku to nepfimo zvySuje jejich stresové zatiZeni.
Nasledné vyhybani se stresovym situacim lze povazovat v kratkodobém horizontu
za ucinnou strategii, 1 kdyZ z dlouhodobého hlediska se jednad spiSe o méné efektivni.
Navic individuélni rozdily ve vnimani a zvladani stresu hraji bezesporu také vyznamnou
roli. Osobnostni rysy jako je odolnost viici stresu, emoc¢ni stabilita ¢i sebevédomi ovliviuji
u jednotlivctl reakci na stresové situace. Respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim mohou

mit urcité osobnostni charakteristiky, vedouci k preferenci vyhybavych strategii.

Vzdélavaci instituce a programy by mély vzit v Givahu tyto rozdily a zaméfit se na rozvoj
efektivnich strategii zvladani stresu u studentl jiZ béhem jejich studia. Integrace kurzl
a predmétt zamétrenych na zvladani stresu, rozvoj emocni inteligence a sebeuvédoméni

muze studentiim pomoci lépe se vyrovnavat se stresovymi situacemi v jejich budouci
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kariéfe. Celkové lze ftici, ze statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty
mohou byt ovlivnény kombinaci vzdélavacich, profesnich, socidlnich ¢i individualnich

faktort. Identifikace a porozuméni v ramci navazujiciho vyzkumu by proto bylo piinosem.

Z vysledkt je celkové patrné, ze dosazeny stupen vzde€lavni neni saim o sob¢ jedinym
faktorem ovlivnujici profesni charakteristiky vychovateld a jejich strategie zvladani stresu.
Pravdépodobné existuje mnoho dalSich proménnych, jako jsou osobnostni rysy ¢i pracovni
kompetence. Tento poznatek zdUraziiuje slozitost vztahu mezi vzdélavnim, profesnimi

charakteristikami a strategiemi zvladani stresu.

He-0: Typ Skolského zafizeni ndhradni vychovné péce nema vliv na volbu strategii

zvladani stresu a profesni charakteristiky u probandi vyzkumného Setteni.

Z pohledu grupovaci proménné typ zafizeni bylo vzhledem k poctu kategorii vyuzito
Kruskal-Wallisovy ANOVY a probéhla komparace zjisténych mediant v ramei jednotlivych
dil¢ich kategorii (diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné
ustavy). Typ Skolského zatizeni ndhradni vychovné péce ma pouze maly efekt vécné
vyznamnosti na volbu strategii zvladani stresu a profesni charakteristiky u probandi

vyzkumného Setfeni.

Prvni oblasti s nalezenymi rozdily je motivace k vedeni (Mve) a flexibilita (Fx). Respondenti
z vychovnych ustavil vykazuji vy$§i motivaci k vedeni (VUp = 42,922, Med. = 47,000)
ve srovnani s probandy vyzkumného Setfeni pracujicich v détskych domovech
(DDY = 28,306, Med. = 22,000). Tento rozdil mize byt zplisoben tim, ze pracovnici
které vyzaduji ptimy vliv na socidlni pochody a schopnost vyssi miry flexibility. Vychovné
ustavy se zamétuji na praci s détmi se zavaznou socializa¢ni odchylkou (poruchou chovani),

coz klade vysoké naroky na schopnost vedeni a adaptace pracovniki.

Rozdily v rozhodnosti (Roz) Ize spatfovat mezi pracovniky détskych domovi
(DDg =35,812, Med. = 34,000), détskych domovli se Skolou (DDS@ = 47,277,
Med. =44,000) a vychovnych ustavi (VU@ = 38,260, Med. = 34,000). Z naseho pohledu
moznou spojitost s vysledky spatiujeme v tom, ze détské domovy se Skolou integruji
ve své ¢innosti vychovu a vzdélavani, coz mize vyzadovat rychlé a efektivni rozhodovani

v situacich zahrnujici jak vychovné, tak i vzdélavaci aspekty.
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Signifikantni rozdily byly také nalezeny v oblasti sociability (Soc) mezi pracovniky
vychovnych ustavi (VUp = 28,948, Med. = 22,000), détskych domovii se $kolou
(DDSg = 41,713, Med. = 44,000) i détskych domovii (DDg = 41,866, Med. = 44,000).
Z naseho pohledu jsou zajimavé predevsim vysledky z vychovnych ustavi, kde vychovatelé
pracuji s détmi se zavaznymi poruchami chovani. Zastdvdme nézor, ze sociabilita (Soc)
je zde nizs§i kvili nutnosti udrzovat piisn€jsi hranice a autoritu. Naopak v détskych
domovech se Skolou (potazmo i v détském domové se Skolou) mize byt kladen vétsi diraz

na spolupraci a socialni interakce, coz zvysSuje samotnou sociabilitu pracovnik.

Rozdily v emocionélni stabilité (Em) mezi pracovniky vychovnych tstavii (VUg = 64,688,
Med. = 71,000), diagnostickych tstavii (DgUp= 46,400, Med. = 42,000) a détskych domovi
(DDg = 47,059, Med. = 53,000) detekuji rozdilné pozadavky a naroky na emociondlni
odolnost v ramci jednotlivych zafizeni nahradni vychovné péce. Pracovnici vychovnych
urovenn emocionalni stability. Vedle toho diagnostické tustavy se zamétuji spiSe
na kratkodobé intervence, coz muze v koneCném dusledku znamenat i mensi stresové

zatizeni jednotlivych vychovateli.

Odolnost vac¢i zatézi (Odz) vykazuje rozdily u pedagogi z vychovnych ustavi
(VU@= 40,091, Med. = 38,000), diagnostickych ustavi (DgU@ = 23,150, Med. = 16,500)
a détskych domovi (DDg = 29,758, Med. =23,000). Vyssi odolnost vii¢i zatézi u pracovnik
vychovnych ustavi mize byt opét vysledkem castého vystaveni naro€nym situacim,
vyZzadujici rychlou a efektivni reakci. Naopak détské domovy nepracuji s détmi se zdvaZznou
socializacni odchylkou, coz miize znamenat mensi naroky na dlouhodobou odolnost vici
zatézi.

Rozdily v sebevédomi (Seb) mezi pracovniky vychovnych tstavii (VUg= 52,195,
Med. = 51,000), diagnostickych tstavii (DgUp= 30,350, Med. = 20,000) a détskych domovii
(DDg = 31,892, Med. = 25,500). Prace ve vychovnych tstavech mize vyzadovat vyss$i miru

sebevédomi (Seb) kviili nutnosti Celit naroénym a konfliktnim pedagogickym situacim.

Statisticky vyznamné rozdily ve strategiich zvladani stresu, jako je odklon (3), unik (10)
a sebeobviniovani (13), mezi pracovniky riznych typl zafizeni mohou byt vysvétleny
rozdilnymi pracovnimi podminkami a naroky. Naptiklad dimenze tnik (10) vykazuje
statisticky vyznamné rozdily mezi détskymi domovy se $kolou (DDSg = 51,287,

Med. = 51,000) a diagnostickymi ustavy (DgUp = 59,250, Med. = 59,000). Vy33i preference
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unikové strategie v diagnostickych tustavech lze pficitat a hledat souvislost v kratkodobé
a zna¢n¢ intenzivni praci s détmi v rdmci pobytu. S tim souvisi 1 vys$i stres a potieba uniku.
Naopak v détskych domovech se Skolou mize byt prace vice zaméfena na dlouhodobé
vztahy a stabilni prostfedi, snizujici potfebu inikovych strategii u vychovatelt v tomto typu
zafizeni.

Odlisnosti mezi Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jsou vysledkem kombinace ruznych faktort, véetné specifickych pracovnich podminek,
narokll na jednotlivé profesni charakteristiky, rozdilné vychovné (poptipadé vzdélavaci)

pfistupy a v neposledni fadé€ individudlni osobnostni schopnosti.

Porozuméni nami zjisténych rozdili je vSak klicové pro implementaci podptrnych
intervenci, kterd by mohla zlepSit profesni a osobnostni pfedpoklady jednotlivych

pracovniki v danych typech skolskych zatizeni.

Ptipadné dalsi vyzkumy podobného typu by si mély klast otazku, jaké konkrétni faktory
umoziuji vychovatelim v jednotlivych Skolskych zafizenich nahradni vychovné péce
zvladat odolavat dlouhodobé a relativné vysoké hlading stresu. Z naseho pohledu je jednim
z potencionalné zajimavych témat vysledovani pfedev§im vztahu psychické konstituce
a strategii zvladani stresu. Z naSeho vyzkumu byl jasn¢€ prokazan vztah mezi emocionalni
stabilitou (Em), odolnosti vuci zatézi (Odz), sebevédomim (Seb) a pfevazné negativnimi
strategiemi zvladani stresu (perseverace, sebeobvifiovani a rezignace) u vychovatela
ve vyzkumném vzorku. V daném kontextu se jedna o osobnostni charakteristiky podporujici
schopnost dobie se vyporadat a fungovat i navzdory naro¢nym pedagogickym situacim,
pozitivné interpretovat naro¢né situace a zvladat opakujici se a dlouhotrvajici pozadavky

na vysoky pracovni vykon.

Piipadny vyzkum by bylo tedy vhodné zaméfit na zkoumani riiznych zdroji odolnosti
(individualni, mezilidské a skupinové). Rada vyzkumi se zaméfuje spi§ na jednotlivce
zazivajiciho stres (Mullings & Wali, 2001; Reich, Zautra a Hall, 2010), kdy je v odborné
roviné jiz mén¢ vysledovany vztah naptiklad silného manzelstvi, pfatelstvi nebo komunity.
(Friedkin, 2004; Proulx, Helms & Buehler, 2007) Zdroje odolnosti se mohou také zménit
v pritbéhu casu (Segerstrom, 2007; Bonanno, Westphal & Mancini, 2010), tedy pfinosem

by byla i longitudindlni studie u vychovatelll v zafizenich ndhradni vychovné péce.
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Zavér
Disertacni prace se zabyvala vyzkumem strategii zvladani stresu v kontextu vybranych
profesnich charakteristik u vychovatelii ptisobicich ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Jedna se z naSeho pohledu o dilezitou a aktuédlni problematiku

vzhledem k naro¢nosti prace pedagogt v téchto institucich a potiebé porozumét faktorim

ovliviiujicim jejich psychickou pohodu a profesni vykon.

Teoreticka ¢ast se v obecném diskurzu snazi o porozuméni vychovy jako teoretického
problému. Celkové ma tato ¢ast za cil poskytnout komplexni teoreticky rdmec pro pochopeni
vychovy a hledat odpovédi na témata dotykajici se profesnich charakteristik a strategii
zvladani stresu u vychovateli ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Snahou byla dikladna reSerSni Cinnost s ohledem na oblast ndhradni vychovné

péce.

V empirické Casti naSi prace jsme provadéli komparaci zjisténych vysledki
dvou standardizovanych testovych baterii BIP (Hossiep & Paschen, 2011) a SVF 78
(Janke & Erdmannova, 2003) na vzorku 377 probandll. Vybér vyzkumnych nastroji
byl peclivé promyslen a zaloZen na piehledu dostupnych typti méteni a jejich schopnost
poskytnout nam potiebné informace a umoznit provést dikladnou analyzu naSich dat.
Pro dosazeni maximalniho srovnani jsme v disertatni praci vyuzili mér o nejvétSich
intervalech v podobé& T-skore a percentilu (PP). Data byla zpracovéana a analyzovana pomoci
statistickych softwarti Statistika v13 a Statgraphics Centurion XV. V ramci nasi analyzy
jsme se spoléhali na neparametrickou jednofaktorovou ANOVA pro zavisld méfeni,
Kruskal-Wallisovu ANOVU a Personiv korela¢ni koeficient. Tyto metody ndm umoznily
dikladné zkoumat vztahy mezi riznymi proménnymi (pohlavi, veék, délka praxe, dosaZeny
stupenn vzdélani) a identifikovat potenciondlni trendy nebo odchylky méfeni.
V ramci téchto induktivnich statistickych metod jsme byli schopni ucinit zavére¢na
hodnoceni a zhodnotit konkrétni okolnosti, které ovlivituji nase zjisténi, ptipadné formulovat

odpovidajici zavéry.

Pro ureni rozsahu vyzkumného vzorku jsme vyuzili kalkuldtor minimalniho vzorku
s urovni spolehlivosti 95 % a s rozpétim chyby 5 %, kdy zakladni soubor N =2 539 je pocet
vSech vychovateli ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy

v Ceské republice (data pievzata z evidence MSMT v roce 2022). Velikost naseho vzorku
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byla stanovena na N = 334. Uvedené nam zajistuje, ze hladina spolehlivosti bude dosahovat
95 % a skutecnd hodnota se bude pohybovat v rozmezi +5 % od naméfené hodnoty.
Celkovy pocet oslovenych vychovatelt (realn€ ochotnych zapojit se do vyzkumného Setieni)
¢inil 377, z toho 133 muzl (35 %) a 244 zen (65 %). Na zaklad¢ tohoto zjiSténi mliZeme
prohlasit, ze ziskany vzorek vychovatelii spliiuje vyse uvedené pozadavky a je v tomto
ohledu pro nase potfeby dostate¢né reprezentativni. Ve vyzkumu jsme oslovili vSechny typy
Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy (diagnostické ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy) piedeviim z Usteckého,
Karlovarského a Stiedoceského kraje. Primérny vék vSech respondenti dosahoval 42 let,

pfiCemz prumérna délka praxe byla 11 let.

Na tomto misté musime zminit i limity naSeho vyzkumu. Uvédomujeme si, Ze diskutovana
a zkoumana problematika ma mnohem S$ir$i kontext a fadu dil¢ich aspekti, které by mohly
byt ptipadné predmétem budouciho badéani. Jednim z potenciondlné zajimavych témat

je vysledovani vztahu resilience a strategii zvladani stresu.

Resilience jako schopnost jedince odolavat stresovym situacim a rychle se z nich zotavit
(Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019), mize byt zajimavym aspektem zkoumani v ramci
vychovatelské praxe ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy.
Strategie zvladani stresu, jako jsou aktivni hledani problémi, vyhledavani socialni opory,
unikové tendence, rezignace, sebeobvinovani, odmitani viny, mohou mit vyznamny dopad
na uroven resilience jedince. V naSem vyzkumu jsme se sice dotkli nékterych aspektt téchto
strategii, avSak podrobn¢jsi analyza tohoto vztahu by mohla pfinést cenné poznatky a doplnit
nékterou odbornou literaturu. (Cicchetti & Garmezy, 1993; Masten, 2001; Hobfoll, 2002;
Taylor & Stanton, 2007; Pakenham & Cox, 2009)

Dalsi omezeni naSeho vyzkumu spatfujeme v metodologickych ptistupech a pouzitych
nastrojich BIP a SVF 78. Jedna se o sebeposuzovaci inventare mapujici u jedince jeho vlastni
nahled na vybrana hlediska. Tyto testy se ve svém principu zaméfuji na subjektivni vnimani
osobnosti a chovani probandl, ¢imz umoznuji zjiSténi jejich sebeobrazu. Presto je nutné
si nicmén¢ piipustit existenci ur¢itého rizika zkresleni. Dlivodem je bezesporu vliv riznych
faktorti, jako jsou osobni piedsudky nebo pifani prezentovat sebe v pozitivnim svétle.
Vybrani jedinci (probandi) vyzkumného Setieni nemusi byt také vzdy schopni objektivné
posoudit své vlastni chovani a motivace, zejména pokud se jedna o slozité nebo emocionalné

naroné situace. Snazi se byt ve svych odpovédich konformni, i kdyz tyto obrazy
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neodpovidaji jejich skute¢nému chovani nebo osobnostnimu nastaveni. To muze vést
k rozporu mezi tim, jak jedinec vidi sdm sebe a jak jsou vniméni ostatnimi lidmi
nebo jaky je jejich skuteény projev v ruznych situacich. Rozdil mezi sebeobrazem
a skutecnou realitou ovliviiuje 1 nedostatek introspekce nebo psychologické obranné
mechanismy, branici v pfijimadni nebo uvédomovani si nepiijemnych skutecnosti
0 sobé samém. Lidé mohou mit tendenci potlacovat nepfijemné myslenky nebo pocity,
coz miize vést k idealizaci svého sebeobrazu a odmitani nebo minimalizaci negativnich
aspektli své osobnosti. Kombinace téchto testi s dalSimi metodami posuzovani profesnich
charakteristik a strategii zvladani stresu by poskytlo mnohem komplexné&jsi o vyvazenéjsi

obraz z hlediska popisované problematiky.

Presto véfime, Ze jsme naSim vyzkumem udé€lali prvni nezbytny krok k pochopeni velmi
slozit¢tho vztahu strategii zvladani stresu a vybranych profesnich charakteristik
u vychovatell v zafizenich nahradni vychovné péce. Vysledky mohou poslouzit
pro podobné tematicky zaméteny vyzkum, ktery by rozsifil speciadln¢ pedagogickou teorii
o soubor profesnich aktivit a narokt, které¢ jsou nezbytné k vykonu profese vychovatele.
Zastavame nazor, ze si téma zasluhuje hlubsi analyzu se zaméfenim na konkrétni vymezeni
profesniho standardu kvality pedagoga v téchto zafizenich. Z vySe uvedené¢ho vyplyva
dalezitd skutecnost, ze zkouméni kompetentnosti pracovnika by bylo mozné realizovat
formou profesiografickych Setfeni ve vice Skolskych zafizeni zaméfenych na audit
profesniho profilu, respektive pozadavkl na pracovni funkci. Z téchto vysledkti nasledné
stanovit kompetenéni model a predevS§im model vzd€lavani, tedy standardizované
pozadavky na jejich vzdélavani a kvalifikovanost. V kone¢ném dlisledku by takovy koncept
kompeten¢niho modelu m¢l definovat a vymezit, které ikoly méa dany pracovnik vykonavat
a specifikovat okruh a troven potfebnych dovednosti, znalosti a postoji. Vznikly model
by mél byt schopen standardizovat manaZerské procesy, jako je pfijimani novych
zamé&stnanci, jejich Skoleni, hodnoceni, motivaci a planovani rozvoje. Domnivadme se,
ze kompetencni modely maji svou opravnénost a vyuzitelnost i ve specidlné pedagogické
oblasti, nebot’ pracovni vykon zaméstnance je zde vazén na jeho jednani. Témito kroky
by mohla byt docilena segmentace pracovni pozice vychovatele, popsdna jeho role, Cinnosti
a optimalni kompetence k t€émto ¢innostem a jejich nasledné hodnoceni. Takto sestaveny
model by umoznoval naptiklad praktické vyuziti v ramci uceleného vzdélavani pracovnikli
ve vztahu k jejich profesnim charakteristikdm (pfipadné i1 z pohledu strategii zvladani

stresu). Vzhledem k tomu, ze v souCasné praxi neexistuje uceleny kompetencni model
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vychovatelli, mohl by byt pfipadné nami navrzeny zdmér stanovit takovy model piinosem
pro dalsi usmérnéni odpovidajicich pozadavki na vykon této profese a jeho profesniho

a vzdélanostniho profilu v kontextu dalSiho, nejlépe celozivotniho vzdélavani.

Za hlavni cile takového zaméru empirického Setfeni povazujeme piedevsim,
konceptualizovat roli vychovatele v zatizenich ndhradni vychovné péce a operacionalizovat
souvisejici pojmy v kontextu narok soucCasné spoleCnosti. Charakterizovat klicové
vyvojové etapy a promény prace vychovatele v zafizenich nahradni vychovné péce.
Nutnou soucasti takového zaméru musi byt i profesiografické Setfeni v zavislosti na profilu
pracovni funkce vychovatele v zafizenich ndhradni vychovné péce a realizace Setfeni
mezi vedoucimi  pracovniky, vedoucimi vychovateli a samotnymi vychovateli
o jejich pozadavcich na vychovu avzdélavani déti ve Skolskych zafizenich nahradni
vychovné péce. V koneéném disledku nasledné diskutovat o roli takového kompetenéniho
modelu v manazerském a personalnim fizeni (naptiklad z hlediska vybérového fizeni,
adaptacniho procesu nového pracovnika, hodnoceni zaméstnance ¢i tvorby individudlniho
vzdélavaciho planu). Vyzkum podobného zaméteni by nam v kone¢ném disledku umoznil
srovnani vice pracovnich roli a mist. Daéle kvalitativni srovnani profesnich, fyzickych
i dusevnich schopnosti pracovnika a stanovit obecna kritéria osobnosti, kterd ovliviuji

uspéch jedince v téchto pozicich.

r

Je nutné fici, ze vychovatelé ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy
Casto Celi naroCnym pracovnim podminkdm, vcetné fyzické 1 emocionalni zatéze,
nizkym platim a nedostatku uznéani. Spolecnosti je vychovna prace téchto pedagogl nékdy
vnimana jako méné dilezitd, neZ prace v jinych naptiklad ucitelskych profesich.

V tadé¢ ptipadil to vede k podhodnocovani jejich Gsili a schopnosti.

AvS$ak je nutné si uvédomit sloZitost a narocnost takové vychovy predevS§im u takto
zranitelné skupiny déti. Oblasti nutnou ke vSeobecné diskusi je 1 bézné finan¢ni
podhodnoceni. Nizké platy v kombinaci s vysokymi naroky mohou vést k vyhoteni a sniZeni
kvality vykonavané prace. Vychovatelé, ktefi nedostdvaji odpovidajici finanéni odménu
a to 1 presto, Ze maji vysoky vykon a pracuji svédomité a s nasazenim, mohou byt ¢asem

demotivovani a vykazovat snizené pracovni chovani.

Naprosto zasadni je znaSeho pohledu kvalitni socidlni a profesionalni podpora,
kterou mohou vychovatel¢ ziskdvat od svych kolegi, vedeni a dalSich odborniki.

Pravidelné supervize, profesni rozvoj a moznosti sdileni zkuSenosti vyznamné& ptispivaji

140



ke schopnosti odolnosti vici stresu. V neposledni fadé by mél byt zohlednén 1 pracovni

kontext, tedy naptiklad organiza¢ni struktura a pracovni podminky.

Zastavame nazor, ze disertatni prace obsdhla vSechny klicové oblasti zkoumané
problematiky. V pribéhu vyzkumu jsme se zaméfili na identifikaci hlavnich témat a otazek,
které povazujeme za zéasadi pro komplexni pochopeni tématu. K tomuto ucelu jsme vyuzili

rizné metodologické pristupy k zajisténi hloubky a Sirky naseho zkoumani.

Na zéklad¢ ziskanych dat a jejich interpretace jsme presvédCeni, ze jsme se veénovali
vSem relevantnim oblastem. Prali bychom si, aby nase zavéry piispély k dalSimu
porozuméni a diskusi. Nebot’ zkoumani strategii zvladani stresu ve vztahu k vybranym
profesnich charakteristikdm u vychovatell je kli¢ové pro kvalitu poskytované vychovné

péce v systému Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
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Ptiloha 1: Primémé hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilt (PP) a stent (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku
u vychovatelti/rozdéleni dle vzdélani/stfedoskolské vzdélani (SS)

=
q ot
8:;;3:‘;1“;83) = O | Med. | Mod. | Min | Max | SD
>
Motivace SS | HS | 44,790 | 44,000 | 48,000 | 24,000 | 64,000 | 8,100
k vikonu (Mv) SS | PP | 16950 | 9,000 | 2,000 [ 0,000 | 76,000 | 17,790
SS [ ST | 2,760 | 2,000 | 2,000 | 1,000 | 7,000 | 1,520
, SS | HS | 41,000 | 41,000 | 40,000 | 26,000 | 59,000 | 6,140
lef:\IIZ?grell (Mku) s§, PP | 23,560 | 18,000 | 15,000 | 0,000 | 93,000 | 20,920
SS [ ST | 3,310 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,730
_ SS | HS | 45,970 | 45,000 | 45,000 | 21,000 | 70,000 | 8,900
11:43212?(1\4%) ss PP | 29,560 | 20,000 | 20,000 | 0,000 | 96,000 | 24,990
SS [ST| 3,600 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,990
Svédomitost SS [ HS | 51,420 | 52,000 | 52,000 | 34,000 | 67,000 | 6,560
(Sv) SS | PP | 45,030 | 46,000 | 46,000 | 4,000 | 89,000 | 20,300
SS | ST | 4,880 | 5,000 | 4,000 | 2,000 | 8,000 | 1,410
SS [ HS | 43,270 | 43,000 | 41,000 | 15,000 | 64,000 | 7,580
Flexibilita (Fx) SS [ PP | 27,800 | 24,000 | 19,000 | 0,000 | 85,000 | 17,710
SS [ ST | 3,900 | 4000 | 4,000 | 1,000 | 8,000 | 1,440
SS | HS | 53,050 | 53,000 | - 24,000 | 75,000 | 8,930
gfjg"dno“ SS [ PP [ 38.740 | 34,000 | 0.000 | 97.000 | 26,030
SS [ ST | 4,500 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 1,940
SS | HS | 48,790 | 50,000 | 50,000 | 26,000 | 65.000 | 6.730
Senzitivita (Snz) | SS | PP | 46,690 | 51,000 | 51,000 | 1,000 | 94,000 | 22,750
SS [ ST | 4,970 | 5,000 | 5,000 | 1,000 | 9,000 | 1,600
SS | HS | 48,880 | 50,000 | 50,000 | 26,000 | 69,000 | 6,890
Eﬁﬂ?ﬁﬁs&km) s§ PP | 19,600 | 19,000 | 19,000 | 0,000 | 69,000 | 12,390
SS [ ST | 3,240 | 3,000 | 4,000 | 1,000 | 6,000 | 0,910
SS | HS | 55,290 | 56,000 | - 23,000 | 72,000 | 8,420
Sociabilita (Soc) | SS | PP | 40,790 | 40,000 | - 0,000 | 92,000 | 25,620
SS [ ST | 4,600 | 4000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,790
Orientace SS | HS [ 46,280 | 47,000 | 48,000 | 23,000 | 65,000 | 7.960
m (Otm) SS | PP [ 44,490 | 45,000 | 49.000 | 1,000 | 92,000 | 22,340
SS [ ST | 4,860 | 5000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,530
SS [ HS | 42,810 | 43,000 | 48,000 | 12,000 | 69,000 | 8,600
;ff&%?fzz (S0 S§ PP | 37,070 | 33,000 | 54,000 | 0,000 | 99,000 | 25,630
SS [ ST | 4300 | 4000 | 3,000 | 1,000 | 10,000 | 1,900
- SS | HS | 55,060 | 56,000 | - 26,000 | 82,000 | 11,130
i{;‘iilt‘;“(aéﬁ) s§ PP | 53,180 | 57,000 | - 0,000 | 100,000 | 29,100
SS [ST| 5490 | 5000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 2,290
Odolnost viici SS | HS [ 45,340 | 46,000 | 48,000 | 20,000 | 66,000 | 8,160
24167 (0d2) SS | PP [ 33,320 [ 30,000 | 38,000 | 0,000 | 94,000 | 22,560
SS [ ST | 4,040 | 4000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,670
o SS | HS | 57,190 | 58,000 | 60,000 | 30,000 | 87,000 | 11,500
(Sse:]f)vedoml s§ PP | 38,740 | 37,000 | 44,000 | 0,000 | 99,000 | 29,040
S

w2

ST | 4,410 | 4,000 5,000 1,000 10,000 2,200
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Ptiloha 2: Primémé hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilt (PP) a stenii (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku
u vychovatelti/rozdéleni dle vzdélani/diplomovany specialista (DiS.)

=
o) % @ | Med. | Mod. | Min | Max | SD
>
Motivace DiS. | HS [ 46,500 | 46,000 | - 30,000 | 64,000 | 7,990
k vikonu (Mv) DiS. | PP | 20360 [ 13,000 | - 0,000 | 76,000 | 20,560
DiS. | ST | 3,100 | 3,000 | 2,000 | 1,000 | 7,000 | 1,600
, DiS. | HS | 43,870 | 44,000 | - 31,000 | 58,000 | 6,340
lef:\IIZ?grell (Mku) DiS. | PP | 33,950 | 30,000 | ----- 1,000 | 91,000 | 24,990
DiS. | ST | 4230 | 4,000 | 5000 | 1,000 | 8000 | 1,910
_ DiS. | HS | 47,690 | 48,000 | 46,000 | 30,000 | 62,000 | 8,150
11:43212?(1\4%) DiS. [ PP | 34.260 | 31,000 | 24,000 | 1,000 | 83.000 | 25.570
DiS. | ST | 4,130 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 8,000 | 1,940
Svédomitost DiS. | HS | 54,380 | 54,000 | --—-- 44,000 | 67,000 | 6,130
(Sv) DiS. | PP | 53,950 | 53,000 | --—- 21,000 | 89,000 | 19,520
DiS. | ST | 5,490 | 5,000 | 5,000 | 3,000 | 8000 | 1,390
DiS. | HS | 42,380 | 43,000 | 44,000 | 24,000 | 65,000 | 8,310
Flexibilita (Fx) DiS. | PP | 26,030 | 24,000 | 26,000 | 1,000 | 87,000 | 19,550
DiS. | ST | 3,740 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 8,000 | 1,550
DiS. | HS | 54,690 | 54,000 | - 37,000 | 75,000 | 9,460
g;’jg"dno“ DiS. | PP | 43330 | 38,000 | - 2.000 | 97,000 | 30,070
DiS. | ST | 4900 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 10,000 | 2,260
DiS. | HS | 49,460 | 50,000 | 51,000 | 37,000 | 61,000 | 5,890
Senzitivita (Snz) | DiS. | PP | 48,740 | 51,000 | 55,000 | 9,000 | 88,000 | 21,340
DiS. | ST | 5,150 | 5,000 | 5,000 | 2,000 | 8,000 | 1,480
DiS. | HS | 49,460 | 50,000 | 51,000 | 37,000 | 61,000 | 5,890
Eﬁﬂ?ﬁﬁs&km) DiS. | PP | 20,130 | 19,000 | 21,000 | 4,000 | 47,000 | 11,040
DiS. | ST | 3,360 | 3,000 | 4,000 | 2,000 | 5,000 | 0,840
DiS. | HS | 56,380 | 55,000 | - 45,000 | 74,000 | 6,550
Sociabilita (Soc) | DiS. | PP | 41,970 | 36,000 | -—-- 8,000 | 95,000 | 23,010
DiS. | ST | 4,620 | 4,000 | 4,000 | 2,000 | 9,000 | 1,580
Orientace DiS. | HS [ 45,820 [ 48,000 | 49,000 | 25,000 | 67.000 | 9.440
9m (Otm) DiS. | PP [ 44,030 | 49,000 | 52,000 | 2,000 | 95.000 | 24,750
DiS. | ST | 4,790 | 5,000 | 6,000 | 1,000 | 9,000 | 1,720
DiS. | HS | 42,690 | 43,000 | - 25,000 | 64,000 | 8,790
Erc(};:a%?tozz (S0 DiS. | PP | 36,790 | 33,000 | -—--- 1,000 | 97,000 | 27,060
DiS. | ST | 4330 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,950
- DiS. | HS | 53,460 | 56,000 | 58,000 | 31,000 | 74,000 | 8,840
i{;‘iilt‘;“(aéﬁ) DiS. | PP | 48,670 | 57,000 | 64,000 | 2,000 | 97,000 | 25,310
DiS. | ST | 5,130 | 5,000 | 6,000 | 1,000 | 10,000 | 1,910
Odolnost viici DiS. | HS | 44,510 [ 43,000 | - 29,000 | 62,000 | 7,120
24167 (0d2) DiS. | PP | 29230 [ 20,000 | ---- 1,000 | 87,000 | 22,170
DiS. | ST | 3,770 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 1,600
o DiS. | HS | 53,770 | 52,000 | - 33,000 | 83,000 | 10,730
(Sse:]f)vedoml DiS. | PP | 29,440 | 19,000 | ----- 0,000 | 97,000 | 26,050
DiS. | ST | 3,670 | 3,000 | 2,000 | 1,000 | 10,000 | 1,960
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Ptiloha 3: Primémé hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilt (PP) a stenii (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku
u vychovatelti/rozdéleni dle vzdélani/bakaléfské vzdélani (Bc.)

=
e res) % @ | Med. | Mod. | Min | Max | SD
>
Motivace Bc. | HS | 46,260 | 46,000 | 46,000 | 21,000 | 66,000 | 8,440
k vikonu (Mv§) |—BS | PP 20,130 | 13,000 | 13,000 | 0,000 | 82,000 | 20,330
Be. | ST | 3,060 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 1,620
, Bc. | HS | 41,430 | 41,000 | 38,000 | 26,000 | 55,000 | 5,700
lef:\IIZ?grell (Mku) Bc. | PP | 24590 | 18,000 | 9,000 | 0,000 | 83,000 | 19,760
Be. | ST | 3430 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 1,630
_ Be. | HS | 47,250 | 48,000 | - 29,000 | 73,000 | 8,000
11:43212?(1\4%) Be. | PP | 32,710 | 31,000 | - 1,000 | 98,000 | 23,620
Be. | ST | 3930 | 4,000 | - 1,000 | 10,000 | 1,840
Svédomitost Be. | HS | 52,820 | 52,000 | - 38,000 | 69,000 | 5,780
(Sv) Bc. | PP | 49210 | 46,000 | - 9,000 | 92,000 | 18,310
Bc. | ST | 5,170 | 5,000 | 4,000 | 2,000 | 9,000 | 1,330
Bc. | HS | 43,160 | 44,000 | - 19,000 | 59,000 | 7,830
Flexibilita (Fx) Bc. | PP | 28,000 | 26,000 | - 0,000 | 73,000 | 17,950
Be. | ST | 3,870 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 7,000 | 1,420
Bc. | HS | 53,140 | 52,000 | 48,000 | 33,000 | 79,000 | 9,080
gfjg"dno“ Be. | PP | 37,490 | 30,000 | 18,000 | 1,000 | 99,000 | 27,340
Be. | ST | 4450 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 2,040
Bc. | HS | 49,050 | 49,000 | 48,000 | 35,000 | 63,000 | 5,720
Senzitivita (Snz) | Be. | PP | 47,330 | 46,000 | 42,000 | 6,000 | 91,000 | 20,270
Bc. | ST | 5,030 | 5,000 | 5,000 | 2,000 | 9,000 | 1,370
Bc. | HS | 49,050 | 49,000 | 48,000 | 35,000 | 63,000 | 5,720
Eﬁﬂ?ﬁﬁs&km) Be. | PP | 19260 | 17,000 | 16,000 | 3,000 | 52,000 | 10,280
Be. | ST | 3290 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 5,000 | 0,770
Be. | HS | 54,330 | 55,000 | 57,000 | 30,000 | 79,000 | 8,340
Sociabilita (Soc) | Bc. | PP | 37,210 | 36,000 | 44,000 | 0,000 | 99,000 | 24,880
Bc. | ST | 4280 | 4,000 | - 1,000 | 10,000 | 1,810
Orientace Bc. | HS | 45,910 | 46,000 | - 21,000 | 66,000 | 7,330
9m (Otm) Bc. | PP | 42,780 | 42,000 | - 1,000 | 94,000 | 20,320
Bc. | ST | 4,760 | 5,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,410
Be. | HS | 42,430 | 43,000 | 40,000 | 17,000 | 70,000 | 8,670
Erc(};:a%?tozz (S0 Be. | PP | 35,750 | 33,000 | 23,000 | 0,000 | 99,000 | 25,180
Be. | ST | 4230 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 10,000 | 1,900
- Be. | HS | 54,610 | 56,000 | 62,000 | 27,000 | 76,000 | 10,740
i{;‘iilt‘;“(aéﬁ) Be. | PP | 52,610 | 57,000 | 77,000 | 1,000 | 98,000 | 29,010
Be. | ST | 5410 | 5000 | 7,000 | 1,000 | 10,000 | 2,280
Odolnost viici Bc. | HS | 44,910 | 45,000 | 43,000 | 23,000 | 63,000 | 8,650
24167 (0d2) Bc. | PP | 32,730 | 27,000 | 20,000 | 0,000 | 89,000 | 24,250
Bc. | ST | 3,960 | 4,000 | - 1,000 | 8,000 | 1,760
o Bc. | HS | 56,490 | 58,000 | -—— 24,000 | 87,000 | 12,040
(Sse:]f)vedoml Bc. | PP | 37.740 | 37,000 | - 0.000 | 99.000 | 28,740
Be. | ST | 4340 | 4,000 | 5000 | 1,000 | 10,000 | 2,140
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Ptiloha 4: Primémé hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilt (PP) a stenii (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku
u vychovatelti/rozdé€leni dle vzdélani/magisterské vzdélani (Mgr.)

=
) % @ | Med. | Mod. | Min | Max | SD
>
Motivace Mgr. | HS | 49,100 | 49,000 | - 34,000 | 65,000 | 7,700
k vikonu (Myy) |—Mer- | PP [26530 | 21,000 | - 1,000 | 79,000 | 21,440
Mgr. | ST | 3,580 | 3,500 | 4,000 | 1,000 | 7,000 | 1,630
, Mgr. | HS | 43,430 | 43,500 | - 31,000 | 58,000 | 5,920
lef:\IIZ?grell (M |_Mer | PP 731,800 | 28,000 | - 1,000 | 91,000 | 23,160
Mgr. | ST | 3,980 | 4,000 | 5,000 | 1,000 | 8,000 | 1,770
_ Mgr. | HS | 50,280 | 50,000 | 47,000 | 32,000 | 73,000 | 9,070
11:43212?(1\4%) Mgr. | PP | 41,620 | 38,000 | 27,000 | 1,000 | 98,000 | 27,420
Mgr. | ST | 4,600 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 2,120
Svédomitost Mgr. | HS | 53,200 | 55,000 | 56,000 | 33,000 | 69,000 | 7,350
(Sv) Mgr. | PP | 50,700 | 57,000 | 60,000 | 4,000 | 92,000 | 22,160
Mgr. | ST | 5370 | 6,000 | 6,000 | 2,000 | 9,000 | 1,540
Mgr. | HS | 45,530 | 46,000 | 47,000 | 30,000 | 65,000 | 7,410
Flexibilita (Fx) | Mgr. | PP | 32,980 | 32,000 | 35,000 | 4,000 | 87,000 | 19,540
Mgr. | ST | 4350 | 4,000 | 5,000 | 1,000 | 8,000 | 1,470
Mgr. | HS | 52,770 | 53,000 | 53,000 | 35,000 | 75,000 | 9,160
g;’jg"dno“ Mgr. | PP | 37.230 | 34,000 | 34,000 | 1,000 | 97,000 | 27.850
Mgr. | ST | 4,400 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 2,050
Mgr. | HS | 48,520 | 48,500 | - 28,000 | 69,000 | 7,300
Senzitivita (Snz) | Mgr. | PP | 45,100 | 44,000 | - 1,000 | 98,000 | 23,680
Mgr. | ST | 4,980 | 5,000 | 5,000 | 1,000 | 10,000 | 1,670
Mgr. | HS | 48,520 | 48,500 | - 28,000 | 69,000 | 7,300
Eﬁﬂ?ﬁﬁs&km) Mgr. | PP | 19,270 | 16,500 | ----- 1,000 | 69,000 | 13,740
Mgr. | ST | 3,220 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 6,000 | 0,980
Mgr. | HS | 53,430 | 53,000 | 50,000 | 35,000 | 72,000 | 8,030
Sociabilita (Soc) | Mgr. | PP | 34,380 | 28,000 | 19,000 | 1,000 | 92,000 | 24,510
Mgr. | ST | 4,080 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,770
Orientace na Mgr. | HS | 44,550 | 45,000 | - 24,000 | 66,000 | 7,950
ym (Otm) Mgr. | PP | 39,270 | 38,000 | - 2,000 | 94,000 | 21,540
Mgr. | ST | 4,570 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,500
Mgr. | HS | 45300 | 44,500 | - 32,000 | 65,000 | 7,470
Erc(};;;%?tozz (S0 Mgr. | PP | 43,500 | 39,000 | - 5,000 | 97,000 | 25,630
Mgr. | ST | 4,820 | 4,500 | 3,000 | 2,000 | 10,000 | 1,880
o Mgr. | HS | 55370 | 56,000 | 58,000 | 40,000 | 86,000 | 9,260
i{;‘iilt‘;“(aéﬁ) Mgr. | PP | 52,180 | 57,000 | 64,000 | 9,000 | 100,000 | 26,070
Mgr. | ST | 5430 | 5,000 | 4,000 | 3,000 | 10,000 | 1,930
Odolnost viici Mgr. | HS | 46,480 | 46,000 | 44,000 | 31,000 | 66,000 | 7,880
4187 (Od2) Mgr. | PP | 35,620 | 30,000 | 23,000 | 2,000 | 94,000 | 24,850
Mgr. | ST | 4270 | 4,000 | 5,000 | 1,000 | 9,000 | 1,810
o Mgr. | HS | 58,330 | 58,500 | 56,000 | 38,000 | 82,000 | 9,980
(Sse:]f)vedoml Mgr. | PP | 41,100 | 38.500 | 30.000 | 1,000 | 97.000 | 27.310
Mgr. | ST | 4570 | 4,000 | —— 1,000 | 10,000 | 2,010
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Ptiloha 5: Primérmné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78
u vychovateli/rozdéleni dle vzdélani/stiedoskolské vzdélani (SS)

(soubor N = 183) o Med. Mod. Min Max SD

1 HS 11,610 | 12,000 | 13,000 | 0,000 | 24,000 | 4,140

POZ T-skor | 54,250 | 55,000 | 58,000 | 0,000 | 77,000 | 10,000
tol HS 11,530 | 12,000 | 12,000 | 1,000 | 24,000 | 3,630
T-skor | 52,070 | 54,000 | 55,000 | 0,000 | 73,000 | 11,350

; HS 13,090 | 13,000 | 12,000 | 2,000 | 24,000 | 3,540

POZ T-skor | 50,400 | 50,000 | 47,000 | 23,000 | 77,000 | 8,410
2 |, HS 11,300 | 11,000 | 9,000 | 0,000 | 23,000 | 4,470
T-skér | 52,380 | 54,000 | 58,000 | 23,000 | 72,000 | 8,900

S HS 16,670 | 17,000 | 18,000 | 3,000 | 24,000 | 3,780
T-skér | 50,040 | 51,000 | - 0,000 | 75,000 | 10,350

POz [ HS 15,690 | 16,000 | 17,000 | 0,000 | 24,000 | 3,570
3 T-skér | 49,670 | 50,000 | - 0,000 | 75,000 | 9,330
; HS 15,980 | 17,000 | 18,000 | 0,000 | 24,000 | 4,000
T-skor | 47,010 | 49,000 | - 0,000 | 75,000 | 10,930

. HS 14,370 | 15,000 | 18,000 | 1,000 | 23,000 | 4,540
T-skor | 51,670 | 52,000 | 50,000 | 28,000 | 72,000 | 8,870

; HS 15,490 | 16,000 | 16,000 | 0,000 | 24,000 | 4,190
T-skor | 55,130 | 55,000 | 59,000 | 0,000 | 73,000 | 8,520

o |_sS_[HS 9,210 | 9,000 | - 0,000 | 22,000 | 4,290

§ | T-skér | 51,000 | 51,000 | 51,000 | 0,000 | 75,000 | 11,180

NEG | 11 S5 _|HS 13,030 | 13,000 | 12,000 | 0,000 | 24,000 | 5,630
SS | T-skér | 46,300 | 47,000 | 49,000 | 0,000 | 72,000 | 10,900

1 |_sS _[HS 7,480 | 7,000 | 6,000 | 0,000 | 24,000 | 4,320

SS | T-skér | 48,250 | 48,000 | 58,000 | 0,000 | 75,000 | 11,900

5 |_sS _[Hs 9,400 | 9,000 | 10,000 | 0,000 | 23,000 | 4,690

SS | T-skér | 44,100 | 44,000 | 58,000 | 0,000 | 75,000 | 13,660

Positivni s$ | HS 13,660 | 14,000 | 14,000 | 2,000 | 19,000 | 2,520
(POZ) s§ | T-skér | 52,560 | 53,000 | 58,000 | 0,000 | 73,000 | 10,030
Negaini | 3| HS 9,740 | 10,000 | 11,000 | 1,000 | 24,000 | 3,940
(NEG) S§ | T-skor | 47,830 | 49,000 | 52,000 | 0,000 | 75,000 | 12,040
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Ptiloha 6: Primémé hodnoty hrubého skore a T-skoére testovych oblasti SVF 78
u vychovatelti/rozdé¢leni dle vzdélani/diplomovany specialista (DiS.)

(soubor N =39) (9] Med. Mod. Min Max SD

1 DiS. | HS 11,100 | 11,000 10,000 5,000 24,000 | 3,490

POZ DiS. | T-skor 54,540 | 54,000 54,000 38,000 | 77,000 | 7,280

1 ) DiS. | HS 11,510 | 11,000 12,000 4,000 20,000 | 3,390

DiS. | T-skor 53,130 | 52,000 | ----- 33,000 | 73,000 | 9,300

3 DiS. | HS 13,720 | 14,000 | ----- 6,000 21,000 | 3,610

POZ DiS. | T-skor 51,670 | 53,000 | 47,000 32,000 | 68,000 | 8,780

2 4 DiS. | HS 12,280 | 12,000 12,000 0,000 24,000 | 5,360

DiS. | T-skor 52,180 | 54,000 54,000 0,000 75,000 | 13,750

5 DiS. | HS 16,950 | 18,000 19,000 10,000 | 24,000 | 3,560

DiS. | T-skor 50,900 | 53,000 | ----- 31,000 | 75,000 | 9,910

POZ 6 DiS. | HS 16,100 | 16,000 17,000 8,000 23,000 | 3,020

3 DiS. | T-skoér 50,670 | 50,000 53,000 34,000 | 68,000 | 7,310

7 DiS. | HS 15,690 | 15,000 | ----- 10,000 | 24,000 | 3,430

DiS. | T-skor 46,030 | 43,000 | 43,000 31,000 | 75,000 | 10,450

3 DiS. | HS 15,590 | 15,000 | 22,000 3,000 24,000 | 5,390

DiS. | T-skor 53,330 | 55,000 55,000 30,000 | 72,000 | 10,720

9 DiS. | HS 16,590 | 17,000 | ----- 5,000 24,000 | 4,300

DiS. | T-skor 57,230 | 59,000 59,000 33,000 | 73,000 | 8,380

10 DiS. | HS 10,360 | 10,000 | ----- 2,000 18,000 | 3,520

DiS. | T-skor 52,560 | 54,000 51,000 0,000 73,000 | 11,540

NEG | 11 DiS. | HS 13,380 | 14,000 | ----- 2,000 24,000 | 5,930

DiS. | T-skoér 45,790 | 47,000 | 49,000 0,000 68,000 | 12,970

12 DiS. | HS 8,770 9,000 11,000 2,000 16,000 | 3,620

DiS. | T-skor 52,510 | 53,000 59,000 35,000 | 70,000 | 9,750

13 DiS. | HS 10,280 | 11,000 | ----- 1,000 22,000 | 4,010

DiS. | T-skor 47,210 | 49,000 52,000 0,000 75,000 | 11,790

Pozitivni DiS. | HS 13,870 | 14,000 | ----- 9,000 | 20,000 | 2,610

Egg)t;f);le DiS. | T-skor 53,670 | 53,000 | ----- 33,000 | 77,000 | 10,180

Negativni DiS. | HS 11,280 | 11,000 | 10,000 | 3,000 | 20,000 | 3,770

NEG) DiS. | T-skor | 52310 | 52,000 | - 27,000 | 75,000 | 10,580
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Ptiloha 7: Primémné hodnoty hrubého skore a T-skoére testovych oblasti SVF 78
u vychovatelti/rozd¢leni dle vzdélani/bakalaiské vzdélani (Bc.)

(soubor N =95) o Med. Mod. Min Max SD
| [ Be [HS 11,800 | 12,000 | 11,000 | 1,000 | 22,000 | 4,450
POZ Be. | T-skér | 54,440 | 56,000 | - 25,000 | 73,000 | 9,740
1 |, [ Be |HS 11,800 | 12,000 | 13,000 | 0,000 | 20,000 | 3,760
Be. | T-skor | 53,540 | 55,000 | 61,000 | 0,000 | 73,000 | 12,020
; | _Be. [HS 13,550 | 14,000 | 14,000 | 2,000 | 21,000 | 3370
POZ Be. | T-skor | 51,550 | 52,000 | 52,000 | 27,000 | 69,000 | 7,970
2 |, [ Be [HS 12,150 | 12,000 | 12,000 | 2,000 | 24,000 | 4,510
Be. | T-skor | 53,170 | 56,000 | 56,000 | 0,000 | 70,000 | 9,860
s | _Be. [HS 16,770 | 17,000 | 18,000 | 7,000 | 24,000 | 3,500
Be. | T-skér | 50,190 | 51,000 | - 25,000 | 72,000 | 9.310
POz [ , | Be. |HS 15,890 | 16,000 | 17,000 | 6,000 | 24,000 | 3350
3 Be. | T-skér | 50,270 | 50,000 | 50,000 | 27,000 | 75,000 | 8,520
;[ Be. [HS 16,150 | 16,000 | 18,000 | 1,000 | 24,000 | 3,980
Be. | T-skor | 47,340 | 47,000 | 47,000 | 0,000 | 75,000 | 11,270
o | Be. [HS 13,890 | 13,000 | 12,000 | 3,000 | 24,000 | 4.630
Be. | T-skor | 50,970 | 50,000 | 48,000 | 30,000 | 71,000 | 9,490
o | Be. [HS 16,000 | 16,000 | - 6,000 | 24,000 | 3,880
Be. | T-skor | 56,210 | 56,000 | 59,000 | 37,000 | 73,000 | 7,250
lo |_Be. [HS 9,590 | 9,000 | 9,000 | 0,000 | 22,000 | 3.620
Be. | T-skor | 52,930 | 53,000 | 51,000 | 23,000 | 75,000 | 8,420
NEG | 11 _Be- | HS 12,920 | 13,000 | 18,000 | 2,000 | 24,000 | 5480
Be. | T-skor | 45,840 | 47,000 | - 0,000 | 68,000 | 12,080
|, |_Be. [HS 7680 | 7,000 | 7,000 | 0,000 | 24,000 | 4,300
Be. | T-skor | 48,730 | 48,000 | 46,000 | 0,000 | 70,000 | 11,610
|3 |_Be. [HS 9,540 | 9,000 | 10,000 | 0,000 | 24,000 | 4,600
Be. | T-skor | 44,830 | 44,000 | 41,000 | 0,000 | 69,000 | 11,580
Pozitivni Be. | HS 14,080 | 14,000 | 15,000 | 5,000 | 19,000 | 2,300
b0z, Be. | T-skor | 54,020 | 55,000 | 58,000 | 0,000 | 73,000 | 9,670
Negativni Bc. | HS 9,990 | 10,000 | ----- 1,000 | 23,000 | 3,790
NEG) Be. | T-skér | 48,520 | 51,000 | 59,000 | 0,000 | 71,000 | 11,800
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Ptiloha 8: Primémé hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78
u vychovatelli/rozd¢leni dle vzdélani/magisterské vzdélani (Mgr.)

(soubor NV = 60) o Med. Mod. Min Max SD

1 Mgr. | HS 12,150 | 12,000 12,000 4,000 21,000 | 4,080

POZ Mgr. | T-skor 55,520 | 55,500 | ----- 34,000 | 71,000 | 8,120

1 ) Mgr. | HS 11,670 | 12,000 13,000 5,000 18,000 | 3,020

Mgr. | T-skor 53,630 | 54,500 | --—--- 35,000 | 70,000 | 8,630

3 Mgr. | HS 13,580 | 14,000 12,000 4,000 21,000 | 3,340

POZ Mgr. | T-skor 51,700 | 52,000 | ----- 29,000 | 68,000 | 8,030

2 4 Mgr. | HS 11,680 | 11,000 10,000 0,000 23,000 | 5,420

Mgr. | T-skor 52,830 | 53,000 50,000 23,000 | 75,000 | 10,930

5 Mgr. | HS 16,400 | 16,000 16,000 8,000 24,000 | 4,040

Mgr. | T-skor 49,320 | 48,000 | 48,000 25,000 | 72,000 | 10,840

POZ 6 Mgr. | HS 15,620 | 16,000 | ----- 8,000 24,000 | 3,510

3 Mgr. | T-skér 49,520 | 50,000 | ----- 30,000 | 75,000 | 8,960

7 Mgr. | HS 16,280 | 17,000 | ----- 5,000 24,000 | 4,160

Mgr. | T-skor 47,550 | 49,000 56,000 0,000 75,000 | 12,500

3 Mgr. | HS 13,170 | 14,000 15,000 1,000 24,000 | 4,900

Mgr. | T-skor 49,430 | 50,000 50,000 27,000 | 71,000 | 9,560

9 Mgr. | HS 14,280 | 14,000 13,000 3,000 24,000 | 4,410

Mgr. | T-skor 53,020 | 53,000 51,000 28,000 | 73,000 | 8,580

10 Mgr. | HS 9,130 9,000 11,000 0,000 19,000 | 3,850

Mgr. | T-skér 52,030 | 51,000 51,000 23,000 | 72,000 | 9,790

NEG | 11 Mgr. | HS 13,750 | 15,000 11,000 3,000 24,000 | 5,250

Mgr. | T-skor 47,470 | 49,000 | 49,000 0,000 72,000 | 11,020

12 Mgr. | HS 7,700 7,000 | --—--- 0,000 24,000 | 4,300

Mgr. | T-skor 48,380 | 49,000 58,000 0,000 67,000 | 12,030

13 Mgr. | HS 9,130 9,000 8,000 0,000 18,000 | 4,180

Mgr. | T-skor 44,830 | 44,000 | ----- 23,000 | 67,000 | 10,320

Pozitivni Mgr. | HS 14,070 | 14,000 | 15,000 | 7,000 | 19,000 | 2,390

?gg)t;f);le Mgr. | T-skor 54,070 | 55,000 58,000 25,000 | 73,000 | 9,080

Negativni Mgr. | HS 10,370 | 10,000 | 10,000 | 3,000 | 20,000 | 3,500

NEG) Mgr. | T-skér | 50,730 | 51,000 | 49,000 | 30,000 | 75,000 | 9.500
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Ptiloha 9: Primémé hodnoty vybranych ukazatelti vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skort (HS),
percentilt (PP) a stenii (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho dotazniku
u vychovatelti/rozdéleni dle typu zatizeni/diagnostické tstavy (DgU

=
. .
Sy | & 5 @ | Med. | Mod. | Min | Max | SD
N
Motivace DgU | HS | 42,350 | 43,000 | 43,000 | 21,000 | 57,000 | 8,804
k vikonu (Mvg) | De0 [ PP [ 12800 | 8,000 [ 8000 | 0,000 [ 50,000 [ 15453
DgU | ST | 2,350 | 2,000 | 2,000 | 1,000 | 5,000 | 1,226
, DgU | HS | 42,900 | 45,000 | 45,000 | 26,000 | 51,000 | 6,843
lef:\IIZ?grell (Mku) DgI:J PP | 32,200 | 35,000 | 35,000 | 0,000 | 66,000 | 21,934
DgU | ST | 4,000 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 7,000 | 1,835
_ DgU | HS | 45,600 | 44,500 | - 32,000 | 61,000 | 8,666
yj;hiﬁe(Mve) DgL:I PP | 28,500 | 19,000 | - 1,000 | 81,000 | 26,311
DgU | ST | 3,650 | 3,000 | 2,000 | 1,000 | 7,000 | 1,954
Svédomitost DgU | HS | 50,450 | 50,500 | - 39,000 | 65,000 | 7,067
(Sv) DgU | PP | 42,000 | 41,000 | - 10,000 | 86,000 | 21,962
DgU | ST | 4,800 | 4,500 | - 3,000 | 8,000 | 1,542
DgU | HS | 41,100 | 42,000 | - 22,000 | 50,000 | 6,905
Flexibilita (Fx) DgU | PP | 22,450 | 21,500 | - 1,000 | 45,000 | 12,792
DgU | ST | 3450 | 3,500 | - 1,000 | 5,000 | 1,146
DgU | HS | 49,650 | 51,500 | 44,000 | 37,000 | 57,000 | 5,985
g;’il)"dno“ DgU_| PP | 26250 | 28,500 | 9.000 | 2,000 | 50,000 | 16,518
DgU | ST | 3,750 | 4,000 | - 1,000 | 5,000 | 1,118
DgU | HS | 48,550 | 48,500 | 46,000 | 36,000 | 57.000 | 5.633
Senzitivita (Snz) | DgU | PP | 45.800 | 44,000 | 34,000 | 7,000 | 77,000 | 19,885
DgU | ST | 4,850 | 5,000 | 5,000 | 2,000 | 7,000 | 1424
DgU | HS | 48,550 | 48,500 | 46,000 | 36,000 | 57,000 | 5,633
Eﬁﬂ?ﬁﬁs&km) Dgg PP | 18,150 | 16,500 | 12,000 | 3,000 | 36,000 | 9,109
DgU | ST | 3,250 | 3,000 | 3,000 | 2,000 | 4,000 | 0,716
DgU | HS | 54,300 | 53,500 | -—- 37,000 | 72,000 | 10,157
Sociabilita (Soc) | DgU | PP | 38,100 | 30,000 | - 1,000 | 92,000 | 30,582
DgU | ST | 4,400 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 2,280
Orientace DgU_| HS | 48,300 | 49,500 [ 51,000 | 33,000 | 58,000 | 6,079
9m (Otm) DgU_| PP | 50,150 | 53,500 | 59,000 | 9,000 | 80,000 | 18468
DgU | ST | 5,300 | 5,500 | 6,000 | 3,000 | 7,000 | 1,218
DgU | HS | 41,750 | 41,000 | 40,000 | 22,000 | 58,000 | 9,267
Erc(};;;%?tozz (S0 DgQ PP | 35,100 | 26,000 | 23,000 | 0,000 | 88,000 | 26,661
DgU | ST | 4,050 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 2,038
- DgU | HS | 53,100 | 52,000 | 49,000 | 37,000 | 70,000 | 9,318
i{;‘iilt‘;“(aéﬁ) Dg[:J PP | 46,400 | 42,000 | 31,000 | 5,000 | 93,000 | 27,837
DgU | ST | 5050 | 4,500 | 4,000 | 2,000 | 9,000 | 2,064
Odolnost viici DgU | HS | 42,950 | 41,500 [ 41,000 | 35,000 | 59,000 | 5,808
4187 (Od2) DgU_[ PP | 23,150 | 16,500 [ 15,000 | 5,000 | 79,000 [ 18,114
DgU | ST | 3,450 | 3,000 | 3,000 | 2,000 | 7,000 | 1,234
o DgU | HS | 54,400 | 52,500 | - 38,000 | 72,000 | 9,714
(Sse:]f)vedoml DgU [ PP | 30.350 | 20,000 | — 1,000 | 83.000 | 26.623
DgU | ST | 3,800 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 1,936
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Ptiloha 10: Primémé hodnoty vybranych ukazatelli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skori
(HS), percentild (PP) a steni (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho
dotazniku u vychovatelti/rozdéleni dle typu zatizeni/détské domovy (DD)

Oblasti BIP

(soubor N = 186) (4] Med. Mod. Min Max SD

zarizeni

Typ

DD HS | 45,731 | 46,000 | 44,000 | 24,000 | 64,000 | 7,807

kM"“kV;fj (Mvg) |_DD | PP I8511 [ 113,000 | 9.000 | 0.000 | 76000 | 17.649
vy vy DD | ST | 2,930 | 3,000 | 2,000 | 1,000 | 7.000 | 1.471
o DD | HS | 41,446 | 41,000 | 38,000 | 27,000 | 58,000 | 6,057
otivace DD | PP | 24,935 | 18,000 | 9,000 0,000 | 91,000 | 21,850

k utvareni (Mku)
DD | ST | 3,419 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8000 | 1,748
_ DD | HS | 45672 | 45,500 | 50,000 | 21,000 | 72.000 | 8.443

Motivace

DD PP | 28,306 | 22,000 | 38,000 0,000 98,000 | 23,458
DD ST | 3,591 3,500 4,000 1,000 9,000 1,838
Svédomitost DD HS | 52,097 | 52,000 | 56,000 | 37,000 | 69,000 | 6,289
(Sv) DD PP | 47,065 | 46,000 | 60,000 8,000 92,000 | 19,721
DD ST | 5,038 5,000 4,000 2,000 9,000 1,389
DD HS | 42,688 | 43,000 | 47,000 | 19,000 | 64,000 | 7,693
Flexibilita (Fx) DD PP | 26,457 | 24,000 | 35,000 0,000 85,000 | 18,208

k vedeni (Mve)

DD | ST | 3.796 | 4000 | — 1,000 | 8,000 | 1.460
DD | HS | 52231 | 53.000 | - 24.000 | 75.000 | 8.586
gfjg"dno“ DD | PP | 35812 | 34.000 | - 0.000 | 97.000 | 25423
DD | ST | 4306 | 4000 | 4000 | 1.000 | 10,000 | 1.894
DD | HS | 49392 | 50,000 | - 28.000 | 65,000 | 6.609
Senzitivita (Snz) | DD | PP | 48,581 | 51,000 | - 1,000 | 94.000 | 22.567
DD | ST | 5.145 | 5000 | 5.000 | 1.000 | 9,000 | 1.579
Sehonmost DD | HS | 49392 | 50,000 | - 28.000 | 65,000 | 6.609
ot (Skon) |_DD__| PP | 20435 | 19.000 | - 1.000 | 58,000 | 12212

DD | ST | 3,312 | 3,000 | 4,000 | 1,000 | 5000 | 0,882
DD | HS | 55,909 | 57,000 | 57,000 | 23,000 | 79,000 | 7,483
Sociabilita (Soc) | DD | PP | 41,866 | 44,000 | 44,000 | 0,000 | 99,000 | 23,565
DD | ST | 4,624 | 5,000 | 5,000 | 1,000 | 10,000 | 1,676
DD | HS | 45247 | 46,000 | 48,000 | 23,000 | 66,000 | 8,135
DD | PP | 41,656 | 42,000 | 49,000 | 1,000 | 94,000 | 22,110
DD | ST | 4,667 | 5,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,527
DD | HS | 42,054 | 43,000 | 48,000 | 12,000 | 62,000 | 8483
Schopnost DD | PP | 34,962 | 33,000 | 54,000 | 0,000 | 95,000 | 24,766

Orientace na
tym (Otm)

dit se (S

prosadit se (Spr) | —p=—1—cF 4151 | 4000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,824
B DD | HS | 52,753 | 55,000 | 55,000 | 26,000 | 81,000 | 10,599
mocionarni DD | PP | 47,059 | 53,000 | 53,000 | 0,000 | 99,000 | 28,099

stabilita (Em)

DD ST | 4,995 5,000 5,000 1,000 10,000 | 2,112
DD HS | 43,871 | 44,000 | 52,000 | 20,000 | 66,000 8,596
DD PP | 29,758 | 23,000 | 54,000 0,000 94,000 | 22,510

Odolnost vici

z4tezi (Odz) DD | ST | 3,747 | 4000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,675
Sebevidom DD | HS | 54,306 | 54,500 | 50,000 | 24,000 | 85,000 | 11,381
(Seebe)ve omt DD | PP | 31,892 | 25,500 | 14,000 | 0,000 | 98,000 | 27,062

DD ST | 3,871 4,000 2,000 1,000 10,000 | 2,020
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Ptiloha 11: Primémé hodnoty vybranych ukazatelli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skord
(HS), percentild (PP) a steni (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho
dotazniku u vychovatelt/rozdéleni dle typu zatizeni/détské domovy se Skolou (DDS)

Oblasti BIP

= 3 |
(soubor N = 94) 2 ;5 (4] Med. Mod. Min Max SD
N
Mot DDS | HS | 46,553 | 45500 | - 28.000 | 64.000 | 8424
v OIkV;IfS M) DDS | PP | 21,138 | 12,000 | - 0,000 | 76,000 | 21,227
vy YY) " DDS [ ST | 3.128 | 3,000 | 2,000 | 1,000 | 7,000 | 1,693
, DDS | HS | 41,585 | 41,500 | - 26,000 | 58,000 | 6,029
Motivace %
vace DDS | PP | 25.489 | 19,500 | - 0,000 | 91,000 | 21,105
k utvareni (Mku) =
DDS | ST | 3,521 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8000 | 1,764
_ DDS | HS | 47.872 | 48,000 | 45,000 | 28,000 | 70,000 | 7,889
Motivace

DDS | PP | 34,138 | 31,000 | 20,000 0,000 96,000 | 24,360
DDS | ST | 4,064 | 4,000 4,000 1,000 9,000 1,894
Svédomitost DDS | HS | 53,691 | 53,000 | ----- 33,000 | 69,000 6,698
(Sv) DDS | PP | 52,064 | 50,000 | ----- 4,000 92,000 | 20,470
DDS | ST | 5394 5,000 4,000 2,000 9,000 1,468
DDS | HS | 44,319 | 44,000 | 44,000 | 25,000 | 65,000 7,257

~

Flexibilita (Fx) DDS | PP | 29,915 | 26,000 | 26,000 1,000 87,000 | 18,400
DDS | ST | 4,053 4,000 4,000 1,000 8,000 1,394
DDS | HS | 56,032 | 55,500 | 60,000 | 35,000 | 75,000 | 9,235
DDS | PP | 47,277 | 44,000 | 63,000 1,000 97,000 | 29,101
DDS | ST | 5,149 5,000 4,000 1,000 10,000 | 2,160

DDS | HS | 48,894 | 50,000 | 52,000 | 34,000 | 61,000 | 5,570

7

Senzitivita (Snz) DDS | PP | 46,777 | 51,000 | 59,000 5,000 88,000 | 20,030
DDS | ST | 5,011 5,000 5,000 2,000 8,000 1,291
DDS | HS | 49,074 | 50,000 | ----- 34,000 | 69,000 5,936
DDS | PP | 19,362 | 19,000 | ----- 2,000 69,000 | 11,175
DDS | ST | 3,309 3,000 3,000 1,000 6,000 0,843
DDS | HS | 55915 | 57,000 | 57,000 | 35,000 | 74,000 7,484
Sociabilita (Soc) | DDS | PP | 41,713 | 44,000 | 44,000 1,000 95,000 | 24,589
DDS | ST | 4,628 5,000 5,000 1,000 9,000 1,741

k vedeni (Mve)

Rozhodnost
(Roz)

Schopnost
kontaktti (Skon)

Orient DDS | HS | 46,511 | 46,500 | - 21,000 | 67.000 | 7,993
t{f?&‘;ﬁ)ﬂa DDS | PP | 44,745 | 43,500 | -—— 1,000 | 95,000 | 21,989
Y DDS | ST | 4,894 | 5,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,541
e DDS | HS | 43415 | 43,500 | - 25,000 | 64,000 | 7,582
chopnost DDS | PP | 37979 | 35,000 | - 1,000 | 97,000 | 24,891
prosadit se (Spr) <
DDS | ST | 4394 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,767
b DDS | HS | 55,606 | 56,000 | - 30,000 | 82,000 | 9,914
mocionami DDS | PP | 54223 | 57,000 | - 1,000 | 100,000 | 27,154
stabilita (Em) <
DDS | ST | 5553 | 5000 | 4,000 | 1,000 | 10,000 | 2,173
Odolnost viici DDS | HS | 46,691 | 47,000 | - 28,000 | 66,000 | 7,418
zétgiril(()(s) d"z‘;“ DDS | PP | 36,160 | 34,000 | - 1,000 | 94,000 | 23,483
DDS | ST | 4277 | 4,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,713
Sebevidomi DDS | HS | 57,798 | 60,000 | 60,000 | 34,000 | 83,000 | 10,003
(Seebe)ve omi DDS | PP | 39,681 | 44,000 | 44,000 | 1,000 | 97,000 | 27,000

DDS | ST | 4,479 5,000 5,000 1,000 10,000 1,999
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Ptiloha 12: Primémé hodnoty vybranych ukazatelli vyzkumného Setfeni v oblasti hrubych skori
(HS), percentild (PP) a steni (ST) v jednotlivych oblastech BIP-Bochumského osobnostniho
dotazniku u vychovatelt/rozdéleni dle typu zatfizeni/vychovné tstavy (VU)

Oblasti BIP

32 -
(soubor N="77) Z ;5 (4] Med. Mod. Min Max SD
N
Mot vU | HS | 47.078 | 47.000 | - 29.000 | 66,000 | 8,642
v OIkV;IfS M) VU | PP | 22,260 | 15,000 | 2,000 | 0,000 | 82,000 | 22,327
vy vy VU | ST | 3,195 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 8,000 | 1,792
o VU | HS | 42,597 | 43,000 | 45,000 | 28,000 | 59,000 | 6,088
otivace VU | PP | 28,584 | 26,000 | 35,000 | 0,000 | 93.000 | 22,097
k utvareni (Mku) -
VU [ ST | 3,753 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,741
_ VU | HS | 50286 | 52,000 | 52,000 | 25.000 | 73.000 | 9.604
Motivace

vU PP | 42,922 | 47,000 | 47,000 0,000 98,000 | 28,013
vU ST | 4,714 | 5,000 5,000 1,000 10,000 | 2,247
Svédomitost VU HS | 51,870 | 51,000 | 51,000 | 34,000 | 66,000 | 6,560
(Sv) V[:J PP | 46,403 | 43,000 | 43,000 4,000 88,000 | 20,149
VU ST | 4,935 5,000 4,000 2,000 8,000 1,389
vU HS | 45,130 | 47,000 | 48,000 | 15,000 | 64,000 8,229
Flexibilita (Fx) vU PP | 33,247 | 35,000 | 38,000 0,000 85,000 | 18,718
vU ST | 4,312 5,000 5,000 1,000 8,000 1,524
vU HS | 52,987 | 53,000 | 53,000 | 30,000 | 79,000 | 9,785

k vedeni (Mve)

gfjg"dno“ V[:J PP | 38,260 | 34,000 | 34,000 | 0,000 | 99,000 | 28,029
VU [ ST | 4,429 | 4,000 | 3,000 | 1,000 | 10,000 | 2,124
VU | HS | 47,714 | 48,000 | - 26,000 | 69,000 | 7,321
Senzitivita (Snz) | VU | PP | 42,844 | 42,000 | - 1,000 | 98,000 | 23,702
VU | ST | 4,701 | 5,000 | 5,000 | 1,000 | 10,000 | 1,733
Sehoprost VU | HS | 47,714 | 48,000 | - 26,000 | 69,000 | 7,321
Kontaktt (Skon) vU | PP | 17,831 | 16,000 | - 0,000 | 69,000 | 12,806

vU [ ST | 3,091 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 6,000 | 0,948
VU | HS | 51,208 | 51,000 | 52,000 | 28,000 | 72,000 | 9,099
Sociabilita (Soc) | VU | PP | 28,948 | 22,000 | 25,000 | 0,000 | 92,000 | 25,388
VU [ ST | 3,766 | 3,000 | 3,000 | 1,000 | 9,000 | 1,784
vU | HS | 45,935 | 46,000 | 48,000 | 23,000 | 65,000 | 7,885
vU | PP | 43,143 | 42,000 | 49,000 | 1,000 | 92,000 | 22,376
VU | ST | 4,779 | 5,000 | 4,000 | 1,000 | 9,000 | 1,519
VU | HS | 45,584 | 46,000 | 52,000 | 25,000 | 70,000 | 8,954
Schopnost VU | PP | 44,792 | 46,000 | 70,000 | 1,000 | 99,000 | 27,687

Orientace na
tym (Otm)

dit se (S x
prosaditse (SPD) ST [ 2,048 | 5.000 | 3.000 | 1,000 | 10,000 | 2.127
B VU | HS | 59,351 | 60,000 | 60,000 | 31,000 | 86,000 | 9,897

mocionami VU | PP | 64,688 | 71,000 | 71,000 | 2,000 | 100,000 | 25,892

stabilita (Em)

vU ST | 6,390 7,000 7,000 1,000 10,000 | 2,159

Odolost v VU | HS | 47,805 | 48,000 | - 30,000 | 63.000 | 7.499
s (Ode) VU | PP | 40,091 | 38,000 | - 2.000 | 89.000 | 24,085
VU | ST | 4545 | 4000 | 4000 | 1.000 | 8000 | 1.713

V, VU | HS | 62429 | 62,000 | 62,000 | 33.000 | 87.000 | 11,258
(Sse:lf)v Sdomi VU | PP | 52,195 | 51,000 | 51,000 | 0.000 | 99.000 | 28971

vU ST | 5,442 5,000 4,000 1,000 10,000 | 2,233
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Ptiloha 13: Pramérné hodnoty hrubého skore a T-skoére testovych oblasti SVF 78
u vychovateli/rozdéleni dle typu zatizeni/diagnostické ustavy (DgU)
(soubor N =20) o Med. Mod. Min Max SD
: DgU | HS 9,550 | 9,000 | 6,000 1,000 | 19,000 | 4,478
POZ DgU | T-skor | 50,600 | 52,000 | 42,000 | 25,000 | 68,000 | 10,743
1 5 DgU | HS 11,000 | 11,000 | 11,000 | 5,000 | 16,000 | 2,575
DgU | T-skor | 52,050 | 52,000 | 52,000 | 35,000 | 66,000 | 7,302
; DgU | HS 15,200 | 15,000 | 15,000 | 10,000 | 23,000 | 3,679
POZ DgU | T-skor | 55,150 | 55,000 | - 43,000 | 75,000 | 8,616
2 4 DgI:J HS 13,350 | 15,000 | 15,000 | 1,000 | 20,000 | 5,441
DgU | T-skér | 55,350 | 59,000 | 59,000 | 28,000 | 69,000 | 11,165
s DgU | HS 15,150 | 15,000 | 13,000 | 10,000 | 20,000 | 2,943
DgU | T-skor | 45900 | 46,000 | - 31,000 | 59,000 | 8,032
POZ | DgU | HS 15,800 | 15,000 | 15,000 | 9,000 | 21,000 | 3,071
3 DgU | T-skor | 49,750 | 47,500 | 47,000 | 35,000 | 64,000 | 7,725
: DgU | HS 15,250 | 14,500 | 13,000 | 9,000 | 23,000 | 3,492
DgU | T-skor | 44,400 | 41,500 | 40,000 | 30,000 | 65,000 | 9,981
o DgU | HS 16,450 | 15,500 | ----- 10,000 | 24,000 | 4,084
DgU | T-skor | 53,850 | 52,000 | - 40,000 | 71,000 | 8,324
9 DgU | HS 15,850 | 15,500 | 15,000 | 11,000 | 23,000 | 2,581
DgU | T-skor | 55,550 | 54,500 | 54,000 | 48,000 | 70,000 | 4,594
0 DgL:I HS 12,850 | 12,500 | 15,000 | 6,000 | 19,000 | 3,360
DgU | T-skér | 59,250 | 59,000 | 63,000 | 44,000 | 72,000 | 6,727
NEG | 11 DgU | HS 14,850 | 15,000 | ----- 5,000 | 24,000 | 5,914
DgU | T-skor | 48,650 | 49,000 | - 30,000 | 68,000 | 11,695
" DgU | HS 10,400 | 10,000 | - 4,000 | 24,000 | 4,684
DgU | T-skor | 51,800 | 58,000 | ----- 0,000 | 73,000 | 15,258
3 DgU | HS 11,750 | 11,000 | 6,000 6,000 | 20,000 | 4,655
DgU | T-skor | 50,600 | 49,000 | 39,000 | 38,000 | 68,000 | 10,117
Pozitivni DgU | HS 13,650 | 13,000 | 13,000 | 10,000 | 18,000 | 2,700
332;;%” DgU | T-skor | 52,800 | 51,000 | 51,000 | 38,000 | 69,000 | 10,466
Negativni DgU | HS 12,900 | 12,000 | 10,000 | 7,000 | 20,000 | 4,217
NEG) DgU | T-skér | 56,250 | 55,000 | 49,000 | 39,000 | 75,000 | 11,163
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Ptiloha 14: Pramérné hodnoty hrubého skore a T-skoére testovych oblasti SVF 78
u vychovatelti/rozd¢leni dle typu zatizeni/détské domovy (DD)

(soubor N =186) (%) Med. Mod. Min Max SD

1 DD | HS 11,263 | 11,000 12,000 0,000 23,000 | 4,046

POZ DD | T-skor 54,263 | 56,000 54,000 0,000 75,000 | 9,590

1 ) DD | HS 11,376 | 12,000 12,000 0,000 20,000 | 3,636

DD | T-skor 52,608 | 54,000 55,000 0,000 73,000 | 10,997

3 DD | HS 13,608 | 14,000 14,000 2,000 21,000 | 3,265

POZ DD | T-skor 51,419 | 52,000 | 47,000 23,000 | 68,000 | 7,826

2 4 DD | HS 12,151 | 12,000 14,000 0,000 24,000 | 4,750

DD | T-skor 52,844 | 54,000 58,000 0,000 75,000 | 10,441

5 DD | HS 16,672 | 17,000 16,000 7,000 24,000 | 3,344

DD | T-skor 50,022 | 51,000 | 48,000 25,000 | 72,000 | 8,966

POZ 6 DD | HS 15,753 | 16,000 17,000 6,000 24,000 | 3,101

3 DD | T-skor 49,796 | 50,000 53,000 27,000 | 75,000 | 7,882

7 DD | HS 15,946 | 16,500 18,000 1,000 24,000 | 3,750

DD | T-skor 46,833 | 48,000 | --—--- 0,000 75,000 | 10,671

] DD | HS 14,855 | 15,000 12,000 1,000 24,000 | 4,822

DD | T-skor 51,452 | 52,000 55,000 27,000 | 72,000 | 9,823

9 DD | HS 15,634 | 16,000 18,000 3,000 24,000 | 3,849

DD | T-skor 55,398 | 55,000 59,000 31,000 | 73,000 | 7,135

10 DD | HS 9,898 10,000 9,000 0,000 22,000 | 3,787

DD | T-skor 52,737 | 54,000 51,000 0,000 75,000 | 9,465

NEG | 11 DD | HS 14,172 | 15,000 11,000 2,000 24,000 | 5,097

DD | T-skor 47,344 | 49,000 | 49,000 0,000 68,000 | 10,862

12 DD | HS 8,054 8,000 7,000 0,000 24,000 | 3,948

DD | T-skor 49,484 | 50,000 58,000 0,000 73,000 | 11,239

13 DD | HS 10,102 | 10,000 10,000 0,000 24,000 | 4,205

DD | T-skor 46,505 | 46,000 | 46,000 0,000 69,000 | 10,365

Pozitivni DD | HS 13,849 | 14,000 | 15,000 | 5,000 | 19,000 | 2,218

?gg)t;f);le DD | T-skor 53,505 | 55,000 58,000 0,000 70,000 | 9,026

Negativni DD |HS 10,833 | 11,000 | 10,000 | 1,000 | 24,000 | 3,520

z\r];té%w DD | T-skor 50,371 | 52,000 | 49,000 0,000 69,000 | 10,689
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Ptiloha 15: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78
u vychovateli/rozdéleni dle typu zatizeni/détské domovy se $kolou (DDS)
(soubor N =94) o Med. Mod. Min Max SD
: DDS | HS 12,213 | 12,000 | - 4,000 | 24,000 | 3,921
POZ DDS | T-skér | 55,989 | 56,000 | 58,000 | 31,000 | 77,000 | 7,842
1 5 DDS | HS 12,138 | 12,000 | 12,000 | 3,000 | 24,000 | 3,291
DDS | T-skér | 54,043 | 55,000 | 61,000 | 0,000 | 70,000 | 10,233
; DDS | HS 13,309 | 13,000 | 13,000 | 4,000 | 21,000 | 3,289
POZ DDS | T-skér | 50,947 | 51,000 | 47,000 | 29,000 | 69,000 | 7,833
2 4 DD§ HS 11,543 | 11,000 | 11,000 | 2,000 | 23,000 | 4,320
DDS | T-skér | 52,989 | 54,000 | 54,000 | 31,000 | 72,000 | 8402
s DDS | HS 17,191 | 18,000 | - 8,000 | 24,000 | 4,036
DDS | T-skér | 51,479 | 53,000 | ----- 30,000 | 75,000 | 11,038
POZ | DDS | HS 15,904 | 16,000 | 16,000 | 8,000 | 24,000 | 3,495
3 DDS | T-skér | 50,351 | 50,000 | 50,000 | 30,000 | 75,000 | 8,817
: DDS | HS 16,553 | 17,000 | 18,000 | 5,000 | 24,000 | 3,953
DDS | T-skor | 48,362 | 49,500 | 47,000 | 0,000 | 75,000 | 11,995
o DDS | HS 14,053 | 15,000 | 15,000 | 3,000 | 23,000 | 4,291
DDS | T-skér | 51,234 | 52,000 | 50,000 | 30,000 | 69,000 | 8,633
9 DDS | HS 15,830 | 16,000 | ----- 3,000 | 24,000 | 4,637
DDS | T-skér | 55,936 | 55,500 | 49,000 | 28,000 | 73,000 | 8,993
0 DD§ HS 8,872 | 8,500 | 9,000 0,000 | 19,000 | 3,788
DDS | T-skér | 51,287 | 51,000 | 51,000 | 23,000 | 73,000 | 9,432
NEG | 11 DDS | HS 12,489 | 12,000 | 10,000 | 2,000 | 24,000 | 5,138
DDS | T-skor | 45,426 | 45,000 | 49,000 | 0,000 | 72,000 | 10,662
" DDS | HS 7,511 | 7,000 | - 0,000 | 24,000 | 4,111
DDS | T-skor | 48,415 | 49,000 | 53,000 | 0,000 | 72,000 | 11,220
3 DDS | HS 8,511 | 9,000 | - 0,000 | 19,000 | 4,053
DDS | T-skor | 42,574 | 44,000 | 44,000 | 0,000 | 66,000 | 11,519
Pozitivni DDS | HS 14,074 | 14,000 | 13,000 | 7,000 | 20,000 | 2,511
EEE‘;;%” DDS | T-skér | 54,213 | 54,000 | ---- 25,000 | 77,000 | 9,602
Negativni DDS | HS 9,330 | 10,000 | 11,000 | 2,000 | 19,000 | 3,303
NEG) DDS | T-skor | 47,787 | 49,000 | 52,000 | 23,000 | 71,000 | 9,425
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Ptiloha 16: Primérné hodnoty hrubého skore a T-skore testovych oblasti SVF 78
u vychovateli/rozdéleni dle typu zatizeni/vychovné ustavy (VU)
(soubor N =94) o Med. Mod. Min Max SD
1 VU HS 12,636 | 12,000 10,000 0,000 24,000 | 4,279
POZ VU | T-skor 54,416 | 54,000 | 54,000 0,000 77,000 | 10,015
1 ) VU HS 11,727 | 12,000 15,000 3,000 22,000 | 3,793
VU | T-skor 51,922 | 54,000 | 63,000 0,000 73,000 | 12,322
3 VU HS 12,286 | 12,000 | --—--- 2,000 24,000 | 3,845
POZ VU | T-skor 49,117 | 49,000 | 49,000 27,000 | 77,000 | 9,326
2 4 VU HS 10,247 | 11,000 9,000 0,000 20,000 | 4,741
VU | T-skor 50,974 | 52,000 | 49,000 23,000 | 70,000 | 10,477
5 V[:J HS 16,468 | 17,000 18,000 3,000 24,000 | 4,257
VU | T-skor 49,468 | 50,000 | 53,000 0,000 75,000 | 11,692
POZ 6 VI:J HS 15,649 | 16,000 17,000 0,000 24,000 | 4,233
3 VU | T-skor 49,636 | 50,000 | --—--- 0,000 75,000 | 11,241
7 V[:J HS 15,844 | 16,000 16,000 0,000 24,000 | 4,522
VU | T-skor 46,792 | 47,000 | 47,000 0,000 69,000 | 11,723
] VU HS 12,130 | 12,000 11,000 1,000 22,000 | 4,581
VU | T-skor 50,390 | 50,000 50,000 28,000 | 69,000 | 9,366
9 VU HS 14,883 | 15,000 | ----- 0,000 23,000 | 4,738
VU | T-skor 54,130 | 54,000 59,000 0,000 70,000 | 10,390
10 VU HS 8,013 8,000 8,000 0,000 19,000 | 4,169
VU | T-skor 48,286 | 48,000 51,000 0,000 73,000 | 12,791
NEG | 11 VI:J HS 11,052 | 9,000 5,000 0,000 24,000 | 6,308
VU | T-skor 44,312 | 43,000 | 33,000 0,000 69,000 | 13,240
12 V[:J HS 6,364 6,000 6,000 0,000 19,000 | 4,568
VU | T-skor 46,987 | 48,000 | 48,000 25,000 | 75,000 | 12,131
13 VI:J HS 8,597 8,000 4,000 0,000 22,000 | 5,287
VU | T-skor 41,506 | 41,000 | 30,000 0,000 75,000 | 16,936
PtOZtitiYm vU | HS 13,636 | 14,000 | 14,000 | 2,000 | 19,000 | 2,865
?prg);f);le VU | T-skor 51,740 | 53,000 53,000 0,000 73,000 | 11,511
Negativni vU | HS 8,364 | 8,000 | 8,000 | 1,000 | 19,000 | 4,177
E}t\r]zgé%w VU | T-skér 44,935 | 47,000 | ----- 0,000 75,000 | 14,216
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Ptiloha 17: Interkorelace sledovanych subtesti SVF 78

Interkorelace sledovanych subtesti N r t(N-2) | p-level r
SVF 78
13 sebeobvinovani/12 rezignace 377 | 0,614 | 15,058 | 0,000 |37,683 %
13 sebeobvinovani/11 perseverace 377 | 0,533 | 12,190 | 0,000 |28,381 %
13 sebeobvinovani/10 inikova tendence 377 | 0,456 | 9,911 | 0,000 |20,755 %
13 sebeobvinovani/9 vyhybani se 377 | 0,181 | 3,571 | 0,000 | 3,288 %
13 sebeobviniovani/8 potieba socialni opory 377 | 0,206 | 4,069 | 0,000 | 4,228 %
13 sebeobvinovani/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | -0,154 | -3,020 | 0,003 | 2,375 %
13 sebeobvinovani/6 kontrola reakci 377 | -0,006 | -0,116 | 0,908 | 0,004 %
13 sebeobvinovani/5 kontrola situace 377 | -0,078 | -1,513 | 0,131 | 0,606 %
13 sebeobvinovani/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,182 | 3,594 | 0,000 | 3,330 %
13 sebeobvinovani/3 odklon 377 | 0,060 | 1,161 | 0,246 | 0,358 %
13 sebeobvinovani/2 odmitani viny 377 | -0,075 | -1,455 | 0,147 | 0,561 %
13 sebeobvinovani/l podhodnoceni 377 | -0,250 | -5,000 | 0,000 | 6,251 %
12 rezignace/13 sebeobvinovani 377 | 0,614 | 15,058 | 0,000 |37,683 %
12 rezignace/11 perseverace 377 | 0,445 | 9,623 | 0,000 | 19,803 %
12 rezignace/10 tinikova tendence 377 | 0,557 |12,992 | 0,000 |31,040 %
12 rezignace/9 vyhybani se 377 | 0,085 | 1,661 | 0,098 | 0,730 %
12 rezignace/8 potieba socialni opory 377 | 0,146 | 2,865 | 0,004 | 2,143 %
12 rezignace/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,338 | -6,954 | 0,000 | 11,422 %
12 rezignace/6 kontrola reakci 377 | -0,130 | -2,535 | 0,012 | 1,685 %
12 rezignace/5 kontrola situace 377 | -0,242 | -4,839 | 0,000 | 5,878 %
12 rezignace/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,239 | 4,771 | 0,000 | 5,722 %
12 rezignace/3 odklon 377 | 0,084 | 1,641 | 0,102 | 0,713 %
12 rezignace/2 odmitani viny 377 | 0,109 | 2,126 | 0,034 | 1,191 %
12 rezignace/1 podhodnoceni 377 | -0,194 | -3,830 | 0,000 | 3,765 %
11 perseverace/13 sebeobvinovani 377 | 0,533 [12,190 | 0,000 |28,381 %
11 perseverace/12 rezignace 377 | 0,445 | 9,623 | 0,000 |19,803 %
11 perseverace/10 unikova tendence 377 | 0,355 | 7,355 | 0,000 | 12,606 %
11 perseverace/9 vyhybani se 377 | 0,203 | 4,007 | 0,000 | 4,106 %
11 perseverace/8 potieba socialni opory 377 | 0,346 | 7,149 | 0,000 |11,994 %
11 perseverace/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,033 | -0,632 | 0,528 | 0,107 %
11 perseverace/6 kontrola reakci 377 | 0,061 1,185 | 0,237 | 0,373 %
11 perseverace/5 kontrola situace 377 | 0,115 | 2,234 | 0,026 | 1,314 %
11 perseverace/4 nahradni uspokojeni 3771 0,119 | 2,316 | 0,021 | 1,410 %
11 perseverace/3 odklon 377 | 0,003 | 0,066 | 0,948 | 0,001 %
11 perseverace/2 odmitani viny 377 | 0,061 1,192 | 0,234 | 0,377 %
11 perseverace/1 podhodnoceni 377 | -0,319 | -6,517 | 0,000 |10,174 %
10 unikovéa tendence/13 sebeobvinovani 377 | 0,456 | 9,911 | 0,000 |20,755 %
10 Gnikova tendence/12 rezignace 377 | 0,557 (12,992 | 0,000 |31,040 %
10 tnikova tendence/11 perseverace 377 | 0,355 | 7,355 | 0,000 | 12,606 %
10 tnikova tendence/9 vyhybani se 377 | 0,351 | 7,269 | 0,000 |12,351 %
10 tnikova tendence/8 potieba socialni opory 377 | 0,225 | 4,482 | 0,000 | 5,084 %
10 tnikova tendence/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | -0,162 | -3,179 | 0,002 | 2,624 %
10 unikova tendence/6 kontrola reakci 377 0,079 | 1,539 | 0,125 | 0,627 %
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10 tnikova tendence/5 kontrola situace 377 | -0,082 | -1,591 | 0,112 | 0,670 %
10 tnikova tendence/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,305 | 6,206 | 0,000 | 9,314 %
10 unikova tendence/3 odklon 377 | 0,271 | 5,450 | 0,000 | 7,340 %
10 tnikova tendence/2 odmitani viny 377 | 0,159 | 3,116 | 0,002 | 2,524 %
10 tnikova tendence/1 podhodnoceni 377 | -0,081 | -1,566 | 0,118 | 0,649 %
9 vyhybani se/13 sebeobvinovani 377 | 0,181 | 3,571 | 0,000 | 3,288 %
9 vyhybani se/12 rezignace 377 | 0,085 | 1,661 | 0,098 | 0,730 %
9 vyhybani se/11 perseverace 377 | 0,203 | 4,007 | 0,000 | 4,106 %
9 vyhybani se/10 tinikova tendence 377 | 0,351 7,269 | 0,000 |12,351%
9 vyhybani se/8 potieba socialni opory 377 | 0,307 | 6,255 | 0,000 | 9,448 %
9 vyhybani se/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,298 | 6,053 | 0,000 | 8,900 %
9 vyhybani se/6 kontrola reakci 377 | 0,438 | 9,425 | 0,000 |19,150 %
9 vyhybani se/5 kontrola situace 377 | 0,440 | 9,480 | 0,000 |19,333 %
9 vyhybani se/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,190 | 3,745 | 0,000 | 3,605 %
9 vyhybani se/3 odklon 377 | 0,361 | 7,508 | 0,000 |13,068 %
9 vyhybani se/2 odmitani viny 3771 0,102 | 1,992 | 0,047 | 1,047 %
9 vyhybani se/1 podhodnoceni 3771 0,070 | 1,354 | 0,176 | 0,487 %
8 potieba socialni opory/13 sebeobvinovani 377 |1 0,206 | 4,069 | 0,000 | 4,228 %
8 potieba socialni opory/12 rezignace 377 | 0,146 | 2,865 | 0,004 | 2,143 %
8 potieba socialni opory/11 perseverace 377 | 0,346 | 7,149 | 0,000 |11,994 %
8 potieba socialni opory/10 unikova tendence 377 | 0,225 | 4,482 | 0,000 | 5,084 %
8 potieba socialni opory/9 vyhybani se 377 | 0,307 | 6,255 | 0,000 | 9,448 %
8 potieba socidlni opory/7 pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,234 | 4,658 | 0,000 | 5,470 %
8 potieba socialni opory/6 kontrola reakci 377 | 0,254 | 5,088 | 0,000 | 6,458 %
8 potieba socialni opory/5 kontrola situace 377 | 0,344 | 7,101 | 0,000 |11,853 %
8 potieba socialni opory/4 ndhradni uspokojeni 377 | 0,168 | 3,293 | 0,001 | 2,810 %
8 potieba socialni opory/3 odklon 3771 0,113 | 2,206 | 0,028 | 1,282 %
8 potieba socialni opory/2 odmitani viny 3771 0,094 | 1,834 | 0,067 | 0,889 %
8 potieba socialni opory/1 podhodnoceni 377 | -0,121 | -2,367 | 0,018 | 1,472 %
7 pozitivni sebeinstrukce/13 sebeobvinovani 377 | -0,154 | -3,020 | 0,003 | 2,375 %
7 pozitivni sebeinstrukce/12 rezignace 377 | -0,338 | -6,954 | 0,000 |11,422 %
7 pozitivni sebeinstrukce/11 perseverace 377 | -0,033 | -0,632 | 0,528 | 0,107 %
7 pozitivni sebeinstrukce/10 unikova tendence 377 | 0,162 | -3,179 | 0,002 | 2,624 %
7 pozitivni sebeinstrukce/9 vyhybani se 377 | 0,298 | 6,053 | 0,000 | 8,900 %
7 pozitivni sebeinstrukce/8 potfeba socidlni opory | 377 | 0,234 | 4,658 | 0,000 | 5,470 %
7 pozitivni sebeinstrukce/6 kontrola reakci 377 | 0,644 | 16,288 | 0,000 |41,434 %
7 pozitivni sebeinstrukce/5 kontrola situace 377 | 0,648 | 16,458 | 0,000 |41,939 %
7 pozitivni sebeinstrukce/4 ndhradni uspokojeni | 377 | 0,117 | 2,278 | 0,023 | 1,365 %
7 pozitivni sebeinstrukce/3 odklon 377 | 0,234 | 4,658 | 0,000 | 5,469 %
7 pozitivni sebeinstrukce/2 odmitani viny 377 | 0,241 | 4,808 | 0,000 | 5,807 %
7 pozitivni sebeinstrukce/1 podhodnoceni 377 | 0,342 | 7,054 | 0,000 [11,714 %
6 kontrola reakci/13 sebeobvinovani 377 | -0,006 | -0,116 | 0,908 | 0,004 %
6 kontrola reakci/12 rezignace 377 | -0,130 | -2,535 | 0,012 | 1,685 %
6 kontrola reakci/11 perseverace 377 | 0,061 1,185 | 0,237 | 0,373 %
6 kontrola reakci/10 unikova tendence 377 0,079 | 1,539 | 0,125 | 0,627 %
6 kontrola reakci/9 vyhybani se 377 | 0,438 | 9,425 | 0,000 |19,150 %
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6 kontrola reakci/8 potieba socialni opory 377 | 0,254 | 5,088 | 0,000 | 6,458 %
6 kontrola reakci/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,644 | 16,288 | 0,000 |41,434 %
6 kontrola reakci/5 kontrola situace 377 | 0,589 | 14,098 | 0,000 |34,642 %
6 kontrola reakci/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,174 | 3,422 | 0,001 | 3,027 %
6 kontrola reakci/3 odklon 377 | 0,348 | 7,186 | 0,000 |12,105 %
6 kontrola reakci/2 odmitani viny 377 | 0,234 | 4,670 | 0,000 | 5,497 %
6 kontrola reakci/1 podhodnoceni 377 | 0,315 | 6,435 | 0,000 | 9,943 %
5 kontrola situace/13 sebeobvinovani 377 | -0,078 | -1,513 | 0,131 | 0,606 %
5 kontrola situace/12 rezignace 377 | 0,242 | -4,839 | 0,000 | 5,878 %
5 kontrola situace/11 perseverace 377 | 0,115 | 2,234 | 0,026 | 1,314 %
5 kontrola situace/10 unikova tendence 377 | -0,082 | -1,591 | 0,112 | 0,670 %
5 kontrola situace/9 vyhybani se 377 | 0,440 | 9,480 | 0,000 |19,333 %
5 kontrola situace/8 potfeba socidlni opory 377 | 0,344 | 7,101 | 0,000 | 11,853 %
5 kontrola situace/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,648 | 16,458 | 0,000 |41,939 %
5 kontrola situace/6 kontrola reakci 377 | 0,589 | 14,098 | 0,000 |34,642 %
5 kontrola situace/4 nahradni uspokojeni 3771 0,039 | 0,752 | 0,453 | 0,150 %
5 kontrola situace/3 odklon 377 | 0,173 | 3,403 | 0,001 | 2,995 %
5 kontrola situace/2 odmitani viny 3771 0,170 | 3,339 | 0,001 | 2,887 %
5 kontrola situace/1 podhodnoceni 377 | 0,249 | 4,987 | 0,000 | 6,220 %
4 nahradni uspokojeni/13 Sebeobvinovani 3771 0,182 | 3,594 | 0,000 | 3,330 %
4 nahradni uspokojeni/12 rezignace 377 1 0,239 | 4,771 | 0,000 | 5,722 %
4 nahradni uspokojeni/11 perseverace 377 1 0,119 | 2,316 | 0,021 | 1,410 %
4 nahradni uspokojeni/10 tinikova tendence 377 | 0,305 | 6,206 | 0,000 | 9,314 %
4 nahradni uspokojeni/9 vyhybani se 377 | 0,190 | 3,745 | 0,000 | 3,605 %
4 nahradni uspokojeni/8 potifeba socidlni opory 377 | 0,168 | 3,293 | 0,001 | 2,810 %
4 nahradni uspokojeni/7 pozitivni sebeinstrukce | 377 | 0,117 | 2,278 | 0,023 | 1,365 %
4 nahradni uspokojeni/6 kontrola reakci 377 | 0,174 | 3,422 | 0,001 | 3,027 %
4 nahradni uspokojeni/5 kontrola situace 377 | 0,039 | 0,752 | 0,453 | 0,150 %
4 nahradni uspokojeni/3 odklon 377 | 0,399 | 8,433 | 0,000 |15,942 %
4 nahradni uspokojeni/2 odmitani viny 377 | 0,123 | 2,391 | 0,017 | 1,502 %
4 nahradni uspokojeni/1 podhodnoceni 377 | 0,211 | 4,170 | 0,000 | 4,432 %
3 odklon/13 sebeobvinovani 3771 0,060 | 1,161 | 0,246 | 0,358 %
3 odklon/12 rezignace 377 | 0,084 | 1,641 | 0,102 | 0,713 %
3 odklon/11 perseverace 377 | 0,003 | 0,066 | 0,948 | 0,001 %
3 odklon/10 anikova tendence 377 0,271 | 5,450 | 0,000 | 7,340 %
3 odklon/9 vyhybani se 377 | 0,361 | 7,508 | 0,000 |13,068 %
3 odklon/8 potieba socialni opory 377 | 0,113 | 2,206 | 0,028 | 1,282 %
3 odklon/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,234 | 4,658 | 0,000 | 5,469 %
3 odklon/6 kontrola reakci 377 | 0,348 | 7,186 | 0,000 |12,105 %
3 odklon/5 kontrola situace 377 | 0,173 | 3,403 | 0,001 | 2,995 %
3 odklon/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,399 | 8,433 | 0,000 |15,942 %
3 odklon/2 odmitani viny 377 | 0,125 | 2,443 | 0,015 | 1,567 %
3 odklon/1 podhodnoceni 377 | 0,133 | 2,608 | 0,009 | 1,781 %
2 odmitani viny/13 sebeobvinovani 377 | -0,075 | -1,455 | 0,147 | 0,561 %
2 odmitani viny/12 rezignace 377 0,109 | 2,126 | 0,034 | 1,191 %
2 odmitéani viny/11 perseverace 377 | 0,061 1,192 | 0,234 | 0,377 %
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2 odmiténi viny/10 tnikovéa tendence 377 | 0,159 | 3,116 | 0,002 | 2,524 %
2 odmitani viny/9 vyhybani se 377 | 0,102 | 1,992 | 0,047 | 1,047 %
2 odmitani viny/8 potieba socialni opory 377 | 0,094 | 1,834 | 0,067 | 0,889 %
2 odmitani viny/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,241 | 4,808 | 0,000 | 5,807 %
2 odmitani viny/6 kontrola reakci 377 | 0,234 | 4,670 | 0,000 | 5,497 %
2 odmitani viny/5 kontrola situace 377 | 0,170 | 3,339 | 0,001 | 2,887 %
2 odmitani viny/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,123 | 2,391 | 0,017 | 1,502 %
2 odmitani viny/3 odklon 377 | 0,125 | 2,443 | 0,015 | 1,567 %
2 odmiténi viny/1 podhodnoceni 377 | 0,306 | 6,222 | 0,000 | 9,359 %
1 podhodnoceni/13 sebeobvinovani 377 | -0,250 | -5,000 | 0,000 | 6,251 %
1 podhodnoceni/12 rezignace 377 | -0,194 | -3,830 | 0,000 | 3,765 %
1 podhodnoceni/11 perseverace 377 | 0,319 | -6,517 | 0,000 |10,174 %
1 podhodnoceni/10 unikova tendence 377 | -0,081 | -1,566 | 0,118 | 0,649 %
1 podhodnoceni/9 vyhybani se 377 | 0,070 | 1,354 | 0,176 | 0,487 %
1 podhodnoceni/8 potieba socialni opory 377 | -0,121 | -2,367 | 0,018 | 1,472 %
1 podhodnoceni/7 pozitivni sebeinstrukce 377 | 0,342 | 7,054 | 0,000 |11,714 %
1 podhodnoceni/6 kontrola reakci 377 | 0,315 | 6,435 | 0,000 | 9,943 %
1 podhodnoceni/5 kontrola situace 377 | 0,249 | 4,987 | 0,000 | 6,220 %
1 podhodnoceni/4 nahradni uspokojeni 377 | 0,211 | 4,170 | 0,000 | 4,432 %
1 podhodnoceni/3 odklon 377 | 0,133 | 2,608 | 0,009 | 1,781 %
1 podhodnoceni/2 odmitani viny 377 | 0,306 | 6,222 | 0,000 | 9,359 %
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