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ABSTRAKT

Text Dynamika déni: Bergson a Deleuze pojednavda o dynamice déni z filosofické i
praktické perspektivy. V pocatku disertace se nechavame inspirovat dily Bergsona a
Deleuze, avSak prace v pribc¢hu vyzkumu ziskala §ir§i rdmec a byla obohacena o
teologickou a praktickou rovinu tustici do vize filosofického zaloZeni rodového statku kde

muze filosof realizovat v klidu své filosofické i1 praktické mysleni.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The text Dynamics of events: Bergson and Deleuze dbys tak liscuss dy do pnamic of
events from a philosophical and practical level. At the beginning of the dissertation, the
inspiration are the works of Bergson and Deleuze, but the work acquired a broader
framework during the research and was enriched with the theological and practical
framework leading to the vision of a philosophical kin farm, where the philosopher form,

unrestricted in the peace, his philosophical and practical vision.
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Uvod

Dynamika déni je termin dost obecny, pfesto jsem si jej vybral jako zakladni platformu pro
myj studijni vyzkum. Plvodné jsem byl inspirovan v této oblasti Bergsonem a Deleuzem,
ale zahy jsem sviij vyzkum rozsifil o dal$i autory a SirSi oblasti. Autofi, jez byli dale pro
mne inspiryjici byli Teilard de Chardin, Lévinas, Jonas, Schelling, soudobi kvantovi

fyzikové ¢i Megre

V pribéhu mého vyzkumu jsem pocitil potiebu odklonit se od pojednani analyzy
jak u de Chardina, tak u Megreho vize rodového statku, jako realizaci dynamiky déni 1
filosofie. Zaroven je potfeba poznamenat, Ze pluvodni Deleuzovsky aspekt
,,mnohoplosinovosti*! jsem zachoval v tom smyslu, Ze namisto abych praci komponoval
jako jednolity text od zacatku az do konce, jsem se rozhodl pro pfedlozeni tfech mych
praci, jez vznikaly postupné zptsobem, jakym probihal a ménil se zdmér mé disertace, na

dané téma a kreativnim zplisobem je zkomponovat a sjednotit, aby zaroven téma dynamiky

déni zastalo vzdy v poptedi, avsak pojednavano pokazdé z jiného thlu a jinym zptisobem.

Je to zplisobeno tim, Ze texty, které jsou zdkladem predkladané disertace byly psany vzdy s
ur¢itou intenci pod jinym jednoticim tématem pro ucely urcitého sborniku ¢i urcité

konference, ale snazil jsem se vzdy mit na paméti téma mé disertace, tj. dynamika déni.

Tyto tfi ¢asti maji nazev ,Existence a moznosti svobody aneb cloveék jako pastyi byti,
,,Upadek soucasné filosofie: adorace Nicoty jakozto Zakladu Byti (dlazdici cestu nihilismu
a postmoderné)* a ,,Pfirozeny svét rodné¢ho prostoru jako uskuteénéni védy a filosofie v
planetarni dobé*. Prvni €ast se vénuje metafyzice stvoieni a urceni role clovéka v tomto
stvofeni. Druhd ¢ast se vénuje krizi filosofie a hledani moznosti novych zaloZeni. Tteti ¢ast
se vénuje “védeckému‘ zpisobu mysleni, jez je pfitomno i ve filosofii a vztahu védy a

filosofie obecné. Z tohoto potykani se v mém vyzkumu zrodila myslenka znovuzalozeni

1 Srov. DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Félix. Tisic plosin. Praha: Herrmann, 2019.



pocatku skrze zaloZeni rodového statku — mista, kde mlze filosof budovat harmonicky
prostor pro sebe a svou rodinu a zaroven aplikovat vydobytky védy. Takto jsem vposledku
pochopil dynamiku déni, od teorie k praxi, s navrzenim konkrétnich krokl této praxe,
tohoto déni, jemuz vSak ptedchéazi vzdy konkrétni mysleni a promysleni v zdkladu byti, ¢i,

Bergsonovsky feceno, temporality.

Musim konstatovat, ze plivodni pojedndni o Bergsonovi a Delezovi tak bylo spiSe
upozadéno a vzato spiSe jako vychodisko. Oba autoii mne nejvice inspirovali v pocatcich
jehoz vytézky povazuji za mnohem vyznamnéjsi pro soudobou filosofii ¢i krizi soudobého
mySleni. Domnivadm se, ze vice nez pfedvedeni pojeti téchto dvou autorti a kuptikladu
jejich srovnavani, potiebuje doba jasnéji formulované cile a vize, nejen co s filozofii ¢i co
do filozofie, ale hlavné vize, jak zit, jak filozofii realizovat v tvofivém Zzivoté, tviréim

zpusobem.

Misto filosofie je vSak podstatné, nebot’ myslenky determinuji praxi a predchazeji ji. Proto
je ve své praci se zaobiram nékolika filosofy a nckolika mySlenkami, které ukazuji na
rizné dynamiky déni (u téchto riznych autoril), které jsem komponoval se zdvérecnou

intenci ,,jak (dobfe) zit“, tvafi v tvar planetarnim vyzvam.

Bergson mi slouZil jako zékladni platforma, jak se odrazit se od védeckého determinismu,
nebot’” Bergson zohlediiuje ve svych analyziach pod soudobym diktatem casu jako
sugestivity ¢as hlubsi, temporalni, ,trvani“. Je to odkryti tedy urcité metafyziky a jeji
rehabilitace v dobé, kdy vladl mechanicismus a determinismus. Deleuze Cerpal z Bergsona
a tvofil svou vlastni vizi filosofie, avSak vic eklektickou a misty se mi jevilo az
nihilistickou. Je vSak pravdou, Ze Deleuze kreativné rozvijel Bergsonovy pojmy ve svou
vlastni filosofii, ale jevilo se mi, ze byl posedly filosofii jakozto tvorbou pojmi (Deleuze
2001) — v tom ma samoziejmé pravdu, ale m¢ vyzkum smétoval do vize mimo pojmy, do

néjaké vize ,,jak zit*.



Tvorba pojmi mi pfiSla nedostatecnd, proto jsem se vydal cestou hledani jak pivodné
filosofické déni, napt. déni pojmu, pievést a ukazat jako déni konkrétniho ¢lovéka, filosofa
s konkrétnim vypracovanim a dospél jsem k tomu, Ze tento obrat se musi dit obratem k
piirod¢, k Zemi, a k Zivotu v souladu s ni. Tam je samoziejmé piitomen i filosoficky
rozmér, nebot’ pojmy clovéku pomdhaji se orientovat a jsou pilifem jeho mysleni a tudiz i

jednani.

Dale jsem nahliZel 1 metafyzicky rozmér takové vize. Proto mé ivahy Sly cestou autort
jako je Schelling, Patocka, de Chardin, Jonas, kvantova fyzika, a Vladimir Megre se svou

vizi rodového statku (jako realizaci filosofie).

Vsechny ¢asti se snazim propojit s Ustifednim tématem dynamiky déni, ale kazda ¢ast toto
téma rozviji SirSim zpisobem, at’ uz analyzou ptfedbergsonovskych tivah o déni a byti
(napt. Leibniz ¢i Schleiermacher), ¢i soudobymi tivahami o krizi filosofie tvaii v tvar
planetarni dobé. Z tohoto kvasu dynamiky déni se v mém vyzkumu vyrojila myslenka
skloubeni teorie a praxe zaloZzenim rodového statku, mista, kde filosof miize svou filosofii
prokazat, realizovat, ale kde mlize zaroven svobodné¢ zit a filosofovat a realizovat tak déni
a jeho dynamiku svym jedinecnym a tvir¢im zplsobem. Apel na vlastni tvofivost a
,vzmach zivého®, jehoz je cCloveék nejvysSim aktérem, je rovnéZ mySlenka, jez mne

inspirovala u Bergsona.



6 Dynamika déni: jsou-li télo i mysl pouhé médy substance a svoboda ,,poznana

nutnost®, je mozné realizovat svobodu o sobé?

6.1 Bergson a $irsi ramec dynamiky déni

Jesté diive, nez jsem se zabyval Bergsonem a Deleuzem, jsem Cetl Lévinase a zarazila mne
myslenka jeho o tom, Ze jediné¢ Druhy miize prorazit ,,spinozovskou substanci® (Lévinas
1997). Zacal jsem tedy ¢ist Spinozu, o kterém Hegel tekl, ze kazdy filosof by mél zacit
jeho Cetbou a Deleuze jej prohlasil za ,,prince filosofi (Deleuze 2001). Bergson fekl o
Spinozové mysleni v knize Mysleni a pohyb to, ze kdyz se k nému zajemce o filosofii

pfibliZi tak je to jakoby se z mlhy pted jeho o€ima vynofil bitevni kiiZznik Dreaddonout.

Zahy muj vyzkum Spinozy mne zavedl do urcitého spleenu, nebot — maje na mysli
Lévinasovu myslenku — se mi zdalo obtizné jak se ja — neboli subjekt — mlize vymanit ze
spart substance. Spinoza totiz troSku cynicky, troSku realisticky, suse prohlési, Ze svoboda
je poznana nutnost. (Pozdé&ji to rozpracoval Hegel; Ze subjekt tak akorat mize jen pfitakat
objektivnimu vyvoji Ducha, a i ta svoboda rozkvétu kvétiny bude drcena v Zelezném kole
déjin.) Z toho vyplyva, ze jakykoli pokus o svobodny akt se jevi jen jako projev substance.
Vznikla tedy otdzka svobody, zda je skute¢né svoboda poznand nutnost a je tudiz iluzorni,
anebo lze jednat skute¢né svobodné. (Vénuje se tomu Cast ,,Existence a moznosti svobody

aneb Clovek jako pastyt byti nize v textu).

Reseni jsem Gasteéné naSel v mysleni Bergsona. Bergson provedl obrat z povrchu dovnitf,
tj. prekracuje ramec sukcesivity a determinsmu a ukazuje, Ze v hloubi nds samych, lze
hledat pramen, odkud miizeme byt svobodni. Nazyva jej také intuici. (Bergson 2003,

2006). Svoboda je tedy svobodou k tomu, co nas zakladd — nas pramen. Myslenka, o které



pojednava ve svych knihach rovnéz profesorka Hogenova.

Obratem z povrchu dovnitt, ze sukcesivity do temporality (pojem ,,trvani“ u Bergsona), se
oteviela otazka Casu; chapaného témito dvéma zplsoby. U Spinozy, na prvni pohled je
pouze cas sukcesivni. Zde je Spinoza na prvni pohled poplatny dobovému
mechanistickému vykladu déni. Také jeho metoda psani a mysleni je délana ,,po zplisobu
matematiky (Spinoza 1977), ne upln¢ nepodobny Hobbesovu chépani déni, kde lidi a
vztahy chdpe jako télesa na sebe nardzejici. Bergson se vSak pokousi rehabilitovat cCas
vnitini, temporalni, a tam 1ze nachazet ,,moznosti svobody* ¢i ,,pramen svobody*, nebot’ na
povrchu, na roviné sukcesivity, se nase jedndni mulze vskutku jevit jako ,,pohyb

kule¢nikové koule* plné¢ determinované objektivnimi fyzikdlnimi a socidlnimi

skute¢nostmi.

Ve svém vyzkumu jsem se nemohl plné vénovat celé §ifi této problematiky, a jak jsem
nastinil, sdm vyzkum mé zavedl jinam, ale je jisté ze zacal u této otazky. Jesté jinak feceno,
Spinoza obnovil otdzku zenovych aporii. Otazka, ktera se vracela i ve fyzice 20. stoleti a u
riznych filosofti. Toto téma pojednavam v casti ,,Pfirozeny svét rodného prostoru jako
uskute¢néni védy a filosofie v planetarni dobe“. Dilezité je, Ze jsem ve vyzkumu nasel nit,

na kterou jsem svij vyzkum navlékal.

Protoze ,,podobné hleda podobné“, zacal jsem vidét stejnou myslenku ,,temporality* u
Schellinga, Jonase, Lévinase, Bondyho. Zvlast Bondy se touto otazkou peclivé zabyval, v
knize ,,Utécha z ontologie” (2007), kde zcela spinozovsky si kladl otdzku, je-li ¢lovék jen
modd néjaké substance, pak nelze o svobodé mluvit. Bondy analyzuje fadu autort a tento
stav popisuje tak, ze v téchto systémech je svoboda Clovéka iluzorni, nebot’ ¢loveék je jen

,Jedinec¢nd myslenka bozi“, tudiZ nemd samostatnou potencialitu.

Bondy proti tomu stavél samostatnost a jedinecnost ,,jednotliviny®, neboli svobodu ¢lovéka

nezavislou na ,,Bohu-sadistovi®, ktery si ,,vSe jen mysli““. M) vyzkum usti k poznani, ze v



principu neni udrzitelnd ani jedna pozice, tj. ani absolutni svoboda jednotlivce, ani
absolutni podminénost Celku (Bohu, substanci), ale dynamika déni se déje v souvztahu

obou poli.

Kvantova filosotka Karen Barad to vyjadtila dost pfesné nazvem své knihy ,,Meet universe
halfway*, neboli ,,Setkat se s vesmirem napil cesty. A to byla pozice, kterd se mi jevila
nejvice podobnd pravdé. Dynamika déni je vysledkem interakce. Fyzikalné feceno je to
myslenka ,,Schroedingerovy kocky*. Skute¢nost neni objektivné dand, ale zavisi na nasem
postoji, na nasi myslence. Zaroven ale neni pravda, Ze si miZzeme myslet vSe, nebot’ ,,uz
néco dano je*, pred ndmi. A to je ten druhy pol, pol substance (filosoficky feceno) ¢i Boha
(teologicky ftecCeno), ktefi musi tvofit rdmec, ve kterém se aktér déni pohybuje.
Nabozensky feceno bychom to mohli vyjadrit tak, ze Bih-Otec, stvofil svét, ve kterém je
clovek, jeho syn a mé ,,svobodnou vuli* jednat v ramci (stvofeni), které mu-Clovéku-bylo
dano, svéteno, do péce. Tomuto vykladu dynamiky déni se vénuji v pozdéjsi fazi svého
vyzkumu v kapitole ,,Pfirozeny svét rodného prostoru jako uskutecnéni védy a filosofie v

planetarni dobe*.

A tak mne uvahy piivedly az k myslence péce o Zemi v ,,planetarnim véku*, avSak nikoli
mysleno abstraktné, ale konkrétné skrze zZivot v Zivém prostoru ,,rodového statku®, coz je
vize, na kterou mne piivedl rusky autor Vladimir Megre a pojal jsem tento zplsob zivota
jako realizaci jak védy tak 1 filosofie (cemuz odpovidad 1 zadvérecnd Cast mé disertace).
Svoboda je svoboda z toho, co nas zakldda, a to je rod a rodina, v Sir§Sim smyslu i

spole¢nost.

Svoboda je tak pojata ¢inné¢, jako aktivita, jako tvorba. A touto uvahou se mé uvahy dostaly
zase zpét k Bergsonovi, ktery hovoii o ,,novosti®, ,prystici svobod¢*“ a ,tvorb&®, jez
uvozuje naptiklad jeho kniha ,,Vyvoj tvoifivy, byt jeho vychodiska jsou spiSe biologické,
ale podstatou je vyvoj Zivota a jeho déni jako takového. A zivot je tématem i filosofie,

nebot’ myslenky jsou soucasti zivota. MySlenky nejsou nehmotné, ale Bergson ukazuje v



k(19

knize ,,Hmota a pamét* (2003), ze hmota je vlastné realizovanou myslenkou. Dialektika
myslenky a hmoty (Ducha a Svéta) je vSak natolik bohata, Ze pfesahuje ramec mé
disertace. Mohl jsem ji jen tu a tam na zéklad¢€ urCitych autorti rozvinout. Nemalé misto v
mych tvahach mél Schelling, jehoz mysleni rezonuje i v mysleni Bergsonove, a mé odrazy

1 v soudobé kvantové fyzice.

Bergsonovu pozici beru jako vychozi bod pro tivahy o statusu dynamiky déni; a podle
toho, jaka rovina a jaky smér si aktér zvoli ¢i necha ukazovat, tak podle toho se mu bude
ukazovat jiny ramec pro vnimani i moZnosti jednani. Realita se tak jevi jako ne dana; ale
ptfedpokladem bude, Ze ji mlZeme ovlivnit svou aktivitou, kdy uréitym zplsobem
odpovidd na nase kroky. Klicové bude vykédzat tuto hru a dialektiku kontinualniho
(temporalniho) a diskontinualniho (sukcesivniho); protoze a¢ Bergson trvani klade do
kontinualniho, jsem piesvédcen (navazuje na poznatky mj. kvantové fyziky), Ze
kontinudlni se neobejde bez "kvanta", tj. bez diskontinualniho. Teprve ze vzijemné
mezihry vznika déni. Jednim z vytézki soudobého mysleni je (nejen ve fyzice, ale i1 ve
fenomenologii, a jinde), ze podle toho, jaky pohled volime, se odkryva tomuto pohledu

specificka "adekvatni" realita.

Jednim z vystupl prace bude ukézat tuto souvztaznost epistemologie a ontologie, zda a do
jaké miry je tato souvztaznost opravnéna a své zaveéry ukazat na konkrétnich ptikladech
aktivity ¢loveéka ve svém zivotnim prostiedi. Pfedpokladem mi bude vzajemna souvislost a
neoddélitelnost ideje a hmoty, intence a realizace (performativita). Tuto souvztaznost vSak
nebudu vnimat staticky, ale dynamicky. Domnivam se, Ze tyto otazky maji celoplanetarni
vyznam a zasahuji do obecnych zakonitosti v nasi spolecnosti. Bliz§i pojednani a osvétleni
on¢ dynamiky napomuze ukazat vyznam lidského aktéra v souvztahu k univerzu a nikoli
jako jeho protiklad. Clovéku neni déno prostiedi, kde se miize realizovat, ale &lovék je
soucasti tohoto prostfedi, musi se tudiZ realizovat spolu s nim a v rdmci n€¢ho. Tim neni
oslaben aspekt jeho svobody, ale je naopak zndsoben. O téchto otazkach pojednavam
jednotlivé ve tfech samostatnych ¢astech, které budou kulminovat realizaci dynamiky déni

v praxi v ideji zaloZeni rodového statku. (Megre 2010 a, b, c).



6.2 Deleuze a dynamika déni

Deleuze vénoval svou prvni monografii Empirismus a subjektivita Humovi. Svou pozici
n¢kdy oznacoval jako transcendentalni empirismus. (Deleuze 2004: 56, 143). Jeho hlavni
ptinos tkvi v pfevraceni tradicni filosofické dichotomie identity a diference, kde identita je
chapéana jako priméarni a dana, a diference jako odvozena, jako jeji derivat. Kuptikladu
pojeti ideji a forem u Platona pocitéd s tim, ze véci jsou zalozeny stabilnimi, danymi, i kdyZz
metafyzickymi, formami. Deleuze toto pfevraci a tvrdi, Ze identity vznikaji z diference a
jako jejich derivat. Identity jsou v tomto smyslu fluidni, vznikajici z déni diference, jakoby

se vylamujici z chaosu déni a trvajici diky trvajici diferenci.

Zde je patrnd blizkost s Bergsonovym pojetim, kde déni nahlizime spiSe z proudu ¢i v
proudu intuice, nez skrze stacionarni kategorie a pojmy. Zaroven se v tomto piistupu
odrazi inspirace Humem a je to kritika kategorii. ZkuSenost je vzdy novym proudem déni,
pocitkl, a kategorie a pojmy pfichazeji vzdy az posléze, jako uchopeni tohoto déni a
nastavani. Je to déni vzdy pfichazejici novosti, déni diference, jenz je primarni a nuti nas
nevalidovat pojmy a vzdy znova je obnovovat. Proto pro Deleuze je filosofie ,,tvorbou

pojmu“. Deleuzuv pojem opakovéni je proto podle n¢j vysledkem spiSe diference, nez

identity.

Deleuze pracuje také s pojmem virtualita. Je to metafyzicka sféra, nikoli v§ak ve smyslu
danosti jako u Platona, vzort transcendentné danych, ale samotna sféra podminek mozné ¢i
aktudlni zkuSenosti. Je to sféra diference, jeZ se odehrava ,,uvniti“. Diference vSak neni
abstrakce, ale aktudlni rdmec vztahl, prostoru, ¢asu a pocitkli. Termin virtualita je
inspirovan Proustovou definici toho co trva jak v minulosti tak v pfitomnosti, ,,skute¢né
aniZz by bylo aktudlni a idedlni aniz by bylo abstraktni“. Takové pojeti je vlastné jinymi
slovy fecena temporalita; hloubka ¢asu, ¢i rozmér casu, odkud se aktudlni pfitomnost
(dynamika déni) vylamuje skrze okamzik, moment Casu, dané ,ted*. Jevi se ndm toto

pojeti ¢asovosti ne nepodobné Bergsonové, u kterého je to hlubsi ,.trvani®, jez zaklada



sukcesivitu a stoji ,,pod* Casem linedrnim, Casoprostorovym. Diference je taktéz déni
mimo c¢asoprostorovou. Delezeliv vyklad dynamiky déni (ontologie) tak je vyrazem jak

materialismu i idealismu, sukcesivity i temporality.

Jakkoli ndm Deleuzovy vyklady se jevily jako inspirujici, ve naSi praci jsme se mu
filozofie, nez pouhé ,tvorbé pojmi“ (jakkoli je i ona dulezitd, nebot nadm poméha
orientovat se v dynamice déni). Zaroven jsme se utvrdili v nahlédnuti, Ze identita je pokud
ne primarni, pak rozhodné ne odvozena od diference. Byli jsme presvédceni, ze véci maji
skute¢né metafyzické vzory, opirajic se pii tom i o teologické chépani stvofeni (napi. U
Schellinga). Zaroven je ale pravda, Ze ,,nepfedvidand novost™ existuje a Ze dané vzory véci
lze — diky diferenci a nepiedvidanému proudu novosti — pon¢kud ménit, k obrazu svému,
neboli obrazu aktualniho subjektu a jeho védomi. Proto nize hovotime o tom, ze ¢lovek je
»pastyf byti“ a ma mozZnosti jak pfetvaiet danosti svéta; zkratka mize zdokonalovat
dokonalé, zdokonalovat to, co bylo ddno ve vzorech. Nase pozice se nakonec blizi
kreacionismil. Ani identita, ani diference nejsou primarni. Ale oba poly jsou stejné

,»primarni*“ a dynamika déni, jeji vysledek, se d€je jejich protnutim ¢i prolnutim.

2 Dynamika déni a moZnosti svobody ¢lovéka jako pastyie byti

vvvvv

uvahy o samotném pocatku déni. Proto predkladam text, ktery jsem s touto intenci napsal
pro potieby sborniku ,,Existence a koexistence v soudobé filosofii* s ndzvem ,,Existence a
moznosti svobody aneb Clovek jako pastyf byti“. Existence a koexistence jsou vlastné
terminy popisujici jak ,,se d&je” déni. Néco ,.existujiciho* se pohybuje v ramci jinych
existenci ¢imz vznika koexistence. Také neni nevhodné se hned zeptat co zpiisobuje, Ze se
néco pohybuje, zda se pohybuje existence sama od sebe (determinismus, sukcesivismus),
anebo je pohanéno nééim, co existenci piekracuje. To, co ji prekracuje mlize je v tomto

druhém pojeti uvnitt ni (napt. Duse), ale 1 vné¢ (Blh, jenz ,rozehral kostky*, urcil



podminky pohybu pro existenci i rdmec pro koexistenci. Tento druhy pfistup odkazuje
uvaham Leibnize, Bergsona (biologi¢no — €lan vital), Jonase (podle n&j je védomy pohyb
na kazdé urovni byti, i u kament a bun¢k), coz uz je pozice ne nekompatibilni s kvantovou
fyzikou. CimZ se jaksi navozuje piedstava hierarchizovaného byti, od nejvédoméjsiho
(Jedno, Bih), po méné védomé (Clovek), jesté méné védomé (zvitata, rostliny), pak bunky,
pak molekuly, atd. Toto pojeti je vSak nedeterministické, a¢ samoziejmé pohyb na kazdé
roving byti je vazan celkem pevnymi pravidly, ale nic z toho by nefungovalo (tj. Pohyb na
jednotlivych urovnich, nebo pfechody mezi nimi), kdyby nebylo pojitka a tim je u tohoto

nedeterministického pojeti duse, ¢i duch.

Nejprve jsem si kladl otazku po pocatku a pavodu déni, neboli odkud vitbec vzniklo ono
déni, a pro€ radéji je néco, nez nic, pokud mohu parafrdzovat Leibnize. Ukazalo se mi, ze
déni nemohlo vzniknout samo pro sebe ¢i od sebe. Oporou mi byly tGvahy nejenom
Leibnize, ale i Bondyho, Bergsona a Teilharda de Chardin. Divody jsou jak moralni
(metafyzické), které obhajuje Bondy, kdyz tika, Ze stvofeni bez smyslu by bylo holym
nesmyslem Boha, ktery si sim sebe predstavuje (jako svét), nacez by musel ihned na toto
stvofeni (¢i po néjaké dob€) rezignovat, nebot’ by se ukédzala nesmyslnost takového
stvofeni (a déni). Jinymi slovy to samé fika i Deleuze: ,,Organismy by samy nemély
dostate¢nou kauzalni silu se do nekonecna skladat a pretrvavat v popelu bez dusi-jednot,

od nichZ jsou neodd¢litelné a které jsou zase neoddélitelné od nich.* (Deleuze 2014:23)

Ty diivody jsou jednak i ryze fyzické, nebot’ aby néco bylo, tj. vzniklo, musi byt pfitomno
n¢jaké védomi, které dava hmoté teprve ,kolabovat“ do materializace, coz je pole
kvantové fyziky. (Ale v principu je to pozice tradi¢né metafyzickd o odvijeni déni z Jedna,
jakési vylévani, ¢i emanace, uz od Plotina). Zde se elegantné ukazuje jak staré koncepce
souzni s novymi, a¢ fyzika pracuje stale s hmotou, a koncepce emanace je metafyzicka.

Nicméné 1 fyzika hleda pojitko, které umozituje pohyb, napt. Narazu dvou kule¢nikovych



kouli, aby se vyhnula, tak jako 1 metafyzika, zenonovym aporiim.

Kdyz se nakonec ukédzi oba tyto divody, tj. ze déni se odviji diky néemu mu
transcendujicimu, pak jednak mizeme opét vystavét hierarchii hybatelit — Buh, clovek,
zvitata, rostliny, Atomy a jim odpovidajici ,,duse®, ale jednak se pak ukaze, ze urcujicim
momentem déni v tomto hierarchizovaném svét musi byt ¢lovek, proto pojednavadm i o
motivu ¢lovéka jako pastyie byti. Je to on kdo je odpovédny za rdz a osud déni — do znacné

miry.

Pojicim prvkem divodi déni — mezi spiSe deterministickou fyzikou (kterd je vSak dnes
dost ,,metafyzicka™ diky vyzkumim kvantové fyziky) a metafyzikou duse jako hybatele —
je mi Schelling a jeho argumentace, ze svét vznikl (musel vzniknout) z Touhy Boha ¢i

stvotitele, jehoz je €lovek obraz a nasledovnik. Coz jsou divody filosofické i teologickeé.

2.1 Existence a moZnosti svobody aneb ¢lovék jako pastyr byti

,,Co neni dobré pro vSechny, neni dobré pro nikoho.*

Piislovi Cherokee

.- 11, kteti dokdzi pochopit své predurceni a podstatu nekonecnosti, za¢nou zit Stastn¢,

veéene se prevtélujice, nebot’ svymi myslenkami vyprodukuji svou §t’astnou budoucnost.*



Anastasia (Megre 2010, ,,Kdo vlastn¢ jsme?*)

,Bylo by to jakési znovudosazeni lidské mysli v jeji pravo, mysli, kterd byla u¢inéna
pozorovatelkou, vladkyni a pani véci, s tim cilem, aby tak znamenita dila Bozi, kterd On
vykonal a kona, a tak velikd jejich slava nebyla bez pIlného svédectvi. A Zadny svédek aby
nebyl bez o¢i, bez jazyka, bez ruky. A zadny obc¢an svéta aby nebyl neznaly svych vysad
do té miry, ze by Zil jen ZivoCiSnym zivotem jako néma tvaf, bez uZzivani svého

prednostniho postaveni.® (Komensky 1992, dil tieti: 11)

J. A. Komensky

V této kapitole chci vyjit pro problém déni a dynamiky z problému existence a
koexistence, a proto jsem se rozhodl ve svém piispévku pojednat o souCasném stavu a
moznostech koexistence a o moznostech individudlni existence v ramci ,,spole¢né
existence®.”> Zamé&fim se na moznosti skloubeni individualni svobody a individualni tvorby
tvafi v tvaf naroku spole¢nosti po koexistenci, spole¢né existenci. Tématem mého
prispévku bude zamysleni nad pfirozenosti ¢lovéka a nad moznostmi jeho plné realizace.

Podminky koexistence posléze vyplynou z takového zamysleni.

Soudoby Zeitgeist 1ze charakterizovat Usilim o co nejvétsi efektivitu a relativizaci lidské
prirozenosti. Soudoby ¢lovek ztratil presvédCeni o svém piirozeném misté ve svéte, chybi
mu ontologicky zéklad, zdroj, ze kterého by Cerpal a misto toho je nachylny véfit, Ze ,,vSe
je mozné“ a Ze si své misto muze svévoln¢ urcCit ontickou konstrukci. Novoveéka definice
svobody sice spoc¢iva v tom, Ze €lovek si sam sobé klade zékony, ale ¢asto se zapomina

dodat, ze tyto zakony by mély byt v souladu se ,,zakony universa®“. Odtud vznika svévole,

2 Tato kapitola je pFepracovanou verzi pfispévku pfedneseného na konferenci ,Existence a
koexistence ve filosofické a specialnépedagogické reflexi. Inkluzivni Skola“ probéhla 2.5.2019 na

Pedagogické fakulté University Karlovy v Praze.



kdyz clovék zapomind na sviij pocatek, na pfirozené linie Zivota a chce si svij Zivot
konstruovat ,,na zelené louce®, coz ve 21. stoleti vede k tomu, Ze jsme nachylni zit zivot

ne-vlastni, v abstrakci, v tzv. virtualni realité.

Immanuel Kant vyzyvd’® k tomu, aby ¢lovek vykro¢il z jim samym zavinéné
nesvépravnosti smérem k dospélosti. Kantovo chapani dospélosti spocivalo v fizeni sebe
sama sebou samym. Jeho heslem bylo mit odvahu pouZzivat svého vlastniho rozumu -
Sapere aude! Opakem dospélosti je vdzanost na druhé a na prostiedi v takové mite, Ze
nemame na véci vlastni ndzor a nechavame se pouze slepé vést. Jiste, ¢lovek je do znacné
miry do svéta ,,vrZzen® a je objektem ve svété, ale umi byt i subjektem. Dospélost spociva v

tom byt subjektem.

V tzv. moderni spoleCnosti se zivot ¢loveéka vzdaluje svému piirozenému zékladu (Husserl
1996, Patocka 1992) a zivot podléha organizaci ze strany védeckych, politickych,
psychologickych, ekonomickych aj. nafizeni. I Bergson hovoii o modernim rozvrhu védy
jako ,,plnéni planu®, ktery ve skute¢nosti nepfipousti nové a umoznuje ,,vstoupit do zjevu*
jen tomu, co vyhovuje koherenci ,,systémua*: ,,Pfijmeme-li uceni ¢istého mechanismu nebo
Cisté finality, v obou pfipadech budou vytvory zivota pfedem urcené, budoucnost je mozna
uréitym vypoctem odvodit z ptfitomnosti nebo se v ni rysuje v podobé ideje, a Cas v

disledku toho nemé zadny ucinek.* (Bergson 2007:84)

Podle Bergsona ¢as v modernich rozvrzich védy nema skute¢ny vyznam, neni ontotvorny;
mé povahu ne€asovych rovnic, nic nového se v téchto rovnicich nemtize pfihodit. Pfihodit
se muze jen to, co vyhovuje paradigmatiim. A to je uz ptred-rozvrzeno a podsunuto vécem
jako takovym. My uz to ¢asto ani nevnimame, protoze do paradigmat jsme vrostli, jsme do

nich zapusténi a jedname v jejich intencich mechanicky.

3 KANT, Immanuel. Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?. Berlinische Monatsschrift, 1784,2, S.
481-494.



Jak si uvédomit svou zahuSténost, a tudiz své skutecné moznosti? Jak spravedlivé
spravovat svét a ne jen jej mechanicky reprodukovat? Konvenéni zamysSleni nestaci.
Intelekt se vyvijel podle Bergsona ruku v ruce s hmotou jako takovou, a proto je intelekt
poplatny hmoté¢ a jejim ,inertnim*“ zakonlim. Intelekt kopiruje hmotu, je poplatny
prakti¢nosti zivota. Podobné je prvotadou ulohou instinktu ,,pfeziti®, neboli zvladnout
dynamiku hmoty, a v této dynamice se povétSinou vycCerpava, nezbyva mu prostor na to
podivat se na véci z perspektivy celku. Intelekt je ,,uzptisoben tak, aby bral véci z druhého
konce®. (Bergson 2003a: 102) To znamena, ze vidi hotové, strnulé formy (u¢inky), nikoli

pfi¢iny, kofeny, moZnosti ze kterych véci vznikaly. Proto ndm konvenéni intelekt

nepomtuize.

Intelektem uchopujeme véci jiz hotové. Tim se vSak stdvame zavisli na svété, ktery nam
veci nabizi. NS svét, tak jak jsme do néj vrostli a tak jak jsme jej pfijali se nam jevi jako
jediny spravny. Ale v tom se skryva 1écka, nebot’ takova koherence miize vytvaret faleSnou
totalitu. Abychom se osvobodili a stali se svobodnymi, musime si svou zdvislost prvné
uvédomit. Poté, co si uvédomime konvence a asociace, které jsme bezdeéky vychovou
ptijali, se miZzeme pokusit je dekonstruovat, rozplést a vytvofit si vlastni ndzor. Odtud
vyznam ,,fenomenologické redukce” pro vychovu a vzdélani, jimz se vénuje kuptikladu

Rybak (2019) ve své knize Fenomenologické redukce a vzdelani.

2.1.1 Clovék jako organizaéni centrum svéta

Novodobé mysleni trvd na odliSeni subjektu od objektu, nicméné kvantova fyzika
presvédcivé dokazala (Trnka, Lorencova: 2017; Barad, 2007; Lanza, Berman 2016) ze
objekt vznika spolu se subjektem, nestoji pred-nim jako doptedu hotovy pred-mét. Jinymi
slovy, pozorované je vzdy ovlivnéno pozorovatelem a pozorovatel vzdy ovliviiuje, ¢i
dokonce spoluvytvaii, pozorované. Clovék — stejné jako kazdé védomi - je pozorovatelem,
bez kterého by pozorované nejen nemélo smysl, ale bez kterého by ani nebylo viibec

mozné hovoftit o svét¢ vibec. Sdm Patocka hovofii, ze ,,nase ja je tim, ¢im je, pouze ve



vzajemnosti se svétem®, viz cely citat: ,,Jastvi neni ovSem nikdy vnimano ¢i jakkoli
bezprostfedné zakouSeno samo v sob€ a o sob¢, nybrz pouze jako organiza¢ni centrum
universalni struktury zjevovani... Tuto strukturu proto nazyvame svétem, a to pravem,
nebot” je tim, na co jsme piiSli v epoché a co jsme piitom nepopteli ani nezpochybnili,
nybrz co jsme teprve vyzdvihli z pivodni anonymity. Nase ja je tim, ¢im je, pouze ve

vzajemnosti se svétem.* (Patocka 2009: 442)

413

Clovék je tedy ,,organiza¢ni centrum zjevovani“. Pro srovnani, u Teilharda de Chardin
clovek taktéz neni pouze statickym bodem svéta ,,jak jsme si dlouho mysleli, ale je osou a
Sipkou evoluce®. (Teilhard 1990: 26) To, Ze o ontotvorné ¢i tvurci sile svého ja v plné mire
nevime, je zpuisobeno tim, Ze zijeme v prostfedi kde na nas ptisobi mnoho podobné silnych
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védomi, ¢imz se vile jednotlivych ja ,,vykrati“ a skute¢nost nam piipada jako dand, inertni
a jakoby existujici ,,0 sobé*“ bez naSeho pti¢inéni. Podobné jako fecky blih narozeny mezi
ostatnimi bohy v feckém pantheonu si také nepiipadd vyjimecny a s ostatnimi bohy
jednodusSe soupeti jako se sob¢€ rovnymi. Pravé ve zjevnosti a samoziejmosti se skryva
nejvetsi nesamoziejmost. Jevi se nam samoziejmé, ze svét tady je a implicitn€ citime, Ze tu
je pro nas, ale takova jednoduchost ¢asto véd¢ unika. Kuptikladu Schelling (2014: 91) ika,
7e pravé ,,pojmy, jez jsou jinak témi nejbéznéjSimi a nejobycejnéjSimi, vyzaduji, aby byly
dedukovany ptede vSemi ostatnimi pojmy.* Pro jiné, ne tolik védomé bytosti, napiiklad pro
zvitata, neexistuje v tomto smyslu svét. Pro cloveéka je svét, nad Clovékem se svét klene.
Kdyby existovalo stvofeni vyznamné€j$i a mozna 1 silngjsi nez €lovek, uz by se muselo
projevit. Nebot’ kazda existujici bytost se chce nejen zachovat (conatus), ale také projevit a

prosadit.

Clovék je bytost s bytostnym ontotvornym potencidlem, ale mize realizovat cizi,
podsunuté vzorce, pokud nepiemysli dostatecné nad tim, co je ji vlastni a co nevlastni.
Hogenova (2015: 118) v této souvislosti hovofi: ,,Velmi ¢asto nevétime vlastnimu zraku a
vlastnim us$im. Jako bychom neuméli rozliSit podstatné od nepodstatného... VSe se
znivelizovalo na pocitatelné. Lidé neposlouchaji, co jejich zivot sam chce, ale poslouchaji

neslysitelné povely. ,které prichazeji z objektivnich, védecky zalozenych a zpracovanych



systémil. Tak funguje ,,das Gestell, tak funguje ,,die Machenschaft“. Proto je dilezité umét
si uvédomit si to, co je ndm opravdu vlastni a realizovat se autenticky. K takovému
vlastnimu zplsobu zivota se miizeme dostat bytostnym tazanim. Spravné poloZena otazka
dokaze rozlomit konvencéni blok naSeho Zivota a ptivést nas k bytostn¢ vlastnim touhdm a

z4jmum, které byly diive pod naporem praktického, konvenéniho Zivota prekryty.

Tézani musi byt ,,bytostné, ale musi se stile obracet ke konkrétnimu zivotu. Ptilisné
tazani se muze stat prili§ abstraktnim, ideovym, pomyslnym, a tak od zivota odtazitym.
Schelling hovofti o riziku pfiliSného zobecnéni véci pokud rozlet ducha (a urcitého druhu
tazani) nebude brzdit princip ,,materidlni®, tj. t€Zky, az primitivni: ,,Jak blahodarné je pii
pohyblivosti a lehkovaznosti mySleni znat princip, ktery se nerozpusti v menstruu
nejvybrousenéjsiho pojmu, ani se nevypaii v ohni nejduchovnéjsiho mysleni ! Bez tohoto
principu, vzdorujiciho mysleni, byl by se mozna svét jiz skute¢né rozpustil v nic. Jen toto
neptfemozitelné centrum jej udrzuje vzdor naporim ducha, vzdy neklidného a pohyblivého.
Ano — to je vécna sila Bozi. V tom prvnim existujicim musi byt princip vzpirajici se

zjeveni.*“ (Schelling 2002: 46)

Tazani skrze mysSleni pomaha otvirat celek svéta, ale priliSné mysleni tento pozemsky svét
zase opousti. Proto se Clovek potiebuje drZet na hranici ,,mezi bytim a nebytim®“, na
hranici, odkud se zjevuje svét a Clovek s nim. Mysleni nesmi byt pfili§ abstraktni, nesmi
chtit jit ,,mimo celek®, ale nesmi také dopustit, aby j& zistalo zapusténo ve smyslovém,
odkud by nemélo viibec Zadnou perspektivu. Ukolem mysleni je vyzvedat ¢lovéka, ale

pozvedat ho ke svému ,,pravému®, pfirozenému ¢i pfiméfenému mistu, ne nikam jinam.

2. 1.2 Mozné podminky za kterych vznikal svét

Poznani vychozich podminek za kterych vznikal svét nebo svét vzniknout musel ndm muiize
pomoci uvédomit si své misto na svété, svou piirozenost a své poslani. Tyto podminky

muzeme vykladat myticky, anebo védecky, procesudlné nebo utilitaristicky. Soucasny



vyklad evoluce existence ¢loveéka se priklani k nazoru, Zze ¢lovék je dilo ,,ptfirozeného
vybéru®, proti tomu vystupuje kupiikladu Bergson nebo Schelling. Oba vyzdvihuji ne-
nadhodny princip, ktery formuje a musel formovat vznik svéta. Pracuji tedy s mySlenkou

urcité ucelnosti (finality) existence a koexistence.

Bergson hovofi o tom, Ze svét by nevznikl kdyby mél vzniknout z ¢ist¢ mechanickych
pfi¢in; hovofi o ,zivotnim vzmachu®, urcité vili, kterd musela mechanické hmoté¢
vdechnout zivot. (Bergson 2007) Schelling popisuje ptisobeni dvou vili. Vile prabytosti,
temného zakladu, usilujiciho o neurcité a temné, nerozliSené a vule lasky, jez prozatuje
temnotu a ,,pomaha stvoreni®. ,,Jakmile totiz vile lasky vyvola vlastni Zivot v byti a rozlisi
sily, druha vile, viille hnévu, takika pozbyva svého prava na byti a v tomto rozd¢leni jako
blesk vzchazi svoboda. Kdyz pak druha vile ptivola sily zpét z jejich utéku, ztraci na né
laska pravo a otevieny bod se opét uzavira... Tak je Zivot vécné piirozenosti v tomto
momentu jen stalym stfidanim Zziti a umirani, pfiCemz stfidavé jedné vili zije a druhé
umird, stiidaveé vystupuje z jednoty do vlastniho byti a opét vlasti byti ztraci“. (Schelling

2002: 34)

Dynamika déni probihd mezi temnym kotfenem véci a ,,vili lasky, jez prozafuje temnotu a
pomaha stvofeni®. Co pfimélo, aby se ,temny zdklad* zacal rozvijet? Véda nepopisuje
pro¢ se tak stalo, soustfedi se na popis, na popis podminek za kterych dynamika déni
aktualné probihd, nebo probihat procesualné¢ musela. Jeji vyklad o ,,velkém tiesku® je
obecné znamy. Schelling s takovym vykladem v principu souhlasi, nicméné popisuje i
diivody, jez ke stvoreni svéta vedly ¢i mohly vést a podminky, za jakych stvoteni mize
zdarné pokracovat. Nenabizi pouze deskripci, ale i preskripci, teleologii, finalitu a tudiz i
obraz toho, kam mame smétovat. Poznani tcelu déjin pomutze jakékoli védomé existenci
nalézt své misto. Bez takového poznani se mize vyvoj dé€jin jevit jako ,,dilo ndhody*, ve

kterém miize existence bojovat leda tak o ,,lepsi bydlo*.

Jak doslo k rozdvojeni piivodné nerozdvojené vile — zda se rozstépila ,,ze* sebe sama,



nebo z vngj$itho impulsu — je obtizné fict. Mizeme vSak poukdzat na podminky, jez
pravdépodobné musely nastavat pii stvofeni svéta. Stvofeni kazdopadné trva dodnes, jako
sttidani dvou viili a probihd sporem téchto dvou sil, sily temné a sily svétlé. Tento spor je
ptitomen v kazdé udalosti, ale zase i1 diky tomuto sporu dochézi k vyvoji. Protoze kdyby
nebylo v zékladu stvofeni stfetdni a spor, pak by pravdépodobné doslo opét ke kolapsu do
puvodniho nerozliSeného chaosu. Proto déni probihd za stile udrzované ,jednoty
protikladi®. Urcita vile stvofeni ,,je sttedem obou vuli. Povstavad tedy svar v ni samé:
stiidani expanze a kontrakce, v némz ji laska Zene k rozdéleni, vlastni viile pak k pfitazeni.
V konfliktu mezi témito dvéma svaficimi se viilemi ztraci vlastni svobodu a jakoZto prvni
tlukouci bod stava se takika busicim srdcem bozstvi, hledajicim klid v nikdy neutuchajici
systole a diastole a nenachazejici jej. Cim vice viak sama takto pocifuje nouzi a
protivenstvi, tim vice 1 ona, existujici vile, touzi po osvobozeni a po zdchran¢ od nutnosti.*
(Schelling 2002: 33) Dynamika déni tak probiha jako oscilace, jako sled expanze a

kontrakce.

Schelling (2002) usiloval o chapani d¢jinného vyvoje jako explikace riznych véka a
popisoval podminky a genezi jednotlivych ve&kl, ze kterych vznikl dneSni svét jako
vysledna podoba stietani historickych sil. ,,Pravék je temny a uzavieny. VSechen Zivot
zprvu vzniké a utvaii se v noci. Proto ji stafi nazyvali plodnou matkou véci, ba nejstarsi z
bytosti vedle chaosu. Cim dale do minulosti se vracime, tim vice nalézame nehybny klid,
nerozdélenost a lhostejné spolubyti sil, jez se pozdéji roznécuji zpocatku mirn€ a potom k
stale divocejSimu zépasu®. (Schelling 2002: 24). Pro¢ se tzv. temnota nechala prozafit ¢i
sama prozafila a nechala tak vytvofit dal§i vék, veék jsoucen, kdyz pravek byl klidny a
,sobéstaény“ ? Pro¢ zneklidilovat lhostejny chaos a ptivadét sily k zapasu? Nevime jisté

proc¢, ale kazdopadné ke genezi doslo.

Bith — jakozto poféadajici princip - stvofil svét, ale kazdé stvofené jsoucno v sobé
obsahovalo napéti, protoze aby se zformovalo, muselo odolavat protikladnym silam, jez
pusobi proti jejich ohranicené formé. ,,I prabytost dosahuje nejvyssiho vypéti sil, kdy

neschopna stahovat ¢i plodit v sobé zplodi vné sebe cosi sobé podobného, zaroven vsak na



ni nezavislého, samostatného. Co jiného by vSak svirajici prasila mohla ze sebe zplodit nez
to, co je ji podobné, nejcistsi lasku! VZdyt po ni bytostnost prahne, jedin€ z touhy po ni se
octla ve svaru! Jako v srdci laska, tak ze stfedu kontrakce vééného Otce zrozen jest vécny
Syn.” (Schelling 2002: 51). Prabytost, Bih-otec, stvofila ze sebe bytost sobé podobnou,
Syna. Tedy, Buh usebral, jako prvni, vesmirné sily a nesmirnou rychlosti, nejprve
virtualné, promyslel budouci tvary véci a posléze kontrakci doslo k zté¢lesnéni forem.

Tvofil. ,,Neschopen plodit v sob¢ materializoval své touhy.

Prvni ¢lovék byl roven Bohu, logicky, protoze Otec by nebyl otcem, kdyby Synovi
neptedal potencialné vSechny schopnosti, kter¢ mél sim. V Schellingové mytologickém
popisu geneze svéta Clovék byl pokracovatelem stvofeni a ztélesnoval ,jednotu
protikladii“. Clovék je bytost, jez — stejné jako prabytost — zd&dila vlastnictvi viech
vesmirnych sil, jez v sob¢ usebira a jednoti. Tim ziskava moc vladnout, ale zaroven musi
sama odolédvat velkym sildm, jez jsou si vzajemn¢ protikladné, a proto musi vydrzet zna¢né
napéti. T¢lo ¢loveka, 1 z védeckého pohledu, skute¢né obsahuje vSechny prvky vyskytujici

se ve vesmiru.

Jaké byly podminky prvniho &lovéka? Clovék, jako syn bozi, Zil v raji. Neexistovalo pro
néj utrpeni. Utrpeni, pokud zacalo existovat, si zpusobil clovék sam. Jeho pad byl
zpusoben pravdépodobné pychou ¢i tim, Ze narus$il rovnovahu ,,vesmirnych sil“. Nebyl
vyhnan z raje Bohem-Otcem, ale sam z néj odeSel. Bih-stvotitel vSak véfil ,,v névrat®
svého Syna, a proto nezasahoval do jeho zdméri, respektoval jeho svobodnou vili. Mize
vznikat otazka, pro¢ nemuize zabranit Bith utrpeni a zasdhnout do béhu dé&jin, 1 kdyby snad
chtél nebo mohl? Bih-otec véii, ze ¢lovek, jeho syn, si poradi sim. A navic, kdyby zasahl a
pomohl synovi-Clovéku, bylo by to znamenim ostatnim stvofenim ve vesmiru, ze ¢lovek,
syn bozi, neni dokonaly; v piipadé, ze by potieboval ,,vypomoc* od svého stvofitele. Proto
nejvetsi sila Cloveka spocivd ve védomi, ze si sam poradi, Ze ,,to zvladne sam®; proto
clovék musi myslet ze sebe a za sebe a piijit na véci sdm a proto je vyznamné heslo
,Sapere aude!“. Clovék — jako bytost ptivodné rovna Bohu — si umi poradit, a musi umét

poradit, s kazdou situaci; musi za vSech okolnosti neptestat hledat feSeni. Bih nepomaha



¢lovéku, nesmi mu pomahat, protoZze by byl sam proti sob¢€, ponizoval by sebe i svého

Syna.

2. 1.3 Vlastni misto ¢lovéka ve svété a ve vesmiru

Metaforicky feceno, Cloveék je soucasti proudu feky, ve kterém méa pouze omezené
moznosti navigace. Nicmén¢, kazda jednotliva mysl md vyznam a lidé — jako rod — se
podileji na celkovém plynuti svéta, vesmiru a byti. Proto je, domnivam se, ¢lovek pastyiem
byti. Komensky (1992: 15) zda se takovému pojeti pfitakat: ,,Clovék totiz, Zivy obraz Bozi,
usmériiuje svij pohyb podle pohybu svého pravzoru, jako nds obraz v zrcadle napodobuje
nase pohyby, posunky a barvy. Bith tvoii svét? I ¢lovek se pokousi vytvaret néco jiného a
nového, co jesté nikdo nevid€l a neslysel. Proto je vSechno plné toho, co vytvorila lidska

dovednost.*

U Schellinga i u Komenského je stvofeni vyvojem s otevienou budoucnosti ve kterém
hraje Clovék ustfedni roli. Neexistuje pro né inertni realita o sob¢, na kterou by lidska
rozhodnuti neméla zddny vliv a musela se ji pouze trpné podfidit. Naopak, ¢loveék se do
znacné miry podili na vyvoji celého vesmiru. Proto ma vyznam lidské jednani i smysleni,
kazda myslenka se ur€itym zptsobem ihned zrcadli v celém vesmiru. Domnivam se, ze
nejzhoubnéjsi pro ¢loveéka je, pokud sam sebe presvédci, ze ,,se neda nic délat™; clovek se
tim poniZuje a ptedava svou tvofivou moc nékomu jinému, néjakému jinému ¢loveéku nebo
n¢jakému neosobnimu systému. Bondy to fiké vystizné: ,,Je jen jedind situace, kdy se neda
nic délat; a to tehdy, kdyz si lidé feknou, Ze se neda nic dé€lat; protoZze nikdo to neud¢€la za

né.“ (Bondy 2017: 65)

Clovék jakozto ,jednota protikladi* je vysoce komplexni bytosti a takovou bytosti musi
zUstat, chce-li zistat ¢lov€kem, a ne vykonavatelem cizi moci, koleckem v anonymnim
soukoli. Clovék by si mé&l byt védom své pozice, neumensovat ji. ,,Jako zéklad & pramen

zlého jednani budu tedy chéapat pocit umensSeni a ponizeni.* (Jirousova 2017) Je to mozna



ozvéna vile k moci, Spinozova conatu, ale vile také patii k ¢lovéku. Cloveék je totiz
komplex ,,protikladnych® sil, komplex citu, vile a rozumu a jako takovy se nemusi
umens$ovat, aby mél pocit, Ze neptekazi svétu. Naopak, ma s hrdosti stat tvaii v tvar svétu.
Jeho moc patii k jeho ptirozenosti. Clovék je jaky je, ma se ve spravedlivé mife realizovat,
¢imz bude spravné spravovat 1 svét, ktery je jeho spravé vydan. Podle PatoCky je ja
»organizacnim centrem svéta® (Patocka), podle Schellinga pravoplatnym dédicem
Stvoritele a Jirousova dodéava, ze ,,podle Teilharda je vlastnim cilem evolu¢niho procesu
pravé formace bytosti, ktera bude schopna tvofit plné¢ podle vlastnich idealt a zaroven v

uzké spolupréci se Stvotitelem.* (Jirousova 2017: 19)

Teilhard de Chardin, podobné jako Schelling, glosuje, Ze svét nemohl vzniknout na zakladé
mechanické nutnosti, ale musela byt pfitomna n¢jaka vile, touha nebo laska: ,,Na pocatku
byla inteligentni moc, milujici a aktivni. Na pocatku bylo Slovo, svrchované schopné
podfidit si a proniknout vSechnu Hmotu, ktera se zrodila. Na pocatku nebyl chlad a
temnoty, byl zde Ohen. Takova je Pravda.” (Teilhard de Chardin 1976: 143) Mechanicka
nutnost (zakonnost) by pro vznik stvofeni a déni nestacily. Hmota nemiize samu sebe
reprodukovat, zkolabovala by uvédoménim si své vlastni absurdity (v pfipad¢, Ze by hmota
,hahlédla® samu sebe) (Bondy 2007), nebo by se ,,zasekla®. (Leibniz 1982: paragraf 64)
Na sukcesivité a programové kauzalité nelze zakladat stvofeni a evoluci: ,,Organismy by
samy nemély dostate¢nou kauzalni silu se do nekonec¢na skladat a pietrvavat v popelu
bez dusi-jednot, od nichZ jsou neoddélitelné a které jsou zase neoddélitelné od nich.*
(Deleuze 2014:23) Deleuze zde ptipomina tradi¢niho nositele a hybatele pro vse zivé,

kterym byla v tradici mySleni duse.

Jinymi slovy, svét by nemohl vzniknout pouze na zaklad¢ kauzality a néjakého divodu.
Takovy svét by bud’ nevznikl viibec, pro svou absurditu a nemoznost, anebo by nebyl
hoden ziti. Svét nevznikl na zaklad¢ objednavky, nebo piikazu, ale byl vyronem bytostné
svobody. Ale svobody zadrzené, protoze kdyby se svoboda ihned realizovala, pak by
nedoslo ke stvofeni, které trva. ,Byti viibec je pouze vyrazem zadrzené svobody.*

(Schelling 2014: 50) Clovék taktéz mize byt svobodnou bytosti, pokud si uvédomi své



nalezité misto ve svété a svou tvofivou moc. Svoboda existence a koexistence nemize
prece spo¢ivat v plnéni né&jakého planu a stale se zvysujici efektivity. Clovék mé tvofivé
schopnosti, dané v mytickém popisu Schellingové ,,bozskou® pfirozenosti. ,,Zadrzené
svoboda‘“ svoboda znamena, Ze vyvoj nemtize jit cestou abstraktniho (virtualniho) rozletu

ducha, ale musi sledovat — idealn€ — pfirozena vlakna Byti.

2. 1. 4 Sila mysli a tvorivy potencial ¢lovéka

Podobné jako nas zasahuji vnéjsi ,,materidlni* pfedméty prostiednictvim pocitkil barev,
tihy, tvrdosti, apod., mize i ¢lovek zvratit — pokud by obnovil a védomé pouzival silu
mysli — ty samé materidlni procesy, jeZ na nas pusobi. Pri vaimani piisobi véci na nas,
skrze nase smysly a prostrednictvim nasi vile, ktera dela vyber toho, co na sebe nechame
puisobit. Tudiz, logicky, toto pusobeni musi jit obratit a pokud piisobi véci na nds, musime
byt schopni i my pusobit na véci. Ostatné, vzadjemné ovliviiovani mezi mysli a hmotou
probiha neustale. Lidsk& mysl dava rozkazy télu, aby se piesouvalo z bodu A do bodu B a
télo poslouchd. Takové plisobeni probihd nejen materialné, ale i imateridln€. Kuptikladu
kdyz n€kdo o né¢kom fekne nepekné slovo a tim se ho takto dotkne, dotCeny se mize citit
htife, tudiz se slovo projevi i1 na téle. I Lévinas fika, Ze ,,mysleni je s to pronikat do byti*.

(Lévinas 1997: 55)

Lidé vzdy materialni procesy vzdy ovliviiuji, ale vétSinou si této Cinnosti nejsme védomi,
protoze ,,nase normalni poznavaci mohutnost je ve své podstaté schopnost extrahovat z
toku skutecnosti to, co je stalé a pravidelné®. (Bergson 2003a: 103) Uvédomujeme si tedy
pouze malou ¢ast déni, vétSinou tu, kterd se ndm prakticky hodi, nebo tu, kterd nam nase
vnimani €1 jednani néjak osvétluje. VSe, co vidime, je vSak vzniklé skrytou syntetickou
¢innosti, jez pfedchazi pojmim, anebo vznika spolu s nimi. Ze vSech moznosti vybirdme
védomé ¢i nevédomé prave ,.tu jednu®, ktera se ndm pak sklada do podoby, které fikame
svét. Takto vznikd svét i z pohledu védy — kolapsem vinové funkce. (Trnka, Lorencova:

2017) S Leibnizem bychom mohli fict, Ze takto snad néjak vznika onen ,nejlepsi z



moznych svéti”. Védecky feCeno, pozorované neexistuje bez pozorovatele a musime
pripustit myslenku, Ze pozorované vznika — de facto — simultanné s pozorovatelem. (Trnka,
Lorencova: 2017) Lze tedy jen do omezené miry hovofit o tom, jak existoval svét pfed tim,

nez jsme jej pozorovali.

Svét v mytickém vykladu nejen vznikl, ale stvofeni vznika stédle, jako creatio continua. O
jeho podobé rozhoduje myslenka, kterd vzdy predchazi vngjsi materializaci. Evoluce v
tomto smyslu trva stale. Mysleni (komplex rozumu, vile a citu) jako kazda explicitni nebo
implicitni jednotlivd mySlenka vysilana do svéta ihned plsobi ,.kolaps vlnové funkce* a
svét se usebird, jednoti a sklddd do podoby, kterou si mysl skrze svou myslenku pieje.
(Trnka, Lorencova: 2017) Casto nedochazi k materializaci ihned, ale dlouhodoba
vizualizace urCité myslenky mnoha lidmi zplsobi dfive nebo pozdéji jeji materializaci.
Nostradamus naptiklad nepiedpovidal budoucnost, ale tvofil ji silou své mysli, svym
obrazem, ktery mnoho lidi pfijalo za svilj (byl jim podsunut, aniz by si to uvédomili),
uvéfili v n& a timto zapocal proces, jehoZz vysledkem bylo ,,naplnéni proroctvi*.
,Myslenka a emoce maji svoji vibraci a frekvenci, projevuji se na nasem téle, v nasem
zivote€, avSak 1 z pohledu lidstva maji sviij dopad. Noosféra je tak prostor, mySlenkovy obal
naSi Zemé, jiZz jsme soucdsti, a jejZ nabijime pozitivni a tviréi energii ¢i v rizné mife
negativni a ni¢ivou energii... Dlsledkem byly celosvétové katastrofy, zaznamenané v
legendach a mytech rtiznych narodii na celém svété (pro evropskou je asi nejznameéjsi
piibéh Noemové archy, pfibéh o Potopé; a pak popisy starozdkonnich proroki* (Veék

vodnafe a 2012, aneb cykly ¢asu: 2012)°.

Neboli, fe¢eno slovy Jirousové, schopnost tvofit ,,se dovrSuje az u cloveéka, a to diky

4 ,,..Nepredpovédéls, Nostradame, ale stvofil vlastni mySlenkou data strasnych kataklyzmat svéta. Mnohé
jsi donutil, aby ti uvétili, a tim jsi zapojil jejich mySlenky do déje toho strasného. Vznasi se tva myslenka,
strasici lidi svym proroctvim a bezvychodnosti. Ale ted’ se nevyplni. At se tva mySlenka utka s mou...

Jsem Clovek, Anastasia! A jsem silnéjsi!* (Megre 2010)

5 http://www.matrix-2012.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=388:vk-vodnae-a-2012-

aneb-cykly-asu&catid=59:2012&Itemid=83 shlédnuto 1.6.2019
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rozvinutému sebevédomi. Evoluce se tak v noosfére (sféfe myslicich bytosti) méni ve
skutecnou auto-evoluci (neboli auto-centraci), jejiz podstatou je moznost aktivné vytvaret
pravidla a formy organizace, ménit je a utvafet diky nim vSechna komplexni lidska
spoleCenstvi. Tato nejvyssi forma svobody je ale zdroven hlavni pti¢inou, pro¢ se na lidské
rovin¢ vyvoje objevuje zlo ve vSech svych podobach nezdafenych organizaci, umenseni
komplexity, dusevniho utrpeni apod. Problém zla a moznosti jeho teoretického uchopeni (a
diky tomu i praktického zvladnuti) ve vztahu k Bohu a vyznamu svobody je proto jedno z
hlavnich témat, které provazi celé Teilhardovo dilo uz od prvnich eseji.* (Jirousova 2017:

19)

Plsobeni mysli na materidlni procesy byvalo ¢asto chdpano jako magie a bylo pfisuzovano
dnes jiz zaniklym civilizacim. ,,Myty o starych civilizacich spojenych s magii, které tuto
magii mély umét pouzivat ve smyslu dnesSni védy jako vysledek empiricky konanych
fenoménd, existuji. Tyto myty jsou Casto spojeny s predstavami o obrech a ¢innosti dnes jiz
udajné minimalné jednoho zakrnélého organu, ktery mél tuto magii podporovat, piipadé
umoznovat — tietim okem. Magie té€chto starych kultur méla mit charakter moci bozskych
sil.* (Dluhos$ 2018: 48) Pfipoustim, Ze magie hrala roli pfi plisobeni 1 na fyzické tkony u
starych civilizaci. Mysl mohla vyuZivat magické techniky ke konani skutki, jez se ndm
dnes zdaji byt nemozné. A vé&fim, ze tyto skutky mohly byt vykazatelné ,,ve smyslu dnesni
veédy jako vysledek empiricky konanych fenoméni®. Je mnoho historickych poukazi ke
skutkiim konanych v obdobi, kdy ¢loveék, dle mého, mél jesté urcitym zpiisobem ,,mél blize
Bohu* a jeho schopnosti se od schopnosti dnesniho ¢lovék diametralné 1iSily. Napt. Bardon
tvrdi: ,,Jest¢ davno pfed nasi civilizaci, mize tomu byt nckolik tisic let, obyvaly nasi
zemékouli vysoce civilizované narody, které nas v letecké technice daleko predstihly.
Témto narodiim byla tajemstvi gravitace spolecnym majetkem. Bez hnaciho motoru a bez
pouziti plynu se vznesli do nejvyssich vzduSnych vysin a dosahli takovych rychlosti, které
se rovnaly ota€ivé rychlosti nasi zemé....Po jejich zaniku, ktery si tyto narody samy
zavinily, vzal Astolitu, pfednosta nadzemské zony, klice opét k sobé...“. (Bardon 1993:

166, 167)



Zda je to pravda netuSime, ale mizeme pfipustit, Ze lidé starych kulturu opravdu oplyvali
schopnostmi, které naSe soucCasné v nécem piedCi. AvSak nesouhlasim vSak v tom, Ze
Htvaréi €1 ,,nadpfirozené” schopnosti musel byt vysledkem magickych technik. Kdyz
Teilhard de Chardin i Megre (2010) hovoii o lasce jako tviiréi sile, jsem presvédcen, ze se
nejedna, ¢i nejednalo — v pied-okultnim obdobi lidstva -, o0 magické techniky, ale o tvirci
silu cisté lasky. Tudiz, pfedpokladejme, ze laska Ci Cista touha rovnéz dokdzala, a dokdze,
tvofit ,,vyjimecné* skutky ne-magicky a ne-okultné. Tak, jako ¢lovék dokazal kumulovat
energii mysli, dokazal kumulovat energie lasky. Mirou svého uvédoméni rtizné€ ovliviioval

a razn¢ spravoval okolni svét.

I Bondy (2007) hovoti o ¢lovéku — de facto — jako o pastyfi byti. Neexistuje mimo-lidska
transcendentni substance, které by se mél ¢loveék kofit a pred niz by se mél ponizovat.
Nikdo nemtzZe clovéka poniZit, jen ¢lovék mlzZze sam sebe poniZit. Podobné jako Teilhard
de Chardin, i Bondy popisuje evoluci vesmiru skrze ,,¢lovéka jako pastyte byti“. Clovek —
jakoZzto ,,jednotlivina® — nemé byt poplatny Z4dné transcendentni substanci, jiz by se mél
koftit a pted kterou by se mél ponizovat. Neexistuje také podle néj predem rozvrzeny plan
n¢jakého Boha-pozorovatele,, podle kter¢ho bychom méli zit a plnit jen jeho plany;
naznacuje dokonce ,,noosférni* stadium vyvoje: ,,V souCasném stadiu je pro Lidstvo —
nebot’ 1 ono patii uz k urovni uvédomélého jednani — prostor k neomezené akei.“ (Bondy
2007: 41) Co se tyka lidské existence, Bondy dale uptesiuje: ,,Lidska existence, a to nejen
existence lidstva, ale i1 existence kazdého jednotlivého c¢loveéka, ma tedy evidentné
kosmologicky vyznam, ma ptimo kosmologickou hodnotu. Ma ji ,,uz*“ dnes, ma ¢aku na to,
ze ji v daleko vétsi mife bude mit v budoucnosti. Tento kosmotvorny vyznam ¢lovéka je
ovsem jen specifickym, potencovanym ptipadem kosmotvorného vyznamu kazdé
jednotliviny. Neni to jen vyznam (mimodécného) ,,obohacovace“ materialniho vesmiru, je
to i vyznam vlastni Zivotni cinnosti a vlastni osobni kvality.” (Bondy 2007: 43). Zalezi tudiz
na kazdé ,,jednotliviné, na kazdé myslence, na kazdém c¢lovéku, na kazdém rozhodnuti.
Vsechna hnuti mysli svét pomahaji spoluvytvaret, tak vznika koexistence. Koexistence

neexistuje jak pfedem dany plan, jako pfedem dand neménna struktura.



2.1.5 Vyznam okamzZiku a eschatologie déjin

Podle jedné zidovské tradice svét trva dosud jen diky tomu, Ze se vzdy nasSlo na svété
alespon 12 spravedlivych. Rovnéz se v ni traduje, Ze kdyz zachranis jednoho ¢lovéka, jako
by si zachranil cely svét. Chee se tim fict, Ze zalezi na kazdém rozhodnuti, dokonce kazda
myslenka se odrazi ve svété a pokud je pozitivni, tak pomaha zachovavat ve svété ad, ale
plati to i naopak. Teilhardova myslenka noosféry nemusi byt metaforou. Clovék je aktérem
svéta, sdm (spolu)urcuje smefovani nejen celych narodl, celé Zemée (tvari v tvar globalni
klimatické krizi), ale mozna i celého vesmiru. Tzv. ,.konec svéta“ neni jen eschatologicka

vize, ale procesualni, kazdodenni realita, o které mtlize rozhodovat kazdy ¢lovek povahou a

Cistotou svého smysleni.

V mém piispévku jsem pojednadval o moznostech c¢lovéka a jeho svobody analyzou
myticko-logickych podminek vzniku svéta. Na zdklad¢ téchto analyz vyplynula urcita
teleologicka vize ¢lovéka. Mize vznikat otdzka jak skloubit teleologii, neboli ucelnost ¢i
predurceni Cloveka, s lidskou svobodou. Piedurceni se muze chapat byt v rozporu se
svobodnou vili. Domnivam se vsak, ze jakakoli svoboda muze byt rozvrhovana pouze na
zaklad¢ poznani své determinace, svého predurceni. Teleologie je védomi cile a cil si
Clovek nikdy nemiize plné davat sdm sobé, protoze se sam nestvoril, ale musi plné ptiznat
pravo svému — bliz§imu ¢i vzdalengjSimu — stvofiteli. Teprve tehdy, kdyz clovék uzna
nutnost své existence, se bude moci od této své nutnosti osvobodit a teprve pak bude moci

autonomné tvorit.

Eschaton nechci klast do konce dé€jin, ale do pfitomného okamziku. Soud déjin, stvofeni i
konec svéta, probihaji v kazdém okamziku. ,,Eschatologické vytrhuje bytosti z pravomoci
déjin 1 budoucnosti — probouzi je do jejich plné zodpoveédnosti a vold je k ni...
Eschatologie vraci kazdému okamziku jeho plny vyznam v tomto okamziku samém.*

(Lévinas 1997:11) Lévinas hovoii o otevienosti d¢jin, o tom, ze lidské jednani ma vyznam



a neni predurceno néjakou transcendentni doktrinou, kterd by eschaton vééné odkladala do
budoucna, do né&jakych ,svétlych zittki“. ,,Eschatologicka idea soudu (v protikladu k
soudu dé&jin, v némz Hegel mylné spatfoval jeji racionalizaci) implikuje, Ze bytosti maji
identitu jesté ,,pfed” vécnosti, pfed dovrsenim dé&jin, pred tim, nez uplynou casy, dokud je
jeste Cas na to, aby bytosti existovaly, zajisté ve vztahu, ale ze sebe a ne z totality. Idea
byti, které ptfesahuje d¢jiny, umoziluje bytosti zaroven plné zacastnéné v byti i osobni,
povolané hajit se ve svém procesu, a tim jiz dospélé, ale tim také bytosti, které mohou

mluvit, misto aby proptijcovaly usta néjakému anonymnimu heslu d&jin.” (tamtéz)

Otevienost dé&jin je znakem procesuality, moZnosti epifanie tvére, ,,dokud je cas®,
nepodfizenosti ¢loveka néjakému ,heslu déjin“, kterému by se mél c¢lovek kofit a padat
pfed nim na kolena jako pied n&jakym absolutnim panovnikem, novym Napoleonem.
(Dostojevsky, Zlocin a trest). Eschatologické vidéni je uvadéni do vztahu ,,s nekonecnosti
byti“, je to procesudlni, hermeneutické, tdzani bez nutnosti zprostiedkovani néjakym
zasvétnim straSdkem, néjakym cetnikem. Eschatologické vzdoruje zahrnuti tvare do
n¢jakého systému, do né&jaké totality, a timto ,umoziiuje vyznam bez kontextu“.
Eschatologické vidéni ,,nepfedbiha skutecnost, aby misto véci kladlo piedstavy, ale

ponechéva zjevovat, umoziiuje ,,vidéni bez obrazu®. (Lévinas 1997: 11)

Na téchto Lévinasovych pozndmkéch je dilezité to, ze zdlraznuje imanenci déni, imanenci
eschatonu, jeho simultaneité. Tvar nejde pievést na néco jiného, co by se dalo pouzit jinde,
jindy, pro né&jaké ,transcendentni* ucely. ,,Bytosti maji tvaf, to je jest jsou pfitomny ve
svém vlastnim sdéleni (Lévinas 1997: 55) Eschaton nesmi spoc¢ivat v néjakém cekani na
Godota. Eschaton je védomi, ze drama d&jin probiha neustale a kazdy ¢lovék se na tomto
dramatu podili. Pfitomny ¢as zde hraje (podobné jako u Bergsona) krucialni roli. Nejen
epifanie tvare, ale samotna moznost polozit si otdzku a tak prolomit blok konvencni
totality, jsou urcujicimi principy dramatu déni. Lévinas tak potvrzuje, Ze uZz samotna
moznost polozit si otdzku, samotné svéd¢eni o probihajici epifanii, o zjevovani tvare, je
znakem toho, ze totalita nevladne, Ze eschaton neni zavrsen, ale ze probiha: ,,Mir se déje a

ukazuje jako tato zpusobilost ke slovu. Eschatologické vidéni rusi totalitu valek a ti$i, kde



se nemluvi. Neupira zrak ke konci déjin.* (Lévinas 1997: 11)

Pfedchozimi citacemi a ivahami jsem se pokusil naznacit cestu jak skloubit minulost a
budoucnost, jak skloubit pfeduréeni a svobodu. Budoucnost ve smyslu budouciho, tj.
Transcendentniho, Lévinas dekonstruuje a klade ji do pfitomnosti. Soud déjin, eschaton,
probiha nyni. Ddéle, pouze poznani minulého ndm miize dat poznéni o svém misté v
ptitomnosti. Kdo bude chtit byt ,,svobodny“ bez poznani své minulosti, nebude nikdy
schopen zalozit skute¢nou budoucnost, ale bude pouze realizovat kratkodobé plany — at’ uz
pragmatické, ekonomické, psychologické, nebo totalitni. Takovy ¢lovék nebude moci
realizovat budoucnost proto, ze bude realizovat pouze minulost, tj. programy, které vznikly

v minulosti a které bez reflexe realizuje ¢imz se sdm sob¢ odcizuje.

2. 1. 6 Budovani vlasti, St’astného Zivota a vlastni §t’astné budoucnosti v moznostech

dynamiky déni na Zemi

Existence celici poznani svého ptedureni, jez je smeési svobody i1 nutnosti, Celi
nevyhnutelnosti ptijeti odpovédnosti za svét (Jonas 1997). Takova odpovédnost vSak muiize
kracet ruku v ruce s radosti z tvofeni, kdy ¢lovék bude schopen spojit svobodu 1 nutnost a
nebude je chapat jako protiklady. Clovék ma totiz schopnost tyto protiklady ovladnout:
,Prijde den, kdy po ovladnuti vétri, gravitace, pfilivii a odlivlh ovladneme pro Boha
energii Lasky. V tento den, podruhé v historii svéta, Clovek objevi oheri.“ (Teilhard de
Chardin 1973: 92) Tento citat zaslouzi Sirsi vyklad, protoze se opét nesmi pochopit jen
metaforicky a akceptovat jej jen jaksi blahosklonné. To, Ze se snad takové réeni jevi
dnes$nimu ¢loveéku jako metafora, je pouze znakem jeho vzdaleni se od ,,véci samych®, tedy
urcitého relativniho upadku vici ,,pocatku®, kdy ¢loveék snad umél tvofit ,,spolu s Bohem®.

Podobné Schelling hovoti: ,,Laska je popudem k veskerému vyvoji. (2002: 50)

Piijmeme-li tuto hypotézu, tj. Ze laska je motorem tvorby, pak tak Cinime na zakladé¢

nahlédnuti, ze zadné tvorba nemuize fungovat na zédkladé mechanického (tj. nezivotného)



rozvrhu, Sablony; takova tvorba by nebyla hodna svého jména — tvorba nemtize byt plnéni
planu podle efektivné rozvrzenych vzorct. Tvorba, z tohoto hlediska, neni odlucitelna od
ur¢itého vzmachu, od ur¢itého zapalu; jako kdyz plane ohen. Tvorba a vyvoj se nam pak
logicky poji s touhou; bez touhy by nebylo tvoreni a stvofeni. Hovofim zde o touze a o
lasce jako o faktorech, které se vzpiraji vypocitatelnosti, které predstavuji jakési faktory X,
jez maji roli nuly v ruleté. Jsou to faktory, které davaji stroj do pohybu a domnivam se, ze
nemohou byt ,,mechanického®, vypocitatelného, razu. Proto hovoifim s Schellingem o
lasce, a konotuji lasku s touhou. Clovék jako pastyi byti nemiize byt jen vykonavatel
technicky spravného, koherentniho, planu efektivity podle nékym rozvrzeného vzorce, ale
musi si byt védom, zZe on — Clovék - je ten, kdo jakykoli pldn miiZe a musi vytvaret,
respektive tak jako tak se na nich podili, at’ védomé ¢i nevédomé, zamérné ¢i bezdécné, a

nese za n¢ tudiz plnou odpovédnost.

3 Déni jako tvorba nového v souvztahu s Bytim

3.1 Moznosti vlastni tvorby v ramci déni

V dalsi casti pojednam o dynamice déni mezi nicotou a bytim, a budeme polemizovat o
zproblematizovani ontologické diference. Je-li byti fundamentalné odlisné od déni, pak je
tam hranice. Byti se pak snadno mtize vylozit jako jeho antipod — nicota a tak se to také
casto ve filosofickém diskurzu d&je, jako zaménitelné pojmy. Mé4 zkoumani mé ptivedla k
nahlédnuti, ze tento ptistup muize vést k nihilismu, ¢asto s povzdechem, Ze nic neni piesné
déno, coz ma tu vyhodu, Ze filosoficky diskurz z toho vytézil moment otevienosti.

Otevienost déni je mozna jen proto, ze zdkladem neni nic (konkrétniho), tedy Nic, neboli



abstraktné chapané byti.

Nase vyzkumy se budou snazit poukdzat na propustnost mezi bytim a jsoucny a taktéz i z
tohoto postoje budeme schopni ukédzat vyhody pro filozoficky i1 prakticky diskurz.
Propustnost mezi bytim a jsoucny vidime v tom, Ze Jedno emanuje do svéta na rtizné
urovng. TudiZ i to Absolutni (Byti) je teoreticky dostupné pro nizsi pokud subjekt k tomu
nadany ¢i povéteny — Clovek — zaujme urcity postoj usili ¢i pée a muize Absolutna
dosahovat, a nechat Absolutno zrcadlit v sobé. Zde se naskyta paralela ¢lovéka jako obraz

bozi (Byti).

Zaroven pokud uzndme hierarchi¢nost déni, pak z kazdé urovné vyplynou rtizné tikoly pro
realizaci dané urovné byti. Coz je vyhoda oproti ostré protikladnosti Byti a existence. Cimz
se vyhneme moznému upadku do nihilismu, nebot” ontologickd diference dle naseho

neposkytuje mentalni prosttedky, jak konkrétn€ ¢inné jednat.

Delezeuvské pojeti rusici filosofii identity véci ve jménu jejich diference, tj. Véc ziskava
svou identitu spi§ tim, ¢im se rGzni od ostatnich, nez tim co je, rovnéz neposkytuje
praktické, konkrétni kroky jak jednat. Nebot’ identity se d&€ji v déni a hledani. Proto kladu
Deleuze také do sféry mozného nihilismu. Ve svété napt. Platonoveé véci maji podstaty a
poznanim téch podstat se naskytd moznost ¢inné jednat. Podstaty v riznych rovinach

emanace a z riznych rovin prysticich.

3.2 Upadek soudasné filosofie: adorace Nicoty jako#to Zakladu Byti (dlaZdici cestu

nihilismu a postmoderné)

Souhlasime s Lévinasem a jeho tvrzenim, ze ,Heideggerova pozdni filosofie timto

hanebnym materialismem (tj. filosofii neutra, pozn. autora). Hleda zjevovani byti v pobytu



clovéka mezi Nebem a Zemi, v ocekavani bohti a ve spole¢nosti lidi a povazuje krajinu,
zatisi bez lidi ,,nautre morte®, za piivod lidstvi. Byti jsouciho je Logos, ktery neni slovem
nikoho.. byti se déje ve vztahu mezi lidmi, Ze ¢iny jsou vedeny spise Touhou nez potiebou.
Touhou, jez nevychazi z nedostatku, metafyzickou Touhou, touhou po sobé.“ (Lévinas

1997: 266)

Budeme se snazit vykreslit pro¢ jsme pfesvédceni, ze Heideggerova filosofie, jez stale
udava ton (spolu s fenomenologii) soucasné filosofie jako celku, vskutku je filosofii neutra
a tudiz, jako takova, je filosofii nicoty, nihilismem, jez ,piekvapivé“ souzni s nekterymi
postmodernimi koncepcemi. Heideggerova teorie rezignuje na lidskou subjektivitu.
(Hogenovéa 2019). Vnimame to jako selhani, ne jako ctnost, jako vétSina soudobych
filosofii, které se hemzi ,filosofimi asubjektivity a podobné. Dle nasi hypotézy tento
ptistup ,,vyléva s vanickou i dité* a ve snaze zapojit subjekt do Celku rezignuje na osobni

jedinecnost ¢lovéka.. na jeho subjektivitu.

3.2.1 Absence konkrétnich znalosti o Po¢atku vede k absenci smyslu déni a Zivota

K nejstar§im filosofickym otazkam naleZi jak vznikl svét, pro¢ vznikl a za jakym ucelem.
Nalezneme-li odpovédi na tyto otazky, pak pozname jak mame zit, abychom byli St’astni.
Pozname-li nd§ Pocdtek, budeme schopni Zit nase Zivoty v souladu s timto Pocatkem, v
souladu s nasim pfedurcenim a nalezneme (pocatecni, proto vé¢na) metitka podle kterych
jednat. Poznani Pocatku neznamend ukonceni tvorby, pravé naopak, zacatek, protoze
budeme znat pravidla, podle kterych se hraje a nebudeme hrat podle pravidel, jezZ ndm
nendlezeji (viz soucasna technokraticka spolecnost, o niz si myslime, Ze je nasim osudem a
Stéstim; neni).

A pro¢ vzniklo viibec néco spise nez nic? Vznika tedy otazka po smyslu byti, jez se
nam jevi jako nejpodstatnéjsi z filosofickych otdzek. Jejiz zodpovézeni by totiz dalo
odpovéd na jakékoli dalSi otdzky. Jen radi upozornime, ze odmitdme tvrzeni, ze
zodpovézenim smyslu by se vyvoj uzaviel, protoze bychom museli délat to, co bylo pied

rozvrzeno Pocatkem. Naopak, pochopeni Pocatku ndm da moznost jej teprve kreativné



rozvijet.

Filosofové se casto obavaji toho, Ze podobna ,definice” Pocatku by omezila
,otevienost déjin“ a ,,svobodu®. Proto velebi svobodu jako bytny zaklad veskerého déni a
ptrehlizeji ucel (protoze ten by sugeroval ,jak méame zit*). Kupfikladu Schelling tvrdi:
»Alfa a omega vSech filosofii je svoboda.” (Schelling 1969: 22) Hegel spatfoval ve
svobod¢ cil historického vyvoje. (Hegel 2004: 18-21) Lord Acton, jenz mapoval ,,d¢jiny
svobody* od Antiky, fekl: ,,Svoboda neni prostfedkem k jinému ucelu, nybrz ma tcel sama

o sob¢.“ (Dalberg-Acton 1985: 22)

Budeme chtit ukazat, Ze filosofové ve valné vétSin€ usilovali zdlvodnit legitimitu
lidské svobody smeétujici k ni€¢im nepodminéné otevienosti (napt. existencialisté) a to
mohou udélat jediné tak, ze Pocatku nepfisoudi Zddnou intenci, Zadny zdmer, Zadny tcel a
smysl; neboli, Zze vylouc¢i z dynamiky svéta a Clovéka predem dany tad. Ba dokonce,
existencialisté¢ jakykoli Pocatek neguji a tvrdi, ze Pocatek ,,poCatku je* v Nicote.
(Heidegger, Sartre). Jestlize filosofové ztotozni byti a jeho Pocatek (jez stale trva a znovu
se obnovuje, napt. Bergson ..) s Nicotou, pak takové tvrzeni je rovno formulce ,,Blh je
mrtev®, pak lidé samoziejmé ziskavaji bianco Sek na to nakladat se svou libovolné a
uvolnilo stavidla ,tekuté* postmoderné a ,,degenerovanému* liberalismu, kde ,,kazdy ma
své pravo®, ,kazdy mé svij nazor“ a ktery rozleptava veSkeré elementarni (protoze
pfirozené) vzory a konstanty, kuptikladu uZz i ty, Ze existuji jen dvé pohlavi, a Ze ,,pouze

Zena ma menstruaci apod.

Otazka po pocatku se tak ukazuje jako podstatna, ontologicka, protoze jeji
zodpovézeni, ¢i uz jen piistup k ni, strukturuje veskeré dalsi kroky v Zivota. Kdo véfi, Ze
,Buh je mrtev, miZze se domnivat snadno, ze ,je dovoleno vse“, jak si myslel
Raskolnikov z romanu Dostojevského Zlocin a trest. Domnivame se proto, ze soudoba

filosofie je nihilisticka a kraci v §lépé&jich Nietzscheho. (Jonas, 2001).

3. 2.2 Déni je rovnocenné byti (omyl ontologické diference)

V otazce po Pocatku se filosofové také ¢asto zamétovali na to, ,,jak™ svét vznikl, z ¢eho, a

popisovali moznou dynamiku tohoto vznikani (fysis). Presokratici napt. vidéli piivod svéta



v jednotlivych zivlech a déni vznikd, podle nich, riznou kombinaci téchto zivli ¢i riznou
dynamikou kazdého z nich. Novoplatonici vidi pocatek v Jednu, ze kterého se svét
rozvinuje do ,,mnohosti“, atd. Mén¢ se vSak filosofové zamétuji na to, proc svét vznikl, k
¢emu, za jakym ucelem a jaké ma byt jeho sméfovani. Pfitom tato otazka se nam jevi
dalezitéjsi. Ve vykladu budeme pifechdzet mezi t€émito dvéma polohami, ,,pro¢* a ,,jak*
svét vznikl a za jakym ucelem, avSak tyto otazky piesto spolu tzce souvisi a jsou

nerozlu¢né€ propojeny. Proc? Protoze prostredky jsou uz do podstatné miry cilem. Forma uz

je do urcité miry obsahem. (Hegel 2019)

Podivejme se na Heideggerovu ptednasku ,Konec filosofie a ukol mySleni®
(Heidegger 2000), jez je ,,znova podnikany pokus o piivodnéjsi poloZeni otazky z dila Byti
a cas“. (Heidegger 2006: 7) V této prednasce podrobuje otdzky polozené v Byti a ¢asu
,imanentni kritice* a ozfejmuje ,,jak dalece k mysleni nutné a stale patii kritickd otazka, co
je véc mysleni. Nésledkem toho se podle né¢j nazev tkolu — ,byti a ¢as“ — méni a

Heidegger se taze:
1. Jak dalece je filosofie v souc¢asné epose u konce?
2. Jaky ukol stoji pfed myslenim na konci filosofie? (viz str. 15)

Heidegger tvrdi, ze se mu bude jednat o ,,imanentni* kritiku Byt a casu. Nepotiebuje
vSak Heidegger spiSe udélat ,transcendentni* kritiku? ,,Imanentni“ znamend, ze bude
vychdzet z danych tezich samotnych. To mu vSak mlZe poskytnout pouze omezeny
distance od svych tezi, a tudiz hrozi, ze jeho nahled nebude dostatecné kriticky a zlstane

neptehodnocen.

Chapeme, Ze Heidegger koncem filosofie mysli jeji naplnéni a snad i touhu po jejim
,novém pocatku®. Presto povazujeme jeho tvrzeni za ponc¢kud domyslivé, nebot’ mluvi ,,za
vsechny a poklada to jako universalni tvrzeni, nikoli jako subjektivni nazor, kterymzto

jeho tvrzeni pouze je. AvSak rozeberme jeho tvrzeni blize.

Filosofie jako metafyzika je podle Heideggera u konce. Filosofie jakozto metafyzika,
jez patra po zduvodiujicim zdkladu jsoucna, je nahrazeno filosofii jakoZto empirickou
veédou, pricemz zdkladni védou v tomto ,,novém systému® je kybernetika. ,, Tato véda

odpovida urceni ¢loveka jakoZzto jednajici spolecenské bytosti... filosofie v soucasné epose



kon¢i. NasSla své misto ve védeckosti spoleCensky jednajiciho lidstva. Zakladnim rysem
této veédeckosti je jeji kyberneticky, tj. Technicky charakter.” (Heidegger 2006: 11).
Heidegger ztotoziiuje ,,jednajiciho €loveka*™ s technokracii, protoZe jednani podle ného
novym modem vivendi epochy, na rozdil od.. mysleni, neboli kontemplace. Heidegger se
vSak v tomto, podle nas, vSak myli. Copak on je ,,Cisty duch® existujici bez ,,logistiky* a
bez nutnosti jednani? Co je na jednani Spatného? Copak neni spravné jednani znakem
nejvyssi dokonalosti/ctnosti? Copak neni spravné jednani (a ne jen ,,jalova®, spekulativni a
ryze intelektualistickd kontemplace!) cilem clovéka? Jak se zda, Heidegger naprosto
reaguje na moznost svébytné tvofit a stdvat se tviircem své vlastni reality, protoze toto
logicky obndsi ,,jednani“ a uzivani ,,techniky®, v nej$ir§im slova smyslu. Misto toho touZzi

po mysleni ,,mimo dobro a zlo*“ ¢i ,,mimo racionalitu a iracionalitu®.

»Mozna existuje mysleni, které¢ stoji vné rozliSovani na raciondlni a iraciondlni,
mysleni jeste stiizliveéj$i nez védeckd technika, mysleni stiizlivejsi, a proto stojici stranou,
bez u€innosti, a pfece majici svou vlastni nutnost.” (Heidegger 2006: 37)

Podle nés timto vystupuje mimo filosofii a stava se extatickym mystikem vzdavajicim
se svého ega a odevzdavajici se do naruce anonymniho ,,byti“. Touzi po ,,iracionalnim
mysleni®, které ,, mozna“ je to ,,pravé ofechové™ a spasi nds od ,rozpori tohoto
technokratického (dudlniho) svéta®“. Bondy takovy zpiisob ,,mystického* uvazovani
povazuje za ,,blouznéni* mystikil a ,,filosofti vS§ech druhti”. (Bondy 2007) a Jonas (2001)
toto Heideggerovo ,,opojné bytim*“ uvazovani srovnava ptimo s Schopenhauerem a jeho
»svetovou vuli“. A vskutku. Volani po ,,byti“ neni nepodobné s ,,puzenim* individualni
ptimykat se k vili celkové, se kterou miize ,,souznit“, ¢i, jak pon€kud s nddechem ironie
Bondy fik4, ,,rezonovat®“. (Bondy 2007) Proc¢ ironizuje Bondy takovyto ,,upfimny* postoj?
Protoze takovy c¢lovék neni hoden slova clovek, kdyz se vzdava své jedinecné, bozi
individuality a nechava se ,,sjednotit“ s abstraktnim a anonymnim (tudiz bezcitnym!)
Celkem, at’ uZ jej chapeme jako Heideggerovskeé ,,byti“ ¢i Schopenhauerovska ,,vile* ¢i
dokonce Spinozova ,,substance®, jimz se jednotlivé ,,mody* rovnéz ,,touzi* pfipodobnovat.
Na rezonovani s Celkem neni nic nevhodného, ale nevhodné je pokud se veskera filosofie
redukuje na takové ,,basnické® ,,rezonovani, jez ma podobu snad az ,,opia intelektuala®,

kteti nechtéji feSit rozpory svéta a ani se nechtéji pokouset ,,ménit systém*, ale touzi po



,kontemplaci byti“, ,,sjednoceni s celkem®, kdy se ,,staneme s bytim Timtéz*, apod. Op¢t,
neni to nevhodné, ale jsme pfesvédceni, Ze musi byt pfitomny i apel na vlastni osobni
individualitu a jeji zachovani a rovnéZ nesmi chybét apel na moznost zmény svéta k
lepSimu a autonomni tvorbu ¢loveka. Protoze dle nas nestaci ,,naslouchat byti* a alibisticky
doufat, Ze nas ,uz jen n¢jaky blh mize zachranit“. Toto je totiz Ciry fatalismus,
kapitulantstvi a rezignovanost; vSe zabalené do formy ,,nejvyssi filosofie*. Ve skutecnosti
to vSak mulize byt nejhrubsi nihilismus. (Jonas 2001) Tak oznacuje Jonas Heideggerovu

filosofii a my jeho soudu, po posouzeni vSech diivodu — viz vySe i nize — priklanime.

»,Mozna, Zze existuje mySleni, které je stfizlivéjs$i nez nezadrzitelna zbésilost
racionalizace a uchvatnost kybernetiky.” (Heidegger 2006: 37) Copak Heidegger nevidi, ze
na technokratickém zpusobu fizeni spolecnosti neni nic raciondlniho? Jak muize tvrdit, Ze
postupuje racionalizace? SpiSe se zda, ze postupuje i racionalizace a anti rozum. Chapeme,
7ze ma na mysli ,,uCinnost* a efektivitu, ale dle nas si slovo ,,raciondlni* a ,,rozum* viibec

spojeni s témito iracionalnimi, tpadkovymi procesy.

»Svetlo mize padat do svétliny.. avSak svétlinu nikdy netvofi az svétlo, nybrz svétlo
svétlinu predpoklada. Le¢ svétlina, ono oteviené pole, je volné nejen pro jas a temno,
nybrz 1 pro zvuk a jeho ztiSeni, pro znéni a odeznéni. Svétlina je oteviené pole pro

vSechno, co je pritomné, i nepiitomné.. (Heidegger 2006: 25)

Heidegger zde vlastn€ jinymi slovy fika to, co se o byti fikd u vice filosofil, napf.
Schellinga, Ze aby néco bylo, muselo néco jiného se stdhnout a vytvofit pozadi, pro
vSechna mozna ,,jevici se* jsoucna. Svétlo, v této perspektivé, neni puvodni, protoze 1
svétlo potiebuje, aby se jevilo, tmu, a naopak. Teologicky feceno, Blih se musel stahnout,
kontrakei, aby uvolnil misto pro stvofeni a ,,pfedal Zezlo* svému synovi — Clovéku. Biih je

tedy tou svétlinou, v teologické interpretaci.

,,vVeskeré mysleni filozofie, které vyslovné ¢i nevyslovené nasleduje volani ,k véci
samé®, je uz ve svém chodu a svou metodou zasazeno do volného pole svétliny. O svétling
vSak filosofie nic nevi. Filosofie sice mluvi o rozumu, ale svétliny si nev§ima. Lumen
naturale, svétlo rozumu pouze oteviené pole zjasnuje... svétliny je zapotiebi, aby to, co je
ve svétling pfitomné, mohlo byt onim svétlem rozumu ozareno.. VeSkera metafyzika véetné

svého soupete, pozitivismu, hovoii fe¢i Platonovou.. Vzhled (idea) je jeden ze zpisobi



zptitomnéni. AvSak neni svétla a jasu bez svétliny. Dokonce 1 temno ji potiebuje. Jak
bychom se jinak mohli dostat do temna a bloudit v ném?.. svétlina v byti, v zpfitomnéni,
vladne, zistava ve filozofii nemyslena (Heidegger 2006:29). Neskrytost (aléteia) je jakoby
element, v némz je teprve dano jak byti a mysleni, tak i jejich soundlezitost. (Heidegger

2006: 31)

Neni pravda, ze filosofové ,,0 svétlin€ nic nevi“. Filosofové mluvi o svétlin€ Casto. Pro
Platona to byla idea Dobra, pro Plotina Jedno, pro kiestansky smyslejici Buh, pro
Schellinga pra princip, aj. Nicmén¢ ma Heidegger pravdu v tom, Ze bez svétliny by ani
svétlo nebylo. Ptame se vSak co mu brani nazvat svétlinu, Bih? Vzdyt svétlina neni nic
jiného, nez filosoficky pochopeny Biith. Takto Heidegger pouze mnoZi pojmy, v nesouladu
s occamovou bfitvou, a mluvi, byt nové, o Tomtéz. To by ani nevadilo, ale prezentuje to
jako by se na pra princip dosud nikdo nedotazoval. Skoro mame dojem jakoby cetl ve

filosofii d&jin Heidegger samé nominalisty, kdyz toto tak dirazné opakuje.

Nase hlavni kritika vSak mifi jinam, byt s timto souvisi. Jeho popis svétliny a déni je
velmi abstraktni a formalni, nic nového, uZite¢ného (ani filosoficky), piili§ neposkytuje. Ze
byti a mysleni soundlezi zni jako klisé, z Heideggerovych tst skoro jako ky¢. Museli jsme
cekat 2500 let na Heideggera, aby nam po 2500 letech d€jiny evropské filosofie sdélil, ze
byti a mysleni spolu soundlezi? Tedy, jeho popis svétliny skoro pfipomina popis z né&jaké
esoterni brozurky pro ,novy veék* (new age). Vskutku, napt. Podle Bondyho (2007, si
Heidegger miize sméle podat ruku s rGznymi esoteriky, mystiky a hlasateli ,,nejvyssi
pravdy®, jiz vSichni (Heideggera nevyjimaje) ztotoznuji s Nicotou. (viz vySe zminovany

Schopenhauer).

Zda se, ze Heidegger ,vyléva s vani¢kou i dit¢*, kdyZ neuvédomovanému
metafyzickému mysleni klade za vinu Gpadek evropského ducha a vzestup technokracie.
,Upadneme do metafyziky, kterd nese v sobé konec dé&jin novoveéku, dostaneme se do
rozhodovéni, zda se ocitneme v nejzevnéjSim provozu zapomnéni na byti, kdy lidé budou
odlidsténi timto tlakem, abychom se ujisSt'ovali bez konce o nasem trvani, nebo ¢i vezmeme
byti jako nouzi, kterd zlstava ve skrytosti, ackoliv tato nouze nam daruje svobodu

pocinajiciho zaloZeni jsoucen v jednoduchosti jeji podstaty.” (Heidegger 2014: 313)

Bondy (2006) tvrdi, ze kdo se zbavi metafyziky dveimi, tomu se vrati oknem.



Heidegger si toho byl patrné védom, nebot’ svou piednasku z roku 1962 ,,Zeit und Sein*
uzaviel slovy ,,Ohled k metafyzice stale pfevazuje dokonce i v zdméru metafyziku
pfekonat. Nasim tkolem je proto pfestat ve vSem piekonavani a metafyziku ponechat ji
samé.“ (Heidegger 1969: 51) Neni vSak toto tvrzeni pfiznani k fatalismu a rezignaci?
Ponechat ,,ji samé®, duvérovat osudu (,,byti*).. cozpak to nejsou rezignované tvrzeni, jimiz
se alibisticky zaStitovali vSichni ,,mystici vSech dob? CozZpak to neni rezignace na to,
pokusit se s realitou ,,néco délat*“? ProtoZe v soucasné planetarni dob¢ je problémi k feSeni
cela fada a pokud néco nepotiebujeme, pak je to toto rezignantské, kapitulantské¢ mysleni.
Heidegger samoziejm¢e nemiize fikat nic jiného, protoze pro néj je ,,byti“ alfou i omegou, a
toto jeho ,,byti* je ryze anonymni, neosobni, nelidské; nemé Zivy zdjem na spole¢nosti, na
dobg, na Clovéku, na osudu lidstva. Nema zajem, logicky, protoZe pro né je ,,vie jedno® a
,pokrok neexistuje” a byti je nejlepsi ,,ponechat sobé samé“. Toto je myslenkova
nediislednost a filosoficky alibismus. Mame-li viibec jej oznacovat za filosofa, protoze
filosof miluje moudrost a Heidegger, zda se, rezignuje na moudrost jako takovou. Jediné

co doporucuje je velmi abstraktné, formalné€ a ryze spekulativné pojaté ,,mysleni.

Veskeré uvahy o ,,svétliné™ se nakonec skoro jevi jako ,,ezoterické™ uvahy o byti, kdy
jediny kreativni vhled, jimz se mizeme fidit je ,,soundlezet s bytim*. To se zd4 byt velmi
malo a neni pak divu, Ze technokracie se ujala fizeni spolecnosti, kdyz jediné, co filosofové

jako Heidegger nabizeji, jsou podobné abstraktni, nicnefikajici, formulky.. klisé.

Heidegger kombinuje filosofii s mysticko-dogmatickou teologii (Bondy 2007: 155) a
vysledkem je ,,nepochopitelna naivita® filosofa (Bondy 2007: 155). Vysledkem je, podle
nas, obsesivni uctivani Celku (byti jako opium filosofl) Gstici do filosofie neschopné
poskytnou vize pro planetarni vék. Vysledkem je existencialismus, ktery nabizi lidem jako
jediné motto ,,Bih je mrtev. Pak se vSak nedivme plnym ordinacim u psychiatrii a
terapeutd, kdyz se filosofie ,,hrdé* hlasi k mottu ,,Biih je mrtev. Vysledkem je potom
fatalisticky nihilismus, kdy ,,nic nema cenu®, oteviené¢ se proklamuje, Ze neexistuji
absolutni hodnoty a absolutni fad Dobra, ve kterém ma clovek nalezité misto. Vysledkem
je vira ve fatalismus, kapitulantstvi pted realitou, kterou zménit nesmime chtit, protoze pak
by nam stoupenci Heideggera zacali nalepkovat do ,marxista” ¢i ,,ideologt“. Co

Heidegger a jeho stoupenci navrhuji je hezky v klidu prodlévat v tichu, naslouchat



,prichodu boha®, a nechat se klidn¢ zvalcovat systémem. Ve v duchu Spinozova fatalismu
(Jonas 2001), pseudomucednictvi, kapitulantstvi a az sebemrskacstvi. ,,Svét nelze zmeénit,
mohu je jen trpét, a vyrovnat se s nim k vnitinimu miru®. Neboli staré dogma stoicismu v

novém kabaté. (Jonas)

Heidegger snad az piili§ Casto opakuje, ze ,.filosofie je u konce®. Vskutku toto
rezonuje s Nietschovym ,,Bih je mrtev. OvSem pokud budeme jen dokola opakovat
,konec filosofie“, obavame se, ze danou neutéSenou situaci spise fixujeme, nez abychom
nalézali konstruktivni feSeni. Heidegger si dokonce, podle Rortyho, (1996: 106 a dale)
ponékud samolibé mysli, ze on se s filosofii definitivné metafyzickym jazykem vypotrada —
on jako posledni na to ma podle n¢j ,,jesté” pravo — a po ném uz vsak na to nikdo pravo
nemd a ,filosofie je u konce®. Takovy postoj nemlze nepfipominat Hegeliv pomysiny
dialekticky vyvoj Ducha, na jehoz vrcholu Duch nahlédne své vlastni d¢jiny, odhodi
zebiik, a ,,dosahne Absolutna“ v podobé¢ ,.konce d€jin“. Paralela ne nepodobna s ,,koncem
filosofie“ zde u Heideggera. Rorty vSak naznauje, Ze Heideggeriv pokus o ,.konec
metafyziky* je jen dal$im z pokust ,konce“, viz jak se o ,definitivni konec
filosofie/vyvoje Ducha“ pokouseli Hegel a Nietzsche. Ale, Ze se mu to samoziejmé

nepodaii a bude ,,jen* dalsSim metafyzikem. K takovému nahledu se ptiklanime 1 my.

Tedy, ,.konec filosofie* je Heiddegerova perspektiva, nikoli universalni konstanta
doby. A pokud je to universalni konstanta doby, neni to z¢asti 1 diky lidem jako Nietzsche a
Heidegger, ktefi, misto, aby ukazovali konstruktivni feSeni dobé — ¢i alespon navrhy — tak
se utapéji ve vlastnorucné stvoreném nihilismu? Pro Nietzscheho, jako pro Heideggera,
neexistuji absolutni hodnoty a absolutni fad; neexistuji pro né universalné zavazné normy.
KdyzZ vsak toto tvrdi, pak se foto skutecné i stava realitou. Mysleni strukturuje jednani a
filosofické myslenky maji obrovsky dosah na dobu. Nelze nevzpomenout jaky vliv mél
Nietzsche na prosazeni biologismu v Evropé a, obecné, Darwinismu, protoze fixoval jako
konstantu ,,pravo siln€jSiho* a télesno jako ucel o sobé. Kritici tohoto naseho soudu
samoziejmé ihned pfispéchaji s namitkou: ale on to tak nemyslel! Jeho myslenky byly
prekrouceny! Jeho mysleni zkresleno! Atd. Ale pro¢ mame brat ohled na tyto
intelektualistické vymluvy, kdyZz vidime ergon neboli dilo (vysledek) a osud jeho mysleni

jako celku a za to nese kazdopadné Nietzsche odpovédnost, nechce-li byt alibistou.



Finis coronat opus, konec korunuje dilo, v dobrém i ve zlém. A Nietzsche, podobné
jako Heidegger, spiSe fixovali a posilovali neutéSeny stav doby, nezZ aby se ten stav pokusili
zlepsit navrzenim né&jakych konstruktivni vizi. Je pravdou, Ze oni tofo ani nechtéli a ani
nezamysleli, ze byli hrdi na absenci takovych (metafyzickych?) vizi, ale dle nas je to pak
jejich selhani jako filosofii. Nietzsche nasel vychodisko v premociniovani a ptiznani si své
,vile k moci®, kterou lze realizovat jen ne-metafyzicky, tedy télesné, a v tom vidél smysl.
Jaka poklesla vize nedtistojna Clovéka a jeho ,,bozského™ potencialu! (Radl). Heidegger
jako vychodisko z peripetii mySleni a doby naSel pfivraceni se k ,,byti“ a ,,zboznosti
mysleni®, v tichém ,,naslouchani byti“ a ,,Ccekani na Godota®, neboli ,,na néjakého boha®.
My v tomto pfistupu vidime exaltovany mysticismus spojeny s dogmatickou teologii a

podany jako ,,ta prava filosofie moderniho evropského intelektuala®.

Vysledkem je rezignace pred tvir¢imi tkoly clovéka v planetarni dobé, intelektudlni
kapitulantstvi. I Bondy fadi Heideggera k ,,mystikim*, ktefi ordinuji ,,naslouchani®, coz je
nic jiného nez forma ,,meditace®, rezignujiciho na moznosti Clovéka a jeho rozumu poznat
svét a tviiréim zplisobem v ném jednat a tvofit. (Bondy 2007: 155) Bondym popisovany
typ mystika suspenduje rozum, protoze mu nevéii, ze mize poznat vse a tvuréim zptisobem
poznané implementovat do reality, a misto toho se ,,oddava byti“, se kterym touzi extaticky

rezonovat, skoro se opijet.

3. 2.3 Dialektika Pocatku

Tento historicky ivod podpotime filosofickym vykladem. Navazeme na otazky po Pocdatku
uvedené v Uvodu a vylozime pro¢ byti — Heideggerovsky chipané — nemulze byt
Zakladem. Kratka odpovéd je — Bondyovsky feceno -, ze takové byti vzniklé ,jen tak* ze
sebe sama, neboli z Niceho, by muselo ihned — ¢i po néjaké dobé — z diivodi poznani
absurdity své vlastni existence zkolabovat (Bondy 2007). Protoze pokud byti a jeho/nase
déni nemd metafyzicky smysl, pak takova existence nemd Zadny smysl. Déni jako odvijeni
anonymniho ,,byti* ¢i jako Cisté technokraticky proces pro sebe sama se musi distojnému
védomi jevit absurdné a jednotlivei zijici v takovém absurdnim svété by museli (¢i podle
Bondyho, dovedeno ad absurdum, méli, maji-li si zachovat néjakou diistojnost) spachat

kolektivni sebevrazdu. Z této tivahy vyplyva, ze Pocatek — ma-li viibec smysl o ném



hovofit! - musel mit ucel. A Heidegger, stejn¢ jako Nietzsche, déni tento ucel upiraji! Proto
jsou oba nihilisti a jejich filosofie nihilismem. V Nietzscheho podobé uctivanim téla a
télesnosti, v Heideggerove uctivanim formalniho byti, jeZ se de facto — v jeho vlastnich
intencich — rovna Nicoté. A chapeme-li zdklad jako ,,plnou nicotu®, Arci-nicotu, Ur-nicotu,
pak a fortiori nemize mit déni a lidské existence v ném zadny smysl a tcel! Vznikl-li
clovek Niceho (tedy ndhodné a bez vyssiho ucelu), a nema-li pfi¢inu, pak nema i smysl! Z
ontologického Nic nemulZe nic vyjit! Ale presto néco je, a to néco — svét a Cloveék v ném
jako jeho spravce — je usporadané a harmonické (pokud se harmonie nenarusuje uméle),
jak to Heidegger vysvétli? Ze tyto jednotliviny jsou &asti né¢eho vétsiho, Celku, Byti? Ale
je-li Celek predchodnéjsi a ontologicky na vys$i trovni, copak to neni degradace ¢asti —

jednotlivosti — v prvé fade¢ jednotlivého clovéka? Je!

K tomu zavéru mistrné dochdzi Egon Bondy ve svém opus magnum Utécha z
ontologie a rozebira tam piesn¢ tyto ,,ontologické klicky* Heideggera a ,,mystikid* jemu
podobnych (Bergson, Marcel, Mistr Eckhart, aj., 153). U vSech téchto filosofi je
jednotlivina degradovana a ontologicky upozadéna pifed Celkem. Ale Bondy mistrné
ukazuje, Ze trvame-li na takovém pojeni substanéni ontologie, pak zivot jednotliviny ztraci
smysl! Protoze pak je jednotlivina degradovéana na kratochvili ,,spiciho Boha®, ktery si ze
kratké chvile vytvaii svét a jeho déni, a ten nechavd ,existovat®, a jedinym ucelem
Cloveka-jednotliviny je pritakat tomu Bohu-sadistovi, ktery chce poslusnost svych
,ovecek™ a jejich privraceni ,.k sobé samému®. Jaky pak je smyl zivota? ptd se Bondy.
Vysledkem je existencialni ,,absurdita® ¢i pfitakéni této absurdité, Ci jiné kejkle, ale ty
nedokdzi zménit absurdnost celého conditio humana a dostdvaji se akorat tak do

nekonec¢ného argumentaéniho regresu.

Kdyby tito filosofové byli diisledni ve svych filosofiich, museli by, v dasledku, chtéji-
11 si zachovat zbytky vlastni diistojnosti, proklamovat jako feSeni sebevrazdu a vzepieni se
takovému sadistickému bohovi. Protoze pro¢ by ¢lovék mél byt kratochvili takového
hrajiciho si Boha, to uz je piece dastojnéjsi si vzit zivot, dovadi do dusledku Bondy.
(Bondy 2007) Porad by to podle né&j bylo lepsi nez extaticky pfitakat ,,snicimu Bohu®-
sadistovi jako né&jaky tupy ,,vétici® trpici Stockholmskym syndromem, kdy obé&t miluje

svého otrokare. Taky nihilismus ,,nese své ovoce®. V 21. stoleti skutecné€ existuje hnuti za



vyhynuti lidstva oslavujici Nihil a ne-plodnost (!). Neni se zase az co tolik divit, kdyz
vSechny filosofické sméry poslednich dvou stoleti implicitné ¢i explicitné pritakaji
nihilismu. Dochazime k zavéru, Ze Heideggerova filosofie je cirym nihilismem a
Heidegger to snad poklada jesté za ,,ctnost™, Ze se ,,zbavil metafyziky®, ¢i Ze ji alibisticky

,ponechal ji samé*.

Bondy ukazuje spojitost Heideggera s nékterymi vychodnimi naukami, které usiluji o
vyvazani se z ,hmotného svéta“, jenz domnéle povazuji za ,utrpeni“. V obou jde o
vyvazani se z ,,nahodilého* déni smérem k ,,naslouchani byti* a eventualné k vyvazani se z
tohoto kolob&hu ptivracenim se k ,,absolutnu® (,,byti, ,nicota®, ,nirvana®, atd.). V téchto
koncepcich je jednotlivec podfizen Celku jako néjaky zcela partikularni ,ud* c¢i
,kratochvile* solipsistického boha, ktery pro svou kratochvili produkuje ,,déni“. Bondy
tuto vizi odmit4, protoze je nediistojna a protoze ¢lovéku v ni neni dana moznost tvofit
ontologicky, pouze onticky. A k ¢emu je pak ontické tvoreni, kdyz to je jen iluze, prelud? I
souCasnd interpretka Heideggera profesorka Hogenova zastdva tuto tezi, Ze clovéku
nendlezi ontologické tvofeni, protoze to nalezi, podle ni, jako podle Heideggera, jen byti. S
tim vSak nesouhlasime a predkladame argumenty pro moznost ontologické, tedy skutecné
(nikoli jen iluzorni), tvorby. Tento vyklad, Ze €lov€ku neni dano tvofit ontologicky, tedy,
ze, teologicky feceno, neni pravoplatny syn BoZi (ale jen néjaky viceméné nahodily
,vyron® byti) rovnéZz zapadd do vysSe uvedenych tezi nihilismu a postmoderny, kde
»anything goes™ a kde neni dan pocatek cloveka a tudiz ani teleologicky smér kam ma
cloveék smétovat. Protoze jakakoli autonomni ,,tvorba‘“ takového Dasein je vlastné iluzorni,

nebot’ smrt nakonec pohlti a ,,my se navratime Celku®, apod.

Abychom podpofili nase teze uvedeme nézor Hanse Jonase, ktery Heideggera rovnéz
kritizoval v tomto duchu. Hans Jonas, Heideggeriv zak, pochopil disledky Heideggerova
pfistupu a oznacil jej jako nihilismus zplsobujici ,,etické vakuum®. (Jonas 2001) Jonas se
shodne s Bondym v tom, zZe Heideggerova filosofick4 ,,mystika* je jen odrazem toho, co tu
uz kdysi v dé€jinach filosofie bylo. Bondy zminuje vySe zminéné ,,vychodni uceni, Jonas
zmifuje anticky gnosticismus. (Jonas 2001, celad kapitola Gnosticism, Existencialism and
Nihilism) V obou téchto naukach je piresvédCeni o dualismu svéta hmoty a

transcendentniho svéta ducha, ke kterému se ma clovék obratit vyvazanim z Utrpného



hmotného svéta. Jonasuv interpret Lawrence Vogel piSe v této souvislosti: ,,Gnosticismus a
existencialismus, hnuti tak vzdalend v case, sdileji dvé fundamentdlni premisy: 1)
odmitnuti mySlenky, Ze kosmos je uspofddan k Dobru 2) vira v transcendenci
mimosvétského (acosmic) ja. Jako gnosticky Pneumatikos stoji ,,autenticky jedinec*
existencialismu nad jakymkoliv moralnim fadem, ¢i zdkonem (nomos). Bez viry v mravni
zékon zakofenény v piirodnim fadu miize autenticky jedinec vytvaret hodnoty ze své
vlastni perspektivy ,,mimo dobro a zlo“ — s otevienym zrakem smérem k oteviené
budoucnosti, ale s Zadnou orientaci smérem k véénym métitkim, jez by stabilizovaly

pritomnost.“ (/n Jonas 2001: xiii)

Dle naSeho nézoru je tento komentar presny v tom, ze soudobd filosofie nabizi pouze
tuto, az prilis formdlni, (liberdlni) otevienost, aniz by viilbec vzala v potaz ,,véna méfitka,
jez by stabilizovala“ tuto ,,tekutou pfitomnost“. Heidegger, o to vice Nietzsche, se v tomto
svétle jevi jako postmoderni myslitelé. Heideggertav apel na ,,naslouchéani byti* je totiz tak
abstraktni, Ze kazdy ,,autenticky jedinec*, kazdy Dasein, si pod tim pfece umi piedstavit
néco jin¢ho, tudiz z toho vznikne pluralita ne nepodobna soucasnému liberalnimu,
degenerovanému, stavu. Je to hypotéza, ale je-li Heideggerovo mysleni nihilistické, k
¢emuz jsme dosli tivahou, pak z nihilismu vyrasta postmoderna, kde ,,anything goes®, kde
je ,,clovek Eloveéku vlkem®, kde ,,vitézi silngjsi, ktera je, zkratka, ,,mimo dobro a zlo*;
zkratka doba, kterd rezignovala na samotné hleddni universdlnich hodnot a ,,vécnych
meétitek™ a jako takova se logicky dostala do slepé ulicky a faze planetarni krize, ve které se

nyni nachazime.

Heideggerovo ,,byti“ je vlastn¢ ndhrazka za ,,Boha“, jen to zni ,moderné* a
»existencialisticky”. OvSem takova zména neni nepodstatnd. Bih oznacuje osobu,
teologicky feCeno Otce-Stvoritele, jez stvorila svét s uréitym zdmérem, piedala ,,zezlo*
¢loveéku, jako svému synovi, a byt se stahla (musela, jinak by stvofeni pravé nemélo smysl,
ale byl by to substan¢ni model ,,spiciho* Boha, ktery si ,,hraje a vytvafi ,,jednotliviny*,
které nejsou plné samostatné, ale jsou na ném zavislé, jako jeho ,,pfedstavy“. Tuto
skutecnost krasné vyjadril Lévinas, kdyz fekl, Ze je velkou zasluhou Stvoftitele, ze dokazal
dat Zivot bytostem oddélenym (separé) od Sebe. (Lévinas totalita) Toto tvrzeni pifesné

rezonuje s argumentaci Bondyho, Ze neoddélené bytosti by byly jen soucasti ,,sniciho
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boha®, neboli substance, kterd si vytvari svét jako kratochvili, coz vede k ne-smyslu,
absurdité¢ a v kone¢ném dusledku k mysSlenkam na kolektivni sebevrazdu (nebot’ takova

existence nema valné¢ho smyslu).

,Byti“ je inertni (protoze nestvoreny-kdyby se ,,d¢l“, tak by to uz nebylo ,,byti*, ale
,,déni‘‘), neosobni, chladny termin se kterym je mozné jen obtiZznéji se ztotoznit a néjak mu
pritakat (na rozdil od ,,osobniho“ Boha; Boha jako Osoby, Otce, Stvoritele a Tvurce).
,Byti®“ chapano existencidlné¢ je ndhrazka Boha, ale Boha pojatého ,spekulativné® a
,mahajanovsky* jako ,,vyssi Celek®. A kdyz jsme se dostali az sem, neni obtizné uvidét, ze
takto chapany ,,Bith“ — protoze bez jakychkoli atributl — je totozny s ni¢im, s Nicotou. Jak
¢lovek ma proto vibec zit, je-li zdkladem vSeho Nic? Proto Bondy spravné tika, Ze pak je
obtizné ,,za takovychto podminek* Zit; Zije-li cloveék pro Nic. Z ni¢eho nic nevzejde! Ex

nihilo nihil fit!

Brague (2019) rovnéz tvrdi, ze nihilismus nemutze nabidnout pro co zit. Tvrdi, Ze
ateismus je neschopny podnécovat Zivot. (Brague 2019: 79) Uznava uzite¢né stranky
nihilismu — sundal lidem z o¢i ,,rizové bryle” kviili nimz chodili ,,bojovat za ideje®, ale,
jak bychom my tekli, vylil s ditétem i vani¢ku, protoze nenabidl zddny smysl pro zivot, pro

co zit, ¢i pro¢ vubec zit. ,,Paklize nihilismus nezabiji, umoznuje zit?** (Brague 2019: 80)

Heidegger vlastné rezignuje na moznosti rozumu a sklani se pfed neosobnim,
anonymnim bytim, jeZ je mu posledni instanci poznavacitho a mySlenkového
(existencidlniho) déni. Uchyluje se k ,,basnéni” misto ,,mysleni“ a hovoii o ,konci
filosofie®. Muzeme se pak divit, ze filosofie je dnes v upadku ¢i ,,u konce®, kdyz misto
rozumu jako ndstroje par excellance, jenz mé potencidl pomoci ndm se orientovat ve svéte
a stat se tvlrci svych zivotl, ndm vidci filosofové ordinuji ,,basnéni* a ,,naslouchani byti,
,cekani na n¢jakého boha“, anebo dokonce uplnou rezignaci: ,,snad né¢jaky novy Bih nas
muze zachranit“. Bondy v této souvislosti fika: ,,Filosofickym mystikem se stdva Clovek,
ktery pracné¢ shled4 nebo predem vytusi, Ze raciondlni rozbor skute¢nosti vede k jedinému
zavéru, ze nejen moje individualni existence, ale samo ontologické byti je zbytecné, a ktery
se s timto zadvérem nechce a nechce smifit. Je zfejmo, Ze tato vychozi situace neni smeésna,
jak se Casto nepravem zacatek mystické tivahy jevi, je dokonce tictyhodna. AvSak mystik

ucini nyni dvé véci, s nimiz uz je té¢zko souhlasit. Pfedné suspenduje rozum a jeho nastroje



jako a priori nedostatecné a vymezi jim v nejlepSim piipadé jen sluzebnou tlohu. Za druhé
pfijme axiom o apriorni nadfazenosti ontologického ,,byti“ jako takového nad sebou (a
kazdou jednotlivinou). Z toho pak plyne vSe ostatni. Jestlize skute¢nost nelze poznat, Ize ji
jeding procitit, nebo se ji alesponn pocitem pftiblizit. Cely problém se nyni klade tak, jak

nejlépe a nejuplnégji se skutenosti souznit, jak s ni rezonovat.*“ (Bondy 2007: 155)

»Jen nic nehledejme za fenomény, ony samy jsou poucenim. Tomuto Goethovu
vyroku Heidegger oslavné pfitaka a dodava: ,,fenomén sam nds stavi pted tikol.. abychom
se z n¢ho poucili. Evidentni je to, co je bezprostiedn¢ nahlédnutelné.” (Heidegger 2006:
25) Takova tvrzeni jsou vSak pro nds nedostate¢na a znacn¢ alibisticka. Vitbec neposkytuji
epistemologické néstroje pro poznani a orientaci ve svété. Zné&ji jako véty z né&jaké
,ezoterické™ prirucky typu: oprostéte se od predsudkli a budete Stastni! Evidentni prave
neni bezprostfedné nahlédnutelné! Protoze bezprostiedni je zatizeno historii podsunutymi
vyklady. A dale, o jakych fenoménech zde Heidegger mluvi? Jak Gpadkoveé mluvi o svété!
Svét, to je bozi stvoreni! (Komensky ) Jsou v ném osoby a véci, ne fenomény! ,,Fenomén*
- cozpak to neni nedlstojny pojem pro Clovéka-tviirce? Je to pojem ryze akademicky,
pristupujici k realité s chladnym, akademickym, intelektualistickym, odstupem. O to vice
se nam jevi jako vhodnéjsi epistemologicka vybavenost kuptikladu Komenského filosofie,
neZ Heideggerova, kterd, jak jsme se ukéazali vySe, vede k nihilismu a postmoderné (kterou
abstraktnosti, tj. Hloubkou ¢i ,hloubkou® své filosofie, pfinejmenSim ptipousti, nebot’

kazdy ,,byti“ — nestanovime-li konkrétni vize, ptedstavuje jinak).

4 Rekapitulace prvni a druhé ¢asti a nastin ¢asti tieti

V prvni ¢asti jsem pojednal dynamice déni ve svych pocatcich, za jakych okolnosti déni
vznikalo, podepieno to bylo myslenkami Leibnize, Schelling, Jonase, Bondyho, ale i

kvantovou fyzikou. Ptiklonili jsme se k tezi, ze svét nemohl vzniknout ,,z niceho®, ale ze



na poc¢atku musela byt pfitomna védoma mysl, ktera svou vuli chtéla stvofit néco krasného
— svét a dat jeho déni fad. Schelling a Megre to nazvali Touhou. Svét vznikl z touhy, 1 jak
poryv absolutni svobody, nebot’ vskutku nemuselo byt nic, kdyby Bith nebo né&jaké
,kvantové™ védomi neprovedlo reflexi sebe sama a neprojevilo vili se projevit, zjevit. Na
zaklad¢ takového az orgasmického ,,velkého tfesku® vznikl svét. Ptipustili jsme tuto tezi
jako nejpravdépodobnéjsi. A je to Clovek, ktery v tomto svéte dynamiky déni ma podle

vSeho ustiedni roli, roli ,,pastyfe déni*.

Druhé cast se vénovala problematice ontologické diference, ktera vede k ostrému oddéleni
neménného, trvaleho byti a pomijivych jsoucen a subjektl, kteti jsou od Byti diametralné
odstfizeni. Ukazovali jsme, Ze proti takové vizi lze postavit vizi, kde dochazi k
propustnosti mezi Bytim a jsoucny, existencemi, ze se mohou vzijemné proplétat,
inspirovat, a to az do t€¢ miry, ze ¢lovek, bytost nabytd rozumem, se miize k nejvysSimu
vskutku realné€ vztahovat a mize se od Byti (a jeho fadu dokonalosti, ryzosti, snad ctnosti)
inspirovat a pievadeét pak tyto dokonalosti na svét, ¢imz o néj pecuje vskutku jako ,,syn
bozi“, jemuz bylo dano do vinku spravovat stvofeni, jez mu bylo ddno. Vyhneme se
nihilismu a postmoderné, coz jsou sméry, které bud’ Byti neuznavaji viibec (,,Bith je mrtev,
vSe je dovoleno®), anebo jej uznavaji, ale ihned dodéavaji, Ze toto Byti je od nés ostie
oddéleno ontologickou diferenci a v zdsadé nam nema co fict, proto se musime potykat ve
svéte sami a sva zkoumani vést nikoli vnuknutimi, ale metodami, napf. Metodou pokus a
omyl. A to je pravé téma, kterému se vénuje nasledujici ¢ast sepsana s intenci sborniku

,Potiebuje véda filosofii ¢i filosofie védu?*.

Predvedu védecké pristupy i jejich kritiku, zaroven ukazu i filosofické ptistupy, které obcas
Sly védé na ruku se svym pievladajicim determinismem. Na druhou stranu existuji i stycné
body. Bergson tika, Ze véda pouziva slovnik filosofie ¢i biologi¢na, a dnes se to projevuje
v kvantové fyzice jesté vice, poté co se vycerpaly tvrdé technické pojmy. Zavadi se jako
veli¢iny barvy, ving, odstiny, kiivky, apod. Bergson k tomu pfipomina vSak jesteé hlubsi
kriticky poznatek, Ze vysvétleni védy vlastné nejsou o tolik odlisnd od vysvétleni jevil

,prirodnimi narody* (Bergson 2007). Jakoby se véda vracela ke svym pocatkiim, kdy
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vlastnosti, bez Sirokého, Skolometského aparatu.

Muyj text provadi analyzu déni ve védeckém prostoru. Véda véc Cleni, pitva, aby ji mohla
zméfit, apod. Tim vSak ptivodni véc zanikd. Ma pro to zdlvodnéni — véfi v materialismus a
proto to, co zkouma jsou ,,mrtvé* véci. ,,Véda je dnes ryze materialistickd, uznava pouze
jednu imanentni substanci — hmotu. Véda zapomnéla na pivodni dualismus ducha a hmoty
a nastolila suverénni materialisticky monismus. (Jonas 2000, Hejdanek 2009: 83). Doslo to

az tak daleko, ze 1 Clovek byl pfirovnavan ke stroji (la Metrie).

Pijde tedy o to ukdzat popletenost védeckého a duchovniho, jedno od druhého nelze
oddélit, nebot’ samo védomi védce déla selekci a pred selekci, a to je jiz metafyzicka prace,
kterou je nutné do zkoumani o vécech zahrnout. Do urCité miry tedy pijde o to
rehabilitovat dualismus do védy, potazmo do dynamiky déni. Ve svété védy se nepracuje
jen s vécmi, ale i s védomim, to je tfeba zahrnout do védeckého procesu. Takovy obrat jiz
do zna¢né miry Cini kvantova fyzika. Karen Barad tento souvztah vystihla v ndzvu své
knihy ,,Meet universe halfway*, neboli setkat se s vesmirem napiil cesty. Pillku déla védec

se svym védomim a naptil mu jde ve vyzkumu naproti vesmir s pozndvanymi ,,vécmi.

Deleuze se na kritiku védy diva podobné (viz text nize), avSak libi se mu ptresto monisticka
pozice, univocita. Vznika tedy vyzva jak skloubit monismus s mnohouroviiovitosti a
pluralismem. Deleuze to vSak tesi tak, ze monismus chéape pluralisticky (podobné jako
Spinoz0a, jenz ho inspiroval). Ve svém vyzkumu o dynamice déni jsem dospél k
nahlédnuti, Ze i tato pozice je rozkliCovatelna tim, Ze se svét pojme jako emanace Jedna, do
riznych sfér, tudiz formalni monismus je zachovan, ale déni je charakterizovano pluralitou

jednotlivych rovin, ¢i, jak pfidava Leibniz, pluralitou jednotlivych zahybu.

Z tohoto kvasu a z tohoto proplétani mezi védou a filosofii vznikaji v 21. stoleti nové

kosmologie. Jednak na poli kvantové fyziky, jednak ve filosofii samotné. Jako jednu z



nich analzuji obrat k pfirod¢. Nejen inspirovan Spinozovskym Deus sive natura, ale 1
myslenkou, ze Clovek je pastyt déni/byti, a je zodpovédny za fad univerza. Nemuze to
ovSem d¢lat jen sam ze svych sil, ale opird se o metafyzickou pomoc Boha (teologicky
feceno) €i vyssich/neznamych sil ptirody (védecky feceno). Na tomto misté a v této dobé
opét plati co fekl Hegel o své: ,,Neni ostatn¢ t€¢Zké vidéti, ze nase doba je dobou zrodu a
pirechodu k novému obdobi. Duch se rozesel s dosavadnim svétem svého jsoucna a
pfedstavovani; chystd se pravé k tomu, aby jej vnofil do minula, a pracuje na jeho
pretvotreni. Neni sice nikdy v klidu, nybrz je unasen ustavi¢né pokracujicim pohybem.* Z
citaitu si mizeme vzit, Ze dosavadni védecké materialistické poznatky nebyly skutecné
vytézky, ale byly predstavami védcl o realité. Duch je nyni zatlaCuje do minula a
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poznani.

Jako originalni vytéZek mého vyzkumu z téchto vah se zjevila idea rodového statku, ktery
by byl pro védomého Cloveéka realizaci jak védy tak filosofie zaroven. Tato realizace je
zaroven péce, o mu svéfeny dil zemé. Tou péc¢i pecuje i o svou dusi, dusi rodu, dusi
prostoru a pozvedd tak stvofeni mu svéfené k plvodni dokonalosti emanujici od
Boha/Jedna. Smyslem se zde ukazuje zdokonalovat zivotni prostor a piibliZovat se
dokonalosti (Absolutnu, Bohu), naplnény zivot. Tim vSak dojde naplnéni i véda i filosofie
a déni ziskéd spravny, symetricky, napliujici raz, kdy nebude dochdzet k vnucovani nasi
piedstavy vécem, ale poznani bude vznikat jako pronikéni piedstavy mysli a véci samych.
Ptedkladana ¢ast je mirn€ pozménénou verzi ¢lanku ,,Pfirozeny svét rodného prostoru jako

uskutecnéni védy a filosofie v planetarni dobé&*.

5 Prirozeny svét rodného prostoru jako uskutecnéni védy a filosofie v planetarni



dobé

Prvni pfedurceni muze — vytvofit §tastnou rodinu.

Prvni pfedurceni Zeny — rodit zdravé a Stastné déti.

Vsechno ostatni je druhotadé.

Laska je popudem k veskerému vyvoji.

Energie lasky je nejsilnéjsi energie ve vesmiru.

Kdo chce zménit svét, at’ se vrati za svou rodinou.

A. Savrasov

F. W. J. Schelling

Anastasia

Matka Tereza



V Zadné galaxii neexistuje struna, kterd by byla schopna vydat lepsi zvuk, nez je zvuk

pisné lidské duse.

Anastasia®

Dnesni lidstvo zije v roviné antirozumu. VSechny procesy jsou zdanlivé raciondlni, ale
chybi jim cil. Racionalita je konstruovéna pouze vzhledem k témto neosobnim procesim
samym, nikoli vzhledem k clovéku a jeho potiebdm. Systém lidem vnucuje, Ze je
racionalni zit v kamennych, nezivych prostorech, kde je zapachajici vzduch a skodlivé
prostiedi. Lidé tuto nutnost pfijimaji slep¢ a bez vyhrad. Proto je v dneSnim planetarnim
véku velmi diilezité osvobodit ¢loveéka od ndnost ideologii a urcit zcela konkrétni plan, jak
vytvofit harmonickou budoucnost. Tento krok vyZzaduje raciondlni reflexi ptedpoklada
soucasné védy i filosofie. Jako prvni je nutné zbavit se resentimentu, tj. pocitu ublizenosti,
vznikajiciho z toho, ze nechavame za svou budoucnost rozhodovat jiné. Soudobé lidstvo je
plné resentimentu, je ve vleku minulych dogmat a ,,nevyhnutelnosti“. Neustale hovoii o
svém zaniku a nihilismu. Resentiment je pfitomen u toho, kdo je neStastny. Proto je
nutnou podminkou osvobodit ¢lovéka od historického resentimentu a ptivést jej ke poznani
svého vlastniho Stastného Zivota. Jen S§tastny clovék mize Zit a tvofit. Aby byl ¢lovek
Stastny, nestaci ,,plnit plan* a uspokojovat své potieby. Aby byl ¢lovek Stastny, potiebuje
cerpat ze svého puivodniho pramene. Tim pramenem je touha. Touha zit Stastn€ na Zemi a
tvorit krasny a dokonalej$i zivotni prostor. Tvofit nelze na néci ptikaz, to neni tvorba, ale
bezduché ,,plnéni planu®. Tvofit Ize jen s laskou. Laska je nejsilnéjsi energii ve vesmiru a
pomdhd lidem na Zemi budovat §tastné a silné rody a rodiny. (Schelling 2002, Megre

2010a)

Ve svém prispévku pojedndvame o vztahu filosofie a védy vedouci k jejich mozné

6 In: Megre 2010b.



spolecné syntéze v nadchazejicim planetdirnim véku. Zacindme poukazanim na zéavislost
védy na ekonomickém systému. Poplatnost védy priimyslové poptavce je vylozena z vice
stran. Véda je pohanéna poptavkou systému po efektivnim, tj. strojovém, fungovani, nikoli
touhou po zlepSeni zivotnich podminek.” V této souvislosti nelze tudiz hovofit o zadné
védecké objektivité. Dale poukdzeme na epistemologické pozadi takového vyvoje, majici
svilj kofen v novoveéké premise subjekt-objektového rozSté€peni svéta. Objektivita se timto
ukdze jako konstruovana vili védce k moci. Zamétime se rovnéZ na roli filosofie v této

,valce epistemologii“ a pokusime se vylozit, pro¢ filosofie v novovéku v tomto boji

,,tahala za kratsi konec®.

V soucasné dobé bude muset védecké paradigma redefinovat své metodologie, aby
vyhovovalo soucasnym védeckym poznatkim na poli kvantové fyziky. A filosofie bude
muset sestoupit ze svych necasovych ,,vys$in“ smérem k ménicimu se, empirickému a
c¢asovému déni. Mohou najit spolecnou fe¢ prave diky kvantové fyzice, jez dava za pravdu
jak véde, tak filosofii. (Wendt 2015) Takovou syntézou se véda a filosofie mohou dostat ke
spole¢né jednoté. Cesta k této jednoté vede pres uznani jak materialni stranky, coz je vyzva
pro soucasnou abstraktni a formalni filosofii, tak pfes uznani stranky duchovni, coz je
vyzva pro védu. Spolecnym jmenovatelem tohoto spolecného usili mize byt ¢lovék a jeho

,prirozeny svét”. Budeme trvat na tom, Ze véda a filosofie zde nejsou kviili sob¢, ale kvuli

Cloveku a jeho rozvoji, nikoli kvili svému rozvoji jakozto oborti, byt univerzalnich.

7 Bacon (1974: 56) jako jeden ze zakladatelti novovékého védeckého paradigmatu sice prohlasuje, Ze cilem
védy neni moc ani ,,néjaké jiné nizké tmysly*, ale ,,Zivot sam*, av§ak sam tento Zivot definuje jako to, co Ize
témi nejprimitivnéj§imi smysly pozorovat a méfit. Tudiz v samotné premise novoveéké se skryvd omezeni
nesluditelné s objektivitou. Bacon ptedjimal kartezidnsky rozstép sveta na subjekt a objekt tim, Ze pozndni
rozdélil na zjevené (teologické) a pozorované (empirické). Timto rozStépem ignoroval zcela tu stranku
skutecnosti nemajici okamzité, smyslové vyjadieni. ZkuSenost redukoval na empirickou, méfitelnou
zkuSenost. Domnival se, Ze zjevené poznani ,,nic nedéla”, tudiz mu upfel skute¢nost. V tomto nahledu je
skryta cela novoveka perspektiva povazujici za skutecné jen to, co se vnéjskove projevuje, tj. to, co je ucinné.
Samotna Baconova motivace pii jeho ,,velkém obnoveni véd* je vedena utilitdirni myslenkou, jak fesit
spolecenské a primyslové rozpory a problémy. Jeho projekt hledani ,,nového nastroje mysleni® je motivovan
nejen tim, aby se zlepSilo spojeni mezi mysli a véemi (Bacon 1974: 39), ale v nemensi mife pfichazi jako
reakce na ,,poptavku primyslu“. Primyslova praxe, femesla a manufaktury, se potfebovaly ve svém rozvoji
oprit o ,,exaktni* a Gu¢inné metody. Tudiz jiz od samych pocatkti novoveéké védy je védecké poznani ve vlieku

primyslové vyroby a nelze hovofit o jeho neutralité ¢i objektivité viici bohatstvi skute¢nosti jako takové.



Sviyj prispévek zakoncujeme naznacenim nové planetarni vize, jak konkrétné syntézu védy
a filosofie redln¢ provést. Na§ popis bude obraznéjsi, ale vzdy ptisné€ logicky. Navrhujeme,
aby kazdy jedinec zalozil sviij rodovy statek. Na tomto statku realizuje veskeré poznatky
veédy i filosofické ndhledy. Skrze tuto autonomni ¢innost rodin a jedincti bude nastolena
planetarni rovnovaha. Vytvoii se vSak i podminky pro, tolik novym vékem vytouzenou,

kosmickou expanzi.

5.1 Véda, filosofie a spolecensko-ekonomicky ramec

r~vr

,Miliony lidi obojiho pohlavi a vSech stavii dnes trpi pod tizi mechanické a bezectné préce.
Starsi pokoleni rozmrzele podléha a s ne07omluvitelnou netecnosti prenechava mladé ve
vSech vécech téméf nahodnému déni, s jedinou vyjimkou, ze hned nutn€ poznaji a proziji
totéz pokoteni. To je pfi¢inou, pro¢ se jim nedostane svobodného a jasného nahledu, s

nimzZ jediné Ize nalézt Universum.

Neni vétsi prekazky ndbozenstvi nez to, ze musime byt sami sob¢ otroky; otrokem je totiz
kazdy, kdo musi vykonavat néco, co mize byt provedeno nezivymi silami. Proto doufame,
ze zavrSené védy a uméni ucini tyto nezivé sily nasSimi sluZebniky, Ze vSe z té€lesného svéta

a ovladatelné ze svéta duchovniho proméni v ¢arovny palac...

Teprve tehdy se kazdy ¢lovék zrodi ke svobodé, tehdy bude kazdy zivot ¢inny a rozjimavy
zaroven, nad nikym se jiz nezvedne htl hondkova a kazdy bude mit klid a volny ¢as, aby v

sob¢ naziral svét.“ (Schleiermacher 2012: 151)

5.1.2 Hegemonie védy a jeji poplatnost technologické vyrobé

V dneS$ni dobé je véda tim, kdo si narokuje monopol na pravdu. Stala se ,,novym
nabozenstvim*. Podobné jako stdt mé ,,pravo na vladu* nad urcitym Gizemim a policie mé
,monopol na nasili“, tak véda si narokuje bezpodminecné pravo na objektivitu. Vlada

predstavuje zdroj legality, pravo zdroj legitimity a véda dnes ptedstavuje zdroj pravdy.



Toto jsou pilite moderni spole¢nosti prosakujici do naSich kazdodennich Zivotii. Pfirozeny
svét je utlacovan védeckymi ,pravdami®. Cely spolecensko-technologicky aparat si
narokuje pravo na vladu nad nasSimi zivoty. (Foucault 2007, Marcuse 1991, Weber 1998)

Vznika otazka po legitimité tohoto aparatu.

Spolecensky tad se udrzuje jak na zaklad€ zvyku, tak na zaklad¢ prava. (Weber 1998)
Zvyk ptedstavuje silu tradice, kde na Urovni vlady lidé véfili viidcim. (Bergson 2007)
Pravo pfedstavuje pozitivni ustanoveni, jak legitimovat soudoby spoleCensky fad. Mezi
silou zvyku a silou zdkona je napéti. Toto napéti lze charakterizovat jako napéti mezi
legalitou a legitimitou. Pravo ustavuje pouze to, co je legalni. Nicméné dochazi k situacim,
kdy formalni legalita nestaci, kdy se stdva nelegitimni. Kupiikladu v obdobich zmény
paradigmatu. Pak legalita ustupuje legitimité, jez prameni v tradici, zvycich, ale 1 novych
objevech. Zvyky a ,,zdravy rozum‘ nejsou nikdy explicitni, ale ¢asto pouze implicitni.

Ptesto hraji velkou roli 1 pro samotné pravo.

Podle Webera je vSak jak sila tradice, tak sila hodnotové-racionalniho zadkona nesena
virou v tyto instance. Kdyby lidé nevéfili, Ze museji poslouchat, cely spoleCensky fad by se
thned rozpadl. (Weber 1998) Proces legitimace spolecenského fadu, jehoz je véda nedilnou
soucasti, probiha pomoci symbolického nasili. (Bourdieu 1998) Toto nasili je symbolické
proto, Ze jej nevnimdme ani smyslove, ani fyzicky. Jedinci v rdmci spoleCenského ramce
vykondavaji tkony mechanicky, nevédouce o svém zotroceni. Domnivaji se, Ze ,,museji‘
takto konat. Symbolické nasili uplatiiuje stat, byrokracie i Skola. Vznika zacarovany kruh,
nebot’ legalni fad se udrZzuje u moci zédkony, které lidem byly vnuceny; nebot’ byly piijaty

diive, nez o nich oni mohli rozhodnout. Legalita se udrzuje silou.

Socidlni realita je dynamickd a skladd se z fadu explicitniho (prdvo) a fadu
implicitniho (nepsané konvence). Realita je mistem nekone¢ného soupefeni. V tomto
soupeteni vznikaji rozdily, jeZ jsou zakladem socialni existence. Ugelem socialni dynamiky
vSak nemusi nutné¢ byt nadvlada a moc, ale dlstojnost a spoleCenské uznani. Zakladem
subjektivnich reprezentaci jsou objektivni struktury a tyto objektivni struktury vytvaii
védec tehdy, kdyz odhlizi od svych subjektivnich pohledd. Ptesto je tento idedl v moderni
spole€nosti téZko napliiovan. Subjektivita tudiz v dynamice socialni reality nemtzZe nikdy

Mee

byt ,,subjektivni®, nebot’ védec uvazuje ,,objektivné*“ pouze v rdmci paradigmatu, do né¢hoz



pfirozené vrostl a vi¢i némuz nemd zadnou, nebo minimalni, distanci. Vé&dcova
nestrannost je tedy vysoce selektivni, at’ si je toho védom, nebo ne. Domn¢éla objektivita je
disledek pouze urcitého, selektivniho, paradigmatu. Toto paradigma samo o sobé

objektivni neni. (Marcuse 1991, Bourdieu 1988)

Weber (1998: 117) uznava, Ze védu provozujeme ,,nejprve kvili ryze praktickym, v
$irSim smyslu technickym ucellim, abychom nase praktické jednani mohli orientovat na
ocekavani, jez ndm poskytla védecka zkusenost“. Tudiz védecka zkuSenost strukturuje nasi
praxi, aniz bychom si toho byli védomi. Domnivame se, ze diky véd¢ prekonavame
technické prekazky. Tyto prekazky by vSak pravdépodobné neexistovaly, kdyby véda
nenaru$ila pfirozeny svét. Timto naruSenim teprve vznikly ptekazky, jez je potieba —
posléze — ,,védecky* fesit. Zakladem planetarniho obratu musi byt uvédoméni si této

zavislosti subjektu na spolecenském tadu a védecko-technickém paradigmatu.

Clovék mize nabyt svobodu tehdy, kdyz si piizna svou zavislost. Pokud si formélng —
jak dé€la osviceny novovek — vyhlési svobodu!, pak takovy akt vyjde pouze jako ,,placnuti
do vody* a obrati se nakonec v kli§¢, banalitu, truismus a nakonec v nadavku. (Arendtova
2019) Proc? Protoze je iluze vyhlasovat ,,Svobodu!*“ v podminkach, ve kterych nemiizeme
byt svobodni. A t€émi podminkami je situace, kdy lidé nejsou pany sebe sama, kdy nemaji
distojné podminky pro spravedlivy, ne-li §tastny, Zivot. Situace nesvobody je, kdyz jsou
lidé vykofenéni, kdy nevlastni piidu a neziji na svych vlastnich rodovych statcich, kde
mohou byt svobodni skutecné, ne jen formalné. Véda i filosofie museji odkryvat své skryté

premisy a umoznit

¢loveéku, aby se mohl v ramci spolecenského ziizeni svobodné rozvijet, nejen otrocit

systému jako bio robot.

5. 1. 3 Filosofické predpoklady demokracie a skryty anarchismus liberalismu,

demokracie jako opium mas

Nic neni v rozumu, co by predtim nebylo ve smyslech. (Locke 2012) Takovy byl vyvod
moderni empirické filosofie, jez urcuje védecké paradigma dodnes. Empirismus ma vsak

skryté metafyzické jadro. Kdo se domniva, ze ma ta nejvice syrova ,,data védomi*, pocitky,



jez jsou ,,nezatizené subjektivitou®, tak ten nejvice propada dogmatické iluzi, coz je zCasti 1
ptipad soucasné védy, nebot’ ta se nejvice zastituje objektivitou a pozitivitou, bez nalezité
dikladné kritiky.* O Lockovu empirickou filosofii se dnes opird nejen véda, ale i filosofie a
politika. ,,Novy svét“ — Spojené staty — potieboval legitimovat svou existenci, a proto se
jim velmi hodila filosofie, kterd subjektu dovoluje ,,odstfihnout se* od minulosti (Velka

Britanie, Evropa).

Veskera socialni a védecka legitimita mohla diky empirické filosofii pochazet pouze z
maktudlnich® dat smysli. ,,Novy svét* se tudiz mohl odstfihnout od jakychkoli zaklada a
budovat ,,na zelené louce. Ameri¢ané nabyli piesvédceni, ze Clovek je tabula rasa a ze je
mozné jej libovolné konstruovat. Je to zaroven dusledek kartezidnského déleni svéta na
subjekt a objekt, které Descartes postavil ostfe proti sobé. Myslitelé po Descartesovi tuto
myslenku ovSem ptekroutili a dualismus téla a duSe, jesté silné ptitomny i u Descartesa,
zru$ili ve jménu materialniho monismu. (Jonas 2000) ,,VSe je t€lo, vSe je hmota* a védomi
je z tohoto pohledu pouze piebyte¢ny a zanedbatelny, basnicky epifenomén, ktery lze
snadno materialisticky vylozit jako vedlejsi produkt materialnich procestt mozku. (Dennett

1991)

Disledky empiricistického a kartezidnského mysleni vidime 1 dnes. Spojené staty, tato
,hova zem¢*, jiz nekonstruuje pouze sebe samu na svém uzemi, ale pfendsi svou vili k
moci i do planetarniho, a dokonce kosmického prostoru. Dochazi ke kolonizaci virtudlniho,
kybernetického prostoru a Evropa jen necinné ptihlizi, jak Spojené staty expanduji skrze
kybernetické firmy do jejiho vesmirného prostoru. Rusové si pfivlastiuji ,,severni pol, ale
Spojené staty si vysilanim tisict druZic pfivlastiiuji cely prostor Zemé. Pro empirické
védce neexistuje hloubka véci. Véc je pro né bohapustym pred-métem (od ,,mit*), ktery
stavi vii¢i sob¢, viuci subjektu. Véc se tak dostava do moci subjektu a je vystavena jeho
nakladani s ni. Dualismus subjekt-objektové dichotomie je vSak novoveéky konstrukt, jez je

vyrazem pouze dobového nazirdni na svét, nikoli ontologickou konstantou. (Hogenova

8 ,,Empirismu se snadno vysvétluje vjem, protoze zcela ignoruje, Ze Ja jiz musi byt ¢inné, aby bylo omezeno
jako Ja (tj. aby bylo pocitujicim).” (Schelling 2014: 82) Empirismus pracuje se vjemem, ale nevidi ¢innost
Ja, jez musi piedchazet tomu, aby Ja vjem vibec vydobylo. Tato ¢innost Ja musi byt pasivni, spocivajici ve
schopnosti nechat se omezit, nechat se sebe pusobit jev. Je to aktivni akt, Zze na sebe Ja nechava pusobit, a

ziskava tak pocit, tj. uritou trpnost. Aktivita Ja spociva paradoxné v tom, byt schopen pasivity.



2015) Pted novovékem bylo mozné chapat svét v jednoté, kdy objekt a subjekt nestaly
proti sobé. Svét se jevil propojeny pouty sympatie spojujici hmotu s duchem. Svét byl
hierarchicky poskladany a odraZejici piivodni jednotu. (Maclntyre 2004, Karfik 2007,
Koyré 2003).

Soudobé védecké mysleni je nasdknuto novovékym, materidlnim, kartezidnsko-
empiricistickym paradigmatem do takové miry, Zze ani jinak uvazovat neumi. Neumi si
predstavit jinou situaci, nez Ze svét je tady pro subjekt a jeho potieby. Disledkem je, Ze
jsme po vzoru ,,urvi, co muzes* vycerpali Zemi, jeji zdroje, a stojime na prahu planetarni
katastrofy. V politické teorii se novoveékd emancipace subjektu vici objektu projevila v
teorii liberalismu. Libertas se stala viid¢im ideovym milnikem, az do té miry, ze samotny
vyznam toho slova se naprosto vyprazdnil a stal klisé. (Arendtova 2019) Kdyz liberalismus
hovoii o svobod¢, md na mysli svobodu negativni, zbavenou jakéhokoli ucelu, bez
jakéhokoli zakladu. (Berlin, in: Kis 1997) Tato svoboda je vSak ve svém zakladé
Kona tak, protoze se domniva, ze vdzanost na jakykoli pocatek (arché) by ji omezil. Nevidi
vsak, ze takova liberdlni svoboda pouze ,,visi ve vzduchu® a je snadno zneuzitelna témi,
kteti ji vyuziji pro néjaky svij, casto nedobry, tcel. Kdo chce absolutni svobodu, dostava

se nakonec k naprostému opaku — k absolutni tyranii, pod rouskou svobody a demokracie.

Volani po svobodé¢ se az pfili§ Casto pretvorilo v diktat. Tento diktat se skryva pod
plastikem ,,svobodného jednani“. Ve skutecnosti je to metoda, jak lid ,,opit rohlikem™ a
bezostySné jej ovladat. Liberalismus propaguje svobodu pod zastérkou ,,neutrality®, ale
nevidi, ze tato svoboda je Casto ihned zneuzita né€jakymi ,,dobromyslnymi* ideologiemi,
kterymi se pak snadno ovladaji masy. Demokracie nevznikla jako vydobytek lidského
ducha, ale jako d’abelsky nastroj ovladani mas. Sdm termin demokracie nepochézi od slova
démos (lid), ale od slova démon znaciciho d’dbla. (Megre 2010c) Demokracie nevznikla
jako zéfivy vyron emancipace lidu a potazmo lidského ducha, ale jako zdmérny plan
mocnych machthabrii (magu, Zrecii), stojicich v pozadi spolecenského vyvoje a tahajicich

v pozadi ,,za nitky*.

Isaiah Berlin podnitil v 50. letech 20. stoleti diskuzi o pozitivni a negativni svobodé a

poukézal na to, Ze liberalismus neni ,,neutralni*, jak se domniva byt (Berlin, in: Kis 1997),



ale ma skryté metafyzické jadro. Clovék uvnité sou¢asného primyslového systému se
domniva, Ze je svoboden, ve skutenosti pouze plni cizi rozkaz; chrani ho naivita, protoze
jak tikd Zygmunt Bauman (2002), ,,stejn¢ jako mysSleni nepotiebuje k sebezachové nic
jiného nez sebe, podobn¢ sobéstacnd je i1 naivita®. Abychom vystoupili ze zacarovaného
kruhu demokraticko-kapitalistické vymeény, jez je pohanéna ideové 1 védecky, je potfeba
jediné — polozit si otdzku po smyslu svého zZivota a kriticky se podivat na sebe sama, sviij
plivod, své sméfovani a vést dialog s hodnotami, do nichZ jsme vrostli a jez jsme pasivné
ptijali. (Husserl 1996, Hogenova 2015, 2019, Megre 20010a, 2010b, Marcuse 1991).

Vychova ma v tomto poznani sebe sama krucidlni vyznam. (Rybak 2019)

Myslenku, Ze nic neni v rozumu, co pfedtim nebylo ve smyslech, korigoval uz v
Lockové dobé sam Leibniz, ktery tvrdil, Ze ,,nic neni v rozumu, co by pied tim nebylo ve
smyslech, krom¢ rozumu samotného. Tim genialné anticipoval soudobou myslenku, ze
veskeré smyslové vnimani se musi podfizovat néemu, co jemu samotnému piedchézi a co
jej pted vsi zkuSenosti urcuje. Pro Leibnize to byl ,,rozum* neboli mysl a v soucasné védg,

v kvantové fyzice, je to ,,védomy pozorovatel*.

Bez védomi by nebylo ani smyslové vnimani a rozbor toho, co se védomi dava smysly,
se nemuze obejit bez poznani apriornich (smyslovou zkuSenost piredchazejicich)
rozumovych kategorii a, z SirSiho hlediska tedy, nasich podstat a pfedurceni. Tyto podstaty
a predurceni predchéazeji naSe empiricka ja a naSe ,,aktualni svobodné rozvrhy. V dalsi
casti mého prispévku pojedndme o tom, jak nalézat rovnovahu mezi aposteriornim
(zkuSenostnim, ¢asovym) a apriornim (vé€nym, tempordlnim). Pokusime se formulovat
ideu ,,pfirozené¢ho svéta®, ktery by nebyl naivné metafyzicky ani naivné empiricky. O
podobnou formulaci usiloval, mimo jiné, ve své publikaci Prirozeny sveét jako filosoficky
problém (1992) i Jan Patocka. Domnivame se, Ze i soudoba filosofie a véda se museji této
otazky chopit, nechtéji-li, kazda jinym zpisobem, ziistat se svymi teoriemi ,,viset ve

vzduchu®, bez vztahu k zivé, lidské pfitomnosti.

5.1.4 Zacarovany kruh védecké metodologie fungujici jako tautologie

Véda predstavuje soubor praktik a metod, které jsou dnes brany jako bezvyhradné



objektivni; slouzi ptevladajicimu paradigmatu a posiluji jej. (Marcuse 1991) Lakonicky
muzeme fict, ze védec méfi métené, tj. meéti to, co si pfedem piredptipravil k spéSnému
méfeni. Takto vznikd zacarovany kruh tautologie a nemoznost védce povznést se nad
vlastni metodu a nad vlastni paradigma.’ Na druhou stranu je spravedlivé fict, Zze tento
konzervativismus védy pfedstavuje urcitou epistemologickou ,.kotvu* ve stile se ménici

skute¢nosti.

Metodou védy je experiment, ktery lze opakovat a na jehoz vysledcich lze stavét
pevné predpovedi tykajici se stavby a dynamiky skutecnosti. Problematické na metod¢ je
vSak to, co v dané metodé¢, napt. ur€itém experimentu, neni, co mu predchazi a co zlstava
nedotdzano a s ¢im se pracuje jako se samoziejmosti, jez se automaticky piedpoklada. To
nedotazané je pozadi, odkud se podminky pro experiment a metody viibec mohou brat.
Nejcastéji se metody nastaveni experimentu berou, pfejimaji konvenéné z minulosti,
predavaji se jako ,,deédictvi®, které novi védci ,,pietné predavaji dale a jez ,,inovuji*
maximalné tak, ze preskupi postup experimentu, metody, aniz by se zamysleli nad ramcem

jako takovym.

Celkové paradigma a jeho sméfovani vSak zlstavd nedotdzano a nezménéno. Kdo
vyrostl v éfe, kdy Zem¢ byla stiedem vesmiru a Slunce se kolem ni mélo otécet, tak tyto
poznatky bral jako axiomy, které neproblematizoval. A takto postupuje valna vétSina védct
1 dnes. Dnes je paradigma jiné, 99 procent v&€dcii povazuje za axiomy jiné predstavy, at’ uz
tu, ze Zemé¢ se otdci kolem Slunce, ¢i zdkon zachovéni energie apod., a tyto axiomy,
jelikoz nejsou a ani nemohou byt predmétem védeckého zkoumani (nebot’ takovy védec by
se pied kolegy samoziejmé zesmés$nil), zistavaji nedotdzany co do svych moznosti a jako
problémy zlstavaji ve skrytu zjevnych, tj. legitimnich védeckych otazek, coz jsou ty, na

n¢z se ptat lze. Véda ve valné vétSin€ ani netouzi postupovat v pokroku vpied, nebot cil

9 Pro ilustraci této myslenky citujme Rybaka (2019: 136): ,,Véda je GispéSna a uzite¢na za tu cenu, zZe ,svet’
proménuje ve velkou tautologii, v niZ jsoucna jsou jenom potud, pokud jsou vytvarena podle pfedmétného
rozvrhu, uvniti néhoz funguji.“ Nesouhlasime vSak s Rybakovym vykladem, Zze je mozné zaujmout ne-
predmétny vztah k vécem, coz je teze, kterou — jak se ndm jevi — naznacuje. Misto toho navrhujeme tezi, ze
predmétny vztah existuje vice nebo méné vzdy a tikolem ¢lovéka je tuto predmétnost harmonicky regulovat,
nikoliv z ni vystupovat. Nepopirame vSak metodicky potencidl fenomenologické redukce pro ziskani

nahledu, co véci do své bytnosti jsou.



ma dany jiz predem — vylepSovat si své metodologie a poskytovat technokratické
spolecnosti efektivnéjsi nastroje ovladani ptirody, s cilem jesté pohodInéjsiho zivota. Véda

tak pouze prohlubuje a vylepsuje to, co uz vi.

Jeden ptiklad za vsSechny: 1étani. Véda vi o 1étani jako o zplsobu premistovani
vzduchem z jednoho mista na Zemi na jiné misto. K tomu se vymyslely spalovaci motory.
Posléze se zaptrahla do prace celd leteckd industrie, jejiz jediny cil je vylepSovat spalovaci
motor. Tak dochézi k postupném zlepSovani motorti a zvySovani vykonu. Dostavuje se tzv.
uspéch. Vysledky potvrzuji pfedem pfijatou a historicky prejatou metodiku a predem
pfijimané a historicky pfejimané paradigma. Védce, at’ uz na akademiich, ¢i pfimo
zapojené v leteckém primyslu, nenapadne piekrocit ,,dané* paradigma a popiemyslet o
jiném zpusobu pohonu, nez je spalovaci motor. Pro¢? ProtoZze do vyvoje spalovacich
motord bylo investovano jiz mnoho a celd industrie je zvykla na spalovaci motory. Pokud
by nékdo piisel se skutecné¢ novym zplisobem pohonu ¢i vyroby energie, pak by se dost
pravdépodobné se zlou potazal, nebot’ nové paradigma by smetlo ze stolu celou dosavadni
industrii se vSemi ,,inovacemi‘ v hodnoté miliard dolart. Toto se stalo Nikolovi Teslovi,
kdyz se blizil vytvofeni transformatoru umoziujicimu produkci elektrické energie zdarma,
a dale, kdyz navrhl a zkonstruoval Iétajici stroj nepodléhajici zemské gravitaci, a ktery

tudiz nepotieboval zadny ,,spalovaci motor*. (Lyne 2010)

Védecky vyzkum se dnes bohuZel nezajiméd o dobro lidi. Védecky vyzkum je pfilis
propleteny s komerénim vyuzitim, Ze nelze ani hovofit o tom, ze by véda ptispivala k vétsi
efektivité a uziteCnosti. Védecky vyzkum pomaha lidem, je uZitecny, pouze v té mite, v
jaké to nenaruSuje komercni prodej danych artefakti. Soudoby spolecensko-védecky
narativ se nas snazi presvédcCit, ze technické vydobytky usnadiuji Zivot. Davaji pro to
patetické ptiklady typu ,,autem se miizeme dostat, kam chceme®, ,,mikrovinna trouba ndm
ohieje jidlo“, ,,novy typ 1€kl nds zbavi xy nemoci®. Ve skuteCnosti védecko-technicky
vyzkum pouze fesi problémy, které sam zptisobil svym nesetrnym zasahem do pfirozenych
procesl, a snazi se ex post bezostySné prichdzet jako nasS ,,zachrance®. Je to faleSny
zachrance, asi jako Hamletiv stryc zachraiiuje kralovstvi, které prvné sam ptivedl na

pokraj rozpadu.



5. 1. 5 Filosofie

Filosofie etymologicky znamena ,,lasku k moudrosti®. Moudrost je vSak néco vice nez
koherence naSi predstavy se skuteCnosti, tj. formdlni spradvnost mysleni. Moudrost
predstavuje hlubokou, temporalni znalost SirSich ramct, jez presahuji uzce vymezené
definice védce. Moudrost v sob¢é obnasi znalost i toho, co neni vidét, co neni jednoznacné
definicné a formalné vymezené jsoucno. S takovym Uzce vymezenym jsoucnem vSak
pracuje vétsina védet. Uzce vymezené je védecky piredmét proto, Ze to je jen urity vysek
reality, je to to, co se pred védce dava (pred-mét), co pred sebou ma. Pokud vSak védec
danou véc redukuje pouze na urcitou ,,vlastnost®, tj. mefitelnou hodnotu, pak véc redukuje
na néco, co sama veéc neni. Nepracuje uz se skutecnou véci, ale s predmétem, ktery sam

vytvofil.

Filosofie pfipomina védé skuteCnost, ze véc se nevycerpava svou predmétnosti.
Védecky pfedmét je do zna¢né miry konstrukt. (Husserl 1996) Co véda zkouma, neni ona
plnohodnotné véc, kterou se domnivaji, ze zkoumaji. Védecké konstrukty jsou pouze urcité
vyseky véci, jeji preparaty, vhodné ,,ofezané* pro védeckou préci. Filosofie jakozto laska k
moudrosti ma za ukol pfipominat, Ze nelze studovat véci oddélen¢ od prostiedi, ze kterého

pochézeji, ale vzdy pouze v souvislosti s timto prostfedim.

Prave ignorace védeckého bloku integrovat §irs§i souvislosti do svého badéani a svych
metod vedla v novoveku k redukci Zemé na prostiedek nejen pro svilj vyzkum, ale i pro
Casto nesmyslné potieby lidstva. InZzenyr pocita kilowatty a stabilitu objekti, ale absolutné
nebere v potaz cil a smysl veSkerého svého snazeni. Cile a smysl zlistdvaji nedotdzany a ve
skrytu jeho mechanické pocitaci ¢innosti. Védec vSak nekona za sebe, pouze plni piikazy
védecko-primyslové masinerie. Rozhodovani nechdva na jinych. Tento alibismus védcu
mé¢l a ma dalekosdhlé disledky. Védci ,,pouze™ vyvijeli jadernou reakci, samoziejme
vedeni nejuslechtilejsimi zaméry. Bomby na HiroSimu a Nagasaki za né shazoval nékdo
jiny. Nicméné, této své zodpoveédnosti se nemohou zbavit a plati to i dnes, kdy véda
(podobné jako liberalismus) neni objektivni a neutrdlni, ale poplatnd korporatné-
pramyslové masinerii. Filosofie umoznuje jit pied tyto ,,systémové pozadavky* a tazat se
po SirSich ramcich, jez praxi predchazeji. Tim se otvirad prostor pro skute¢nou inovaci a

zménu paradigmatu, nikoli pouze pro kumulaci ,,fakti* a konzervovani Zivota do rigidnich



procesu.

5.2  Epistemologicka jednostrannost védy a ontologickda mnohostrannost filosofie

Nabozenstvi je jedinym a zaptisahlym nepftitelem vsi pedanterie a jednostrannosti.

F. Schleiermacher (2012: 79)

V této Casti pojednavame o predpokladech védeckého zkoumani, jez vSak véda sama
nedotazuje. Tyto ptfedpoklady tak ziistavaji skryté a tim deformuji védeckou objektivitu.
Navrhuji spolu s Husserlem (1996), aby véda provedla kritiku svych vlastnich ptfedpokladi
a uvédomila si, co je v nich skutecné objektivni a co tam sama ,,subjektivné vlozila.
Uspéch védy je zalozen na jednostrannosti vysledkt. Tyto vysledky, kupiikladu védecké
vynalezy, se prezentuji jako Clov€ku uzitecné. Tento vyklad je vSak sporny, kdyz se
podivame na empirickou realitu. Nezd4 se, Ze by v 21. stoleti ubylo nemoci a pfibylo
volného Casu. Pravé naopak. Vznikaji nové nemoci a volny Cas je vzacnost. Za neutésSny
stav soucasné spolecnosti v planetarnim vé€ku nese odpovédnost predevsim védecky pohled

na svet.

Mame-li se jako lidstvo posunout dale, musime kriticky promyslet skryté¢ predpoklady
védeckého pohledu na svét, do néhoz jsme vrostli. Kriticky pohled odkryje, Ze objektivita
veédy je Casto konstruovana ,,vili k moci®. Tuto vili si musime uvédomit a zahrnout ji do
svych planetarnich tvah. Svét neni soubor navzijem separovanych jednotek (atomda,
individui), které do sebe jen mechanicky narazeji. ,,Novy ve&k™ 21. stoleti se vraci k
holistickému konceptu provazanosti v§eho se v§im, zndmému uz od staroveéku. Tento obrat
je podporovan paradoxné jednim z odvétvi soucasné védy — kvantovou fyzikou. (Barad
2007, Wendt 2015) Je nyni na védeckém mainstreamu absorbovat nové védecké
paradigma, nechce-li sdm zistat nevédecky. Filosofie mu miiZze byt napomocna. Teze o

provazanosti mikrokosmu s makrokosmem je odvéka filosoficka myslenka, pfitomna uz u



Platona.

5. 2.1 Metafyzické zaklady védy

Soudoba véda nepodava objektivni obraz reality, jak se domniva, ale vytvaii svou vlastni
realitu. Co htfe, Casto jsou objekty védy vytvareny piimo v laboratofich a mimo n¢ tyto
,védecké objekty* neexistuji. Latour (1987) se domnivd, Ze objekty védecké studie jsou
socialné konstruované a nemiiZze jim byt pfisuzovana existence mimo instrumenty, které je
méfi, a mimo mysl, jez je interpretuje. Védci vSak Casto dané objekty a dané zakony
prezentuji jako ,,obrazy skute¢nosti® a ,,neménna pravidla®, podle nichZ se fidi skute¢nost.
Co je to vsak jin¢ho neZ hybris? Misto, aby se védec nechal realitou oslovit a citlivé z ni
cerpal a usuzoval z ni na své metody, tak své metody, soudy a objekty ,,vnucuje* realité. Co

je pak jeho ¢innost jiného nez ndstroj moci?

Ale existuje jeste vyssSi stupen hybris. To je hybris, které si ¢lovék ani neni védom.
Nebot to, ze nékdo buduje realitu ke svému obrazu a aby zvySoval svou moc, lze jeste
pochopit. Nejvyssim stupném hybris vSak je, pokud se védec vzdava i své moci a vytvari
veédecké objekty na neci zakazku, nejcastéji na zakdzku védecko-priimyslového ,,systému®,
aniZ by si toho byl v€dom. V kazdém ptipadé¢ nelze hovofit o jakékoli objektivité.
Objektivita je pfirodé vnucovana, neni zakladdna na ,,fe¢i pfirody*. Samoziejmé Ze ve
védecké praxi nedochézi k tomuto ,,vnucovani* takto viditelné a pfimo, ale pod riznymi
zastérkami. Véda ,naoko* Cerpa z ptirody a jeji vysledky samoziejmé ,,odpovidaji
pfirodnim de&jim. Ve skuteCnosti je to jen zdanliva koherence. Tudiz vySe uvedené
paradigma je platné vétSinou pouze ,na papiie”, posiluje stavajici spolecenské a
pramyslové status quo ¢i mize slouzit ptinejlepSim jako metodické voditko pro nase dalsi

uvahy o vztahu védy a ptirody.

Véda nevyvozuje objektivitu z nutnych pfirodnich procesi, ale konstruuje ji sama ze
svych, historicky a voluntativné pfijatych metodologii. Neni tomu tak vzdy, abychom byli
spravedlivi, ale cCasto tomu tak je, protoZze soudobd véda skutecné ignoruje jiné
metodologie a jiné procesy, protoze neodpovidaji zabéhnutym (instituciondln€ uznadvanym

a financovanym) ocekavanim. Tudiz jevy, jez jsou mimo mainstreamové metodologie,



byvaji Casto a priori odmitnuty jako nehodné zkoumani. Tudiz dochazi k nezdjmu védy o
celé spektrum Zivota. Zivot neni jenom to, co lze ,metodicky* zméfit a zvazit. Zivot
prekracuje empirické metodologie a nelze se pokouset do nich zivot vméstnat. Véda to déla
uz fadu let. Vysledkem je jednodimenzionalni ¢loveék. (Marcuse 1991) Co htie, védé se
podatilo presveédcit Cloveéka — spravce svéta a tviirce svéti viditelnych a neviditelnych —
(Megre 2010b, Komensky 1992), ze neni nic vice nez agregat chemickych prvk (sic!), coz

je zavér, se kterym se nemohla ¢asto smifit filosofie ani rizné duchovni sméry.

Nastésti, pomoc filosofii v ,,usili vytrhnout ¢lovéka z ipadku do toho, co je smysloveé,
sprosté a jednotlivé, a pozvednout jeho zrak ke hvézdam* (Hegel 1960) ptichazi ze strany
kvantové fyziky. Objektivita védce se diky kvantovym experimentim ukazuje byt do
znaéné miry produkovéana védcovou subjektivitou. (Trnka & Lorenzova 2017, Barad 2007,
Rak & Tannenbaum 2013) Ukazalo se, ze cesta k jakékoliv objektivité vede nutn¢ (neboli
apriorn¢) pres subjektivitu. Tuto apriornost, jez v nas je bez naseho piicinéni a jez v sob¢
nosime pred jakoukoliv védeckou ¢innosti, je nutné podrobit fundamentalni analyze ptred
tim, nez budeme chtit pfistoupit ke konstrukci objektivity a poznavéani vnéjSiho svéta.
(Kant 2001, Husserl 1966) Do té¢ doby nezbyva nez ptiznat, ze narok védy na objektivitu je

do znaéné miry pouhym vyrazem jeji viry v tuto objektivitu.

Dokud si véda neptizna svou zaujatost, nebude moci byt nikdy objektivni, ale zlistane
metafyzickd, protoZe svllj obraz skute¢nosti bude prosazovat silou jako jediny mozny
vyklad skutecnosti. Jak se Casto déje. Vyplyva z toho, Ze soucasna véda neni o nic méné
metafyzickd nez kuptikladu cirkev. Ta také opird svilij obraz o pravdy ptesahujici ,,tento
svét. Podobné 1 véda se opird o matematické a fyzikalni rovnice, jez presahuji ,tento
sveét, jsou véené a ,,vzdy spravné®. Kupiikladu 1 + 1 = 2 plati vZzdycky. Takova pravda je
ovSem prili§ formalni. Plati ,,0 sob&®, ale jeji extrapolace uz nemuseji byt vzdy pravdivé a
v Zivém bozZim svété¢ nevystaCime s formalnimi pravdami. (Palous 1992) Véda casto
piehlizi skutecnost, ze skuteCnost neni pouze matematicka, ale je ziva, plastickd a
elastickd. Svét se samoziejmé ,,skladd* podle pfani pozorovatele, védce i praktického
cloveka, a pokud vnima realitu jen kvantitativné, pak i realita se ukazuje jen skrze Cisla a

,koherentni sit¢*. Tim si védecka praxe potvrzuje svou metodologii. Objektivita

metodologii je vSak spornd. Je zavisla na selekci dané metodologie a to je akt, jenz védce



transcenduje, nebot” vétSina védclii metodologie pasivné ptijima (Skolami, Gstavy, granty),

misto aby je autonomn¢ tvofila a vynalézala. (Bacon 1974)

5. 2.2 Mathesis univerzalis jako nutn4, nikoli v§ak dostate¢na podminka pro vznik a

zachovani svéta

Zadny ,proces”, ,sila®, ,jev" nebo experiment nemiiZe existovat bez pfi¢inéni n&jaké
transcendentni ville, n&jakého védomého pozorovatele. Zadny proces by neexistoval,
kdyby neexistoval pozorovatel, ktery jej pozoruje. Toto tvrzeni zni banalng, ale védci stale
nedohlédli dasledky tohoto faktu. Stale pozoruji skutecnost, jako by se odvijela nezavisle
na nich a jako by bézela i tehdy, kdyz se zrovna nedivaji. Pravdou vsak je, Ze realita
neexistuje nezdvisle na pozorovateli. Na to poukazuje v mnoha druzich experimentl
kvantova fyzika. (Wendt 2015, Barad 2007) Radikalné feceno, védec se svymi predsudky a
smyslenim, jeZ o zkoumané realit€ ma, se pfimo na této realit€ podili. Pokud se bude védec
domnivat, Ze kocka uzaviend v krabici, kterou chce ve zndmém Schroedingerové
experimentu zkoumat, je mrtva, pak po otevieni krabice kocka skute¢né¢ mrtva bude.

Pokud bude smyslet pozitivné€, po otevieni koc¢ka bude ziva. (Wendt 2015)

Védci, vcetné spojenych obord, jako je naptiklad 1€katstvi, ziji stale v bludném
pfesvédceni, Ze hmota funguje nezavisle na mysli. T¢lo je pro lékate ,.kus masa®, ne zivy
pacient. Neuvédomuji si, ze jejich smysleni se uz piimo podili na zdravotnim stavu
pacienta. Co fekne 1ékar, pacienta Casto bud’ srazi na kolena, anebo Zivotadarn¢ povzbudi.
Vinu za tuto nevédomost nese vira v matematickou strukturu svéta. Matematické pravdy

jsou nezivotné a plati nezavisle na vili.'” Ale svét nemohl vzniknout pouze na zakladé

10 Hegel hovoii o tom, ze matematické postupy jsou fizené vné&jSim ryze formalnim ucelem, ktery
nerespektuje mnohotvarnost véci. Matematika ziskava ,,jisté pravdy*, ty jsou ale velmi chudé a je sporné, zda
o zkoumané véci vilbec néco vypovidaji. ,,Evidence tohoto nedostatecného poznani, na niZ je matematika
hrda a kterou se téz pySni pred filosofii, zalezi vyhradné v tom, zZe jeji ucel je chudy a jeji latka nedostatecna,
a je tedy toho druhu, ktery musi filosofie zavrhnouti. — Jeji ucel ¢i pojem je velicina. Pravé ta je nebytostnym,
nepojmovym vztahem. Pohyb védéni odehrava se proto na povrchu, nedotyka se véci samé, nedotyka se
bytnosti ani pojmu, a proto neni zadnym chapanim. — Latka, o niz matematika zarucuje utéSené bohatstvi
pravd, je prostor a jednotka. Prostor je to jsoucno, do néhoz pojem zapisuje své rozdily jako do prazdného

mrtvého zivlu, v némz tyto rozdily jsou rovnéz nehybné a bez Zivota. Skutecnost neni néim prostorovym,



,logiky*, potfeboval n&jaky tcel, musel byt rozvrzen védomim, n€kdo musel chtit svét
stvofit, néjaka vile musela chtit tvofit. Hmota existujici sama ,,0 sob&*, védecky — tudiz
metafyzicky — konstrukt. Hmota potfebuje ,,dusi®, jez hmotu ,,0zivuje*. Myslenka vzdy

predchazi materializaci. (Bergson 2003: 92).

Clovék, ktery analyzuje svétové procesy, musi do nich zapoditat sebe." Pokud to
neud¢ld, zbavuje se své moci ovlivilovat realitu, vyjima své plisobeni z téchto déju a jeho
meéfeni jsou nepfesna. A to plati, i kdyby byla matematicky sprdvna a ,nepristielna®,
takové jsou matematicky podpofené hypotézy Casto. Truistické pravdy jsou necasové a
uzitecné pouze do omezené miry. A nas svét a cely vesmir nefunguji pouze diky ,,Zelezné*
logice matematickych pravd, takovy vesmir by snad ani nemohl ¢i nechtél vzniknout. K
podobnému zavéru dospél uz jeden z nejvétSich matematikii vSech dob, kterého
respektoval 1 Albert Einstein — Kurt Goedel. Konstatoval, Ze matematické systémy nejsou
samy o sob¢ dostateCné pro zdiivodnéni sebe sama a potiebuji néjakého transcendentniho
arbitra. V mnohém tak navézal na Platonovu tezi o stvofeni svéta n¢jakym — nesvétskym —
tvircem, demiurgem. Tento demiurg tvoii svét podle matematickych a geometrickych
zakond. Svét vSak netrva na zakladé logiky téchto zdkont, k tomu je potfeba néco vice.
Nadseni. (Hegel 1960: 60, Megre 2010b) U Aristotela je timto stvofitelem ,,prvni, nehybny
hybatel*.

Matematic¢nost uvedl jako princip sine qua non pro moderni védu Galilei (vice o tom
Koyré 2003, Husserl 1996). Podle Galileie vesmir mtize byt pochopen jenom tim, kdo se
nauci jazyku, jimZ je vesmir zapsan. Jazykem vesmiru je pro novovék matematika se
svymi znaky, jako jsou trojuhelniky, kruhy a geometrické obrazce. Jakkoli je pravda, ze

vesmir musi byt slozen z matematickych celkd, jinak by nebyl ,harmonicky“ a

jak na prostor pohlizime v matematice; s takovou neskutecnosti, jako jsou matematické véci, se nezahazuje
ani konkrétni smyslovy nazor, natoz filosofie. V takovém neskute¢ném zivlu pak téz existuje jen neskutecna
pravda, tj. ustalené mrtvé véty; u kazdé z nich je mozno prestati; nasledujici zacina pro sebe od zacatku, aniz
se prvni pohybovala sama od sebe k jiné¢ vété a aniz timto zptisobem vznikala povahou véci samé nutna
souvislost... nebot’ to, co je mrtvé, nedospiva k rozdilim bytnosti, jelikoZ se samo nepohybuje, nedospiva k
bytostnému protikladu ¢i nerovnosti... k svébytnosti.“ (Hegel 1960: 75) Matematika ustavuje rovnosti,

postupuje onticky, srovnava Stejné; nezahlédne vSak ontologickou podstatu, protikladny zaklad véci, Totéz.

11 ,,V8echno zalezi na tom, pochopime-li a vyjadiime-li pravdu ne jako substanci, nybrz pravé tak jako

subjekt. (Hegel 1960: 60)



pravdépodobné by se ,zhroutil“, podobné jako most, jehoz stavba neodpovida
matematickym propoctiim, tak je také pravda, Ze matematika nejen nestaci na pochopenti,
jak vesmir funguje, ale uz viibec ne na dopovézeni otazky, ,,pro¢ vznikl“. Matemati¢nost a
logi¢nost jsou pruvodni jevy a podminky sine qua non jakéhokoli stvofeni, ale nejsou
postacujicimi divody pro tvorbu samotnou. Ke stvofeni vesmiru by nemuselo viibec nikdy
dojit a vSechna matematickd pravidla, logické poucky a geometrické obrazce by nic
neztratily ze své platnosti. TudiZ matematika k pochopeni stavby svéta vede, ale mé funkci

jen jakéhosi leseni podilejiciho se na stavbe.

Apodiktickd, formalni spravnost — zakony, podle nichz se skladd hmota — nestaci k
pokracovani déni. Hmota nemtize samu sebe reprodukovat, zkolabovala by uvédoménim si
své vlastni absurdity (v pfipadé€, Ze by hmota ,,nahlédla* samu sebe) (Bondy 2007), nebo
by se ,zasekla“. (Leibniz 1982: paragraf 64) Na koherentni sukcesivit¢ a programové
kauzalité¢ nelze zakladat koncepce kosmologie a ani popis evoluce: ,,Organismy by samy
nem¢ly dostatecnou kauzalni silu se do nekonecna skladat a pietrvavat v pohybu bez dusi—
jednot, od nichz jsou neoddélitelné a které jsou zase neoddelitelné od nich.” (Deleuze
2014: 23) Deleuze zde ptipomina tradi¢niho nositele a hybatele pro vse zivé, kterym byla v

tradici mysleni duse.

Jinymi slovy, svét by nemohl vzniknout pouze na zakladé¢ kauzality a né&jakého
,formélniho* divodu. Takovy svét by bud nevznikl vibec, pro svou absurditu a
nemoznost, anebo by jeho trvani v intencich ,,mechanické* intence nebylo hodno ziti. Svét
nevznikl na zdklad¢ objednavky nebo piikazu, ale musel byt vyronem bytostné svobody.
(Schelling 2014) Ale svobody zadrzené, protoze kdyby se svoboda ihned realizovala, pak
by nedoslo ke stvoteni, jehoz fundamentdlni vlastnost je trvani v case. ,,Byti viibec je

pouze vyrazem zadrzené svobody.” (Schelling 2014: 50)

Logika a matematika jsou apodikticky jisté, ale brany samy o sobé nemohou nic
stvofit. Pfedstavuji pouze plan, podle kterého lze tvofit. A tvofit — ne jen odkryvat stvofené
— muze jenom ten, kdo chce tvofit. A i ten, kdo ,,pouze* poznava fec ptirody, neni pasivnim
pozorovatelem, ale jistym zptisobem tvoii. Tvofi tim, Ze si uvédomuje jazyk stvoreni a tim
pomaha stvoteni dale existovat. (Komensky 1992) I myslenka je jednani, je-li uvédomélé a

intenzivni. Poznéni je tvorbou, neni pouhou metodologii ,,mimo prostor a ¢as*. Poznani je



jednani. Poznéni neni, jak si myslel novovék, Cisté pozorovani ,,z boku*, které pozorované
déje nijak neovlivituje. Tato teze byla vyvracena jednak filosoficky, v ¢ele s némeckym
idealismem a kopernikanskym obratem u Kanta, jednak védecky, predevsim
prostfednictvim objevll kvantové fyziky, kterd jednoznacné dokazala, ze jakykoli
pozorovatel nutné ovlivituje pozorované, a neexistuje tudiz metodicky ¢isté pozorovani,

které by ,,pouze poznavalo* fe€ vesmiru. Poznavani fe¢i svéta ma vliv na tento svét.

Pozitivisté kladou objektivni danost do budoucnosti, tj. bude nahlédnuta, jakmile
budeme mit dostate¢né pozitivni metody. Dogmatici kladou objektivni danost do minulosti,
kde vznikla, kde lezi, a naSim tkolem je ji pouze odkryt. Oba piistupy selhavaji, protoze
nepodrzuji skutecnost v celé své komplexite; museji tudiz zachovat jak minulost, tak ohled
na budoucnost. Pfitomnost museji vidét jen takto celostné, temporaln€. Pfitomnost je

prarva mezi minulosti a budoucnosti, neni to bod na pfimce.

p413

Jednani neexistuje nikdy jako inertni proces, ktery mizeme ,,nezicastnéné“ pozorovat
a zkoumat. Pozorovatel se na pozorované Ccinnosti vzdy podili. 1 kdyz se tato
epistemologické &innost nemusi na &innosti realné ihned projevit. Casto to trva n&jaky Gas.
Nemutizeme ale vylouc¢it moznost, ze kdo ovladne hloubku temporality, dokaze plsobit na

skute¢nost okamzité.

Jednani neni inertni proces také proto, ze kazdé Cinnosti musela predchazet Cinnost
myslend, virtudlni. I Platontiv demiurg tvotil svét teprve poté, co si jej ,,v mysli
promyslel. Poznani muselo ptredchazet jednani. Véda analyzuje, jak svét funguje. Filosofie
se pta, pro¢ funguje. Racionalni popis déni je az analyzou tohoto stvofeného, nedotyka se
vSak myslenek stvofitele. A cilem védy i1 filosofie je jit za viditelné procesy a ,,dotknout se
mySlenek Boha* (Megre 2010a). Véda a filosofie nemaji ,,usnadiiovat® zivot. Maji vést
Clovéka k poznani pravého byti. Analyzou bezduchych déji se Clovék nevytrhava z
mechanické a materialni nutnosti, ale naopak v ni zistdva vsazen. Neni svobodny. Opakuje
pouze prejaté vzorce. Z tohoto diivodu je nutné nepopisovat pouze, jak svét funguje, ale je
nutné jit pred tyto faktické procesy; podivat se ,,za“ n€, do jejich pozadi, a toto pozadi neni
nikdy sukcesivni, ale je vzdy bytostné temporélni. Clovék pak bude mit roli pravoplatného
»spravee svéta® a svym hlubokym vhledem bude harmonizovat svétové, ale 1 kosmické

procesy. (Komensky 1992)



5. 2.3 Teorie determinismu a nahodilosti jako alibismus védy

Véda je nesmyslna, nebot’ nam nedavd odpovéd’ na jedinou otazku, kterd je pro nas

dulezita, ,,Co mame délat?, ,, Jak mame zit?*

Tolstoj

Védecké metody popisuji dnes pouze to, jak vesmir funguje. Filosofie se vSak taze, pro¢
funguje anebo jak to, Ze vitbec funguje. A tuto otdzku, a pravem, povazuje za stejné
podstatnou jako ,,jak* funguje, protoZe si je védoma toho, Ze nestaci zit, ale je potieba
védeét, kam sméfovat a pro co zit. Filosofie tudiz védomé pracuje s ucelem Zivota, zatimco
véda, bohuzel, otdzku po ucelu vylucuje a priori ze svého badani, s poukazem, ze to do jeji
oblasti nendlezi. Rezignuje-li véda na otazku po Gcelu a smyslu (a tim nemyslime pouze
veétsi efektivitu...), pak nebude hodna svého jména, ale redukuje se na digitdlni mysleni a
strojové pocitani. Hrozi riziko, Ze bude zneuzita témi, ktefi se k n¢jakému ucelu — tieba
nedobrému — piihlasi a védu zneuziji. Jak se stalo v moderni historii, kdy védci stali u
zrodu mnoha zbrani a zfikali se zodpovédnosti, protoZe ,,oni je vyvijeli s dobrym

svédomim a k humanitarnim acelum*.

Otézka ucelu a smyslu vyzaduje znalost poc¢ate¢nich podminek, pocatku (arché) a vizi
konce. Teleologie a eschatologie jsou nepravem z védeckych otazek vytésnovany. Véda
nemuze pouze fesit procesy mezi pocatkem a koncem, tedy to, ,,jak* svét funguje. Byla by
jako kan, ktery kracéi vpted a kouké jen na zem a tu analyzuje podle toho, jak se ta zem
meéni. OvSem druhy extrém je, pokud ,,pokrokova* véda fesi, ,,co bude za miliardu® let,
aniz by vidéla, ze ji hofi Zem pod nohama. Tomuto riziku je vystavena i filosofie, pokud je
piili§ ,,necasova®, hledajici ,,vécné pravdy* a pohrdd ¢asovymi procesy a sukcesivnim
dénim. Je potifeba nachazet rovnovdhu mezi materidlnim dénim probihajicim v Case a
duchovnimi pravdami, jez lezi mimo ¢as. Ty pravdy nejsou jen na pocatku a na konci, ale
odvijeji se v Case a Cas je dilezity a i pro samu vécnost urcujici. (Hejdanek 2009, Bergson

2002, Megre 2010a). Véda by méla brat ohled na to, k cemu jeji vyzkumy realné pro



clovéka jsou, a méla by si umét polozit otazku po celkovém sméfovani lidstva. Filosofie by
méla umét ,sestoupit z oblak™ a umét vyjadiit své ,,vécné pravdy”“ ontickymi,
nedokonalymi a ¢asnymi metodami. Filosofie pro to musi umét formulovat adekvatni

metodologie.

Véda totiz dnes vylucuje jakoukoli ucelnost ptirodnich, potazmo meéfenych déju.
HIubsi smysl déni je negovén s argumentaci, ze véci mohly vzniknout nahodile a ,,jen tak®,
semergentné“. Toto piesvédCeni je védeckym axiomem, ktery zadny védec nesmi
zproblematizovat, aniz by sam sebe nevystavil posméchu ze strany kolegti. Kdyby lékaft
uznal, Ze pacient onemocnél, protoze ,,se osklivé choval* vici jinému ¢loveéku, pak by se
vystavil posméchu. Nicméné, ,,primitivni“ vysvétleni maji stejnou strukturu jako
vysvétleni ,,védecka*, uzname-li Ze chemicko-farmaceutické nazvoslovi lékari je také
HuZiteéna fikce“. (Bergson 2007) Kauzalita 1ékate, pro¢ k nemoci doslo, tj. objekt ,,xy*
pusobi na télesné bunky zplisobem ,,z, je rovnéz urcitou ,,konstrukci®. Tato konstrukce je

v

sice podlozena ,,fakty*, ale kdo tik4, Ze je pravdivéejsi nez ,,mytické* vysvétleni Samana?

Lékart jakozto védec mé podobnou ,,viru“ jako Saman ve sva vysvétleni. VEii pouze v
kauzalni a materialni vysvétleni vSech jevii a vyluCuje ta, ktera tato kauzalni zietézeni
ptesahuji. Dfive 1idé uznavali dualitu ducha a téla, ale dnes se uznava pouze té€lo. Ducha
povazuje véda dnes pfinejlepSim za basnickou fikci. Tim vSak ignoruje empirické
vyzkumy v oblasti kvantové fyziky. (Barad 2007, Trnka & Lorenzova 2017) I védec je
,»duch®, neboli kvantové feceno, ,,védomy pozorovatel“ a védomi predchazi hmotu.

Védomi zplisobuje ,,kolaps vinové funkce* a formovani hmoty, hmota se sama formuje.

Védec l¢kat by tudiz mél vzit smrtelné vazné ,,faktor védomi* i1 jevy s tim spojené,
jako jsou sugesce a placebo. Mysl primarn¢ urcuje zdravi téla, ne naopak. Védec vylucuje
metafyzické vysvétleni. Nevidi vSak svou vlastni metafyziku ve svych materidlnich
vysvétlenich. Hmota sama nepiSe tyto fadky, ale duch. Hmota je pouze nastroj. Védec sdm
se stava nevédeckym, pokud chce tvrdit, ze tento text pisi ,,prsty tukajici po klavesnici a
ne né&jakd védoma mysl. Vzdyt tim by se sam vystavil posméchu. Véda skrze svij
,,monopol na pravdu* hypnotizuje celou spolecnost a snazi se nas presvédcit, ze nejsme nic
vice nez ,,shluk bun€k®. Neni vSak takové vysvétleni samo velmi primitivni? Vysvétleni

zdravého rozumu byvaji Casto blize skuteCnosti a ,blize pravdé“ nez kauzality



predkladané védou. (Bergson 2007)

Véda se cCasto udrzuje v tomto alibi a nevidi svou chybu. Praktickd ucinnost
presvédCuje veédcee, Ze ,,maji pravdu®. Nevidi vsak, ze tuto ,,efektivitu® si sami v rovnicich
¢i v laboratofi ptedpfipravili a Zivou skutecnost si vzali jako rukojmi. Domn¢la efektivita a
spravnost vysledkil je mozna tim, ze skutecnost si predtim zazili a vyselektovali pouze tu
jeji ¢ast, kterd odpovidé ,,metodologii“. Véda sama je tudiz metafyzicka. Je metafyzicka
nejvice tehdy, kdyz se domniva, Ze je nejvice empirickd. Véda na kazdém pfirodnim jevu
provadi vivisekci a takto preparuje svij ,,objekt védeckého zkoumani*. Tento objekt védci
povazuji za ,,zivou* skuteCnost; védecké objekty propojuji s jinymi védou uznanymi jevy a
spojuji je dohromady, ¢imz vytvéareji ,,kauzalitu pfirodniho déni“. Vypreparované ,,objekty
védeckého zkoumani* ptikladaji k sobé v mistech styku a domnivaji se, Ze pted sebou maji
,obraz skutecnosti®. Ve skute¢nost vidi spiSe ,,Golema“, jehoz vlastni vuli vytvareji. V
kone¢ném disledku ani nevidi, ze provadé¢ji vivisekci sami na sob¢€, tim ze se zbavuji
svého vkladu v realité¢ ve prospéch uméle vytvorenych ,jevi®. , Kuchame® pfirodu a
nevidime, Ze ,,vykuchdavame* sami sebe, sva téla a své duSe, jez trpi timto obludnym

vyvojem, jemuz véda dava jméno ,,pokrok®.

Pokud je véda konfrontovdna s procesy, jez opravdu nemulze explikovat, tak si
alibisticky vypomaha instanci ,,nahodilosti®. Kdyz védec nedokaze néco vysvétlit, proc
vznikl vesmir a pro¢ se déje to nebo ono, pak fekne, Ze za tim stoji ndhoda. Nicméné to je
alibismus. Ve vesmiru se nic nedéje bez divodu. (Leibniz 1982) Nahoda neexistuje a
dokazuje to v soucasné¢ dob¢ sama véda. Sance, Ze svét mohl vzniknout ,,z ni¢eho®, je
prakticky nulova. Véda vSak operuje s nahodilosti ,,na kazdém kroku®. I Darwinova ,,teorie
evoluce™ zaménuje pricinu za ucinek a nelogicky tvrdi, ze ,,Clovék se vyvinul z opice®.
Nahodilost ,,pfirozeného vybéru“ je nelogickd koncepce. Jeji absurdita se ukaze, kdyz ji
konfrontujeme s jejimi vlastnimi disledky. Materidlni koncepce tvrdi, Ze déni je nahodilé a
deterministické zaroven, tim jeji propagatofi jen dokazuji, Zze ,,nevédi“. Nechavaji si
,otevienad vratka® pro kazdou pfileZitost, kdyby je oponenti chtéli tahat za né&jaky
argument, tak alibisticky tvrdi, ze vSechny moznosti jsou spravné. V samotné tezi
determinismu se musi skryvat urcity finalismus (icelnost). Jinak je deterministicka teorie

kontradiktorick4 a nelogicka. (Bergson 2007, Bergson 2006)



Domnivame se proto, ze ,.teorie ndhody* a ptfirodniho deteminismu je ptezitek, ktery
1 zaméry veédcl samotnych. Nevyhne se tim pfijeti odpovédnosti za tento vyvoj. Sama véda
bude totiz brana jako soucast reality. Bude muset operovat s u¢elem svého konani, nechce-

11 délat jen vypocCty pro vypocty.

5. 2. 4 Reflexe védy na své vlastni pocatky

Esse est percipi'?

Berkeley

Ukazali jsme, Ze védec nestoji mimo realitu, ale je jeji soucasti. Je-1i to pravda, pak takova
situace musela platit vzdy, i ,,na pocatku svéta®. Jako védci i filosofové tudiz svou
soucasnou ¢innosti napodobujeme ,,akt stvoieni®. Abychom mohli byt skute¢n¢ efektivni a

uzitecni ve vSestranném rozvoji

cloveéka a lidstva, je nutné budoucnost vztahnout k minulosti. Smysl budoucna musel byt,
logicky vzato, pfitomen uz v pocatcich. Proto je nutné znat pocate¢ni podminky a véda se
musi soustiedit na tyto podminky. Fyzika také zkouma ,,velky tfesk™ a zaméfuje se na
podminky, jaké tehdy byly, aby mohla 1€pe poznat soucasnost. Snazili jsme se prokdzat, ze
hmota sama sebe stvofit nemohla. Dokazuje to v kazdém experimentu kvantova fyzika.
Védomi pfedchdzi hmotu. TudiZz pocatek nemohl byt kauzéalni. (Schelling 2014) Rovnéz
Hogenova (2015) tika, ze kauzalita zna jen epistemologicky zacatek, nikoli ontologicky
pocatek. A déni se ned¢je na zakladé poznani ,,suché“ metodologie, ale diky tvirc¢imu

nadSeni, jeZ je ontologické.

Znalost pocatecnich podminek je rovnéz kyberneticky pojem a kybernetika je odvétvi

12 ,,Byt znamena byt vniman.*



veédy, jez ziskava v souCasné dobé kosmologické a teologické konotace. Kyberneticky
prostor dokonce néktefi autofi ztotoziuji s teologickym prostorem. (Martinkova 2007)
Odvysvétlit vznik vesmiru odkazem na ,,ndhodu* je diletantismus. Jestli myslitelé chapou
svét jakozto déni, zplisobené metodologickou kauzalitou ¢i ndhodnou fluktuaci, pak se
podle soudobé kvantové teorie myli. ,,Na pocatku* muselo byt n¢jaké ,,védomi®, jinak by
hmota, jak je dokazano ze soucasnych kvantovych experimentii, nemohla ziskat konkrétni
tvar a ziistala by ve stavu moznosti ¢i chaosu. Bez zasahu pozorovatele by nedoslo ke
kolapsu vlnové funkce. Na pocatku tedy musela byt dana ,,myslici sila®, jez svou silou a
,vali® virtudlné promyslela vSechny tvary a v jednom stvofitelském aktu (velky tfesk) je

materializovala.

Svét, ve kterém Zijeme, se nefidi pouze inertnimi anonymnimi pfirodnimi zdkony, ale
hraje v ném roli i nase smysleni a nase vile. Déni nelze vysvétlit mechanicky jako
,roznécovani a zhasinani ohn¢*“ (Herakleitos) ani jako mechanicky pohyb atomi
(Démokritos). Atomy jsou pouze nastrojem ke tvofeni pro néjakého védomého
pozorovatele. Berkeley (1995) dokazoval uz v 17. stoleti, ze byti nemiize existovat bez
toho, aniz by jej nékdo pozoroval. I Newton chapal sviij absolutni prostor jako existujici
diky nazirani ,,Bozi pfitomnosti®. Bith vnima svét, je v ném pfitomen, jako ,,bozi smysl* ¢i

,,cidlo* — sensorium Dei."

Nietzscheho princip ,,vééného navratu téhoz rezignuje na jakoukoli uc¢elnost déni a
ptidava se, z jiné strany, k mechanickym vykladim lidského a kosmického déni. Nietzsche
odmitd jakoukoli ucelnost a vyssi smysl déni. (Nietzsche 2003) Pokud lidé uvéii v jeho
nihilismus, pak skute¢né transcendenci ze svych zivoti vylou¢i a mohou vytvofit
mechanickou spolecnost zbavenou jakéhokoli posvatna, kde bude vlddnout das Gestell a
die Machenschaft. (Rorty 1996) Ani Nietzscheho ,,vlile k moci“ vSak neni ontologickou
konstantou, ale partikularnim vykladem déni. Realizaci ,,vlile k moci®“ pfedstavuje
soucasna spolecnost, kde vladnou pravidla ,,urvi, co mizes®, ,,clovék clovéku vlkem®.
Nihilismus véfi v nahodilost vSeho déni. Tato nahodilost vSak neni vysledkem
ontologického zdkladu, ale vysledkem viry v nahodilost samou. Pfani je i zde otcem

myslenky. Pfedpokladame, Ze svét propadly nihilismu nechceme, a opatrné doufam, ze ani

13 Brian P. Copenhaver: Jewish Theologies of Space in the Scientific Revolution: Henry More, Joseph

Raphson, Isaac Newton and their Predecessors. Annals ofscience, 1980, s. 489-548.



védci si takovy nepieji. Proto je nutné si ptat jiny svét, ktery zahrne idedly, jako jsou krasa,
pravda, laska a spravedlnost. I kdyby se tato slova zddla nékomu jako pouhé fikce, jsou to
»fikce®, které se diive nebo pozdé€ji vpisi do reality. Svét neexistuje ,,0 sobé“. Svét je
vysledkem mnoha trajektorii subjektivnich pfani a jimi se konstituuje ,,posléze” jako

objektivni.

5.3 Spolecna vychodiska védy a filosofie

VécEné lidstvo se neunavné zaméstnava tim, ze tvofi sebe sama a v pomijivych jevech

v

konecného zZivota nabyva téch nejrozmanitéjSich zndzornéni.

F. Schleiermacher (2012: 91)

Véda a filosofie mluvi jinym jazykem, pochazeji vSak v zdpadnim mysleni ze stejného
kofene. Tim spolecnym kofenem je LOGOS, tecky ,,rozum, fe¢, hovor®. Véda a filosofie
spolu takto vyrtstaly z jednoho kotfene. Vyvoj je vSak oddélil a nechal jit vlastnimi
cestami. Az se zdalo, Ze to jsou dva uplné odlisni a neslucitelni ,,sourozenci®. Ale védecké
poznatky 20. a 21. stoleti se stale vice vraceji k filosofickym pocatkiim. Véda integruje
filosofické kosmologie do svych paradigmat. I teologické otazky se vznaseji ve védeckych
diskuzich. Viz napf. kosmologie velkého tfesku a urCovani aktéra — védomého
pozorovatele —, ktery musel byt pfitomen pii tom, jinak by k zddnému ,,tfesku* nemohlo
dojit.

Ukazujeme poznatky spojujici védu a filosofii na tomto pozadi. Klicovym poznatkem
je, ze véda ani filosofie nemohou stat vedle sebe, ale museji se vzajemné akceptovat. Véda
a filosofie si tak mohou vzpomenout na své spole¢né pocatky. Vzajemna akceptace vytvaii
podminky pro vzajemnou inspiraci a posléze i pro spolecnou tvorbu. Tato tvorba nebude
ani ryze védecka, ani ryze filosoficka. Dojde k pronikani védecké metodologie do
filosofického ducha a k pronikani filosofického ducha do védecké metodologie. Subjekt
pfestane svét vnimat jako objekt, ale uvidi v objektu sebe. Tim nahlédne svou moc nad
tvorbou svéta, nebot’ svét piestane byt inertni matematickou miizkou, ve které se subjekt

anonymné¢ pohybuje. Subjekt tvoii tuto miizku a svou aktivitou se na ni pfimo podili. V



piispévku zduvodiujeme toto holistické a propojené paradigma a ukazujeme, Ze uz je

praxi.

5. 3.1 Provazanost subjektu a objektu a védomi jako pocatek déni

Véda usiluje o objektivitu, zastituje se objektivitou a rada se vymezuje vici tomu, co je
,neobjektivni*; povazuje to a priori za nevédecké. Ve spolecenském diskurzu se etablovalo
chéapani, ze védecké je objektivni a nevédecké je subjektivni. V usili o védeckost se tedy
védecka metodologie snaZila eliminovat to subjektivni, a to od svych poc¢atkili, protoze
subjektivni bylo chapdno jako nahodilé, nepfesné, podléhajici zméné a zavislé na pocitu
subjektu. Coz vyjadifuje 1 etymologicky vyznam slova subjekt, ktery je odvozen od
subiectum — podfizujici se, podléhajici néemu. Ve své snaze o eliminaci vSeho
subjektivniho vSak véda ,,vylila s vaniCkou 1 dit€“. Védecka potieba Cisté objektivity se
ukézala jako iluzorni, protoze védec sice vytvari objektivni rovnice a objektivni obraz
reality, ale zapomina na toho, kdo tyto rovnice dé¢l4, tedy na sebe. A védec je prece také

nekdo, néjaky ... subjekt.

Védci radi proklamuji své rovnice a své vysledky jako ,,nezaujatd fakta“, ktera jsou
apodikticky nutnd na zdklad€ zcela ,nepristfelnych® metod. Kdo vSak vidi vSe jen v
rovnicich, nevidi sebe. Rovnice ,,se* piece samy nepiSou a vyzkumy ,,se” samy ned¢laji.
Vzijemné ,,se se presné¢ ukazuje onen alibismus védci, potazmo metafyziky moderniho
Cloveéka, ktery je typicky pro moderni viru v ,,objektivni procesy“. Tomuto domnéle
»objektivnimu* déni ¢loveék zhoubné propiijcuje svou vlastni moc, kterou na tyto procesy
pfirozen¢ ma, ale nevidi je. ,,Moderni Clovek se zfikd odpovédnosti a naivné veii v
»objektivitu®“, ¢imz se vSak stava slepym a nedistojnym své vlastni pozice jako
svétotvorného &initele. Zadné vypoéty ani vyzkumy ,,se ned&ji samy od sebe, ale zcela
jednoznacné za nimi stoji jednotlivi lidé, jednotlivé subjekty, mluvei atd. Téchto lidi v
pozadi — i nds samych — bychom se méli dotazovat na své smysleni a zdméry, nebot’

nesou/neseme velkou odpovédnost pro celou spolecnost.



Trvalo néjakou dobu — a dosud se to v praxi védy jako projekci reality pln¢€ neuznalo -,
neZz se prosadilo pfesvédceni, Ze ani védec nemilize vystoupit z reality a pozorovat ji
nezucastnéné ,,z boku“ jako tzv. nezcastnény pozorovatel. I védec je soucasti reality,
kterou zkouma. Védec se svymi presvédcenimi a metodami, které pouziva, anticipuje nejen
vysledky, kterych posléze ,,objektivné dosahuje, ale anticipuje, formuje a projektuje 1
celkovy vyraz reality samé. Tato kolosalni mySlenka neni dodnes plné vytéZena, ac ji
podporuje mnoho jak filosofickych, logickych, tak i védeckych dikazi. Védec pojima sviij
vyzkum, at’ uz teoreticky, nebo prakticky, jako na sobé nezavisly. Nevidi vSak, zkouma
svlj stin a je jim natolik fascinovan, ze si nikdy nevSimne, Ze zkoumd do znané miry
pouze sviyj stin. Je jakoby hypnotizovan ,,daty” a procesuje je tim nejtrividlnéjSim
zplisobem. ,,Outputy* vyzkumu povazuje za ,,objektivni“. A objektivni jsou, ovSem pouze
vzhledem k ptedem pfijatym metoddm. Takovy védec vSak musi vyjit ze své ,,jeskyné* a

nahlédnout na to, Ze skutecnost je do znacné miry jeho produktem.

Skute¢nost vSak neni jen produktem védce, ale skuteCnost je v ur¢ité mitre produktem i
kazdého filosofa a kazdého clovéka. Objektivita neexistuje bez piispéni zkuSenosti a
pozorovatele (Kant 2001, Trnka & Lorenzova 2017), jak se stile domniva soucasny
védecky mainstream. Koloséalni myslenka je to také proto, ze odpovidd v mnohém tomu, co
Kant oznacil jako ,.kopernikdnsky obrat*. Pied Kantem pievladalo pfesvédceni, ze svét je
prosté dan a skrze naSe smysly se odrazi do nasi mysli. Res extensa'* se odrazi, doslova
prosakuje, do res cogitans. Kant, podnicen myslenkami Davida Huma, smér plsobeni
obratil a tekl, ze res extensa je do zna¢né miry strukturovana tim, co uz je obsazeno v

subjektivité samé, v res cogitans.

KdyzZ jsme fekli, ze skute¢nost je do znacné miry produktem védce, méli jsme na
mysli toto obraceni perspektivy, o kterém védel uz Kant, Leibniz, némecky idealismus a ve
veéde kuptikladu kvantova fyzika. Obtiz samoziejmé spo¢iva v onom souslovi ,,do zna¢né
miry*; otdzkou zustava, kde vést onu demarkacni linii mezi tim, co do svéta vkladame, a
tim, co uz ve svété je (nezdvisle na nas, na nasi zkusSenosti). Kantova ,,véc o sob&* musi
existovat nutné, jako ,,ideal ¢i ,,univerzalie®, z niz ¢erpaji vSechny ,,jednotliviny*. Vidime

z empirické zkuSenosti, ze si lidé rozumé;ji, ze nepottebuji ukazovat na konkrétni stil, ktery

14 Sféra vngjsi, prostorocasové reality pro Descarta.



pied sebou vidi, kdyz hovofti ,,0 stole®, ale vystaci si velmi dobie se slovem a s pojmem
,»stil“. Tento pojem je ,,véc o sob&“, neexistujici nikde empiricky, pfesto existuje nutné a
univerzalng, jako ,,idedl* jednotici vSechny ,,stoly*. Na druhou stranu mizeme fict, Ze vec
o sobé existuje skutecné ,,0 sob&*, bez toho, aby existovala pro nékoho? Spise ne. I ,,véc o
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sob¢* pravdépodobné existuje predevsim ve vztahu k ,,véci pro sebe* neboli ve vztahu k
n¢jakému védomi, které se k dané ,,véci o sob&* vztahuje. ,,Véc o sob&* koreluje s ,,véci

pro sebe“. Univerzalie ma smysl pouze jako korelat jednotliviny a vice versa!

5. 3.2 Demarkacni linie mezi subjektivitou a objektivitou neni nepropustna

Zbavte se faleSného ostychu pted touto dobou, kterd vas neurcuje, ale naopak vy urcujete a
utvarite ji!

F. Schleiermacher

Subjekt existuje ontologicky, skutecné, ale objekt rovnéz existuje ontologicky, skutecné.
Ptesto hranice mezi subjektem a objektem neni nepropustnd a subjekt miize ,,vstupovat™ do
objektu a ménit jeho vlastnosti. A samoziejme objekt mize vstupovat do subjektu a rovnéz
meénit jeho vlastnosti. Toto pojeti je aporické, ale je pravdivé, protoze skuteCnost je

paradoxni a trva diky ,,jednot€ protikladi. (Schelling 2014)

Pfi souzeni, co je od subjektu a co od objektu, se dostavame vzdy ,.na tenky led*.
Valna vétSina nds samych nejsme ,,my sami®, ale ,,objektivni vnéjsek™, jenz jsme bez
naseho souhlasu do sebe piijali. Kuptikladu zvyky, tradice, svétonazor. Na druhou stranu
za tim vS§im ,,ndnosem‘ se musi skryvat svébytné ,ja“, které svou pasivitou umoziuje
pfijimani. (Schelling 2014) Tato pasivita se ukazuje byt ur¢itou schopnosti, tudiZ aktivitou.
Jsme aktivni, protoze jsme predtim uméli byt pasivni a pfijimat. Teprve posléze mizeme
tvofit, poté, co jsme piedtim néco do sebe piijali. (Bergson 2007) Bytost, ktera by tvotila
bez ptedchoziho nabyti néceho, co ji ptedchazi, by byla absolutni bytost. Takova bytost by
vsak nemohla tvofit, protoze by byla dokonala ,,0 sob&“. Jen bytost nedokonala, schopna

pasivity, mize autenticky tvofit.

Kdo tvrdi, ze objekty existuji ,,0 sobé*, beze vztahu k subjektu, tak takova filosofie



muze vést — a v historii vedla — k dogmatismu ¢i pozitivismu. Jednoduse se uveti, ze véci
existuji nezavisle na subjektu, nezavisle na subjektu. Clovék-subjekt se tim vSak fatalng
vzdava své pravoplatné tvirci iniciativy. Tuto iniciativu pfenechdva anonymnim procestim
(transcendentni Buh, rizné ideologie atd.), o nichz se bude domnivat, ze existuji ,,0 sob&",
ze jsou ,,dané*. Takové mysleni se pak vyznacuje virou v determinismus a neni pied ni
uchranéna ani véda (Leibniz, Newton, Laplace, Einstein, kvantova mechanika), ani
filosofie (Descartes, Melabranche, Julien Offray de la Mettrie, Nietzsche). Na druhou
stranu, tyto pfistupy jsou chvalyhodné v tom, ze vibec uznavaji transcendentni instanci,
jez miuze hrat Clovéku roli idealu. Dualismus transcendentni instance (zasvéeti) a
imanentniho déni (sveét) se vSak nesmi vytratit. Novoveék vSak opustil 1 Descartiv
dualismus a transcendenci vytla¢oval stdle mimo dosah ¢loveka. V pozitivismu toto déni
vyvrcholilo. Véda je dnes ryze materialistickd, uznava pouze jednu imanentni
substanci — hmotu. Véda zapomnéla na pivodni dualismus ducha a hmoty a nastolila

suverénni materialisticky monismus. (Jonas 2000, Hejdanek 2009: 83)

Transcendentni instance se nesmi pochopit ptili§ dogmaticky, tj. jako by existovala
naprosto nezavisle na ¢lovéku. Kant (2001), Berkeley (1995), Barad (2007) ukazuji, ze
,hecasove instance’ neexistuji neteCné a inertné, a ze tudiz maji vztah ke zkuSenosti a k
casovému pozorovani. Tento vztah k transcendentnu nemtze byt nikdy neosobni, ne
antropocentricky, ale vzdy je vztazen k clovéku. (Poldkova 1995) ZkuSenost svéta je
zkusenosti ¢loveéka. (Hegel 1960) ZkuSenosti objektivni a subjektivni jsou provazany tak,
7e jedna ma vliv na druhou a naopak. Clovék se svou mysli a svou viili podili na ,,osudu*

transcendentni substance. (Megre 2010c)

Clovek neni jen hmotny objekt podléhajici Casu. Clovek je rovnéz bytosti, kterd koteni
v necasové, transcendentni a vééné temporalité. Skrze tuto svou temporalni slozku, dusi, se
muze napojit na pocatek. Temporalita pfedchazi sukcesivitu. NeCasovy pocatek musel

predchazet ¢asovému zacatku. Clovék se musi obracet k tomuto po&atku, ma-li byt

¢lovékem, a ne koleckem v soukoli a nastrojem cizi viile. (Husserl 1996, Kozak 2018)
Clovék mé schopnost usebrat ,,bozsky pocatek™, a pokud jej uvédoméle uchopi, mize
,pocatkovat® nové, a pokud se tomu pocatku Cistotou imysla vyrovna, miize ,,vylepSovat

stvofeni®. (Kusansky In: Pato¢ka & Floss: Mikulds Kusdansky. Zivot a dilo renesancéniho



filosofa, matematika a politika, 2001, Komensky 1992) Clovék nemusi jen
bezmyslenkovité¢ opakovat to, co mu vnutila Casto zfalSovand tradi¢ni historie.
Formalizované postupy tradice jsou ¢asto mrtva litera. ,,NaboZenstvi nema ten, kdo véfi ve
svaté pismo (4. tradici, pozn. autora), nybrz ten, kdo zadné nepotiebuje a sam by mohl
klidn€ n¢jaké vytvoftit... Ukéazal jsem vam, co to vlastné nabozenstvi je. Nasli jste v tom
snad néco, co by nebylo hodno nejvyssiho lidského vzdélani? Neméli byste podle véénych
duchovnich zédkont tim tzkostnéji touzit po Universu a snazit se vlastnim usilim dospét ke
sjednoceni s nim, ¢im vice jste v ném oddéleni a izolovani svymi pfili§ vyhranénym
vzdélanim a vyttibenou individualitou? Nehlasila se tato svatd touha Casto jako néjaky
neznadmy pocit? Zaptisahdm vas, uvédomte si pfece své nejniternéjsi zalozeni a nasledujte
je. Zbavte se faleSného ostychu pfed touto dobou, kterd vas neurcuje, ale naopak vy
urcujete a utvarite ji! Navratte se k tomu, co je vam — pravé vam — tak blizké, od ¢eho jste
se nasilim odtrhli a tak neomylné zniCili tu nejkrasnéjs§i cast své existence.*

(Schleiermacher 2012: 104)

5.4  Clovék mezi temporalitou a sukcesivitou

Je jen jedina situace, kdy se neda nic d€lat; a to tehdy, kdyz si lidé feknou, Ze se neda nic

d¢lat; protoze nikdo to neud¢€la za né.

E. Bondy 2017: 65

Clovek je bytost dvou svétil. Zije v Gase, ale ma své pocatky ve véénosti. Svét se odviji v
Case, ale zaklad svéta je mimo cCas. (Platon, Goedel, vychodni nauky, Capra). Je ,,maly
zazrak®, ze Cas a veécnost existuji zaroven; ze temporalita ko-existuje zaroven se
sukcesivitou. (Hogenova 2015) Mnoho mysliteld nahlédlo, ze ¢asova skute¢nost nemuze
existovat bez ,,zakladajici* a neCasové skutecnosti. (Demokritos, Platon, Plotin, Bergson,
Husserl) Bylo by vSak chybou povaZovat tuto neCasovou skuteCnost za ,,pravy svet®.
Nicméné véda a i filosofie tento transcendentni ,,svét ideji* Casto povazovaly za jediny
skute¢ny a ,,svét zdani* povazovaly za iluzorni. Lévinas tomu fika metafyzicky alibismus,

jimz se ,zivila® zépadni metafyzika. (Lévinas 1997). Toto pojeti nazvéme



substancialismus, protoze piedpokladd né&jakou ,,mimosvétskou® substanci. VUc¢i této
substanci poméfuje nedokonaly a v Case existujici ,tento svét”. Druhym pfistupem je
relacionismus. Tento pfistup zavrhuje existenci jakékoli substance a za jediné voditko

poznani povazuje ¢asové, empirické a relacni jevy.

5. 4.1 Substancialismus vs. relacionismus

Véda 1 filosofie byvaji v pokuseni odchylovat se od oné idedlni demarkacni linie mezi
subjektem a objektem bud’ ve prospéch idedlni, subjektivni substance (substancialismus),
anebo ve prospéch objektivnich vztahli (relacionismus). Substancialismus klade jako
»pravy svét“ n&jaky zaklad, at’ uz materidlni, nebo duchovni. Relacionismus tvrdi, Ze
zadny transcendentni zéklad neexistuje, Ze existuji pouze imanentni relace. Proto mame
Casto chapani, Ze transcendence stoji proti imanenci, temporalita proti sukcesivité. Na
jedné strané stoji dogmatismus, na druhé konstruktivismus. Dogmatismus tvrdi, Zze
,»zaklad byl jiZ v minulosti dan a je potfeba se k nému vracet. Konstruktivismus tvrdi, ze
,»zaklad svéta® neni dan a Ize jej, pfinejlepsim, teprve vytvotit. Konstruktivismus tvrdi, Ze
,zaklad“ je metafyzickd iluze, ze existuji jen empirické Ci silové vztahy a zZe ,vSe je

413

mozné.

Relacionismus odpovidd postmodernimu chapani svéta. Pro postmodernu je ,,mozné
cokoliv®. Postmoderna nevéii ve svét idedlnich vzort, podle kterych se ma fidit svétska
¢innost. Tomuto pokuSeni propadd i véda. Soudobé védecké paradigma neuznava
piirozenou skuteCnost, devalvuje ji, a misto toho produkuje stale nové ,,popisy* a
,koncepty* a ,,vyklady*“. Tak se poznani redukuje na popis a popisy popist atd. I urcCity
proud kvantové fyziky dnes, zda se, degraduje materidlni skutecnost na emergentni
(nahodily) jev a upird ji jakoukoli autonomni, ,,zdkladovou* a estetickou hodnotu (Rak &
Tannenbaum 2013). Clovék nema v jejim vykladu podstatu. Clovék je piinejlepsim
procesualni védomi, v horSim piipad¢ ,,emergence ¢i ,,fluktuace®. Pfirozeny svét se je

ponizovan na statut pouhého ,,kolapsu vinové funkce*.

Substancialismus pracuje védomé s predstavou ucelu. Jelikoz svét ma podstatu, pak

existuje 1 smysluplné a ucelné sméfovani. Nesmi vSak rezignovat na ¢asové a svétské ve



jménu tohoto ,,idedlniho* svéta. Musi mit na paméti, Ze k neCasovému (substancialnimu) se
muzeme dostat pouze skrze ¢asové (relacionistické). Nesmi brat ,.,tento svét™ jako rukojmi
pro ,,onen svét“, nesmi naduzivat ucelnost, tj. ze ,ucel svéti prostiedky*. Moderni a
postmoderni relacionismus vznikl jako reakce na substancialismus, jako reakce na
naduzivani argumentace ve prospéch ,,onoho svéta® a hledani smyslu svéta ,,mimo* tento
svét. Smeéfuje vSak k druhému extrému, k rezignaci na jakoukoli transcendenci,
mimosvétskost a ucelnost a povazuje za platné pouze aktualné se jevici jsoucna. Veskery
smysl zivota je pro soudobé empirické paradigma redukovan na vztahy mezi jednotlivymi
jevy. Vliv apriorni je vétSinou vyloucen, protoze se pracuje pouze s tim, co se empiricky

Lo L
,,davac.

Substancialismus a relacionismus piedstavuji dvé strategie, jak pfistupovat k realité.
Substancialismus predpoklada, Zze véda nebo filosofie mohou zprostiedkovat pravdivy
obraz skutec¢nosti ¢i odkryt skuteCnost ,,0 sob&®“. Tato strategie je vhodnd, ale nesmi se
piehnat, tj. materidlni a Casoprostorovy svét se nesmi prohlésit za nerealny (defektni,
nedostatecny, iluzivni). Relacionistickd strategie je také piinosnd, protoZze klade diiraz na
autonomni, ¢asovou (ontickou, sukcesivni) tvorbu, ale nesmi tento moment pichnat, tj.
prohlasit, Ze zadny ,,zaklad“, zadny ,,pfirozeny svét* neexistuje. Tim by rezignovala na
normotvorné ideje, jeZ mohou slouzit jako voditka pro ¢asova a mravni jednani ,,v tomto

SveEetes.

Clovék skuteéné je konstruktivni a ontotvorné védomi, jez ma moc pietvarovat
materidlni realitu a je zodpovédné za ,kolaps vlnové funkce. Ale neni vhodné naduzivat
technicky slovnik a rezignovat na piirozené — ndzorné — vidéni pozemského svéta se svou
estetickou hodnotou. Na druhou stranu jsme proti tomu, aby se zdlraziioval dogmatismus
esencialistl (substancialistll), kteti budou trvat na predurceni Cloveéka, aniz by uznali
schopnost ¢lovéka onticky, a mozna 1 ontologicky, pietvaret své prostfedi a vytvaret zcela

nové, Bohu-podobné' kvality.

Konstruktivista (kupiikladu Kant) zdlraznuje, Ze lidska subjektivni vybava spolutvoii

svét. Tato teze je spravna, ale pokud se uchopi povrchné a jednostranng, otevie dvete

15 Tato teze samoziejmé plati hypoteticky a teoreticky a v ptipadé, ze by ¢lovék dokazal nejprve ocistit svou
mysl a sva jednani a dokazal se ve své dokonalosti vyrovnat dokonalosti pocatku. Tato teze je plné v souladu

s védou (Big bang theory) a s katolickou cirkvi, ktera uznala mysleni Teilharda de Chardina jako legitimni.



liberalnimu konstruktivismu, chtéjicimu budovat skute¢nost ,,na zelené louce bez vztahu
k n&jakému hlubsimu zadkladu, bez vztahu k né&jaké hlubsi a néas zakladajici minulosti.
Clovék se pak pochopi jako tabula rasa, jez nema kofeny a jiz bude mozné libovolné
konstruovat. Pozitivni na konstuktivismu je, ze hleda prostiedky ¢lovéka v ¢lovéku, nikoli
v n&jakych ,,bozich* nebo jinych transcendentnich sférach. Substancialista je presvédcen,
7e Cas ,,nehraje roli“, protoze ,,vSe je jedno (substance)“. Konstruktivista uznava vyznam
jednotlivého, diskontinualniho okamziku (okamzik je diskontinuita, protoZe je zastavenim
— ex definitione — kontinuity) a posloupnosti jednotlivych okamziki (sukcesivita), byt za tu
cenu, Ze docasné upozadi kontinuitu plynuti a vyznam minulosti (temporality), ze které

dany okamzik plyne a ze které se rodi.

Soudoba véda je relacionistickd a rezignuje na elementarni Gcelnost a smysluplnost
pfirodniho 1 lidského déni. Veskeré déni je pro ni pouze ,hrou sil; rezignuje na
poskytovani distojného obrazu svéta, ve kterém muzeme smysluplné s né¢jakym cilem zit.
(Smolin 2015) Spolu s tim véda rezignuje na jakykoli vyssi cil; nevidi véci v celku, ale jen
jako parcialni a nahodilé sily. Kupfikladu kvantova teorie v podani Nielse Bohra povazuje
védu za zpusob, jak vytvofit slovnik, kterym budeme moci kumulovat informace o
piirodnim déni. Véda podle Bohra podava jen obraz skutenosti, nepopisuje ptirodu, ale
dava pouze pragmatickéd pravidla pro manipulaci s objekty ve svété a poskytuje slovnik,
diky kterému miizeme o pfirodnich déjich pojednavat. (In: Smolin 2015: 88) Takova
strategie ale ,,visi ve vzduchu®, nebot’ rezignuje na ptivod ¢lovéka a jeho ptredurceni.
Nemize byt lidem uzite€na. Teorie a jeji koherence mohou obhdjit 1 nejvétsi zlo, jak
dokazuje Hannah Arendtova na fenoménu Adolfa Eichmanna. Teorie pottebuji ziskat ,,zivy
zaklad®, jenz je obohati o Zivotadarny smysl. Proto je potfeba nechat teorie kofenit v

,prirozeném svéte®, ne je konstruovat ,,ve vzduchu®.

Bilban (2013) spojuje kvantovou fyziku v Kodanské interpretaci (Niels Bohr) s
Husserlovou fenomenologii. Aby Husserl uchranil ,,véci o sobé*“ a skutecnou ptirodu od
utilitarnich, voluntativnich a ideologickych zasahti ¢loveka, prohlasi materialni skutecnost
za pouhy ,,jev", coz nema daleko k tomu fict, Ze je to ,,iluze”. (Husserl 1996) Motivace
Husserla a Bohra jsou chvalyhodné, nebot’ ,,uzdvorkovanim* svétskych jsoucen umoziuji

ziskat metodicky odstup a prostor pro jejich znovupromysleni ve svobodné reflexi. Na



druhou stranu vznika riziko, Ze ziskdme odstup od véci za cenu zneplatnéni jejich redlné
existence. Husserl sice ziskd apodiktickou jistotu ve védomi, ale ztrati duchovni a
materiadlni kontakt s Zitym svétem. Navrhujeme proto se po ,,uzavorkovani* Zitého svéta do
tohoto svéta opét vratit a zavorky odstranit. Nahled, ktery jsme ziskali v epoché, se
neztrati, ale naopak povede i1 nase svétska jednani novym smérem. Po dekonstrukci musi

nasledovat rekonstrukce.

5. 4.2 Prostupovani védy a filosofie

V soucasné planetarni dobé se zacinaji eliminovat ostré hranice mezi védnimi obory, jeZ
striktné¢ zavedl novoveék, aby mohl védéni udrzet ,,v uzkych mezich* a zabranit lidem
poznat ,,plnou pravdu®. Kvantova fyzika zavadi do svého slovniku pojmy z biologie jako
viné a barva. Biologie za¢ina prostupovat fyzikou. Fyzika, jako nauka o inertnich vécech,
piestava mit opodstatnéni. Biocentrismus je novy smér, ktery ukazuje, ze vse ,,fyzikalni*
musi byt ,,zivé“. (Lanza & Berman 2016) Ve filosofii se prosazuje staronova myslenka
panpsychismu. Oba sméry jsou prodlouzenim vysledki, k nimz dospéla kvantova fyzika, o
nerozlucitelném provazani pozorovatele a pozorovaného. Odtud byl jen kricek k nahledu,
ze pozorovatel musi byt vzdy ,,zivy*“ pozorovatel. ProtoZze by bylo absurdni, kdyby se
pozorovatel povazoval za nezivého. Tudiz Zivé (viz koncept Gaia v soudobém
antropocénnim diskurzu) hraje fundamentdlni roli v soucasnych veédeckych ptistupech.
Ostatng, 1 Descartovo Cogito nemize byt neosobni pozorovatel, ale ,n€kdo“, néjaké

»Zivouci védomi*, néjaky ,,mluvci®.

Rovnéz hranice mezi védou, filosofii a teologii se zaCinaji prostupovat. Védecké
paradigma ve 21. stoleti stdle vice pouziva zdéanlivé piekonany slovnik kosmologie a
teologie. Kdyz védci objevili ¢astici ,,Higgstiv boson®, tak se mu od té doby tika ,,bozska
castice. Probihaji Zivé diskuze o evoluci (kosmologie, teleologie) vesmiru a jeho
eventualnim konci (eschatologie). Hovoii se o cyklickych vesmirech, kdy jeden vesmir
zanikd a rodi se novy. CoZ neni nepodobné Herakleitovi (svét jako roznécujici se a
zhasinajici Ohen) a Nietzschemu (,,véény navrat téhoz*). Déle, ,,velky tfesk* neptedstavuje
nic jiného nez biblicky obraz zrozeni svéta. Tudiz biblicky a teologicky slovnik nutné

prosakuje do fyzikédlniho popisu az do té miry, Ze se bez nich dnes nemiize obejit. Otazka



vzniku svéta je vibec fundamentalni 1 ve filosofii.

Prostupovani védeckého a filosofického diskurzu bude pokracovat i v budoucnosti.
Jsme presvédceni, Ze véda a filosofie mohou kréacet ,,ruku v ruce®. Vyzaduje to ,,spojeni
protikladd®; tj. schopnost zachovat jak transcendentni zéklad clovéka (dusi), tak uznat
autonomnost imanentni tvorby v case. Jediné tehdy miize ¢loveék byt skuteéné cloveékem,
kdy dokaze ,,sladit protiklady*, nikoli jen preferovat jeden z nich, at’ uz ten transcendentni
(nekonecny), nebo ten imanentni (konecny). Filosofie miize vyjit v&€d¢ vstfic tim, Ze
sestoupi z ,,vysin“ do nedokonalého svéta déni a poda védé dikazy o existenci duse a
duchovniho (transcendentalniho, imaterialniho) zakladu. Aby dosSlo k protnuti védy a
filosofie, musi filosofie ustoupit ze svych tvrdych, temporalné-necasovych, pozic. Jedna se
o to uznat, ze pravda se vtélila a existuje také casove, fyzikaln€, psychologicky, prosté

télesné.

Védci a filosofové dnes cCasto ignoruji existenci hmoty s poukazem, zZe to je
,marxisticky ptezitek*. Tim vSak ,,vylévaji s vanickou 1 dité*. Pozice, do které se soubézné
jak védci, tak filosofové dneska dostavaji, je konstruktivismus. Pokud uzndvaji podstaty,
pak casto pouze jako ,fyzikalni veliCiny* nebo ,.fyzikdlni sily®, pfipadné uznavaji urcité
,vrozené predispozice®, ale v kazdém piipadé€ ignoruji hmotu. Tim rezignuji na ,,hmotny
svet, jenz tvoril vyznamny pol jesté u Descartese. Tito konstruktivisté neboli relacionisté
jsou presvédCeni, Zze pravda je veliCina. Substancialisté, realisté ¢i dogmatici vSak
predstavuji druhy extrém; neguji existenci idedlna ve jménu redlna, jez ma existovat
nezavisle na konstruktivistickém, idealistickém védomi. Pravda je nékde uprostied.
(Schelling 2004) Pravda neni ,,necasova“ (substance) a ur€itym zpiisobem se jako veli¢ina
projevuje (konstruktivisté, relacionisté). Pravda zacala existovat idedln¢, ale ihned vzapéti
se vtélila, zjevila, tudiz existuje i materidln€. Pravda netrva ryze logicky ¢i formalné jako

»informace®, ale dé&je se jako ,,zkusenost*.

Je mimo rozsah tohoto piispévku nacrtavat konkrétni kroky v budovani novych
metodologii. Pokud se filosofie neskloni k védé, mize se stat, Ze védu pohlti pozitivisticka
¢1 mocenska paradigmata. Uz dnes se prosazuji snahy modifikovat pfirozené geny lidi,
zvifat a rostlin. Véda dnes tzv. zdokonaluje lidské schopnosti, ve skute¢nosti jen déla

Cloveka degenerovanéjSim a zdvislej$im na ,,novych vynalezech®. Proto se filosofie nesmi



bat vstoupit do ontické arény a utkat se s pozadavky systému. Pro zajimavost poskytujeme

nekolik vSednich faktl, jez kvantova fyzika prokdzala, ale nezdd se, Ze by na né

mainstreamova véda reagovala:

5.5

Slunce sviti intenzivnéji na misto, odkud se lidé na Slunce uvédoméle a s laskou
divaji;

teleportace, znama u mikrocastic, funguje i s makro objekty, pokud je mysl (at’ tim
rozumime pfirozenou — védomi a psyché Clovéka —, anebo technickou — pocitac)

dostatecné rychla a ,,usebere* kazdou jednotku teleportovaného télesa;

slovo predstavuje elektromagnetickou energii o urcité frekvenci. Pokud je slovo
,harmonické™ a vyitc¢ené uvédoméle, 1éCi télo. T¢€lo je rovnéz ,,vinova délka*
(Wendt 2015) o urcité frekvenci. Neexistuje ,,inertni* hmota, hmota existuje, ale
jako energie (E=mc?). Hmota jakoZto energie tudiz reaguje na energii slova.
Dokazuje se tim, Ze ,,pozitivni smySleni* pacienta, jez medicina chape jen jako

placebo, neni pouze ,,podpirna lécba‘, ale ma piimo vliv na fyzicky stav pacienta;

pienos informace rychlosti vét§i nez rychlost svétla, jez probiha okamzité na
jakoukoliv vzdalenost ve vesmiru; rychlost svétla je rychlost sveétla, tj.
elektromagentického zafeni, jez odpovida hmoté; pro mysl zadna takova omezeni
neexistuji, mySlenka neni fyzikalni veli¢ina — neni ,,svétlo* ve fyzikdlnim smyslu, a

to ani jako vlna, ani jako Castice.

Nové kosmologie a duchovni obrat 21. stoleti

Neni ostatné té¢zké videti, ze naSe doba je dobou zrodu a piechodu k novému obdobi. Duch

se rozeSel s dosavadnim svétem svého jsoucna a piedstavovani; chysta se pravé k tomu,

aby jej vnofil do minula, a pracuje na jeho pfetvofeni. Neni sice nikdy v klidu, nybrz je

undSen ustaviéné pokracujicim pohybem.

G. W. F. Hegel



5.5.1 Navrat k prirozenému svétu jako naplnéni védy i filosofie

,Néabozenstvi dycha tam, kde se jiz svoboda znovu stala piirozenosti. Clovéka uchopuje
mimo hru jeho zvlastnich sil a jeho osobnosti a hledi nan tak, ze musi byt tim, ¢im je, at’
chce nebo ne... Chtit jen spekulaci a praxi bez naboZenstvi je sméla troufalost, drzé
neptatelstvi... neblahy zamér Prométhetliv, jenz zbabéle ukradl, co s naprostym klidem
mohl zadat a ocekavat... Praxe je uméni, spekulace je véda, ndbozenstvi je smysl a vkus
pro Nekonec¢no. Jak by se bez nabozenstvi mohla praxe povznést nad bézny kolob¢h
dobrodruznych a zdédénych ¢ini? Jak by se spekulace mohla stat né¢im lepSim nez jen
tuhou a hubenou kostrou? A pro¢ vlastn¢ vase praxe — kromé¢ vSeho plisobeni navenek a
hlavn¢ na Univerzum — zapomina utvaret samotného cloveka? To proto, ze ho stavite proti
Univerzu a nepiijimate ho z rukou naboZenstvi jako ¢ast Univerza, jako cosi svatého. Jak
jen praxe dospéla ke své bidné jednotvarnosti, kterd zn4 jen jeden jediny idedl a ten vSude
stavi za zdklad? To proto, ze vam schazi onen zakladni pocit nekonecné a zivouci ptirody,
jejimz symbolem je rtznorodost a individualita. VSe konecné je urceno jen svymi
hranicemi, které vSak rovné€z museji byt vystiizeny z Nekonecna. Jedin¢ tak mize uvnitf
téchto hranic byt samo nekonecné a utvaret se podle svého, jinak byste totiz vSe ztratili ve
stejnorodosti néjakého obecného pojmu. Pro¢ vam spekulace namisto systému nabizela
jenom klam a namisto mysSlenek pouhd slova? Jak to, Ze nikdy nebyla ni¢im jinym nez
hrou plnou prazdnych formuli, které se stale vracely v novych podobach a jimz
neodpovidalo nic skute¢ného? To proto, Ze se ji nedostdvalo ndbozenstvi, Ze ji nikdy
neozivil pocit Nekonecna, touha po ném a bdzen pred nim nenutila jeji vzdusné jemné
myslenky, aby nabyly pevnéjsi konsistence a obstaly tak viii tomuto mocnému tlaku. Vse
musi vychazet z nazoru a komu chybi vasniva touha uzfit Nekonecno, ten nema zadny
prubifsky kamen, a zadny ovSem ani nepotiebuje, aby védél, zda o tom vSem smysli
nalezite.

A jak je na tom onen triumf spekulace, zavrSeny a vybrouSeny idealismus, jemuz
naboZenstvi neni Zadnou protivahou a ktery nemd potuchy o néjakém vysSSim realismu,

leda snad o tom, ktery si sméle a plnym pravem potidil? Ten universum znici, ackoli to
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vypada, ze ho tvofi, snizi ho na pouhou alegorii, na nicotny pfelud naSi omezenosti.
Obétujte se mnou M4jim uctivé kadet svatého zapuzeného Spinozy! Jim pronikal
vzneSeny duch svéta, jehoz pocatkem i koncem bylo Nekone¢no a jeho jedinou vécnou

laskou Universum.* (Schleiermacher 2012: 74)

Véda je uziteCna, ale poskytuje odpoveéd’, pro€ zit a jak jednat. Filosofie dava névody,
jak zit, ale jsou vesmeés akademické, abstraktni nebo zase neuzite¢né. Proto je nutné spojit
to nejlepsi z kazdé sféry ducha a spét k zalozeni svétonazoru, jenz by byl spojil to nejlepsi
z teorie 1 z praxe. Védecké objevy kvantové fyzicky ukazuji, Ze realita neni dana jednou
provzdy, ale je tvarnd. Zaroven je zavisla na vili a smySleni pozorovatele. Filosofie se
musi nechat védou inspirovat v jejich empirickych postupech; nesmi chtit prodlévat mimo
empirii ve sféfe ,,mimo prostor a ¢as*. Filosofie musi opustit akademicnost a kontemplaci.

Véda musi upustit monopol na pravdu.

Moderni védecké paradigma rezignovalo na jakykoli ucel a smysl Zivota, a spole¢nost,
které pfijala tuto ,,nevyhnutelnost®, ztratila smysl Zivota. Vé&da piehlizi svét zivého a Zit¢ho
svéta a nabizi ndm jen nezivotné fyzikalni veli¢iny a rovnice a piesvédcuje nas, ze ,,toto je
realita® a nas zity zivot je ,,luze“. Filosofie byla a je bohuzel komplicem v tomto
nihilismu. ,,Bith je mrtev* je od doby Nietzscheho heslem filosofie (at’ uz se ho snazi
jakkoli ,,ptekonat®) a nabizi dnes pouze pfiili§ abstraktni, akademické ¢i pfili§ formalni
analyzy ,,zivota®“. Diisledné¢ dovedeny nihilismus vede az k rezignaci na Zivot a k odmitnuti
stvofeni. Toto se dneska bohuzel déje naptiklad v urc¢itych hnutich, kterd hlasaji rezignaci
na ,,plozeni potomkl“ a Nicotu pfedkladaji jako legitimni cil. (Benatar 2008, piehled o
téchto hnutich in: Brague 2019)

Ateismus a nihilismus dovedly pouze do dusledku filosofickou myslenku ,,smrti
Boha* a odmitaji dneska i Nietzscheho zivocisné piitakani zivotu a uzivani si slasti téla.
Navrhuji rovnou kolektivni sebevrazdu. Mame-li zabranit Gpadku a znifeni, musime
opustit domnéle ,,neutralni* svétondzory a metodologie a musime si védomé a kriticky
zvolit svétonazor vlastni. Ten vyvstane poté, co kriticky provedeme analyzu ptirozeného
svéta. (Husserl 1996, Patocka 1992) Povede k nastoleni vize, jez da védé i filosofii
konkrétni smysl. Konkrétni proto, Ze se bude opirat o ,pfirozeny svét“ a ,,pfirozené

konstanty*“. A ¢lovéku bude umoznéno tento pfirozeny svét dale rozvijet podle své ni¢im



nespoutané a jedinecné lidské kreativity a svobody. (Komensky 1992)

Vznikd otazka, jak urcit ,pfirozeny svét®, kdyz Zijeme v postmoderni dobég, kterd
devalvuje vesker¢ ,,pfirozenosti“ ¢i ,,podstaty* a misto toho nas presvédcuje o tom, Ze ,,vSe
je mozné“, ze muzeme konstruovat libovolna pohlavi, libovolné identity a libovolné
zpusoby zivota. ,,Pfirozeny svét“ vSak vyvstane poté, co provedeme ,,uzadvorkovani®
soucasného zptsobu zivota a kriticky promyslime, co je v ném raciondlni a co je v ném
nerozumné. To, co je raciondlni, musi byt zdroven i pfirozené. Husserl, na rozdil od
,postmodernich* pfistupi relativizujicich ,,evidentni poznani*, nabizi metodu, jak dospét k

poznani, jez bude evidentni a nutné. Tato nutnost vyvstdva z nahlédnuti na véci v jejich

originalni danosti. (Husserl 1996, 2009)

Podivame-li se na procesy, zvyky, ndzory nezaujaté, bez parazitujicich ideologii, pak
uvidime, ,,co véci skutecné jsou. Ziskdme jisty ndzor o pfirozenosti véci, nebot’ nebude
zkreslen zadnym ,,ndnosem®. Takto mUzeme ziskat zpatky ,,pfirozeny svét a zit v jeho
intencich. Tento ,,pfirozeny svét nebude nejisty, bude se totiz dévat zcela apodikticky a
jisté v ,,nazoru®“. A co se dava v ndzoru, je apodikticky jisté. Jistota poskytuje zdvaznost.
Takovym krokem kritiky naivniho svéta, ale i svéta idealizujicich védeckych konstrukei,
ziskame ,,pevnou pidu pod nohama* a budeme moci zalozit védecky a filosoficky zivot
nezatizeny ,,ideologiemi“. Ziskame byti (Wesen) ,pfirozené¢ho svéta“, svéta naseho
vlastniho ptivodniho svéta, ve kterém mizeme byt vlastnimi pany, nikoli posluhovaci nam

vnucenych ideologii.

Clovék jiz nebude slouzit védé a ideologiim, ale ideologie a véda budou slouzit
Clovéku. Cloveék, ktery se ocisti od metafyzickych nanosti ideologii a védeckych
paradigmat, se bude moci ,,svobodné nadechnout™ a ziska zpatky schopnosti, které kdysi
ptirozené ovladal, jichz se ziekl a predal je ,technice” s nastupem ,technokratické
revoluce®. Jednd se o schopnosti lé¢eni sebe sama i druhych, komunikaci na dalku a
teleportaci, coz jsou schopnosti, jez ,,objevuje” soufasnd kvantova fyzika v oblasti
mikrosvéta. (Fosar & Bludorf 2001, Luebeck 1997, Megre 2009) Nicméné, co plati v
mikrosvété, musi platit i v makrosvété. Zijeme v jednom svété, v uni-verzu, nikoli ve dvou
oddélenych svétech, mikrosvété a makrosvété. Takovéto rozdéleni bylo védeckym

konstruktem. Technickd evoluce se ukazuje byt spiSe devoluci, upadkem schopnosti



clovéka. Jeden zcela bandlni piiklad: pted nékolika lety si lidé bézné pamatovali desitky
telefonnich ¢isel zpaméti, dnes si nepamatuji skoro ani svoje telefonni cislo. Citujme:
,Jesté davno pred nasi civilizaci, mize tomu byt nékolik tisic let, obyvaly nasi zemékouli
vysoce civilizované narody, které nas v letecké technice daleko predstihly. Témto narodim
byla tajemstvi gravitace spolecnym majetkem. Bez hnaciho motoru a bez pouziti plynu se
vznesli do nejvyssich vzduSnych vySin a doséhli takovych rychlosti, které se rovnaly
otacivé rychlosti nasi zemé... Po jejich zaniku, ktery si tyto narody samy zavinily, vzal

Astolitu, prednosta nadzemské zony, klice opét k sobé. ..« (Bardon 2003)

5. 5.2 Rodovy statek jako realizace védy a filosofie

Rodina miiZe byt nejvypracovanéj$im prvkem a nejvérnéjSim obrazem Univerza; zapada-li
zde vSechno tiSe a ucinné do sebe, pak zde plsobi vsechny sily, jez ozivuji Nekonec¢no;
sp&je-li vSe neslysné, le€ jiste vpred, pak se vSude roznécuje vzneseny duch svéta; provazi-
li kazdy pohyb melodie lasky, rozezniva se kolem rodiny hudba sfér. Necht’ tvofi, spravuji
a udrzuji tuto svatost, necht’ ji jasné a zfeteln¢ a s mravni silou vystavuji, necht’ ji v lasce a

duchu predkladaji...

F. Schleiermacher (2012: 150)

Navrhujeme zakotvit védecké vynalezy a filosofické nahledy ve zcela konkrétnim zptisobu
zivota. Ma-li véda 1 filosofie mit ndrok na objektivitu, museji se zbavit své ,,abstrakce* a
neuzite¢nosti a namisto toho museji umét formulovat zcela konkrétné, jak zlepsit postaveni
Clovéka na Zemi. Véda vymyslela kupiikladu automobily, ale automobily produkuji
smrtonosné latky, jez dennodenné¢ dychdme. Je takovy stav snad lep$i nez situace
,prirozené¢ho svéta®, kterd ¢lovéku poskytovala zdravy vzduch? Neni lepsi a miizeme zit v
soucasné ,,moderni“ spolecnosti jen za tu cenu, Ze si nepfiznavame jeji zhoubny a nemocny
charakter. Jsme jako obcfané zhypnotizovani na véd¢ zalozenymi ideologiemi, jeZ nas
presvédcuji, ze moderni zpiisob zivota je lepsi nez diivéjsi. V ¢em je lepsi? Dychame horsi

vzduch, bydleni pro ob¢any se stava nedostupnym, nejvice nadorovych onemocnéni je
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pravé v nejrozvinutéjSich zdpadnich zemich. Musime byt zhypnotizovani, jestli véfime
tomuto 1Zivému obrazu. Proto jsme v ptispévku navrhli spolu s Husserlem ,,uzdvorkovat*
nas zity svét a podivat se na néj s odstupem. Tento odstup ndm umozni uvidét metafyzicky
a ideologicky nanos na mnoha praktikach, jez novoveéky clovék povazuje za vysoce
,moderni‘“ a ,,racionalni®“. Ve skute¢nosti mnoho nazort a praktik sou¢asného moderniho
clovéka nema s racionalitou nic spole¢ného. Moderni Clovék odmita zit ve zdravém
zivotnim prostiedi, které mu poskytuje Cistou vodu, zdravy vzduch, $tésti a vé¢nost. Misto
toho preferuje se toho vSeho vzdat a odchazi do prostiedi, kde je kalnd voda, smrtonosny
vzduch a zije v objektu o Ctyfech kamennych sténdch s vyhledem na dal§i podobny
kamenny objekt. A tomuto piemisténi fika ,,evoluce* a vstup do ,,civilizace®. Neni to ale
spiSe ,,devoluce* a vstup do ,,barbarstvi“? V nazoru fenomenologické reflexe se soucasna
spole¢nost jevi jako nemocnd a zhypnotizovana, protoze zdravy a racionalni ¢lovék by dal
piednost zdravému prostiedi a zivotu pfed smrtonosnym prostifedim a nemocemi. Pfesto
zijeme v socialni realité, jeZ vynakldda obrovské Usili, abychom uvéfili v racionalitu a
civilizovanost nelogického zpisobu zivota. Tato socidlni realita vytvaii kolem ,,véci o
sob&™ urcity zavoj, ze je pro nas obtizné¢ uvidét véci v tom, co doopravdy jsou, a misto toho

nas nechava vidét pozlatko, jez k t€ém vécem piimalovava.

Proto navrhujeme zakotvit lidsky Zivot v ideji rodového statku. (Megre 2009) Rodovy
statek predstavuje prostor Zemé o velikosti minimalné jednoho hektaru, kde zije rodina
nebo Cloveék a sami obhospodatuji dany prostor. Rodovy statek je prostor, kde védecké
poznatky 1 filosoficka moudrost najdou uplatnéni i realizaci. Je to prostor autonomniho
cloveka Zzijiciho zde po generace, vécné, kde kumuluje veskeré znalosti védy a filosofie a
pfenasi je do praxe. Na pozemku rodového statku se budou nachazet zadhonky, rybnik,
kousek lesa, sad a cokoli jiného podle vlastni ville. Pozemek bude obepinat zivy plot
vysdzeny ze stromu, kefu 1 malych rostlin, aby se zcela pfirozenou cestou zabranilo
nechténému vniku cizich zvifat na rodovy statek. Rodina bude cely pozemek zvelebovat,
sdzet rostliny a davat jim lasku. Rostliny tuto lasku ¢lovéku vrati v Zivinach svych plodd,
jez budou ,,usité na miru“ tomu, kdo je zasadil a miloval. Clovék zde miZe §tastné Zit,
pracovat, tvofit a vytvofit svij vé¢ny domov pro sebe i cely svlij rod. Spolu s ostatnimi

rodovymi statky v okoli mize rodina tvofit silnou ,,obcanskou spole¢nost, ze které bude

mit prospéch kazdy stat. Odpadne mnoho neduhi, jeZ trapi soucasnou spolecnost. Misto



jedovatych zplodin z aut budou obyvatelé rodovych statki pouzivat ziva zvifata. Budou
dychat Cisty vzduch, pit Cistou vodu a jist ,,nadpozemsky* zdravé plody. VétsSina ploda
koupenych dnes v obchod¢ bude pfipominat spiSe né&jaké ,,amarouny, néjaké umelé a
anonymni nahrazky.'"® V takové spoleCnosti budou zit $tastné rodiny, jejichz déti ve
znalostech mnohonasobné pted¢i soucasné védce. PoloZi se zaroven zaklady pro budouci
kolonizaci vesmiru, kterd neprobéhne technicky, ale psychotelepaticky. V jistém smyslu
tato struktura pfipomene rodové osady v antickych obcich. (Coulanges 1998) Nami dnes
nepochopitelnou energii lasky, jez vznikne energetickou kumulaci v rodovych statcich,
piedjima Teilhard de Chardin: ,,Pfijde den, kdy po vytéZeni ozonu, vétru, ptilivu a odlivu,

gravitace, budeme tézit pro Boha energie lasky. A v ten den, podruhé v dé&jinach svéta,

16 Dnes zijeme ve spolecnosti kultu jidla. Jidlo je dnes ,,opium mas®.

K potravindm je potieba pristupovat s tictou, zivi nase téla fyzicka i duchovni. Bohuzel, vétsina produkti,
které konzumujeme, je jedovata. ,,Produkty koupené za penize — to neznamend nic jiného nez podvod...
Pevna strava mé jemné neviditelné energie, obzvlaste ty zivi vas organismus. Energie prodavanych produkti
jsou vzdy bezohledné. Jsou vypéstovany na prodej a hlavni myslenka u prodavajiciho je vzdy sobecka. Proto
jsou i tyto energie trzni, sobecké a od samého zacatku vas nemaji rady. OvSem, ¢lovek dostava vitaminy a je
syty, ale doopravdy $tastnym takovy Clovek nikdy nebude, nebot’ v ném zije energie sobectvi, klamu a
pokrytectvi. Tyto energie ho nici, deptaji, zneklidnuji. Ale clovek si to neuvédomuje, prosté jen zije. Jestli jis
to, co je zasazené svyma vlastnima rukama, dostane se ti, v hotkych ¢asech tvého Zivota, pomoci a podpory,
Ucasti a péce o tebe, jednim slovem to znamena — Laska. CoZz pomlze mnohokrat lehceji prenést se i pres
rizné zivotni nepiizné. Vé&ite, ze je dulezité jist (pfijmout) Cisté myslenky, coz je Laska, nez to, co t&
podvadi, pohrda tebou, nendvidi t&, to je vSe koupené za penize. Kdyz jite v mistech spole¢ného stravovani
(kavérna, restaurace, miiZzete pozfit ,jed* nebo zdeformovany smysl Zivota, chlad a Spinu cizich nestastnych
srdci téch lidi, kteti jidlo pfipravovali. Kazdodenni jednotvarna préace, ¢asto nenavidénd a malo placend, v
takovych lidech vyvolava podrazdéni, proto jidlo, jimi pfipravované, obsahuje jejich bolest, trapeni a zlobu.*
(SAVRASOV, Alexandr. Vedeni, chranéné dolmeny, s. 92) ,.Dnes se na jatkach zvifata zabijeji po tisicich,
aby bylo jejich maso prodano za penize. Ztraci se poc¢ate¢ni Tviirce — jist maso, pouze kdyz je hlad, pro
preziti clovéka. Lidem je nabizeno jidlo z masa, kde maso je zaklad, a ostatni — je jako koteni. Maso z
popudu sobectvi ma tuto energii — energii smrti, ni¢eni, muceni. Zvife na jatkach rozumi tomu, ze ho brzo, ti
sami, co ho krmili a starali se o né&j, zabiji, a Ze ho zabiji ti, kdo ho méli radi. Tato hriiza jde mocnym
proudem do vesmiru, tam se zesili do ohromnych rozmért a vraci se zpét, do tél zvitat, cekajicich na smrt.
Na takové maso je nebezpetné jen se divat, natoz ho pak jesté jist. (SAVRASOV, Alexandr. Védeni,

chranéné dolmeny, s. 94)



¢lovék vynalezne ohef.“!” Do tohoto prostoru rodového statku &lovék zarovefi pozve
vSechny své predky. Ti toto pozvani pociti a radi se vrati ,,na rodnou hroudu®. Budou svou
duchovni pfitomnosti chranit rodovy statek. Clovék ziistane v tomto prostoru Zit vé¢ng,
protoze jeho duse se tam bude citit dobfe a bude moci, bude-li chtit, podle své touhy, se

znovu zrodit. (Platon: Faidon, in: Platonovy spisy. Svazek 1, 2003)

17 Teilhard de Chardin: Les Directions de I'’Avenir. Paris: Seuil, 1973, s. 92: ,Quelque jour, aprés
I'éther, les vents, les marées, la gravitation, nous capterons, pour Dieu, les énergies de I'amour. —

Et alors, une deuxiéme fois dans I'histoire du Monde, ’'Homme aura trouvé le Feu.”



5. 5.3 Syntéza védy a filosofie miiZe vychazet z péce o Zemi

Cisté myslenky ¢lovéka vylééi nejen jakékoli neduhy samotného &lovéka, nybrz vylééi i

Zemi!

A. Savrasov

Schelling se ve svém dile Veky svéta zamysli nad evoluci svéta od plvodniho
,barbarského* prazdkladu smérem k ,,v€ku lasky*, pfi¢emz zdirazituje vyznam rovnovahy
mezi materialitou a duchovnosti. Materialita md pro néj nemaly vyznam, nebot brzdi
expanzi ducha a sama je. Proto filosofové nesméji byt ptilis ,,duchovni®, tim pteskakuji pro
Ducha vyznamnou ¢ast své duchovnosti, jez se skryva v materialité samotné. Blith — brany
jakozto Pocatek — vytvofil svét a sdm se stahl kontrakei do skrytosti. Zistal tu vS§ak po ném
krasny, materidlni svét, jenz je urcitym zplsobem Bohem samym. Takovému néazoru se

iikd pantheismus.

Tudiz, ,,duchovni“ filosofové nesméji pohrdat materidlnosti svéta. Duchovnost
smétuje k duchu, ale nepteskakuje télesno, Zemi a hmotu, protoze podle Schellinga (2002)
je hmota zvnéjsnény duch a duch je ,,zvnitinéna“ hmota. Takto tvofi jednotu. ,Jednota
jsoucna s bytim pak spoc¢iva v tom, Ze bytost je ve jsoucnu subjektem a v byti objektem.

Tato jednota tudiz nemliZe byt zrusSena...*“ (Schelling 2002: 52)

Interpretujeme: Je-li duch, ¢i védecky feceno pozorovatel, ,,v jsoucnu®, pak se
domniva byt (Schelling 2002) panem nad danym jsoucnem. Je to pozice nekritického
materialismu. Odtud vychazi jistota a pfevaha pozorovatele nad pozorovanym. Domniva se
jsoucno mit. Tento nahled se vSak ukdzal jako vykofistovatelsky a vedl k novovéke
neziizené nadvladeé ¢lovéka nad svétem. Druha situace nastane, kdyz bytost umistime ,,do
byti“, pak se sami sob¢ jevime jako Byti. Toto je pozice idealismu (Kupfikladu Fichtova).

Tato situace vede zapomenuti na svou subjektivitu, nebot’ se vzddvame subjekt-objektové



figury, nebot’ objekt ,,jsme my sami®, a pokud takto ,,usebereme cely svét®, pak jsme celym

svetem.

Jak nekriticky materialismus, tak idealismus jsou krajni pozice. Aby clovék mohl
harmonicky spravovat svét, musi nalézt mezi nimi rovnovahu. Ob¢€ pozice zahrne tehdy,
kdyz ani jednu nebude vylucovat. Tj. idealista nebude negovat materialitu a materialista
nebude tvrdit, ze idealismus neexistuje. Ob& pozice museji zlstat zachovany. Hovotime
zde o obratu k pozemskosti proto, ze se ndm jevi soucasna filosoficka a védecka pozice
jako idealisticka (metafyzickd), negujici Zemi, ptidu, hmotu. Je to ¢asto tato materialita, jez
nam dava biologicky i esteticky zaklad a drzi nas ,,pfi zemi®, protoze filosof, jenz je Casto
rad jako ,,Cisty duch® — pohanén nesmrtelnou dusi jako zékladem pohybu —, by se bez

materialniho brzdéni ,,rozletél do svéta“. (Schelling 2002)

Mrwe

5.5. 4 Touha jako pricina stvoreni svéta a ,,velkého tresku*

Nezacinejte tvorit va§ Prostor Lasky stavbou domu. Zaénéte od své Lasky, davejte ji zemi

plnohodnotng!

A. Savrasov

Véda ani filosofie se nesmé&ji uzavirat do izkych, empirickych paradigmat na strané védy a
do pftili§ metafyzickych paradigmat na strané filosofie. Je vhodné, tvari v tvai planetarnimu
razu dnesni doby, kdy rozhodnuti jednoho ¢lovéka muze ovlivnit Zivoty celé Zemé,
abychom spolecné¢ jako lidé spojili usili a mySleni v touze pozvednout lidstvo z nelehké
situace, do které se vlastnim pfi¢inénim dostalo. Celek je vice nez suma casti a spolecné
usili jesté zmultiplikuje konecny vysledek. Véda i filosofie se vraceji ke svému pocatku,

kde byly soucasti jedna. Védecky rozum i filosoficka intuice kracely tehdy ,,ruku v ruce®.

Véda a mySleni se vraceji do situace, kde nebudou tvofit dva paralelni, navzajem
lhostejné zplisoby uvazovani, ale do situace, kdy si uvédomuji svou provazanost a
spoleény kofen, jehoZ jsou kazda jen jednim netplnym regionem zkoumani. Clovék neni
pouze ZOON LOGON ECHON, bytost majici rozum. Logos je také fe¢, a smysl feci

nespociva vyluéné v racionalité, ale ve vasni, citu a sublimovaném érotu. Je mozné, ze cit



pojme vice nez rozum. A mozna se stala chyba uz v bezvyhradném uznani definice clovéka
jako ZOON LOGON ECHON. Clovék je ,komplex energii“, z nichZz rozum je pouze
vysek, jakkoli je pravda, Ze vSe, co se dé&je, se musi dit na zaklad¢ racionalni struktury. Ale
co déla cloveéka Clovekem, neni rozum, ale cely soubor energii, z nichz laska podle
Schellinga hraje tustiedni roli: ,,Laska je popudem k veSkerému vyvoji. Laska vede

prabytost k tomu, aby se ziekla uzavienosti.” (Schelling 2002)

V pfispévku jsme prokazali, ze chladnd matematicka racionalita nestaci pro vznik
svéta. Zde se vracime k oné myslence. Na pocatku musela stat n¢jaka laska nebo touha,
n¢jaky transcendentni princip. Imanence sama pro udrZeni svéta v chodu nestaci. Véda i
filosofie tudiz museji zkoumat onu touhu, onen pocatek a zdroj byti. Hegel rovnéz hovoii o
tom, Ze chladna racionalita by nepostatovala k tomu, aby se ptivodni jedno (jakozto
singularita pfitomna ve velkém tfesku) rozvinulo'®. Bylo potieba popudu, jenz nebyl &isté
raciondlni, a¢ stvofeni se jinak rozviji podle pfisné raciondlnich a védeckych pravidel.
Realita se fidi pfisn¢ raciondlnimi zakony, ale podle Schellinga stoji v zaklad¢ stvoteni

touha, jeZ se do reality vtélila.

5.5.5 Antropocén a zdokonalovani Zivotniho prostoru

,NaSe pokoleni ma tu Cest a Stésti vratit se ke kultufe svych prarodicl. Svazat pretrzenou
nit’, jeZ nas spojovala. Jen tehdy se v lidech za¢nou uskuteciiovat velké objevy. Jen tehdy
nam budou pomahat mySlenky prarodi¢l. Ted nam jejich mysSlenky, kvili naSemu

nechapani, musi oponovat.*

18 ,Krasa, svatost, v&&nost, naboZenstvi a laska jsou vnadidlem poZzadovanym k tomu, aby vznikla chut
zabrat; postojem substance a postupnym rozvinutim jejiho bohatstvi nema byti pojem, nybrz extase, nikoli
chladné postupujici vécna nutnost, nybrz kvas nadseni. Tomuto pozadavku odpovida napjaté Usili, které se
ukazuje skoro fanatickym a podrazdénym, usili vytrhnout ¢lovéka z upadku do toho, co je smyslové, sprosté
a jednotlivé, a pozvednout jeho zrak ke hvézdam, jako by pravé byl v nebezpe€i, Ze se spokoji prachem a
vodou jako Cerv a zapomene Uplné na vSechno bozské. Kdysi mél ¢loveék nebesa, ktera vybavil rozsahlym
bohatstvim mySlenek a obrazi. Vyznam vseho, co jest, spoCival ve svételném vlaknu, kterym bylo

pripoutano k nebi.” (Hegel 1960: 56)



Megre

Podle Teilharda de Chardin (1990) jsme vstoupili do véku noosféry (noos = mysl). Procesy
biologické a geologické (biosféra a geosféra) ustupuji do pozadi nové evolucni sile —
mysli. Sila lidské ¢innosti nyni proniké do biologickych a geologickych procesti a méa na
né fundamentalni vliv. Soucasny veék se také nazyva antropocén, doba ¢lovéka. Ve vesmiru
neni Zadna jina urcujici sila nez €lovek a pokud je, pak pravdépodobné netvoii tak krasné a
harmonicky jako ¢lovék. Clovék tvoii nejen efektivni véci, ale i krasné, tvoii citem a
intuici. Matematicka metoda jako ,koherence* ¢i ,,spravnost nestaci, protoze takova

,chladnid matematika* vedla ¢asto k vynaleziim, jeZ nejsou slucitelné s lidskosti.

Kazdy subjekt — kazdy filosof i védec — je soucasti celku. Kazdy se podili na harmonii
nebo disharmonii celku. Pokud nepfijmeme odpovédnost za svou ¢innost, pak budeme jako
roboti vykonavat cizi ptikazy. A ,,cizi sily* ¢ekaji na slabost ¢lovéka. Nesmime se vzdat
své odpoveédnosti za celek svéta. Neexistuji procesy fungujici ,,0 sob&*, za které bychom se
mohli skryt. Na vSech d¢jich se podilime jako pozorovatelé, ktefi je umensuji nebo
zintenziviuji. Z kvantové fyziky zndme, Ze intencionalita (pozorovatel) piedchazi
intendovanému (pozorované). Tudiz i naSe jednotliva intencionalita rozhoduje o osudu
celku. Ti, kdo se vzdavaji své moci podilet se na celku, rezignuji na svou svobodu a
ponizuji pocatek — Boha, jenz do nés vlozil své touhy, abychom pokracovali ve stvofeni a

zvelebovali ho.

O vyznamu kazdé ,jednotlivé mysli“ hovoii Bondy (2007: 43)."” Kazda jednotliva
myslenka se tedy zatazuje do svéta a svou povahou ovliviiuje Zivot celku. Osud vesmiru i

¢loveéka je zavisly do znacné miry na ¢lovéku samém; jemu je dano tvofit i nicit. Zalezi jen

19 ,Lidska existence, a to nejen existence lidstva, ale i existence kazdého jednotlivého ¢lovéka, ma tedy
evidentné kosmologicky vyznam, ma ptimo kosmologickou hodnotu. M4 ji ,,uz* dnes, ma ¢aku na to, Ze ji v
daleko vétsi mife bude mit v budoucnosti. Tento kosmotvorny vyznam clovéka je ovsem jen specifickym,
potencovanym piipadem kosmotvorného vyznamu kazdé jednotliviny. Neni to jen vyznam (mimodécného)
,,obohocovace " materialniho vesmiru, je to i vvznam vlastni Zivotni ¢innosti a vlastni osobni kvality.* (Bondy

2007)



na ném, co ze sebe a ze svéta udéld. Budoucnost je oteviena... Celek lze pfirovnat k
novoplatonskému jednu, které svou Cinnosti znovu rekonstruujeme. (Komensky 1992)
Nelze se k nému navratit skokem, pteskocenim rovnou ze jsoucen, ale postupnymi —

pozemskymi a materidlnimi — kroky a metodami.

Ty spocivaji ve vybudovani mnohocetnych strategii, respektujicich rizné Grovné byti,
¢imz se ptipravi cesta k reformé svéta smeérem k sjednoceni s jednim. Lidstvo z dnesni
upadlé situace nedokaze pieskoCit ,,do celku® jednim aktem. Vhodné&jsi je jedno
rekonstruovat skrze mezistupné, jez jsou ontické, kauzalni, kde vladne sukcesivita a
Castecnost. Zde se otvird prostor pro védu a jeji metody. Metody vSak nesméji byt
jednostranné, ale museji zahrnout subjekt, pozorovatele, psychi¢no, do metod samych.
Jinak se vystavuji riziku, Ze opét budou metody neptesné, protoze budou chtit byt domnéle

objektivni a pfitom budou ryze subjektivni, jak jej budeme postupné rekonstruovat.

Cesta vpred vede pres pocatky. Kosmotvorna cesta vpied vede pres uvédomeéni si
svého pocatku a skrze pozndni, ,.kdo jsme*. Clovék ma uréitou podstatu, dusi, nebo, jinak
feCeno, apriorni vybavu.”® Pfeduréeni ¢lovéka je spravovat Zemi, pecovat o ni, peCovat i 0
svou dusi a tim 1 o dusi celého vesmiru. Kdyz toto dokézeme, spolecné védci s filosofy,
pak se oteviou dosud nevidané schopnosti a budeme moci udé€lat krasn€jsi moznd 1 jiné
planety. Planety cekaji na ¢lov€ka, az ptijde, dotkne se jich svou tvofivou mysli. Pokud
¢loveék pochopi své predurceni, budou mu dany kosmotvorné schopnosti. Bude se moci
priblizit Stvotiteli, kdyz se to stane, tak tehdy celym vesmirem zazni jeden ton lasky;
vSechny bytosti se zastavi v ¢innost, uzasnou a zajdsaji nad setkdnim Syna a Otce v
Jednoté. (Megre 2010b) Jednota, kuptikladu, znac¢i u Teilharda de Chardin cil ,,evoluce* —
bod Omega. (Chardin 1973, 1976, 1990) Tvofit znamena sjednocovat. (Chardin 1973: 211)

Jirousova, interpretujic Chardina, tika: ,,Nejvyssi kvalitou stvofeni je svoboda. Jeji
uplatnéni mé urcité predpoklady, které jsou v pfimé umete ke stupni komplexity. Plnosti
svobody stvofeni bude dosazeno, az se objevi bytost, ktera bude moci vzit vyvojovy proces
do vlastnich rukou, tedy bude tvofit v nejsilnéjSim slova smyslu. To miiZze byt jakakoli

bytost s reflektujicim sebevédomim, schopnd pochopit podstatu centrovani, pouzivat

20 PLATON. Platénovy spisy. Svazek I. Euthyfron. Obrana Sékrata. Kriton. Faidon. Kratylos, Theaitétos.
Sofistés. Politikos. Praha: OIKOMENH 2003. KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha :
OIKOYMENH 2001.



roee

abstrakta a hodnotové Skaly, tedy vytvaret také samotné formy a pravidla uspotadani.
(Jirousova 2017: 292) A dale: ,,Vlastnim cilem evolu¢niho procesu je pravé formace
bytosti, kterda bude schopna tvofit plné¢ podle vlastnich ideald a zaroven v uzké spolupraci
se Stvotitelem.* (Jirousova 2017: 19) Toto tvrzeni je pravdivé dle nas pouze z poloviny. K
vlastni tvorbé nestaci ,,reflektujici sebevédomi®, ,,pouziti abstrakt a hodnotové Skaly“,
,schopnost vytvaret samotné formy a pravidla uspotadani®. Takto ,,tvofi* i bytosti ne-
lidskeé, systémy. Jakkoli to jsou nutné¢ podminky pro tvorbu, k vlastni tvorbé je potieba

ptidat jesté néco navic — zapal, nadSeni a lasku.

Clovék tehdy bude moci tvofit ,,nové svéty™. Vesmir neni mechanicky se pohybujici
stroj, je to plasticky Zivy organismus a ¢lovek je jedind bytost ve vesmiru, ktera v sobé ma
z kazdé vesmirné energie dil (a také naprosto vSechny chemické prvky). VSe podléha
pusobeni ¢loveka, vse jej poslouchd, je mu k dispozici. Staci provést fenomenologickou
redukci a ¢lovék bude moci uvidét své ptirozené predurceni, nezatizené ,,cizimi programy*
n¢jaké ideologie. Takto mulze Cclovek realizovat svij osud, ktery vSak neni
predeterminovan, ale musi se na ném pracovat usilim. Osud neni determinovan, jak se
domnivaji novovéci idealisticti fatalisté a piirodovédni deterministé, ani osud piirody. Z
kvantového hlediska je mozné realizovat ,,cokoli®, jakkoli se 1 pfi tvorbé nového vychazi z
minulosti. Jednani probihd urCitou smyckou, do budoucna jediné pifes minulost.
Budoucnost 1 minulost jsou provazané jako vénec, stfidavé vychazi najevo jedna cast,
druhd zistava (doCasn€) v pozadi, uvniti vénce, ale to neznamena, Ze by byla passé,
neptfitomna. Je pfitomna, ale je zatlaCena do pozadi. (Bergson 2003, Husserl 1996)

Budoucnost je oteviena.

Je poslani clovéka spravovat moudie svét a zdokonalovat zivotni prostor. ,,Stavejte se
dokonalymi! ... M¢&j Boha v sob¢ a pocinej si vici vS§emu bozskym zptsobem!* (Solovjov
2002) Dale mame podle n€j znat vyznamu a ceny vSech bytosti, ,,jelikoz jsou obrazem a
podobenstvim Bozim, co nejdokonalejsi ucfast na dile vlastniho a vSeobecného
zdokonalovani, aby fiSe Bozi ve svété dokonale se realizovala®. (Solovjov 2002: 194)
Podle Solovjova ma clovek usilovat o sjednoceni s Bohem (coz je paralelni s Teilhardem
de Chardin). Nesmi se tak vSak dit z ptikazu, ale ze svobodné viile — clovék ma svobodnou

vili. ,,S nutnosti musilo dojit k procesu tomu: Bith sdm musil chtit, aby tvorstvo vlastni



silou a zasluhou vypracovalo se ze tmy na svétlo — z cehoZz plyne nutnost moralni svobody.
Lidé nejsou jen nastroji Jeho, ale drahymi pomocniky, spojenci — kazdy tvor je BozZim
pritelem. Cti svého blizniho, pocitej s nim, nebot’ Blth s nim pocita a cti!... A askeze,
cudnost neslouzi jiz jen relativnim cilim, ale i absolutni dokonalosti — a to 1 télesné, nebot’
télo je predurCeny svatostanek sv. Ducha — absolutni dokonalost musi se nakonec
vztahovat 1 na fysicky zivot a celou pfirodu... Proces zdokonalovaci, k nému vedouci, je
bozsko-lidsky, tedy i boZsko-materidlni, jelikoz duch a hmota jsou neodlucitelné. Cela

pfiroda je na ném svorné ucastna.* (Klima 1993: 26, 27, 28)

5.5. 6 Dynamika déni mezi filosofii a védou

Ti, ktefi dokazou pochopit své predurceni a podstatu nekonecnosti, zaCnou zit Stastn¢,

veéené se prevtélujice, nebot’ svymi myslenkami vyprodukuji svou st'astnou budoucnost.

Anastasia (Megre 2010a)

Tato Cast disertaéni prace pojednava o vztahu filosofie a védy a usti do vize jejich
provazani skrze ptirozené zalozeni rodového mista. Toto provazani nema byt teoretické,
ale praktické. Ukdzali jsme, ze véda i filosofie byly vedeny skrytymi metafyzickymi
tendencemi. Metafyzicnost védy spociva v abstrahovani od ,pfirozeného svéta™ a
postulovani metafyzickych, ,,pozitivnich® a fyzikalnich veli¢in. Filosofie abstrahovala od

pfirozen¢ho svéta smérem k marxistickym, pozitivistickym, fenomenologickym,



existencidlnim nebo postmodernim popisim. Tyto popisy jsou metafyzické v tom smyslu,

ze nezahrnuji zivy vztah k Zemi a jejimu osudu.

V pfispévku jsme propojili poznatky kvantové fyziky s filosofickymi nahledy a
obh4jili tezi, podle které existuje piimé propojeni mezi mysli a hmotou. Pozorovatel zcela
ontologicky ovliviiuje pozorované. Realita neni dana jednou provzdy, je tvarna, plasticka a

elasticka. (Malabou 2004, Barad 2007)

Analyzovali jsme vztah védy a primyslu a poukazali na to, Ze tento vztah nemtze byt
pfinosny pro rozvoj védy. Dokud bude véda plnit pozadavky primyslové vyroby, nebude
mozné hovofit ani o védecké objektivité, ani o védecké kreativité a ,,hledani novych cest®.
Nebot' primysl v zaddném ptipadé nepozaduje inovace. PoZzaduje po védé pouze
,»vylepSeni stavajicich artefakti. Skrytou premisou primyslu je, aby status quo zlstalo
zachovano. Véda ,ve vleku“ pozadavki primyslové vyroby konzervuje neefektivni

paradigma.

Zpisob, jak prekonat metafyzické predpoklady védy a filosofie, spociva v otevieném
piiznani se k metafyzice ?'. Nebot’ samo uznani reality védomi je uznani metafyziky jako
zakladu veskeré mozné fyziky. Timto zplisobem se Cloveék — védec a filosof — nebude moci
vymlouvat na ,,objektivni procesy* a zcela otevien¢ se pfizna k urcité metafyzické vizi, jak
by chtél, aby svét vypadal. Budovani ,,nového svéta® se musi opfit o ,,pfirozeny sveét™,

nechceme-li, aby spole¢nost skoncila v bohapustém ,.kybernetickém blouznéni®.

Pfirozena struktura svéta povede jak védecké, tak filosofické metodologie. V tomto
spolecném snazeni se Clovék bude muset opfit o instanci citu. ,,Metafyzickd™ intuice se
nesmi z védeckého badani vylucovat. Ukdzali jsme, Ze kdo tak ¢ini, pak nejvice propada

iluzi ,,objektivnosti“. Citem, ktery ma pohanét védecka a filosofickd badani, ma byt laska.

21 O nemoZnosti zbavit se metafyziky a o jejim potencidlu pro tvofeni smysluplného budoucna hovoii
Patocka: ,,Co je védecké? Je mozno védu pojmout s pozitivisty jako soubor popist smyslové piistupnych
realit a prostiedkl tohoto popisu? Pak budeme mit pied sebou jen védu pro praeterito, podstatné relativni a
neucelenou, i kdyZ se bude hledét konsolidovat ve ,,védu jednotnou. Nebo budeme chtit s marxisty védu
aktivni, védu téz pro futuro, s narokem nejen na konstatovani, nybrz i na osmyslovani Zivota — védu s
narokem celkovym. Pak tato véda bude musit vykrodit za meze konstatovani pravd, bude musit sama
spolutvofit pravdu... V kazdém ptipadé bud’ spousti se celek ze zfetele, nebo se naopak uchvacuje, aniz pro

tento Gtvar byla Giplna objektivni zaruka.“ (Patoc¢ka 2007: 8, 9)



Ostatné, filosofie to mé pfimo v ndzvu — filein znamena milovat. Metodologie tedy museji
byt v tomto smyslu ,,humanistické®, vedené vizi lepSiho zivota pro ¢loveéka. Tato vize vSak
nesmi byt transcendentni, tj. klast §tsti ¢lovéka mimo tento svét. Stésti ma formulovat na

tomto svéte a skrze ,tento* ptirozeny, pozemsky svét.

Véda a filosofie tady nejsou pro sebe a svij ,,pokrok®, ale jsou tady pro Cloveka.
Ukazal jsem, ze cesta ,,vpied™ se neobejde bez Zivotadarné, ucelné vize. Jakykoli pokrok
nesmi byt kumulaci poznatkii nevztaZzenych k ¢lovéku, ale musi mit vzdy vztah k ¢lovéku a
smysl pro zivot ¢lovéka na Zemi. Pfedvedl jsem divody pro to, Ze tato cesta ,,vpied musi
zaCit navratem ,,k pocatku®. Proto potfebujeme reflexi na smysl souc¢asnych ne-lidskych
procest, jichZ je plna celd spolecnost. Tato reflexe ukaze, ze valnd vétSina procest je
iracionalni.

Jako teSeni jsme navrhli, aby kazdy cloveék zalozil sviij rodovy statek, o velikosti
alespon jeden hektar. Skrze tento akt dojde k naplnéni filosofie i védy — ke svobodnému
rozvoji ¢loveka. Véda poskytne metodologie, jak zafidit tuto Zivotaddrnou jednotku co
nejracionalnéji. Filosofie poskytne védomi lasky k moudrosti, pohanéné citem a intuici.
Toto sebe-védomi neni smrtelné, ale vééné a spoji vSechny generace rodovych statki
rodovou paméti. Z ni budou moci ¢erpat budouci pokoleni a vytvoii podminky pro Stastny

a vécny zivot. (Platon: Faidon, in Platonovy spisy. Svazek 1, 2003; Megre 2009, 2010a)

Dynamiku déni spatfuji pravé v pochopeni hlubokého vztahu mezi temporalitou a
sukcesivitou, coz je ma pivodni Bergsonovska inspirace, ktera, jak nyni nahlizim, dostala
docela $ir§i rozmér. Nicméné takto mne vedla intuice (opét echo Bergsony inspirace) v
pribéhu mého vyzkumu a v tom vnimam hlavni vytéZek, novost, mého vyzkumu.
Kreativné pretvorit myslenky, se kterymi jsem zacinal, do zavért, které, domnivam se, jsou
nejen nove, ale snad pro né€koho 1 inspirativni a majici hlavné prakticky rozmér — idea
zaloZeni rodového statku, kde filosof mize v klidu zit, filosofovat a hlavné d¢lat oboje

zaroven filosofii realizovat svym vlastnim a jedinecnym zptisobem Zivota.






Zamérem mé disertacni prace bylo pojednat o dynamice déni s filozofického hlediska. Na
pocatku mého vyzkumu byla inspirace filozofy Henry Bergsonem a Gillem Deleuzem. Oba
pfitdhli moji pozornost timto smérem a hlavné Bergson mé& velmi inspiroval. Vychazel
jsem také ze svého predchoziho filozofického badani, z riznych autort, starovékych,
novovekych 1 soudobych. Mij diserta¢ni vyzkum navazoval na psani mé magisterské prace
ve které jsem se vénoval otdzce svobody a svobodné volby ¢lovéka. Jednotici myslenkou
mého vyzkumu bylo také spinozovo mySleni z Ustfednim pojmem substance, které
zapovidalo svobodnou volbu, nebot” kazdy projev svobodného aktu by byl jenom projevem
substance. UvaZoval jsem jak se ze zdavislosti na substanci vymanit a inspiraci mi bylo
mySleni Bergsona, Lévinase, Deleuze, Megreho a dalSich. Zdmérem mé disertacni prace

bylo pojednat o dynamice déni s filozofického hlediska.

Na pocatku mého vyzkumu byla inspirace filozofy Henry Bergsonem a Gillem Deleuzem.
Oba pfitahli moji pozornost timto smérem a hlavné Bergson mé velmi inspiroval. Vychazel
jsem také ze svého predchoziho filozofického badéani, z riznych autorti, starovékych,
novovekych i soudobych. M) disertacni vyzkum navazoval na psani mé magisterské prace
ve které jsem se vénoval otdzce svobody a svobodné volby ¢lovéka. Jednotici myslenkou
mého vyzkumu bylo také spinozovo mysSleni z ustfednim pojmem substance, které
zapovidalo svobodnou volbu, nebot’ kazdy projev svobodného aktu by byl jenom projevem
substance. Uvazoval jsem jak se ze zavislosti na substanci vymanit a inspiraci mi bylo
mySleni Bergsona, Lévinase, Deleuze, Megreho a dalSich. Bergson a Deleuze stali v
zakladu mého vyzkumu. Pfedvedeni jejich pozic se vénuje zacatek této prace. AvSak vsak
Nicméné pii zachovani filosofického zékladu. Proto jsem se v prvni Casti "Existence a
moznosti svobody aneb ¢lovek jako pastyt byti" vénoval filosofickému zékladu dynamiky
déni, kde jsem jako ustfedniho aktéra vidél ¢lovéka. Déni odvislé od clovéka nema,
logicky, pro n smysl, ale dospél jsem v pribéhu vyzkumu az teologické tezi, Ze svét byl
stvoten pro ¢loveka, ¢i, filosofi¢téji, je tvofen zivym cClovékem. Zde rezonovala jednak
Bergsonova myslenka o "tvofivém vzmachu", jez je vlastni sice v§em Zivym organismim,

ale ve spolupraci s dalSimi filosofy jsem dospél k ndhledu, ze cloveék je na vrcholu



hierarchie. To vSak neznamena dominanci, ale moudrou spravu universa. (Jiz zde latentné
rezonoval mij pozdé€jsi ndhled o filozoficko-praktickém obratu k ptirodé a mysSlence

rodového statku, vykreslen v tfeti ¢asti prace).

V druhé &asti prace "Upadek soucasné filosofie: adorace nicoty jakozto zakladu byti
(dlazdici cestu nihilismu a postmoderné)" se vénuji krizi filosofie a snazim se poukézat na
jeji mozné problematické vychodiska, kterd jsem spatfoval v absenci pozitivniho (jakkoliv
je tento termin sam problematicky) vyusténi nejenom filosofického mysleni, ale hlavné
filosofické praxe. Druha Cast se nyni jevi pfedvojem, tieti Casti s ndzvem "Pfirozeny svét
rodného prostoru jako uskutecnéni védy a filozofie v planetarni dob¢", ve které jsem
pojednal o problematickém vlivu védeckého mysleni na zptsob zivota ¢loveka, avSak
nacrtl jsem moznosti, jak skloubit védecky pohled s tzv. pfirozenym v myslence rodového
statku. Tato vize se mi jevila jako znovuobnoveni Pocatku jak z filosofického tak z tzv.
praktického hlediska. Vize, jeZ se mi nyni jevi ne nepodobna antické jiz v mySlence péci o

rodinny krb (variace rodového statku) v knize Foustel de Coulanges "Anticka obec".

Vyzkum dynamiky déni mne v prabéhu disertacni prace zavedl od inspirace filosofi Henri
Bergsona a Gilla Deleuze k SirSim tématiim, avSak vzdy jsem se snazil mit na zieteli
dynamiku déni. Musim konstatovat, ze pivodné filosofickd pozice nabrala teologické
konotace. Domnivam se vSak, ze i timto jsem naplnil zdmér, nebot’ jsem spatfil, ze ma-li
déni byt dynamické, pak vskutku vyzaduje ¢in, tj. Obrat v samém zpusobu zivota

filosofova, od BIOS TEORETIKOS k BIOS PRAKTIKOS, pfi zachovani obou polii samoziejmé.
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