Oponentsky posudek dizertaéni prace Mgr. Vitka Smelika Dynamika déni: mezi

Bergsonem a Deleuzem

Hlavnim problémem, ktery Si autor prace stanovil, je problém déni, jak se objevuje ve filosofii
Henri Bergsona a Gillese Deleuze (sr. s. 10). Jak ale vysvétluje dale, rozvinuti tohoto
konceptu ho vedlo ke zkoumani dalSich myslenkovych pozic od Schellingovy metafyziky az

po rozli¢né interpretace kvantové fyziky a Megreho vizi rodového statku (s. 12).

Jsem na rozpacich, nakolik je mozné svéraznou syntézu pomérné disparatnich
mySlenek Schellingovych, Bergsonovych, Deleuzeovych, Teilharda de Chardin, Lévinase,
Heideggera, Husserla, Bondyho atd., dale kvantové fyziky, jejiz interpretace se zda byt sama
0 sob¢ svérazna a kone¢n¢ jakési utopie rodového statku spisovale Megreho brat vazné. Sama
moznost takové syntézy je autorem nevyjasnéna a trpi v tomto smyslu metabasis eis allo
genos. Casto autor pieskakuje z jednoho konceptu na jiny, aniZ by to objasnil. K tomu se

pridava i fakt, ze prace obsahuje mnoho pieklept a chyb.

Na druhou stranu lze konstatovat, ze autor pii zpracovani dizertace vychazi z dobré
literatury tuzemské i cizi a at’ je jeho syntéza jakkoliv problematicka, neni pouhou reprodukci
jiz objeveného, ale ptinaSi dosud neprovedeny pokus o nové propojeni rtiznych zdanlivé
nesouvisejicich koncepti do podoby ucelené vize svéta a lidského Zivota v ném. Jak sam pise:
,»VSechny Casti se snazim propojit s Ustfednim tématem dynamiky déni, ale kazda cast toto
téma rozviji $irSim zplisobem, at’ uz analyzou predbergsonovskych tivah o déni a byti (napf.
Leibniz ¢i Schleiermacher), ¢i1 soudobymi tivahami o krizi filosofie tvaii v tvar planetarni
dobé&.” (s. 12) Navic se zd4, Ze autor je veden postmodernimi koncepcemi (odvolava se pfitom
zejména na Deleuzeho koncept ploSin), uvolnénymi pravé od poZzadavku obsazné-vécné
konsekventnosti. A at’ namitame jakkoliv, je tfeba uznat fakt, ze takovéto podoby propojovani
disparatnich koncepti se staly béZznou soucésti (v oblasti vzdélavani zminime naptiklad
koncepce RVP, kde jsou neproblematicky spojovany roviny a koncepty firemniho tréninku,

behaviordlniho podminovani a Skolské pedagogiky).

Nejsem schopen pfili$ sledovat a hodnotit relevanci autorovych interpretacich pro mé¢ oboroveé

vzdalenych oblasti jako je kvantova mechanika apod. S ohledem na to, Ze, jak jsem jiZ zminil,



mi neni jasna legitimita autorova preskakovani z disparatnich koncepci, zamétim se pouze na

autorova tvrzeni v oblasti, ktera patéi k mému odbornému zajmu.

Autorovo tvrzeni: ,,Navrhuji spolu s Husserlem (1996), aby véda provedla kritiku
svych vlastnich ptfedpokladt a uvédomila si, co je v nich skute¢né objektivni a co tam sama
,subjektivné“ vlozila. Uspéch védy je zaloZen na jednostrannosti vysledkd, (s. 66) mé vede

k otazce, v ¢em vlastné spoc¢iva Husserlova kritika moderni védy?

O néco dale piSe autor Vv souvislosti s Husserlovou fenomenologii: ,,Ukazalo se, Ze
cesta k jakékoliv objektivit¢ vede nutné (neboli apriorn€) pies subjektivitu. Tuto apriornost,
jez v nas je bez naseho pii¢inéni a jez v sobé nosime pred jakoukoliv védeckou Cinnosti, je
nutné podrobit fundamentalni analyze pted tim, nez budeme chtit pfistoupit ke konstrukci
objektivity a poznavani vnéjsiho svéta.” (s. 68) — Jak je to se smyslem onoho ,,pfed”, kdyz
Husserl sam charakterizuje svou fenomenologii jako podstatné se odehravajici s aktech

reflexe? Jaky je v tomto smyslu vlastné vztah mezi fenomenologii a védou?

»Aby Husserl uchranil ,,véci o sob&“ a skuteCnou pfirodu od utilitarnich,
voluntativnich a ideologickych zasahti cloveka, prohlasi materidlni skute¢nost za pouhy ,,jev®,
coz nema daleko k tomu fict, Ze je to ,,iluze™.* (Husserl 1996) — Co ma autor na mysli
Husserlovou zéachranou ,véci o sob&“, kdyz Husserl sam opakované upozoriiuje na
problemati¢nost tohoto konceptu a na to, ze jde o ptipad metafyzické hypostaze? Stejné tak
fenomén ve smyslu Husserlovy fenomenologie je nutno ostie odlisit od pouhého jevu ve
smyslu iluze, nebot’ fenomén realné véci a fenomén iluze ¢i fenomén fantazijni maji odlisnou

podstatu.

Autor dale piSe: ,,Husserl sice ziskd apodiktickou jistotu ve védomi, ale ztrati
duchovni a materialni kontakt s Zitym sv€tem. Navrhujeme proto se po ,,uzavorkovani Zitého
svéta do tohoto svéta opét vratit a zdvorky odstranit.” (s. 85) — U tohoto autorova tvrzeni by
m¢ zajimalo, jak vlastné interpretuje operaci ,,uzavorkovani* a pro¢ a v jakém smyslu se touto
operaci ztraci ,,duchovni a materidlni kontakt s zitym svétem®. A to zvlaSté ve svétle
Husserlova opakovaného upozornovéni, Ze uzavorkovanim, tedy vyfazenim uzavorkované
teze z platnosti se tato teze neskrtd ani nijak nemodifikuje (nebot’ to by znamenalo, Ze jsme
tezi neuzavorkovali, ale stale s ni zachazime jako s piivodné kladenou), ale naopak je brana

jako celek smyslu s jeho podstatou.



K témto otazkam se piidava téz, v ¢em u problematiky ,,uzavorkovani‘ vlastné spociva
autorova konsekventnost, kdyz ke konci prace (s. 92) pise: ,,Proto jsme v ptispévku navrhli

spolu s Husserlem ,,uzavorkovat* nas zity svét a podivat se na n¢j s odstupem.*

Praci doporucuji k obhajobé, pii niz bych uvital autorovo zodpovézeni vyznafenych

problematickych souvislosti.
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