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Abstrakt:

Prace systematicky vyklada pojem puvodu, Ursprung, jak jej vypracoval W.
Benjamin v kriticko-poznavaci ptedmluve knihy Privod némecké truchlobry. Dvé
hlavni teze disertace zni: i) v Benjaminové koncepci je tfeba vzdy hovofit o
privodech uméleckych zanra, resp. déjinnych epoch. Benjamin chape pojem
puvodu jako vztazeny ke konkrétni umélecké formé ¢i déjinné epose. Forem ¢i
epoch je vzdy jiz mnohost; stejné tak i puvodi. V této mnohosti se pak
znazornuje jednota pravdy, jez je pro Benjamina bytostnym tajemstvim. ii)
Benjamintiv text nevysvétluje vztah puvodu a dé¢jin adekvatnim zptasobem,
jelikoz jej chape perspektivou Leibnizova pojeti monady, jez se zaklada na dualité
moznosti a skutec¢nosti. Proto je tfeba Benjaminiv pojem puvodu v tomto
aspektu korigovat a leibnizovskou monadu nahradit Deleuzovym pojmem
virtuality. Tvrdi-li Benjamin, Ze puvod v sob¢ virtualné obsahuje dé¢jinny prabéeh,
pak je tomu tfeba rozumét z deleuzovského stanoviska, coz znamena, ze se
epocha tvofivym zpisobem aktualizuje. Z leibnizovského hlediska, jez zastava
sam Benjamin, je historické déni pouhou realizaci toho, co jiz predem existuje
jako moznost; chybi prvek tvofivosti, déni v silném smyslu.

Kromé rozvijeni téchto hlavnich tezi téZz prace systematicky vymezuje
Benjaminovo pojeti puvodu a dé¢jin od tehdejsich teorif déjin, ¢imz chce doplnit
stavajici cesky psanou literaturu o Benjaminovi, ktera se zaméfuje povétsinou na
vyvoj jeho mysleni samotného. Pomoci odliseni Benjaminovy pozice od
historismu, historicismu, teorie modelid a hermeneutiky lze odhalit pozadi
nékterych autorovych vyrokd, které se samy o sobé zdaji byt neprihledné. Cilem
je vytvofit plasti¢téjsi obraz Benjaminova mysleni, které se subtilné a mnohdy

nepostfehnutelné vymezovalo viici mnohym dobovym intelektualnim proudam.
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Abstract:

This paper systematically interprets the concept of origin, Ursprung, as elaborated
by W. Benjamin in the critical-epistemological prologue to The Origin of German
Tranerspiel. The two main theses of the dissertation are: i) In Benjamin's
conception, one must always speak of plural origins of artistic genres or historical
epochs. Benjamin understands the notion of origin as referring to a specific art
form or historical epoch. Forms or epochs are always already a multiplitcity; so
are origins. In this multiplicity, then, is represented the unity of truth, which for
Benjamin is an essential mystery. if) Benjamin’s text does not adequately explain
the relation between origin and history, since he understands it through the
petspective of Leibniz's concept of the monad, which is based on the duality of
possibility and reality. Therefore, Benjamin's notion of origin must be corrected
in this respect and the Leibnizian monad replaced by Deleuze’s notion of
virtuality. If Benjamin claims that origin virtually contains the course of history,
then this must be understood from a Deleuzian standpoint, which means that
the epoch is actualized in a creative way. From the Leibnizian point of view,
which Benjamin himself holds, historical happening is merely the realization of
what already exists as a possibility; the element of creativity, of happening in a
strong sense, is absent.

In addition to developing these main theses, the thesis also systematically
delineates Benjamin’s conception of origins and history from theories of history
prevailing in his time, thus aiming to complement the existing Czech literature
on Benjamin, which focuses mostly on the development of his thought itself. By
distinguishing Benjamin’s position from historism, historicism, model theory,
and hermeneutics, the background of some of the author’s statements, which
themselves seem opaque, can be revealed. The aim is to create a more plastic
picture of Benjamin's thought, which subtly and often imperceptibly defined

itself against many intellectual currents of the time.
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Uvod

Mizejici ptivodnost

Sama kategorie kofend, puvodu, se poji
s panstvim a je afirmaci toho, kdo pfichazi na fadu
prvni, protoze zde jako prvni byl; vyzdvihuje
autochtonnitho  ¢lovéka proti  pfistéhovalci,
usedlika oproti nomadovi (gegenniiber dem Mobilen).
Piavod, jehoz pfitazlivost spociva v odmitnuti
nechat se uchlacholit tim, co je odvozené,
ideologif, je sam ideologickym principem.
Konzervativneé znéjici véta Karla Krause: ,,Pavod
je cil“, vyjadfuje i néco vazné minéného: bylo by
tteba zbavit pojem puvodu jeho neblahé
staticnosti. Cilem by pak nebylo navratit se
k ptivodu, k fantasmatu dobré piirody, nybrz
puvod by piipadl pouze cili, konstituoval by se
teptve  zné. Zadny pavod mimo  Zivot
efemérniho.

T. W. Adorno, Negative Dialektif!

Pavodnost se stala tématem v dobé¢, ktera nebyvalou meérou ztratila
kontakt se v§im puvodnim. Mizeni ptvodnosti pfitom bylo dvoji, ,,realné* a
filosoficko-normativnf. Na pfelomu dvacatého stoleti se ukazovalo jiz
dostatecné jasne, ze prumyslova revoluce, novy velkoméstsky zpusob Zivota a
védecky pokrok vytvofily prarvu mezi moderni dobou a tradici. Velkoméstsky
clovek se nahle jiz nedokazal chovat, vztahovat ke svétu a zakouset skutecnost
,pavodnim® zptsobem, . tak, jak to &inili jeho predkové. Cast spole¢nosti na

tuto ztratu reagovala pokusy o navrat. Ty mély v mnoha piipadech podobu

1T. W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1966, s. 156.



doslovnych navratid do pfirody, jaké napf. v Némecku pofadal turisticko-
skautsky spolek Wandervogel, z néjz se pozdéji vyvinulo méné bezelstné,
politicky angazované hnuti Jugendbewegung, jehoz aktivnim clenem byl 1 W.
Benjamin® a které se ideové inspirovalo Lebensphilosophie, filosofii Zivota. Ta se
zase pokousela nalézt a obnovit vnitini ,,puvodni® lidskou zkusenost, k ¢emuz
se clovék nemusel nutné pohybovat v pfirodé. V neposledni fadé se pak
objevovaly explicitné politické snahy vratit spole¢nost k pavodnosti, s nimiz byly
nékteré frakce hnuti mladeze i urcité myslenky filosofie Zivota spojené.
Paralelné s pokusy o obnovu se zacaly vynofovat opacné pfistupy, jejichz
zastupcem byl napfiklad T. W. Adorno, jenz se nesnazil mizeni pavodnosti
odvratit, nybrz je naopak vyzdvihnout jako pozitivum a spolu s tim filosoficky
kritizovat myslenku pavodu jako takovou. Zarodky jeho kritiky ptivodnosti se
objevuji jiz v textech z mezivale¢ného obdobi, avsak své plné vyjadfeni nachazeji
az v povale¢nych studiich. V Adornové mysleni mizela ptivodnost jako narok ¢i
cil, kterého je tfeba dosahnout. Jeho texty ¢tenate vybizeji k tomu, aby se smifil
s tim, Ze Zije v ne-puvodnim svéteé, a nekladl proti nému svét domnéle pavodni,
tedy aby ne-piivodnost nepovazoval za ztritu piivodnosti.” Podle Adornova
mysleni zde vzdy jiz byla ne-puvodnost; neexistuje rozliseni na puvodni a
nepuvodni. Pfedstavy o ptivodnosti odhaluje Adorno jako zpétné projekce, které
nevystihuji ani tak pfirodu ¢i difvéjsi doby samy, nybrz spise vyjadfuji soucasnost
se v§i jeji negativitou. Fakt, Ze spolec¢nost touzi po puvodnosti, a zpusob, jakym
si ji pfedstavuje, znazornuji, jakym tlakim a procesim musi spole¢nost pravé
nyni celit. Staticnost fantasmatu puvodu Ize v adornovském pojeti vykladat jako
komplement déjinné dynamiky pfitomnosti.* Filosofické zabydlovani ve svété
bez pavodu se intenzivnéji rozmohlo az po Druhé svétové valce, zejména u

francouzskych myslitela jako byli G. Deleuze ¢i J. Derrida, ktefi vyzdvihovali

2 Brzy po vypuknuti Prvni svétové valky se véak Benjamin s hnutim, a zejména Gustavem Wynekenem, jednim z
jeho vidcU, ostre rozesel v reakci na Wynekenovu prednasku ,,Die Jugend und der Krieg”, v niZ nevdhal motivovat
své mladé svérence k nastupu na frontu a valku obhajoval jako etickou. Viz Benjaminv(i dopis Wynekenovi z 9.
bfezna 1915 in: W. Benjamin, Gesammelte Briefe |, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1995, s. 263-264.

3 Hlavni formulace Adornovy kritiky pojmu ptivodu jsou k nalezeni in: T. W. Adorno, Negative Dialektik, zejm.
oddily ,,Ausgang vom Begriff“, ,Umwendung der subjektiven Reduktion“ a ,Vorrang des Objekts”; tyZ, ,Esej jako
forma*“, in: tyz, Pozndmky k literature I, prel. A. Dyckova, M. Kettner, Karolinum, Praha 2024, s. 24-35; tyz,
Metaphysik. Begriff und Probleme, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1998, s. 48-70.

4Srov. T. W. Adorno, Estetickd teorie, ptel. D. Prokop, Oikoymenh, Praha 2019, s. 94-99.



znak ¢& stopu oproti prvotnimu zikladu.” Filosofie nekompromisné ukazovala,
ze lidsky zivot se odehrava v oblasti toho, co je druhotné, vytvofené,
zprostiedkované, uprostfed rekonstrukci, reprezentaci, stop, vytvori a konvenci
— aniz by existovalo néco ,,pfed” nimi.

Odvraceni od puvodu je trendem, ktery lze ve filosofii pozorovat az
dodnes, avsak neznamena to, ze tim je otazka ptivodu uzaviena a nemohou jiz
vzniknout jeho nové koncepce, které by piekonaly nedostatky téch starych.
Postmoderni roztii$téni svéta na zlomky bez ptivodu se proménuje v ¢im dal
naléhavéjsi vyzvu toto stadium prekrocit. Podle E. Angehrna filosofické mysleni
v otazce puvodu nikdy nepodava definitivni odpoved, nybrz osciluje mezi
dvéma extrémy: jeho popirinim a potvrzovanim.® Toto napéti se ukazuje
nazorn¢ na mezivalecné dobé¢, v niz adornovska krittka vznikala paralelné
s doposud poslednimi velkymi, totiz fenomenologickymi, pokusy o vypracovani
prima philosophia jako vykladu pevného ptvodu vseho poznani i existence. Ne
nahodou se jednim z hlavnich ter¢t Adornovy i1 pozdé¢jsi Derridovy kritiky stal
E. Husserl s jeho narokem na vykazani konstitutivnich akti transcendentalni
(inter)subjektivity (jez v Kartegianskych meditacich nabyly mimofadné paradoxni
podoby pasivnich syntéz) jako jednotného zakladu modernich véd a oblasti Zité
zkusenosti jako ptivodniho pole poznavani.

Uzce spiiznéné s problémem pavodu bylo napéti mezi déjinami a
ptirodou, které vzrostlo na konci devatenactého stoleti. Badensti novokantovci
W. Windelband a H. Rickert odlisili oblast pfirodnich véd od téch duchovnich,
resp. kulturnich — dnes bychom fekli humanitnich. Piirodni védy mély zkoumat
oblast obecnosti, tj. toho, co se opakuje, a definovat pro tuto oblast piirodni
zakony; cilem kulturnich véd byl vzdy jedinecny déjinny prabéh ¢i udalost, tedy
stéra neopakovatelnosti. Ptirodni védy byly generalizujici (a podle Diltheyova

znamého vyjadfeni jim bylo urceno vysvétlovat, erkliren), ty duchovni pak

5 ,Stopa je, smime-li podrzet tyto vyrazy, aniz bychom je tim ihned popfeli a pieskrtli, ,plvodnéj$i‘ neZ sama
fenomenologicka plvodnost.” J. Derrida, La voix et le phénoméne, PUF, Pafiz 1967, s. 75. Stopou v stavajicim
kontextu muZe byt predevsim vie vytvorené, déjinné, ,,neplvodni”.

,Filosofické mysleni se pohybuje v nerozpusténém napéti mezi pozitivnim uvazovanim o plvodu
(Ursprungsbesinnung) a jeho kritikou (Ursprungskritik). ... Tak jako hodnoceni pozic v otdzce pavodu osciluje mezi
dvéma protikladnymi pdly, variuje i posouzeni kognitivni hodnoty zkoumani plvodu, jeho praktickych motivd,
cil( a potreb, které jim naplfiujeme. Tuto ambivalenci nelze odsunout stranou, antagonismus protikladnych figur
plGvodu nelze vyresit pfiklonénim se na jednu ¢i druhou stranu, nybrz musime se umét domluvit pravé v
situaci napéti mezi divergentnimi perspektivami na filosofickou otazku po plvodu.” E. Angehrn, ,Philosophie
zwischen Ursprungsdenken und Ursprungskritik”, in: tyZ (ed.), Anfang und Ursprung. Die Frage nach dem Ersten
in Philosophie und Kulturwissenschaft, Walter de Gruyter, Berlin 2007, s. 248-249.



individualizujici (a jejich ukolem bylo rozumét, werstehen). Je tfeba ovSem
podotknout, Ze takto popsané pfistupy predstavovaly napf. pro Rickerta
extrémy, protikladné nahledy na tyz svét, wezi jejichz poly se pohybovala vétsina
skute¢nych véd.” Jeho koncepce tedy neobsahuje ostré odliseni pfirody jako
stabilni oblasti vseobecného opakovani vuci dé¢jinam jako dynamickému
jedinecnému vyvoji; avsak pfesto implikuje jejich podstatnou odlisnost,
oddélitelnost. V hrubsi podobé¢ se pak tato odlisnost projevovala v pfedstavé
pfirody jako ptavodni stalosti, vici niz se spolec¢nost vzdaluje ¢im dal rychlejsim,
nenavratnym a neopakovatelnym pohybem déjin. Rickertovy texty tuto
pfedstavu zaroven podporuji i problematizuji; jeho mysleni zustava stat na pul
cesty a trhlina mezi déjinami a pfirodou zustala nezacelena.

Rozdil pfirody a déjin v naznac¢eném pojeti lze vyjadfit téz v ¢asovych
kategoriich jako rozdil hluboké minulosti a oteviené budoucnosti,
nejniternéjsich kofent a vzdaleného horizontu. Pfiroda zachovava to nejstarsi,
d¢jiny prinaseji nové a neslychané. Myslitelé ptivodu méli sklon hledat jej prave
v minulosti, potazmo zité pfitomnosti, zatimco jeho kritikové byli zpravidla
orientovani na budoucnost, dynamické promény, novost. Zejména v hegelovské
a marxistické tradici se objevovaly kritiky puvodnosti, pfirozenosti a
bezprosttednosti, které vychazely z toho, ze ,,podle Hegelova vyroku neni nic
mezi nebem a zemi, co by nebylo zprostfedkované®.® Lpéni na minulosti podle
nich zakryva dynamickou podstatu skute¢nosti a brani postupu k novym
horizontim. Zbaven{ se pivodu znamenalo oprosténi od byvalého natlaku a
vykrocen{ smérem k budouci emancipaci; znamenalo moznost podstatnych zmén.
Z perspektivy konzervativnéjsich myslitela se viak jejich pozice az piili§ snadno
rozchazela s minulosti, jejimi hodnotami a podminujici silou. V téchto
souvislostech se Benjaminuv pfistup k pojmu puvodu, jimz se tato prace bude
soustavné zabyvat, ukazuje jako mimofadny, nebot’ i) podrzuje myslenku
puvodu, avsak nehleda jej ani v minulosti, ani v zité¢ piftomnosti ii) ukazuje
puvod jako specifickym v tom, Zze se v ném hluboka minulost a oteviena

budoucnost spojuji.”

7 H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, J. C. B. Mohr (Siebeck), Tiibingen 1926, zejm. s. 51-60.
Srov. téZ obhajobu Rickerta pred pfrilis zjednodusujicimi interpretacemi in: F. Vollhardt, ,Heinrich Rickert,
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1899)“, in: KulturPoetik vol. 3 no. 2 (2003), s. 279-285.

8T. W. Adorno, ,,Esej jako forma“, s. 35.

9 ,Pavod, to je néco absolutné prvniho a zéroveri radikdlné nového. ... Paradox budoucnosti, kterd splyva s tou
nejdavnéjsi minulosti, a presto zlstava na prichodu, je moznd mistem, kde se skryva tajemstvi Benjaminovy

4



Vzhledem k Benjaminové soustavnému zaméfovani na déjiny a déjinné
pfedméty muze jiz prvai bod vzbudit pfekvapeni. Benjamin byl vzorovym
pfikladem zbystfeni d¢jinného smyslu, k némuz doslo béhem devatenactého a
zacatku dvacitého stoleti.'” Zkoumal pfedev$im uméleckd dila, tedy déjinné
utvary, a v knize o truchlohfe opakované podtrhoval jejich jedinec¢nost a
nesrovnatelnost."' Nezajimal se o pfirodu, tradi¢ni oblast ptvodnosti. Piesto se
navzdory této blizkosti k myslitelim novosti, déni a dynamiky nevzdal myslenky
pavodu. Pokusil se ji naopak ,,zachranit® pravé v dobé, kdy se zacala ukazovat
jako zastarala. Klasické koncepce puvodnost, které ji povazovaly za cosi vice ¢i
mén¢ definovatelného a zaroven protikladného k déjinnému déni, se vuci
rozmanitosti déjin jevily jako reduktivni. Pfevadét déjinné atvary na projevy téze
transcendentalni subjektivity ¢i  ontologické déjinnosti  lidské  existence
znamenalo otupovat jejich jedine¢nost a novost.”” Benjamin v$ak odmital i
opacny extrém, totiz silici tendenci k historickému nominalismu, tendenci
povazovat vSechny déjinné utvary za neredukovatelné originaly a odmitat proti
nim klast cokoli obecnéjsiho. Filosofické koncepce pivodu zahlazovaly d¢jinnou

mnohost, nominalistické pfistupy ji jednoduse vyzdvihovaly, aniz by s ni dale

filosofie déjin. ... PGvod se jakoZto klicova kategorie déjinného Casu otvira zaroven vici prvnim pocatklm i vaci
nejzazsi budoucnosti.” S. Moseés, ,L'idée d’origine chez Walter Benjamin®, in: H. Wismann (ed.), Walter Benjamin
et Paris, Cerf, Pafiz 1986, s. 815, 818. Mosésovy smélé formulace bude tfeba upresnit, k ¢emuz dojde v oddile
,Plvod aneb jedinec¢nost a opakovani“.

10 Tato udalost a proces budou podrobnéji vyloZzeny nize. Struéné feceno, v devatenactém stoleti doslo nejen
k ustaveni historie jako védy a jejimu rychlému vystoupani aZz k vrcholu hierarchie humanitnich véd, nybrz i
k zaméreni intelektudlni pozornosti na déjinnou podminénost svéta. Je otazkou, zda byl prvni jev podminén
druhym, ¢i naopak, anebo zda je jejich vztah komplexnéjsi. Oba vSak podstatnym zplsobem ovlivnily i dobovou
filosofii, ktera se napfisté jiz musela s problémem déjinnosti svéta, jez podtrhovala jedinec¢nost a nesrovnatelnost
raznych predmétd zkoumani a zpochybriovala tak tradicni filosoficky narok na nejvyssi obecnost, vyporadavat
konkrétnéji a systematictéji. Benjamin(iv projekt v knize o truchlohte Ize ostatné shrnout pravé takto: pfi védomi
déjinnosti svéta vypracovat filosofickou koncepci obecnosti, kterd by s déjinnosti nebyla v rozporu, nybrz by ji
naopak maximalné respektovala.

11 Njze se oviem ukéze, Ze dila pro Benjamina nebyla pouhymi d&jinnymi Gtvary, nybrz obsahovala cosi, co d&jinny
kontext presahovalo a neslo z néj vysvétlit. Viz oddil , Krystalizace zvlastniho v obecné: res v univerzalii“.

2 Heideggerova koncepce dé&jinnosti jako sou&asti fundamentalni struktury lidské existence do jisté miry dualitu
plGvodu a déjin prekonava, avsak napt. podle Adorna presto nedokaZe ucinit zadost jedinecnosti déjinného a
uchovavd podvojnost zakladu a jeho (nahodilého) projevu v jemnéjsi podobé: ,S problémem historické
kontingence se neni mozné vyrovnat kategorii déjinnosti. Lze sice vypracovat obecné strukturni uréeni Zivota, ale
kdyZ se interpretuje néjaky konkrétni fenomén, napfiklad francouzska revoluce, je zde sice mozné objevit
vsechny mozné momenty tohoto Zivota, napriklad Ze se minulost navraci a je pfejimana, je mozné verifikovat
vyznam spontaneity, jez vychazi z ¢lovéka, nachazet kauzalni souvislosti atd., ale nepodafi se témito uréenimi
postihnout fakticnost francouzské revoluce v jeji krajni fakticité; ... vSechna fakti¢nost, ktera neni soucasti
ontologického rozvrhu, je viazena pod jedinou kategorii, totiz kategorii kontingence, nahodilosti, a ta je pak
jakozto urceni déjinného prevzata do rozvrhu. To vSak ... v sobé obsahuje ptiznani, Zze se empiricky material
nepodafilo zvladnout.” T. W. Adorno, ,Die Idee der Naturgeschichte”, in: tyz, Gesammelte Schriften I.
Philosophische Friihschriften, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1990, s. 352.



pracovaly, coz oviem nakonec znamenalo jeji rozpad v lhostejnou kontingenci."
Ani jeden z pfistupt nedokazal ucinit zadost jedinecnosti déjin. Benjamin se

pohyboval na hranici nominalismu,"

avsak jako svij ukol si vytycil podrzet
myslenku pavodu, byt v té nejsubtilnéjsi mozné podobé, totiz jako ne-déjinné
ideje ¢i adamovského slova znazornujictho se vyhradné v mnohosti (pojmové
zpracovanych) d¢jinnych dtvard.

Dobové rozdéleni svéta na déjiny a pfirodu znamenalo, ze se puvodnost
hledala pfedev§im v oblasti pfirody, jako protiklad k déjinam. Tradicnim
postupem pfitom bylo nejprve odblédnont od déjinného déni, vypracovat ryzi
koncepci puvodu, a poté ji déjiny poméfovat jako tim, co je zaklada a vaci cemu
se jejich dynamika jevi jako odchylovani, vzdalovani, variovani, nadstavovani ¢i
povrchovy projev. Ostré hrany vzdjemnych odlisnosti déjinnych dtvara se
v téchto vykladech otupuji, jelikoz se jejich mnohost ukazuje jako projev #hog
puvodu, chapaného jako uchopitelny fundament. Benjaminav postup byl
opacny: nesnazil se vypracovat puvod sam a o sobé a poté pomoci n¢j déjinné
utvary uchopit, nybrz nejprve analyzoval samy tyto ttvary a pak se pokousel diky
jejich nesrovnatelnosti a mnohosti obecny pavod grdzornit. Zakladni vychodiska
Benjaminovy metody jsou nasledujici: 1) ptvod nelze uchopit (poznat, tj. mit
vdrzbé jako poznatek), nybrz pouze znazornit v mnohosti pojmové
zpracovanych déjinnych dtvari” ii) neexistuje jeden ptivod, nybrz vidy jiz
mnohost puvodu, v niz se znazornuje jednota pravdy iii) jednota kazdého z

ptvodd, a jesté vice jednota pravdy, je bytostnym tajemstvim.'®

13 Toté? vyjadiuje v jiném kontextu Adorno (dosadime-li na misto jedine&nosti jeho termin , radikalni zvlastnost”):
»Nepomaha-li jiz dlouho odkaz na danou obecnost druhd, pak se radikalni zvlastnost bliZi k okraji kontingence a
absolutni Ihostejnosti...“. T. W. Adorno, Estetickad teorie, s. 272.

14 Adorno jednou popsal teorii poznani vypracovanou v piedmluvé ke knize o truchlohfe jako ,metafyzickou
zachranu nominalismu.” Vtomto lakonickém popisu identifikoval zakladni paradox Benjaminovych
epistemologickych snah: pokus obnovit obor metafyziky ... pfistupem, ktery plné uznava kantovské napomenuti,
podle néjz ma filosofie setrvavat v hranicich fenomenalni zkusenosti.” R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic
of Redemption, University of California Press, Berkeley/Los Angeles 1982, s. 90-91. WolinGv popis je oviem
ponékud zjednodusujici, jelikoz Benjamin pojmem fenoménu minil jedinecné déjinné artefakty, konkrétné
barokni truchlohry, nikoli fenomény obecné jako Kant.

15 plivod ,nelze vyvolat, tfebaZe je mimo jevy, nezdvisle na jevech. ... Jinak feéeno, idea [tj. plivod] k tomu, aby
pUsobila svou sebe-znazornujici silou, potfebuje mnohost, mnohost pojmové rozlisenych prvk(. Jediné diky této
mnohosti se stava patrnou jeji vlastni jednota.” M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, Oikoymenh, Praha
2018, s. 110, 113.

16 Tato teze bude rozvedena a zd(ivodnéna v priib&hu studie a vychazi z interpretace Benjaminovy formulace,
podle niZ nelze klast otazku po jednoté pravdy. Chdpeme-li plivod pokusné jako analogicky k pravdé ve zpUsobu,
jakym sjednocuje mnohost, pak jeho bytostné tajemstvi tkvi v tom, Ze nelze klast otdzku, ktera by na néj cilila.
Nejde tedy o nemoZnost odpovédi na otazku plvodu, nybrZ nemoznost otazky po plvodu. Plvod je tfeba
znazornit pravé jako tuto neexistujici otazku a nedotazatelnost, tj. jako tajemstvi, jez se nelze ani pokouset
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Zakladem takto spekulativniho pfistupu byla nejspiSe jedna prosta
zkusenost, totiz recepce uméleckych dél. Benjamin ve svych filosofickych
zkoumanich vychazel vzdy ze setkani s konkrétnimi dily, a pravé v takovéto
situaci se rozdily — at’ jakkoli subtilni ¢i vyrazné — mezi nimi ukazovaly jako néco
podstatného, co je tfeba respektovat a nikoli redukovat. Pii recepci dél se zda
nemozné, ¢i 1épe: nestoudné, pokouset se uchopit a definovat jejich spolecny
puvod. Kazdé dilo jako by mélo spise puvod vlasti. Bylo-li néjaké jednoty téchto
utvart, téméf nutné se muselo jednat o jednotu nepopsatelnou. Na prvni pohled
se toto feSeni problému jednoty muze zdat jako kluzky uskok, bezradné se
utikajici k mystice a ezoterice. Poukazy na bytostnou nepoznatelnost jednoty
puvodu, potazmo jednoty pravdy, na jejich tajemstvi, se Benjamin nesnazil az
piili§ jednoduse vyfesit problém konfrontace filosofie s nesrovnatelnosti
d¢jinnych utvart. Je-li pro Benjamina jednota pravdy tajemstvim, pak cilem neni
vyvolat tupy uzas ¢i rezignaci na poznani, nybrz pfivést poznani k jeho mezi,
totiz k poznani tajemstvi jakozto tajemstvi. Nejde o netspésnou snahu tajemstvi
odhalit, nybrz o uspésné usili vymezit jeho misto v lidském mysleni. Poznat
tajemstvi jako tajemstvi znamena upustit od snah na jeho rozlusténi, vzdat se
intence hledajici vysvétleni skryté ,,za* déjinnymi predméty, jehoz by se mohla
zmocnit a pfedméty pomoci néj uchopit. Benjaminovo tajemstvi je, lze-li to tak
fici, tajemstvim bez tajemnosti. Bytostné tajemstvi, tj. tajemstvi, které neskyta
moznost svého odhaleni, nybrz predvadi svou nevyhnutelnost jakozto tajemstvi.

V Benjaminové mysleni mizi puvod jako definovatelny, uchopitelny c¢i
popsatelny zaklad, a navraci se — nakolik je jednotou d¢jinnych fenoménu,
analogickou k pravdé jako jednoté ideji —' jako znazornitelné tajemstvi."
Filosoficka metoda popsana v knize o truchlohfe je stfizena pfesné na miru
ukolu znazornéni tajemstvi-virtuality, nebot’” spociva v interpretovani déjinnych
utvart takovym zpusobem, aby se zaroven i) podtrhla jejich nesrovnatelnost a

ii) pfesto ukazalo jejich usouvztaznéni jako smysluplné. Takovému postupu dava

rozlustit. Srov. W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, pfel. M. Pokorny, Malvern, Praha 2016, s. 11-12; tyz,
,Goethova Spriznéni volbou”, in: tyz, Literdrnévédné studie, prel. M. Ritter, Oikoymenh, Praha 2009, s. 204-205.
17K této otazce se podrobnéji vrati zacatek oddilu ,,Co je plivod?“. PGvod nelze jednoduse ztotoZnit s tajemstvim,
avsak nakolik je neuchopitelnou jednotou fenomént, pojatych v Benjaminové Uvaze jako extrémy, jevi se jako
tajemstvi. Jinymi slovy, plQvod se ukazuje jako tajemstvi konkrétniho znazornéni mnohosti pojmové uchopenych
fenomén.

18 Domysleno do vsech dusledkd, je zde e o (jistém) tajemstvi. Aviak: k éemu jinému maZe je$té mifit
interpretace [uméleckych dél]? Toto tajemstvi je (snad) totéZ, co plivod, Ursprung ... Jiny smysl interpretovani
nema.” M. Petticek, Mysleni obrazem, Hermann & synové, Praha 2009, s. 182.



Benjamin jméno konfigurace ¢i konstelace a pohybuje se pfitom na hranici mezi
nominalistickou kumulaci jedine¢nosti, fundamentalistickym vysvétlenim
mnohosti pomoci jednoho definovatelného pavodu a induktivnim uchopenim
mnohosti na zaklad¢ spole¢nych znakt. Ani v jednom zminéném piipadé totiz
nevyvstava do popfedi tajemstvi: nominalismus pfedvadi pouhou nesourodost a
kontingenci, fundamentalismus zbavuje fenomény tajemstvi vysvétlenim a
indukce ponechava stranou pravé ony (zvlastni) aspekty predmeétu, které
k tajemstvi mohou poukazovat. Benjamin naopak cilené vytvaii ve svém textu
napét{ tim, Zze ukazuje mnohost dél jako smysluplnou figuru navzdory jejich
neptekonatelnym  rozdilam."” Ctenaf si nemiZe vytvofit o jednoté
pfedkladanych prvka jednoduchy pojem, av$ak smysluplnost jejich
usouvztaznéni jej nuti uznavat, ze zde uréita jednota presto je. Ukolem je v textu
vytvofit co nejzivejsi interakei mezi témito poly, aniz by se jeden z nich stal
dominantnim. Poté nezbyva nez uznat, ze se zde gndzoriuje urcité tajemstvi pravé
v tom, ze se nelze dostat ,,za“ pfedkladané jedinecnosti, ani se od nich odvratit
v gestu rezignace na jejich jednotu.” Ctenaf mé vlastné tajemstvi pfimo pied
ocima, nazorné se s nim konfrontuje.

Nazornost a znazornéni (Darstellung) ptitom nejsou pouhymi prostfedky
zptitomnéni pavodu, nybrz jsou od néj neoddélitelné. Puavod je vzdy jiz
znazornény, existuje jako jiz znazornujici se v mnohosti pojmove

1

interpretovanych déjinnych dtvari.”’ Nelze jej myslet ,,0 sobé, bez této

konkrétni mnohosti.”” Cilem je interpretovat a uskupit déjinné predméty tak, aby

19 Srov. tamt., s. 27.

20 7a zminku stoji rozdil mezi Adornem a Benjaminem v této otdzce, ktery je pro oba myslitele p¥iznaény. Adorno
ve své nastupnické prednasce na Frankfurtské univerzité z velké ¢asti prejal Benjaminovu metodu konfigurace
mnohosti d&jinnych fenoménd a namisto tajemstvi hovofil o jejich zahadnosti (Rétselhaftigkeit). Ukolem filosofa
vsak neni zndzornit bytostné tajemstvi plvodu, jez se zjevuje pfi,,odhaleni” tajemstvi déjinného, nybrz jednoduse
zahadnost zrusit, tj. ukazat, Zze Zadny plvod neexistuje a nema smysl jej hledat. Tim podle Adorna filosof
dopomlze k redlné proméné skutecnosti. Nikoli tedy znazornéni metafyzického (jako tomu je u Benjamina),
nybrz proména empirického je Adornovym cilem. Srov. T. W. Adorno, ,Die Aktualitdt der Philosophie®, in: tyzZ,
Gesammelte Schriften 1. Philosophische Friihschriften, s. 334, 337.

21 Pravda sebe samu pfedstavuje, znazorfiuje, pficemz znazornéni zde naprosto nema charakter prostfedku,
jehoz prostrednictvim by bylo zpfitomrfiovano néco na tomto znazornéni nezavislého. Jde o formu byti pravdy.”
M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 102. Ve své interpretaci chape M. Ritter plvod, resp. mnohost
plGvodd, jako totozny s pravdou. Jeho tvrzeni proto plati i pro pavod samotny.

22 Benjaminovu pfedstavu plvodu inspiroval i Goethiv pojem prafenoménu (Urphédnomen), ktery popisuje pravé
hranici mezi smyslovosti a idealitou. Napf. G. Simmel, jehoz vyklad prafenoménu Benjamin pozdéji cetl a
reflektoval, popisuje Goethliv pfistup takto: ,Obvykle klademe obecny zakon véci kamsi mimo véci ... Toto
odtrzeni chce prekonat pojem prafenoménu: je necasovym zdkonem v Casovém nahledu, obecnosti, jez se
bezprostfedné jevi v jednotlivém. Proto mizZe [Goethe] tvrdit: ,Nejvyssim cilem by bylo pochopit, Ze vSe faktické
je jiz teorii. Modr oblohy ndm vyjevuje zakladni zakon chromatiky. UZ bychom nehledali nic za fenomény; ony
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se ukazalo, ze jsou znazornénim svého ne-dé¢jinného puvodu, a ne pouze ¢astmi
prubchu déjin. Benjaminav postup je v nécem blizky transcendentalni filosofi,
ktera se také vzdy jiz potyka s mnohosti konstituovanych fenoménti a zpétné
dedukuje a popisuje podminky jejich vyvstani. Filosof pfichazi vzdy pozdé, ono
puvodné-transcendentalni je vzdy jiz vtélené do svych projevi. Nelze zakouset
¢i pozorovat akty transcendentalni subjektivity, vzdy pouze jejich ucinky, a tak
je tfeba tyto puvodni akty a struktury odvozovat. Benjamin, byt’ pfichazel rovnéz
pozd¢, volil odlisny postup, nebot’ se nesnazil popsat a dedukovat to, co se
vtéluje v mnohosti, nybrz je » mnohosti znazornit. Nepokousel se dostat ,,pfed*
rozmanitost fenoménu — a vubec samo zacileni na dginné fenomény v jejich
jedinecnosti jej odliSovalo od Kanta i Husserla a znemoznovalo mu pfijmout
metodu analogickou té jejich, jez fesila ukol vykazat podminky kagdé mogné
zkusenosti, tj. nikoli jedine¢né zkusenosti s jedine¢nym pfedmétem, nybrz
zkusenosti obecné —, zkousel ji spiSe seskupit tak, aby co nejnazornéji
poukazovala k tomu, ze —a co — se do ni vtélilo.

Jadro knihy o barokni truchlohfe, v niz Benjamin svij pojem pavodu
vypracoval, dostava konkrétnéjsi obrysy, kdyz se objasni dva dale nezdtivodnéné
pfedpoklady, s nimiz Benjamin pravdépodobné pracoval, totiz clenéni déjin na
epochy a moznost ucinit #ritd dila soucastmi znazornéni specifické jednoty
puvodu navzdory — ¢i prave diky — jejich nepfekonatelnym odlisnostem. Prvni
pfedpoklad nenf samozfejmy a mozna by si zaslouzil bliz§{ prozkoumani, nebot’
na prvni pohled neni patrny davod, pro¢ by mél Benjamin ve svém téméf
nominalistickém pfistupu uznavat epochy jako celky v d¢jinach. Tak jako kazdé
dilo, i kazda udalost ¢i artefakt déjin by se mohla vzpirat podfazeni pod tyz
pojem, napf. pojem baroka ¢i pozdni antiky, spojujici je na zakladé jejich
spole¢nych znaku s ostatnimi udalostmi a artefakty epochy. Opakuje se tu tyz
problém redukce jedinecnosti, pouze v mensim méfitku. Benjamin nikde
systematicky nevysvétluje svuj zakladni piistup k déjinim a je tak tfeba jej

dovodit z uréitych niznakd, jejichz vycet a rozbor bude nisledovat nize.”

samy jsou naukou.’“ G. Simmel, ,Goethe”, in: tyZz, Gesamtausgabe 15, Suhrkamp, Frankfurt a/M, s. 67-68. Jelikoz
se ovsem Goethe zajimal o prirodni fenomény, chapal prafenomén jako jejich zakonitost. Benjamin, ktery tento
pojem prenesl do oblasti déjin, naopak tvrdil, Ze plvod neudava zakonitosti déjinnych fenoméni: ,,...ideje
neobsahuji fenomény coby zaclenéné, ale pfitom se ani nerozplyvaji na funkce, zakonitosti fenoménd...” W.
Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 15.

23 Bude nutné doplnit rovnéZ vysvétleni spojitosti mezi pavody uméleckych 74nrd a plivody epoch, jelikoZ
Benjamin povétsinou hovofi vyhradné o puvodu truchlohry jako Zanru.



Podrzime-li pfedstavu clenéni déjin na epochy prozatim jako predpoklad, pak je
treba doplnit, ze pro Benjamina nebylo pro epochu urcujici jeji ¢asové vymezent,
ani to, co mély jeji jednotlivé ¢asti a fenomény spolecné, nybrz prave jeji ptivod.
Ten se znazornoval tehdy, pokud se vyzdvihly naopak rozdily mezi utvary
nalezejicimi téZe epose, a to natolik, ze se myslenka epochy jako pojmu (at’ uz
prosté souhrnného ¢i udavajictho spolecné rysy mnohosti fenomént) stala
problematickou. Epocha ve smyslu obdobi, béhem n¢jz pfetrvavaly jisté urcujici
spole¢né znaky dé¢jinnych utvart a udalosti, se v Benjaminovych rukou nejprve
rozpadla a nasledné se uskupila do nové konfigurace, jejiz jednota byla hufe
uchopitelna, avsak o to pevnéjsi.

V Benjaminové koncepci nelze konfigurovat umeélecka dila ¢i jiné
artefakty napfi¢ epochami, nybrz pouze uvnitf jedné epochy.”* Pokusnym
seskupovanim napf. antickych, romanskych a baroknich dél dohromady patrné
nevznikne zadna smysluplna konfigurace, nybrz spiSe vlha. I z mnohosti dél
jediné epochy vsak Benjamin vybiral pouze nckteré zastupce, v nichz objevil
podstatné prvky schopné stat se soucasti znazornéni ptivodu daného obdobi.”
Vychazel-li pokazdé od mnohosti, nejednalo se o mnohost bezbfehou, nybrz
spocetnou.”® Déjinnych tutvarti i epoch byl v jeho pojeti omezeny pocet. Snad
pravé zde usili o zachranu jedinecného narizelo na nutné limity. Barokni
artefakty byly napf. s témi renesancnimi nesrovnatelné, mély kazdé svij vlastni
puvod, avsak ty ran¢ barokni se podilely na znazornéni téhoz puvodu jako ty
pozdné barokni. Hlavni délici linie prochazely mezi epochami, pfestoze i uvnitf
kazdé z epoch kladl Benjamin daraz na odlisnosti jednotlivych utvara. Neni vsak
tfeba v moderni dobé, u niz neni jisté, zda je jesté epochou, déjiny ¢lenit 1 jinak?

At je tomu jakkoli, chapani d¢jin pomoci spocetného mnozstvi ptivoda
epoch vyjadiuje snahu respektovat jedinecné a zaroven je nepostoupit uskalim

nominalismu. Vyznacuje konkrétni hranici mezi pfedstavou jednoho pavodu

24 N&které Benjaminovy vyroky ovéem naznaluji, Ze tato otdzka neni tak jednoznaénd a napt. truchlohry lze
nalézat i mimo barokni dobu. Avsak presto budeme z vicerych dlvodu drZet tezi o zasadni déjinné podminénosti
umeéleckych Zanrl a omezenosti vybéru konfigurovanych artefaktd na jednu epochu. Blize viz oddil , Truchlohra
barokni?“.

25V prvni, nepublikované verzi pfedmluvy knihy o truchlohfe hovofi Benjamin o ,bytostnych jevech”, v nichZ
jedinych Ize rozpoznat stopu pavodu. Viz W. Benjamin, ,,Uvod [k PGvodu némecké truchlohryl” in: tyz, Teoretické
pasdZe, prel. M. Ritter, Oikoymenh, Praha 2011, s. 85. V publikované verzi pak pridava poznamku k ptvodu
tragicna, vici némuz je pfimérené zkoumani, které se ,,co do vychodiska nevaze na vse, co kdy bylo oznaceno za
tragické C¢i komické, nybrz rozhlizi se po exemplarnim, i kdyby tfeba dany rys nakonec mohlo pfitknout jen
jedinému rozdrolenému zlomku.” TyZ, Pivod némecké truchlohry, s. 25.

%6 Tamt., s. 18, 24.
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pro vsechny utvary a protikladnym pojetim jednoho puvodu pro kazdy utvar.
Znazornovani puvodnosti pomoci déjinnych utvara a nikoli na zakladé odvratu
od nich a piffklonu k ,,pfirodé* zase ukazuje, ze Benjamin se snazil pfekrocit
dualitu déjin a pfirody, a to pfedevsim svym pojmem Naturgeschichte, ktery lze cist
jako odpovéd na zminénou novokantovskou distinkci a jenz tzce souvisi
s motivem vzajemné provazanosti opakovani (pfiroda) a jedinecnosti (déjiny).
Z4dny fenomén pro Benjamina nebyl ani ¢isté piirodni, ani ryze déjinny, nybr
vzdy piirodné-déjinny.”” Artefakty déjin Benjamin zkoumal podobné jako
pfirodni zkamenéliny,” tedy nikoli jako vyrazy intence jejich tviirce & jako
soucasti dé¢jinného vyvoje.”” Naproti tomu pfiroda pro né nebyla jednoduse
oblast{ statické stejnosti a ustavicné se opakujicich cykla, nybrz ji byla vlastni
urcita dynamika, tj. pfedevsim pomijivost. Ptiroda se vzdy jiz ,,roztékala® v déjiny,
které zase vzdy jiz zkamenovaly v pfirodu. Benjamina pfitom zajimal predevsim
onen druhy aspekt Naturgeschichte — fosilizace. Jeho pohled na déjiny byl
obracenou formou pohledu, ktery G. Deleuze upinal na zdanlivé nehybné
pfirodni pfedméty. V jedné okrajové formulaci Deleuze tvrdi, Ze se i ,,ty nejtvrdsi
kameny v geologickém méfitku miliont let stavaji mékkymi a tekutymi

latkami.“” Staticka pfiroda se pfed jeho o¢ima dava do pohybu podobného déni

27 Je samoziejmé otdzkou, jakym zplsobem chapal sdm Benjamin pfirodu a d&jiny. Odpovéd pak zavisi i na tom,
na které obdobi jeho tvorby se zaméfime, jelikoZ oba pojmy se v jeho mysleni vyvijely. Napt. podle S. Buck-Morss
nahlizel Benjamin ve svém pozdnim obdobi pfirodu jako ,cely hmotny svét (véetné lidskych bytosti), jak jej
proménila technologie.” S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, MIT
Press, Cambridge/Londyn 1991, s. 70. Avsak co se tyfe pojmu Naturgeschichte jako kritické reakce na
novokantovskou dualitu dé&jin a pfirody, maji pfiroda a déjiny ten vyznam, ktery jim dali Windelband a Rickert.
Pfiroda jako obecnost a opakovani, déjiny jako jedine¢nost a neopakovatelnost. Benjamina kritika zni: vie je vidy
jiz skloubenim téchto dvou poloh a o novokantovské prirodé ani déjinach jako samostatnych oblastech nelze ani
uvazovat. DalS$i mozné chdpani déjin a pfirody nabizi Adorno, ktery se je rovnéz snazil ,rozpustit” (v navaznosti
na osobni konverzace s Benjaminem): ,, K vysvétleni pojmu ptirody, ktery bych chtél takto rozpustit, staci fici jen
tolik, Ze jde o pojem, ktery ... by nejspiSe mél byt preloZzen pojmem myticna. ... Mini se jim to, co je tu odedavna,
co jako osudové skloubené a predem dané byti nese lidské déjiny, jevi se v nich, to, co je v nich substancialni. ...
Otdzka, jez se klade, je otazka po vztahu této pfirody k tomu, co rozumime déjinami, pfic¢emz déjiny znamenaji
onen zplisob chovani lidi, onen tradovany zpUsob chovéni, ktery je charakterizovan pfedevsim tim, Ze se v ném
objevuje kvalitativné nové, Ze to je pohyb, ktery se neodehrava v Ciré identité, Ciré reprodukci toho, co zde vidy
jiz bylo, nybrz v déjinach vzchazi cosi nového a svij pravy charakter ziskdvaji skrze to, co se v nich jevi jako nové.”
T. W. Adorno, ,Die Idee der Naturgeschichte”, s. 345. Pravékost, stdlost, substancialita pfirody jsou v nééem
analogické novokantovskému opakovani, zatimco novost v déjinach volné odpovida novokantovské jedinec¢nosti.
285, Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, kap. ,Natural History: Fossil“.
2% Rozdil mezi ptirodou a d&jinami v tomto sméru mdze také spocivat v tom, Ze zatimco ,,za” d&jinnymi artefakty
vézi zamér a aktivita jejich byvalych tvircd, pfirodni zkamenéliny uchovavaji to, co je prosté zde, bez intence.
NahliZi-li se pak déjinné predméty pokusné jako pfedméty prirodni, nerozdéluji je jiz odlisné zameéry jejich tvarcl
a umisténi na chronologické lince ¢asu, nybrz do popredi vystupuje to, co se v nich opakuje.

30 G. Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pafiz 1968, s. 8-9.
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dé¢jin.” Naproti tomu Benjamin mél pfed o¢ima dlouhy pohyb epochy a sledoval,
jak tuhne a krystalizuje v jediném takiikajic pfirodnim artefaktu.”

Zkamengéliny lze objevovat az s ¢asovym odstupem. Jejich ptavod se
znazornuje az nyni, v pfitomnosti odlisné od jejich byvalé pfitomnosti. Tak zni
posledni z hlavnich axiomt Benjaminovy metody. Pfi hledani puvodu se
Benjamin vracel do minulosti, avsak nikoli proto, aby rekonstruoval jeji
»puvodni® podobu, to, ,,jaka skutecné byla®, nybrz aby diky jeji interpretaci —
pfilezitost pro ni se naskytuje pouze s odstupem a v jedinecnych déjinnych
okamzicich — znazornil pivodnost, ktera byvalé aktualni podob¢é minulosti
schazela. Jde vlastné o opacny piistup nez v piipad¢ klasické historiografie, ktera
za puvodni povazuje to, jak véci byly ve své dob¢, zatimco pro Benjamina je
puvodni to, co ve vécech v jejich dobé ,,nebylo a co se v nich znazornuje az
v dob¢ jiné. Jinymi slovy, z benjaminovské perspektivy nelze dnes znazornit
puvod ¢i puvodnost soucasnosti, av§ak v urcité budoucnosti bude mit interpret
piilezitost ji objevit, a sice v tom, co se dnes muze zdat jako to nejumélejs,
nejpovrchnéjs, nejvzdalenéjsi piirodé. Zadna doba tedy neni vice pavodni nez
jina. Benjaminova koncepce nevylucuje, ze se v déjinach objevi podstatné jiné a
nové utvary, které si budou moci narokovat stejnou puvodnost jako to, co zde
jiz (odpradavna) je. SpiSe z této premisy vychazi a plné tak respektuje vyse
zminény Adorntv narok hledat ptivodnost pouze v tom, co je efemérni. Pouziva
sice konzervativni pojem, avsak radikilné nekonzervativaim zptisobem.”

Zde muze byt uzitecny Deleuziv pojem virtulna a z néj vyplyvajici
pojeti dvou casovosti: prvni z nich postupuje od jednoho aktualniho okamziku
k druhému (horizontalni ¢asovost, vznik, kauzalita), druha aktualizuje virtualni
celek mezi kazdymi dvéma aktualnimi okamziky.* Reéeno deleuzovskymi
terminy, Benjamin se nepokousel navratit k n¢kdejsi aktualni podob¢ minulosti,

nybrz vykracoval vstfic jejimu virtudlnimu pavodu, ktery v dané dobé nebyl

31 Deleuzovo ostatné chépal d&jiny jako specifickou evoluci, resp. evoluci jako specifické dé&jiny. V ndvaznosti na
Benjamina a Lukdacslv pojem druhé pfirody Adorno naopak nacrtava pojem ptirody jako ztuhlého pohybu déjin.
Srov. T. W. Adorno, ,,Die Idee der Naturgeschichte”, s. 355-360.

32 Benjaminovi porozumi spravné jen ten, kdo za kazdou jeho vétou vyciti proménu krajni pohyblivosti v néco
statického, ba statickou predstavu samotného pohybu”. T. W. Adorno, ,Einleitung zu Benjamins Schriften, in:
tyz, Gesammelte Schriften 11. Noten zur Literatur, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1984, s. 577.

33 Ohledné radikalnich dlsledki Benjaminovy koncepce viz B. Hanssen, ,Philosophy at its Origin: Walter
Benjamin’s Prologue to the Ursprung des deutschen Trauerspiels”, in: MLN vol. 110 no. 4 (1995), s. 809-829.

34 Cas postupuje od virtualniho ke skute¢nému [vertikalnost, MK], nikoli od jedné skute¢né formy k druhé
[horizontalnost, MK].“G. Deleuze, ,,Podla ¢oho rozpozname Strukturalizmus?”, prel. M. Marccelli, in: tyz, Pusté
ostrovy a jiné eseje, Hermann & synové, Praha 2010, s. 203.
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»viditelny®, jelikoz jej prekryvalo aktualni dénf a vznikani. V knize o truchlohfe
Benjamin ostfe odlisuje puvod od vzniku, tj. vertikdln{ ¢asovost od casovosti
hotizontalni.”® Vznik napf. uméleckého dila, konkrétni tviréi umélecky proces,
nevysvétluje pro Benjamina jeho puvod. Kontinualni déjinny prab¢h zahrnujici
pficinné vztahy neni v Benjaminové pojeti puvodem jednotlivych déjinnych
utvart. Déjinny kontext neni posledni rovinou vysvétleni dél. Déjinné utvary pak
nejsou pouze vyslednicemi pusobicich, aktualnich a pozitivné vykazatelnych sil,
nybrz pfedstavuji rovnéz aktualizaci virtualnitho celku, tzn. tvofivé rozvinuti
specifické intenzity ¢i spiSe pred-intenzivni, vnitini diference vlastn{ dané

epose.”

Bude tfeba ukazat, ze v Benjaminové pifpadé se jedna o celek dané
d¢jinné epochy, a to celek v bergsonovsko-deleuzovském smyslu, tedy nikoli
jako sumu c¢asti ¢i souhrn casovych udalosti, nybrz jako virtualitu, jez neni nikdy
dana. Celek neni dan, avsak znazornuje se ve svych projevech. Casov;'f odstup je
zde napomocny proto, ze z ,,puvodniho® plynuti déjin nechava usadit se na dné
feciste pouze hrstku diskontinualnich fragmentt, vhodnych ke znazornéni toho,
co nelze na kontinuitu redukovat. Ve fragmentech pfichaz{ ke slovu opakovani
virtualniho celku, které bylo dfive zakryto jednosmérnym pohybem déjin.

Co je virtualno? Provizorné je lze ur¢it jako celek, jenz neni dan.”
Napiiklad jako celek paméti, jak ji popisuje Bergson,” ¢i jako celek klavirniho
koncertu, jak se k nému vztahuje interpret pfed provedenim i v jeho prabéhu.”
Na téchto piikladech je patrné, ze virtualni celek nikdy neni dan v jakékoli
aktualni podobé¢, avsak pfesto je naprosto realny. Ukazuje se pouze ve svych

projevech, v pamétovych obrazech, ve zptsobu provedeni hudebni skladby.”

35Viz W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 26. Benjamin zde zmifiuje zndmou metaforu pGvodu jako viru
(vertikalni ¢asovost) stojicim v toku déni (horizontalni ¢asovost).

36 Toto téma se rozvine alespofi trochu podrobnéji nize. Viz oddil ,Co je plvod?”“.

37 Ne-danost celku je motivem, ktery |ze nalézt i u Benjamina, pro néjz je celek ve své jednoté pravé tajemstvim.
Usilujeme-li o propojeni (nikoli ztotoZnéni) benjaminovského plvodu a deleuzovské virtuality, je vyhodné nazirat
virtualno praveé z této perspektivy, nebot pak Ize komplexnéji urcit celek, jimZ je Benjamindv plvod.

38 Srov. H. Bergson, Hmota a pamét, ptel. A. Beguivin, Oikoymenh, Praha 2003, s. 100-132; G. Deleuze,
Bergsonismus, prel. J. Fulka, Garamond, Praha 2006, s. 57-84. Virtualni celek paméti v Bergsonové koncepci
zabarvuje kazdy pfitomny okamzik.

39 Pfedstavme si mladého pianistu chystajiciho se vstoupit na péddium, aby zahral BrahmsQv klavirni koncert €. 2
vb dur. ... Vtomto zvlastnim okamiZiku ... je cely koncert — vSechny vysky ténd, rytmy, celkova forma,
instrumentalni barvy, dynamicka rozmezi, tempa, pedalizace, prstoklad, gesta — ... Zivé pfitomen v pianistové téle
a mysli ... jako obrovské pole virtuality. Jako virtudlno, jeZ nelze chapat na zpUsob virtudlni reality, nybrz naopak
jako néco absolutné realného, néco, co existuje a je pravé v tomto okamziku vnimano ... jako napéti, jako
nekonecna zasoba ... aktualizaci...“ P. de Assis, ,Gilbert Simondon’s ,Transduction’ as Radical Immanence in
Performance®”, in: Performance Philosophy vol. 3 no. 3 (2017), s. 696.

40 Minulost, v samé podstaté virtudlni, miZzeme jako takovou uchopit pouze tehdy, sledujeme-li a osvojime-li si
pohyb, kterym se na cesté z temnot na svétlo rozviji do podoby pfitomného obrazu. Marné bychom hledali jeji
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Mnohost projevu virtualniho celku pfitom nelze pfekrocit k zadné vyssi aktualni
jednoté. Celek je vzdy jiz mnohosti, vzdy jiz znazornény, vzdy jiz opakujici se v
jedinecném. Specifickym zpisobem se k nému aktualné zijici (a snad i1 nezijici)
neustale vztahuji. Tvurci baroknich truchloher se mozna takto vztahovali
k virtualnimu celku své doby. Virtualitu, ktera se vzdy jiz ukazuje ,,zahalena® ve
svych aktualnich projevech a u niz neni myslitelné, Ze by se tento zavoj mnohosti
poodhrnul a nalezla by se jakkoli uchopitelna jednota, lze pfitom popsat z této
perspektivy pravé jako tajemstvi. Odhaleni tajemstvi by znamenalo nalezeni
aktudlni odpovédi, tedy néceho ne-virtualnfho. Virtualno z podstaty véci nelze
odhalit ani uchopit. K uchopeni nabizi vzdy jiz své projevy. Je tfeba naopak
pochopit, ze snaha o odhaleni a uchopeni nikdy k virtualnu-tajemstvi nepovede.
Pak lze alespon poznat tajemstvi jakozto tajemstvi, virtualitu jakozto virtualitu.
Mnohost a aktualni nesjednotitelnost déjinnych utvart, potazmo epoch, se musi
ukazal jako konecné, nepfekroditelné stadium; pak vyjde najevo virtualita
jednoty.

Teprve v dobg, kdy se zda puvod byt jiz nadobro ztracen, se ukazuje jeho
prava tvaf a potencidl? V situaci rozmachu virtudlni reality, jez odtrhava
spole¢nost od ,,puvodni reality s intenzitou, o které nemcla mezivalecna
spolec¢nost ani tusent, lze pochopit, ze pravou virtualitou je pravé pavod, ne-
dany celek. Chapeme-li virtualitu v Deleuzoveé smyslu, pak se bézny protiklad
virtualni a ,skutecné® reality jevi jako zmateni pojmt. Virtualita nestoji
v protikladu ke skutecnosti, nybrz k aktualité. Je naopak stejné skutec¢na jako
aktualni vnimatelny svét. V protikladu ke skutec¢nosti stoji moznost, kterou
Deleuze od virtuality peclivé odlisuje.”” Virtudlni realita se tak bézné chape
vlastné jako mozny svét — aktualni, ale nikoli skutecny. Pravé virtualno je naproti

tomu ne-aktualni a realné. Virtualita neni unikem od reality, nybrz naopak

stopy v né¢em aktualnim a uskutecnéném: stejné tak bychom mohli hledat tmu ve svétle.” H. Bergson, Hmota a
pamét, s. 102. Zde je potieba ponékud jemnéjsiho ¢teni, nebot v aktudlnich obrazech neni po virtualnu ,ani
stopy”, avSak samo aktualno Ize chapat jako stopu ¢i znak virtualna.

41 podle Arendtové byla figura rozvijeni plného potenciélu véci aZz v okamZiku jejich mizeni pro Benjamina typicka.
Srov. H. Arendt, ,,Walter Benjamin (1892-1940)“ in: H. Arendt, W. Benjamin, Loveni perel, ptel. M. Kettner,
Hermann & synové, Praha 2023, s. 39-40. Otazka ztracenosti plvodu vSak moZzna sah4d jesté déle. Ztracenost neni
jen nahodilym uréenim, které se k plvodnosti pfipojilo v moderni dobé; nejde jen o to, Ze pravé v dobg, z niz se
plvodnost vytratila, se stal plvod tématem, nybrz predevsim o to, Ze plvod existuje vyhradné jakozto ztraceny.
Pavod je vidy jiz ztraceny podobné jako je virtualno vzdy jiz aktualizované ¢i idea vidy jiz zndzornéna. Plvod
nelze myslet jako neztraceny. Pfedstava, Ze zde néjaky plivod byl a poté se ztratil, je neadekvatni stejné jako
predstava, Ze Ize plivodnost obnovit. Ztraceni je takrikajic zplsob byti plvodu.

%2 Viz G. Deleuze, ,Metoda dramatizace”, pfel. M. Petfiek, in: tyZ, Pusté ostrovy a jiné texty, s.114-115; ty3,
Différence et répétition, s. 273.
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vyzaduje co nejintenzivnéj$i neunikani pfed realitou. V dobé¢, kdy ,,virtualni
realita® otupuje vztah clovéka ke ,skutecné® realité, je tfeba budovat vztah
naopak k realit¢ pravé virtuality. Jakmile bude virtualni realita znamenat realitu
virtualna a nikoli nerealnost moznosti, posili se vazby mezi aktualni pfitomnosti
a tim, s ¢im neustale interaguje jakozto se svym realnym puvodem. Ukaze se, ze
je zde virtualno, které od ptivodnosti nevzdaluje, nybrz ji naopak spoluutvari.
Benjaminav puvod nelze s Deleuzovym virtualnem samoziejmé bez
dal§iho ztotoznit, ani jim pivod definovat, coz zde ani neni cilem.* Plodné je
spise pfibrat virtualno do mnoziny pojmu, jimiz se puvod vymezuje, jelikoz se
pak bude moci Iépe vypracovat jeden aspekt puvodu, totiz jeho vztah k dé¢jinam.
Virtualno by mélo nahradit leibnizovskou monadu, ktera v Benjaminové pojeti
vysvétluje prave vztah puvodu a déjin. V pozadi Benjaminova navazovani na
Leibnize stoji dualita moznosti a skute¢nosti, kterd se z dnesniho pohledu zda
jako neadekvatni vychodisko pro chapani historického déni. Popis pavodu jako
monady implikuje, Ze v ném je historické déni obsazeno na zpusob moznosti,
ktera se vempirickém svété diachronné uskutecniuje. Pozoruhodné je, ze
Benjamin pfi tom pouziva pojem virtuality, avSak chape jej ve starém smyslu
pravé jako moznost. Z dnesniho Deleuzem pouceného stanoviska vsak
Benjaminovo tvrzeni, podle néjz jsou déjiny vritudlné ptitomné v pivodu, ziskava
novy vyznam. Nehled¢ na mozné ,,puvodni intence® autora budeme sledovat
vypoved samotnych pojmt v dnesni déjinné situaci. V ni se ukazuje, ze ptvod
lze spojit s pojmem virtualna tfemi zpusoby: i) vztah pivodu k déjinam se
z perspektivy déjin jevi jako analogicky ke vztahu virtualna k aktualnu: puvod je
to, co se vzdy jiz vtélilo do mnohosti déjinnych fenomént, podobné jako je
virtualno tim, co se vzdy jiz aktualizovalo v mnohosti aktualnich udalosti ¢i
utvaru ii) déjiny jsou v puvodu obsazeny virtualné, tzn. nikoli jako pfredem dand
a hotova moznost, nybrz jako pfed-intenzita ¢i diference, ktera se v empirickém
svete tvofive aktualizuje, nikoli jednoduse uskutecnuje iii) ptvod 1 virtualno se
znazornuji jako paradoxni sklouben{ jedinecnosti s opakovanim; jsou tim, co se

opakuje v jedine¢nych aktualnich/déjinnych fenoménech.

43 Deleuzovo vypracovani virtualna jako intenzivniho spatia obsazeného diferencemi, stejné jako jeho celkové
pojeti déni déjin, je Benjaminovu mysleni vzdalené. Naopak u Deleuze zase nenalezneme stopy Benjaminovy
inspirace theologii, chapani plivodu jako boZského tvirciho slova. Presto se tyto myslenkové svéty protinaji
v pfedstavé vzdjemné podminénosti jedinecnosti a opakovdni, kterd u Benjamina popisuje zpUsob, jakym se
plvod zndazorriuje v déjinach, u Deleuze pak zplisob, jakym se napfi¢ ¢asem aktualizuje virtualno. Viz oddil této
prace ,,Plvod aneb jedine¢nost a opakovani“.
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Nasledujici studie se necha vést dvéma hlavnimi tezemi: Zaprvé je
Benjaminovo chapani uméleckych dél i déjin jako takovych zalozeno na
pfedstave diskontinuitni, neredukovatelné mnohosti, v niz se znazornuje jednota
jakozto tajemstvi. Mnohost nelze v mysleni pfekrocit. Benjamin pracuje jak
s neredukovatelnou mnohosti puvoda uméleckych zanrt, tak implicitné
s mnohosti ptivodu déjinnych epoch. K piivodu neodkazuje jediné dilo, nybrz
vzdy mnohost dél. Myslen{ vychazi vzdy jiz od mnohosti. Stejné tak zde nikdy
neni puvod, nybrz prvedy. Zadruhé je tifeba nahradit pojem monady
v Benjaminové koncepci pojmem virtuality a uréit pavody, nakolik se vztahuji
k d¢jindim a obsahuji je v sobé, jako virtualni utvary, jez se aktualizuji v
konkrétnich déjinnych epochach. Tim se pfekona pfedstava duality moznosti a
skute¢nosti, jiz je Benjaminova koncepce kvuli uziti pojmu monady zatiZzena, a
historické déni se ukaze jako tvofivy proces v silném smyslu. Myslenka virtualna
se navic rozvij{ dosud nepiili§ probadanym zpisobem pravé tehdy, spoji-li se s
pfedstavou déjin jako diskontinualni mnohosti puvodu. Kazda epocha se pak
rozviji takiikajic z vlastniho virtualniho pra-listu.

Prvni ¢ast prace podrobnéji vysvétli zakladni Benjaminova vychodiska v
otazce zkoumani puvodu pomoci déjinnych fenomént a poté vymezi jeho
pfistup v kontrastu k ostatnim dobovym metodam historického zkoumani,
konkrétné vaci historismu, historicismu, teorii modelt a hermeneutice. Toto
usouvztaznéni Benjamina s jeho ,,konkurenty* ma za cil doplnit stavajici ¢esky
psanou literaturu o Benjaminovi, kterd se zaméfuje predev§im na vyklad jeho
vlastnich textd a stopovani vyvoje jeho mysleni napfi¢ ¢asem. Zaroven se diky
tomu ukaze, v ¢em Benjamin spatfoval nedostatky tehdejsich interpretaci déjin
a co mél jeho pfistup k déjinam zalozeny na pojmu ptivodu pfinést navic. Druhy
hlavni oddil vyuzije pfedchoziho vykladu a pfistoupi k detailnimu rozboru
kriticko-poznavaci pfedmluvy ke knize o barokni truchlohfe, jez se bez pfipravy
jevi zpravidla jako pfili§ nesrozumitelna. Avsak pfipraveny ¢tenaf v ni bude moci
rozeznat pomeérné jasnou strukturu a navic sledovat, jakym zpusobem se v ni
opakované variuje figura vzajemné provazanosti jedinecnosti a opakovani,
mnohosti a jednoty, akutdlna a virtudlna, déjinnych dtvard a puvodu, resp.
puvodu a pravdy. Tato figura bude slouzit jako hlavni interpretacni klic¢ k celé

pfedmluvé.
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Puvody a déjiny

Ceho se Benjamin snazil docilit ve své knize o barokni truchlohfe? To
nemusi byt kvili spletitosti textu a misty az esoterickému stylu psani na prvni
pohled patrné, avsak alespon to neni komplikované. Benjamin se jednoduse
pokusil predvést, Ze existuje cosi jako némecka barokni truchlohra. Ze tradice
némeckého dramatu nezacina az s Lessingem a Schillerem, jak se bézné minilo
(a mnohdy jest¢ mini), a barokni dramata nejsou jen (Spatnymi) napodobami
antické tragédie — a proto ma smysl uvazovat o truchlohfe jako o pavodnin Gtvaru,
ktery je s tragédif nesoumcétfitelny a svou pozoruhodnosti nijak nezaostava ani za
hrami romantickych velikint. Je ovSsem dulezité podotknout, ze se Benjamin
nepokousel v d¢jinach objevit néjakého skrytého a zapomenutého génia, literarni
obdobu Bacha. Neslo mu o originalitu jednotlivého tvirce, nybrz zanru jako
takového. Plivodnost™ truchlohry nezajist'uje jeden ¢&i vice viznaénych autort,
tak jako tomu je nejspiSe s Bachem a fugou ¢i Baudelairem a basni v proze.
Benjamin naopak oteviené¢ pfiznava, ze tvarci némeckych baroknich truchloher
byli pramérni, ne-li Zalostni. Jména jako Hallmann, Haugwitz,
Hoffmannswaldau ¢i Lohenstein jiz nikomu (pravem) nic nefikaji. Jejich texty
samy se navzdory tomu muzou v urcity okamzik zatipytit odleskem puvodnosti,
vécné ideje, ktera se v nich znazornuje.

V Benjaminové knize ovsem nejde pouze o truchlohru némeckon, nybrz
také — a pfedev$im — o truchlohru barokni. Cilem je znazornit pomoci némecké
truchlohry pavod barokni truchlohry obecné — coz je pfinejmensim stejné
nesamoziejmé jako obhajoba divadelniho baroka v rimci némecké tradice.”

Nebot” némeckou produkei nelze oznacit za vyznacného ¢i exemplarniho

4 7a slovo ,plvodnost” je moZné dosazovat také ,originalita, avsak tento vyraz je dnes natolik spjat
s predstavou individualniho tvirce, Ze je jednodussi v souvislosti s Benjaminem, ktery maloco odmital tak ostre
jako praveé tuto predstavu, pouZivat slovo , plivodnost”.

45 Jasné to naznacuje jedna pasaZ z prvni verze pfedmluvy knihy o truchlohFe, kterd se v publikované verzi jiz
neobjevuje: ,Je némecka truchlohra ideou, nebo narodni pfimés brani znazornénivlastni ideje —ideje truchlohry?
Jakkoli ... pravdivé se v ideji naplfiuje umélecka dovednost urcitych jazykovych a narodnich oblasti, je pravé
truchlohra formou takové plsobnosti, u niZ je pochybné, zda jeji nejzazsi bytnost nelze znazornit jediné jako
evropskou...“ W. Benjamin, ,Uvod [k Plivodu némecké truchlohry], s. 96.
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reprezentanta baroknfho dramatického uméni. Némecko bylo spiSe okrajovou
oblasti, skrytou ve stinu tvorby francouzské, spanélské ¢i anglické. Schazela mu
velka jména jako bylo to Shakespearovo v Anglii, Calderénovo a Cervantesovo
ve Spanélsku ¢ Moliérovo a Corneilleovo ve Francii. Némecka tvorba, alespoti
jak ji vykladd Benjamin, byla navic napt. od tvorby francouzské v podstatnych
smérech odlisna. Pro¢ pravé na ni zkoumat pivod dobového dramatu obecné?

Zde se v praxi“ ukazuje jedno zhlavnich Benjaminovych
metodologickych vychodisek, totiz zaméfen{ na extrém, anomalii ¢i vyjimku. Pfi
zohlednéni extrémnich dtvard se nahle déjinam kladou jiné otazky nez tehdy,
zkouma-li se pramér ¢i vynikajici zastupce. Némeckou truchlohru lze v kontextu
evropského baroka povazovat za krajnost ¢i odchylku — a proto ukazuje dobu
v jiném, pro Benjamina podstatnéjsim svétle nez napiiklad tvorba francouzska.
Benjamin ovsem nevyjimal pouze némeckou tvorbu z produkce evropské, nybrz
1 v ramci némeckého divadelnictvi se zaméfil pouze na vybrané extrémy. Neslo
mu o srovnavani ¢i vykazovani téze struktury u vsech dobovych jevi, nybrz o
nalezeni vyjimecnych extrému, které samy, ve své spocetné mnohosti,
vyjadfovaly svou dobu jedinecnym zptisobem. Proto tedy zkoumani pouge
vybranych dél jer z oblasti némecké tvorby.* Encyklopedické srovnavani viech
¢i vétdiny dobovych artefaktt by téméf nevyhnutelné vyustilo v zabfednuti do
praméru. Avsak princip Benjaminova vybéru pfedmétd zkoumani je jesté
nesystematictéjsi, jelikoz némeckou truchlohru, kterou vybira jako extrémniho
»zastupce® baroka, zkouma zase do velké miry pomoci truchlohry spanélské,
konkrétné¢ Calderénovy. PiSe o puvodu némecké truchlohry, avsak za
nejexemplarnéjsi truchlohry implicitné povazuje dila Spanélského dramatika
Calderéna. V prvni verzi popisuje exkurzy ke Spanélskému dramatu za ,,snad 1
piili§ skrovné“?” a v hlavnim textu knihy tvrdi, Ze §panélské drama je ,,v rimci
této [barokni] éry evropského divadla to nejvyssi, coz je mj. davod, proc¢ by se

,dokonald forma barokni truchlohry méla studovat jediné u Calder6éna.«*

46\ jednom dopise Benjamin otevFfené pfiznal, Ze mu neslo —i z praktickych divodd — o vy&erpavajici souhrnnou
znalost daného obdobi: ,Mé zaklady jsou pozoruhodné — vskutku, pfiSerné — chatrné: znalost nékolika malo
dramat; zdaleka ne vsech, ktera prichazeji v ivahu. Encyklopedicka ¢etba dél v onom kratickém case, jejz mam
k dispozici, by ve mné zarucené vyvolala nepfekonatelny dégout.” W. Benjamin, Gesammelte Briefe I, Suhrkamp,
Frankfurt a/M 1996, s. 406. Cynicka interpretace Benjaminovy metody vychazeni z extréma by ji mohla odbyt
jako vytvareni ctnosti z nouze neznalosti.

47 W. Benjamin, ,,Uvod [k Plivodu némecké truchlohry], s. 97.

48 W. Benjamin, Piuvod némecké truchlohry, s. 62-63. O nékolik stran déle je$té opakuje v podstaté totéi: ,| kdyZ
nasledujici vyklad neskytd mnoho prostoru pro exkurzy a doplrikové odkazy, musi nase zkoumani tim rozhodnéji
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Zkoumani barokniho divadla pomoci analyzy némeckého divadla zalozené na
vykladu $panélského divadla nelze oznacit jinak nez jako vyjimecny podnik.

Zaméfeni na extrémy ma v pifpadé barokni truchlohry konkrétni
dusledky: umoznuje Benjaminovi vyzdvihnout jako podstatné takové prvky
dramatu, které se ve znacné ¢asti dobové tvorby neobjevuiji ¢ijsou s ni v pfimém
rozporu. Jedna se pfedev$im o chapani déjin — a nikoli mytu — jako hlavniho
obsahu a namétu dramatu. Benjamin tvrdi, Ze pravé tim se barokni truchlohra
odliSuje od antické tragédie: ,,Obsahem truchlohry — jejim pravym pfedmétem —
je historicky zivot, jak si ho ona epocha pfedstavovala. Tim se odliSuje od
tragédie. Pfedmétem tragédie totiz nejsou déjiny, ale mytus, a postavy dramatu
neziskavaji tragickou roli stavovsky, tedy z absolutni kralovské moci, ale
z prehistorické  epochy své existence, z nékdejsi piislusnosti k héréum.
Z Opitzova pohledu neni monarcha pfeduréen za hlavni postavu truchlohry
kvali konfrontaci s Bohem a osudem a zpfitomnéni prastaré minulosti, jez je
klicem k zivouci identit¢ naroda, nybrz kvuli zachovani panovnickych ctnosti,
pfedvedeni panovnickych nefesti a faktu, ze vladce vidi do fungovani diplomacie
a fidi veskeré politické machinace. Suverén jakozto prvni exponent dé¢jin je
viceméné povazovan za jejich ztélesnéni.“?’ Tento popis je v pfimém rozporu
napf. s velkou c¢asti francouzské barokni tvorby, ktera se zakladala pravé na
mytologickych namétech a nikoli historickych. Pfedstavuje-li podle Benjamina
némecka truchlohra suveréna stfizlivé, jako pouhou déjinnou bytost podléhajici
vsem neduhtim a slabostem historie, francouzské drama mélo v nejednom
piipad¢ odlisny ukol:

Neni ptfekvapivé, ze sim Ludvik XIV. hral na jevisti slunce a jiné
alegorické elementy. ... Pomoci mytu o apollénském bohu se mohl Ludvik
XIV. prezentovat jako vitéz nad temnotou a chaosem. ... Proto nejen ztvarnil
mytus, nybrz vytvofil jeho novou vizi. Tak jako se védci pokouseli ukazat, ze
slunce bylo stfedem vesmiru, Ludvik XIV. chtél pfedvést, jak se svét
doopravdy ,otacl’, totiz okolo Slune¢niho krile. ... Nejen v Itdlii, ale i ve
Spanélsku jiz dvar pouzival myty jako ten o Herkulovi k propagaci kralova

obrazu.>0

vyjasnit principidlni vztah ke Spanélové truchlohte: dobové Némecko nemd nic, co by mohlo postavit vedle ni.“
Tamt,, s. 66.

4 Tamt,, s. 44.

50 K. Dickhaut, ,History — Drama — Mythology“, in: J. Kiipper, J. Mosch, E. Penskaya, History and Drama: The Pan-
European Tradition, De Gruyter, Berlin 2019, s. 97-99.
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Mytologické naméty byly v barokni Francii ¢asté, a to nejen v piipad¢
politicky angaZzovanych her.”’ RovnéZ navaznost na antickou, pfedevsim
aristotelskou teorii dramatu, jiz Benjamin durazné oznacuje za nepodstatnou,
zde byla patrni.” Francouzska tvorba se nevymezovala proti antice tak radikalné,
jako to potfeboval Benjamin ve své interpretaci truchlohry. Siam Benjaminem
opévovany Calderén vyuzival v nékterych hrach mytickych motivi. Pfednost
d¢jin jako namétu tedy nebyla v dané dob¢ jednoznacna a mozna se z dnesniho
pohledu jevi spise jako pochybna. Avsak pro Benjamina pravé ona, v konfiguraci
s dal§imi elementy, umoznila to, co by vychodisko v mytu zablokovalo, totiz

znazornit puvod truchlohry.

Znazornitelné pavody namisto temného ptivodu

Benjamin pomoci kritiky uméni, vjehoz oblasti byla myslenka
pavodnosti od 18. stoleti omezena™ snad vice nez kdekoli jinde, ukizal, Ze
existuje 1 jind puvodnost nez individualni tvaréi originalita. Benjaminovska
puvodnost se navic li${ i od ne-uméleckych pfedstav i) néceho déjinné nejstarsiho
(tak jako by nékdo mohl hledat ptivodni podobu napft. vySehradské baziliky tim
zpusobem, Ze by si od jejtho stavajictho vzezfeni odmyslel vsechny pfestavby,
dostavby a rekonstrukce a propracoval se az k jeji podobé z roku 1070) ii)
hlubinné struktury (chovani, védéni ¢i kladeni hodnot), ktera byla v prabéhu
déjin prekryta novéjsimi vzorci, a kterou hleda napf. nietzscheovska genealogie
¢i foucaultovska archeologie iii) komplexniho prostfedi, z n¢hoz dany predmét
pochazi, tak jako se o lidech fika, ze jsou ¢eského ¢i mauricijského pavodu iv)

pocatku — at’ jiz mytického (napf. Pelasgicky mytus), theologického (napf.

51| némecti dramatikové byli podle Benjamina angaZovani ve statnich zaleZitostech. Avsak tvrdi-li v pfedmluvé
Benjamin, Ze tito tvlrci ,dokazali ve statnich zaleZitostech opakované podat vdécné splacené sluzby”, pak je to
v rozporu se jeho vlastnim vykladem némecké truchlohry, v niZ se suverén jevi jako opak mytického apollonského
boha, za né&jZ se vydaval francouzsky panovnik: ,[Suverén] zaZiva pad jakoZto obét nepoméru mezi neomezenou
hierarchickou dustojnosti, jiz na néj vlozil Bah, a ubohosti svého lidstvi. Antiteze mezi vladarskou moci a
schopnosti vladnout vtiskla truchlohte svébytny, jen zdanlivé Zanrovy rys ... Panovnik, na ném?z leZi rozhodovani
o vyjimecném stavu, v libovolné situaci prokaze, Ze je jakéhokoli rozhodnuti skoro zcela neschopen.” W.
Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 36, 52.

52 Tamt., s. 41-43.

53 Konkrétné na predstavu individuélniho (genidlniho) tvdrce. Srov. T. W. Adorno, Estetickd teorie, s. 233-234.
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stvofeni) ¢i déjinného (napf. zalozeni Francouzské republiky) v) metafyzického
vécného principu (napf. platonsko-aristotelské prvni pficiny) vi) néceho
nemyslitelného a chaotického, jez pfedchazi veskerému fadu (napf.
anaximandrovské 10 @Gmeipov). S prvni pfedstavou nema Benjaminovo pojeti
spole¢ného téméf nic, s druhou a tfeti néco malo ano. Posledni tfi se v ném
dynamicky a uzce proplétaji, avsak pravé proto neni s zadnou z nich totozné.
Konfiguraci dosavadnich pfedstav o puvodnosti vznika u Benjamina spise novy,
neredukovatelny pojem ptivodu.

Provazanosti pojmu pocatku, pavodu a principu, jez jsou vSechny
obsazeny v feckém slové Gy, se v kratké studii zabyva T. Wesche a upozormuje
na to, ze princip a puvod jsou témér protiklady, avsak zaroven je nelze od sebe
striktné odd¢lit. Wesche ztotoznuje princip, mozna az piilis jednoznacné,
s predstavou logického principu coby nejvyssi, bezprostfedni jistoty. Ptikladem
mu je aristotelskd logika a zakon vylouceného tfettho. Stejné tak ovSem muze
byt principem platonska idea: podstatné je, ze princip je evidentné srozumitelny
sam ze sebe, ¢imz vlastné zaklada srozumitelnost svéta. Pavod je naproti tomu
nécim bytostné ne-jistym, nevysvétlitelnym, nemyslitelnym; hrani¢i s chaosem:

Na rozdil od principu pfedstavuje pavod néco trans-logického. ...
Tento rozdil mezi logickym zaloZzenim v principu a vysvétlenim, které
takovéto zalozeni prekracuje, je patrny pfedevsim na figufe negativna, s niz
spadd puvod vjedno. Odhaluje-li se skutecnost pomoci mysleni ptuvodu
(Ursprungsdenteen), zacina se u toho, co je vuci poznani jiné (von dem Anderen der
Erkenntnis): vychazi se od nemyslitelného, pfed-pojmového, neurcitého,
nepochopitelného, protismyslného a amorfniho. Mysleni pivodu postupuje
do jisté miry opacné nez mysleni principu (Pringipiendenken): proces konstituce
nezacina u toho, co je nejjistéjsi (fundamentun inconcussum) — nevychazi vlastné
z zadné jistoty —, nybrz u toho, co je neméné znamé a co se nejsvetepéii vzpira
v$em vysvétlenim. ... Z popsané neprihlednosti pavodu vyplyva i zvlastnost
Sformy poznani, jez je vlastni mysleni ptvodu. Myslen{ principu ma formu
logickych pfirodnich zakond, verifikovatelnych na jednotlivych pifpadech ...
Naproti tomu forma mysleni ptivodu se vyznacuje obraznym zndzornénim
(bildhafte Darstellung). Tak naptiklad Plétinos ... uziva obrazt jako pfetékani
svétla. ... . I hvézdna obloha, z nfzZ ma mytologicky vyvstat fad, je jednim, ne-

li ustfednim obrazem neuchopitelného...>*

54T. Wesche, ,Epilog: Der Anfang als Prinzip und Ursprung — in Anschluss an Kant“, in: Anfang und Ursprung. Die
Frage nach dem Ersten in Philosophie und Kulturwissenschaft, s. 312-313.
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Na prvni pohled ma Benjaminovo myslen{ jednoznaéné blize k pivodu
nez principu, ¢emuz odpovida i forma poznani zalozena na znazornéni. Vibec
prvni véta knihy o truchlohfe napovida, Ze zde ptjde o pokus znazornit néco,
co nelze zachytit zadnym logickym ¢i pojmovym schématem: ,,Je
charakteristickym rysem filosofického poznani, ze pfi kazdém obratu znovu celi
otazce znazornéni (Darstellung).“> Benjamintv text je plny obraz a metafor,
z nichz nejznaméj$i piiznacné piirovnava puvod k souhvézdi a jednotlivé
d¢jinné utvary ke hvézdam. V tom lze spatfovat navazani na onen zminény
ustfedni obraz chaosu, avSak zaroven se ukazuje, Zze Benjamin stoji pouze na
jeho hranici. Nehovoti o hvézdné obloze bez dalstho, nybrz o souhvézdich, jez
jsou konkrétnimi figurami, naznakem fadu. Pozdé¢ji zase puvod ztotozni
s adamovskym (pra)slovem, platénskou ideou ¢i goethovskym prafenoménem,
které opét nejsou pouhymi ekvivalenty radikalni neuchopitelnosti. To odpovida
vlastné Weschov¢ tvodni poznamce, totiz ze puvod ani princip se nedavaji nikdy
v ¢isté podobé, nezustavaji vzajemné nedotéeny. Pivod ma u Benjamina urcity
tvar, Ize-li to tak fici. A znazornéni neni pouhou ctnosti z nouze, nybrz ma
k pavodu uz$i vztah nez metafora, jakou je Plétinovo pretékajici svétlo.
Znazornéni k puvodu neodkazuje, nybrz se v ném puavod spise ukazuje; puvod
Je znazornénim, nakolik se manifestuje. Jinymi slovy, nejde o znazornéni ptivodu,
nybrz o znazornén{ puvodu.

Benjaminovsky ptvod lze snad nejpfesnéji popsat jako Bozi tvardi slovo,
na némz se podili adamovské pojmenovavajici slovo, které se znazornuje
v konfiguraci historickych slov, resp. pojmu. Bozi slovo neni ani beztvarym
chaosem, ani sebe-osvétlujici prizracénou ideou v platonském smyslu,™ nybrz
pro clovéka predstavuje spise tajemstvi. Pivod je tajemstvi Boziho slova; tak lze
Benjaminovu pozici shrnout v jedné véte. Avsak za touto vétou stoji nesmirné
komplexni a spekulativni teorie jazyka, kterou zde neni namisté rozvadét do
podrobnosti.”” Vzhledem ke vztahu plivodu a déjin je podstatnéjsi fakt, ze u

Benjamina, striktné vzato, nelze hovofit o puvodu, nybrz vzdy o privedech. Kazda

55 W. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohryl, s. 75.

56 Zde je tieba opatrnosti, jelikoZz Benjamin v pfedmluvé hovofi explicitné o pdvodu jako (platonské) ideji. Avsak
nejedna se o rigordzni prevzeti Platénovy koncepce, nybrz spiSe o vyuziti pouze nékterych jejich aspektl pro
Benjaminovy vlastni Ucely, jez vyvéraly z jeho teorie jazyka. Napf. v jednom dopise G. Scholemovi popsal
Benjamin predmluvu knihy o truchlohfe jako rozvinuti jeho dfivéjsi teorie jazyka, pouze ,uCesané” do podoby
nauky o idejich. Viz W. Benjamin, Gesammelte Briefe Ill, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1997, s. 14.

57V &estiné je jiz ostatné dostupnd systematicka analyza Benjaminovy teorie jazyka. Viz M. Ritter, Filosofie jazyka
Waltera Benjamin, Academia, Praha 2009.
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epocha ma v Benjaminové koncepci svij vlastni pivod. Déjiny je vposled tfeba
znazornit nikoli jako kontinuum udalosti a procesu, jako uréity pribéh, nybrz jako
diskontinualni mnohost neredukovatelnych pavodi. Chapou-li se slova baroko,
renesance, moderna atp. jako Bozi tvarci slova, pak mnohost téchto slov-
puvodu v sobé specifickfm zpusobem obsahuje a zaroven ptrekonava prabch
d¢jin. V této predstavé spociva piinos Benjaminovy teorie privodi, nebot’
umozfiuje maximalné respektovat jedine¢nost konkrétnich déjinnych epoch a
fenoménti, avsak nezlstava u ni stat a ,,zachranuje® ji v obecném putvodu, jenz
je vici ni transcendentni.

Benjamin si uvédomoval ojedinélost svého pfistupu k puvodu a déjinam,
kdyz retrospektivné napsal, Zze ,,mtj pojem puvodu v knize o truchlohfe je
rigoréznim a naléhavym pfenesenim tohoto zakladniho goethovského pojmu [tj.
pojmu prafenoménu]| ze stéry piirody do sféry déjin. Pavod je prafenomén
pfeneseny z pohanské piirodni souvislosti do Zidovskych souvislosti déjin.
Tak jako se v Goethov¢ pojeti rozviji naptiklad rostlinny svét z jednoho pra-listu
¢i zivot bykt z jednoho pra-byka (Urstier), rozviji se u Benjamina kazdy umélecka
forma a kazda déjinna epocha ze ,,svého* pra-slova. Benjamin nalezl u Goetha
pfedstavu neredukovatelné mnohosti puvodu, znichz se jednak rozvijely
konkrétni oblasti pfirody, jednak tyto puvody pfedstavovaly cisté obsahy
uméni.” U Goetha je tedy také tfeba hovofit o ptivodech, proceZ jeho pojeti
Benjamin chape jako obdobné k platénskym idejim v jejich mnohosti.”” Ovsem
pouze Benjamin vztahl své pojeti puvodu vyslovné k déjinam, zatimco Goethe i
Platén otazku déjin spise odsouvali stranou. Tento pfesun mu umoznil zdaraznit
a vystupnovat rozdily mezi jednotlivymi epochami déjin, totiz chapat je jako
podstatné, nikoli jako pouze povrchové ¢i druhotné. Mezi renesanci a barokem
v jeho pojeti spociva podobny rozdil jako mezi puffinus puffinus a alle alle.
Nezduraznuje se zde to, co zustava napfi¢ déjinami stejné (napf. lidska
biologicka vystavba — 1 kdyz i u ni vposled nelze klast identitu zcela
bezproblémove). Protoze se Benjamin zabyval pfedevsim uménim, v jehoz

dilech se rozdily mezi raznymi obdobimi déjin snad nejnazornéji ukazuji jako

58 W. Benjamin, ,N [Teorie poznani, teorie pokroku]®, in: tyZ, Teoretické pasdze, s. 126.

59 Viz W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice”, in: tyZ, Literdrnévédné studie, s. 150-158.

60 podstatny rozdil mezi Platénem (potaZmo Goethem) a Benjaminem ov$em tkvi v tom, Ze zatimco u Platéna
jsou ideje zakladem pozndéni (a nejspise i byti) fenoménd, u Benjamina jsou vyhradné zakladem jejich byti a samy
zUstavaji nepoznatelné. U Goetha maji prafenomény rovnéz poznavaci funkci.

23



podstatné, vedou jeho Gvahy k pfedstave napf. baroka a renesance jako primarné
jinych obdobi, jejichz takiikajic sekundarnim znakem je to, Ze v nich lidé sdileji
tytéz biologické predispozice, spiSe nez jako prvotné podobnych epoch (co do
biologického zakladu), které se druhotné lisi svymi zpusoby chapani a
(uméleckého) znazornovani svéta.

Vzajemna odlisnost uméleckych dél ukazuje, Ze zde mame co do ¢inéni
nikoli s mnohymi projevy téze umeélecké vile znazornit v raznych dobach jeden
a tyz svét, nybrz spise s neredukovatelnou mnohosti svéta. Barokni svét je néco
podstatné¢ odlisného od renesanéniho svéta. Takto silna interpretace
Benjaminovych tvah muze evokovat pfedstavu ostrych foucaltovskych zlomu
v d¢jinach, nesouméfitelnych rezimt védéni a znazorfnovani (a tedy i
nesoumcfitelnych svéth) a historického relativismu. Benjamin vsak stal spiSe na
hranici mezi difvéjsimi pojetimi pravdy jako tbézniku vseho poznani a jejim
pozdéjsim radikalnim odmitnutim. Pravda se u néj znazornuje pravé
v neredukovatelné mnohosti puvodu raznych déjinnych epoch a svéta. Nebot’
pouze v pifpadé, kdy se klade narok, aby meélo byt mozné razné déjinné svéty
sjednotit do urcitého celku a najit identicky referent, jehoz vyrazy by mély byt,
lze chapat jejich ruznost jako relativni. Nepozaduje-li se nic takového (tak jako
u Benjamina), stavaji se epochy, znazornéné ve svém puvodu, tim dokonalejsinm
vyrazem tajemstvi jednoty pravdy, ¢im vice se jejich vzajemné rozdily ukazuji
jako podstatné a neredukovatelné. Teprve nelze-li klast zadnou otazku, natoz
odpovéd, po tom, co sjednocuje baroko, renesanci, modernu atp. jakozto slova-
puvody déjinnych epoch, teprve klade-li jejich mnohost nepfekonatelny odpor
vuci veskerému sjednoceni, znazornuje se jednota pravdy.

Rovina privodsi je tedy mistem, kde ztstava benjaminovské myslen{ stat.
Nesnazi se ji pfekrocit smérem k ,,vyssi” jednoté a klast ¢asto opakovanou
otazku, zda se v d¢jinach opakuje néco totozného (at’ jiz to jsou tifdni boje,
mocenské vztahy ¢i rytmické stfidani valky a miru, upadku a prosperity,
vicovskych corsi e ricorsi atp.), co by jako stfibrna nit propojovalo jejich razna
obdobi. V nepfekrocitelnosti rozdili se totiz ukazuje to nejpodstatnéjsi.
Benjaminovy uvahy tak maji na prvni pohled blizko k historismu, jenz se
zaméfoval na jedinecné déjinné udalosti a obdobi jako na neredukovatelné.
Vzdalené se zdaji byt naopak historicismu, ktery se snazil pomoci velkych teori

urcit prave to, co spojuje dé¢jinnou mnohost dohromady. Ve skutecnosti je vsak
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Benjamintv vztah k obéma pfistupim komplexnéjsi: z obou pfebira nékteré
prvky a jiné zase odmita. Tradicné plati, ze ¢im blizsi néktera pozice Benjaminovi
byla, tim ostfeji ji (v tomto pifpadé historismus) kritizoval. Bude tedy tfeba
zevrubnéji vymezit Benjamintv pfistup vuci historismu i historicismu. Diky
tomu se Benjaminova koncepce ukaze jako specifické feseni{ problému, které
obé pozice, jez byly v Benjaminové dobé na poli zkoumani déjin dominantni,
spiSe nastolily, nez vyfesdily. Toto usouvztaznéni ovSem nestaci, nebot’ u
Benjamina vstupuji do hry i urcité prvky hermeneutiky a (kvazi)strukturalistické
teorie modeld. Aby vznikl co nejkomplexnéjsi obraz Benjaminovy metody, ktera
se zcela zamérng, ale ¢asto pouze implicitné vymezuje vuci fadé konkurencnich
pfistupt, budou nasledovat pravé tyto dvé dalsi komparace (pficemz druha
z nich je sice anachronicka, ale o to vice osvétlujici). Kontextualizace zde ma za
ukol zaroven doplnit dosavadni cesky psané studie o Benjaminovi, které se
zaméfujf spiSe na vyvoj jeho myslen{ a vzajemné srovnavani jeho vlastnich texta
a koncepci z riznych tvorby. Nejprve ovsem piijde fada na to nejdulezite)si, tedy
vlastni Benjaminovu pfedstavu o vztahu déjin a puvodua — a také prostou otazku,

¢o to vlastné (benjaminovsky) pavod je a &4y jej 1ze znazornit.

Spocetna diskontinuita epoch a pavodi

Vsechna velka rozptylenf jsou pro
kiest’ansky zivot nebezpecna; avsak ze vsech, jez
byla vynalezena, nenf hrozivéjsiho nez komedie.

B. Pascal, Penséess?

Na uvod je tfeba pfedeslat, Zze sim Benjamin pfedstavu déjin jako
diskontinualni mnohosti puvodu nikde explicitné nevyjadfuje, nybrz k ni spise
poukazuje fragmentarnimi naznaky. Nejprve tedy pfrichazi dkol usouvztaznit
relevantn{ pasaze z riznych textd a ukazat na nich, ze v pozadi Benjaminovych

uvah stala pravé tato predstava. Prvnim problémem pfitom je, Ze Benjamin

61 B. Pascal, Les Pensées de Pascal. Reproduites d'aprés le texte autographe disposées selon le plan primitif et
suivies des Opuscules, P. Lethielleux, Pariz 1896, s. 449.
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explicitné nezkouma pivod déjinné epochy, nybrz pavod umélecké formy,
konkrétné barokni truchlohry. Tvrdi pomérné jasné, Ze na drovni uméni lze
znazornit mnohost ptivoda raznych zanrh, napf. tragédie, komedie, truchlohry
atp., avsak jaky je pfechod od umélecké formy k déjinné epose? Zde je mozné si
vypomoci jednou pasazi z Benjaminova vlastniho Zivotopisu, ktera tvrdi, Ze
v obdob{ psani knihy o truchlohfe chapal jeji autor umélecka dila jako ,,integralni
vyraz ... urcité epochy*“.”” V truchlohfe se tedy vyjadfuje barokni doba, mozna
dokonce ve své maximalni diferenci vici jinym obdobim. Divadlo navic bylo
v obdobi baroka dominantni uméleckou formou, vyuzivajici nejnovejsi
technické i umélecké prostfedky. Nejen komedie, jak tvrdi Pascal, nybrz divadlo
jako takové bylo silou, které se ostatni umélecké druhy nevyrovnaly, a s niZ se
pracné vypofadaval jak cirkevni protireformacni klérus, tak i1 jednotlivy
kfest’ansky vetici. Pokud by chtél myslitel Benjaminova typu, jenz vzdy zacina u
konkrétnitho artefaktu, zkoumat barokni dobu jako takovou, zadné jiné
pfedméty by se k analyze patrné nenabizely tolik jako pravé divadelni hry.
Podtzime-li tedy pfedpoklad, Ze truchlohra vyjadfuje barokni dobu,” pak
1 jejich puvody patrné poji uzka souvislost. Druhym problémem ovsem je, zda
Benjamin viubec uznaval ¢lenéni déjin na epochy. Ve prospéch této predstavy
hovofi nékolik mist z jeho textu: 1) pasaz hovofici o idejich (tj. puvodech) baroka
a renesance®™ ii) véta z prvn{ pracovni verze predmluvy k studii o truchlohte, kde
si Benjamin vytycuje za cil uchopit déjinné epochy jinak nez jako ,utvary
subjektivniho zplsobu nazirini“® iii) nivaznost na A. Riegla a jeho pojem

Kunstwollen, jenz je v mnohém analogicky hegelovskému Zeitgeist a ktery

62 Je tfeba citovat danou pasaZ v plném znéni, jelikoZ se k ni bude vyklad opakované navracet: ,Spole¢nym
programatickym zamérem [mych dosavadnich pokusU] je vyvolat proces integrace ve védé, jenz by ¢im dal vice
strhaval strnulé pricky oddélujici jednotlivé discipliny, ona oddéleni, ktera byla charakteristicka pro pojem védy
v devatenactém stoleti. Tento proces méla vyvolat analyza uméleckého dila, kterd v ném spatfuje integralni vyraz
naboZenskych, metafyzickych, politickych a ekonomickych tendenci urcité epochy, ktery nelze v Zdadném ohledu
omezit tim, Ze by se zaclenil do jednotlivych oblasti poznani. ... Tento pokus, ktery jsem ve vétsim méfitku provedl|
ve zminéném Plvodu némecké truchlohry, navazuje na jedné strané na metodické ideje Aloise Riegla ... a na
druhé strané na soucasné snahy Carla Schmitta, jenZ se ve své analyze politickych Utvar( pokousi o analogickou
integraci fenoménd, které se daji jen zdanlivé izolovat coby naleZejici do jednotlivych oblasti poznani. Takovéto
pozorovani se mi predevsim zda byt podminkou kazdého pronikavé fyziognomického pochopeni uméleckych dél,
nakolik jsou nesrovnatelnd a jedinec¢nd.” W. Benjamin, ,Lebenslauf Il1“, in: tyZz, Gesammelte Schriften VI,
Suhrkamp, Frankfurt a/M 1991, s. 219. Srov. s Tezi ¢. XVII, kde se tvrdi, Ze v jednotlivém dile je pfekonana mij. i
epocha. Tyz, ,,0 pojmu dé&jin“, in: Teoretické pasdZe, s. 315.

63 NeékteFi autofi, napf. S. Symons, stakovym vykladem nesouhlasi. Pro podrobnéjsi rozbor a odmitnuti
Symonsovy argumentace viz oddil , Truchlohra barokni?“.

84 W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 22. Pasé? bude podrobnéji analyzovana o nékolik stran niZe.

85 W. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohryl, s. 85.
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v Rieglové koncepci fungoval jako pramen umélecké tvorby urcité epochy,
pficemz s proménou epochy $§la ruku v ruce i transformace Kunstwollen”  iv)
samotna kniha jako takova, nebot’ se zabyva barokni truchlohrou. Budeme-li na
zakladé téchto indicif chapat epochy jako posledni, neredukovatelné dily déjin a
puvod truchlohry zaroven jako puvod baroka, muzeme vzit do hry nasledujici
teze z predmluvy knihy o truchlohfe: ,,Realizace tohoto popisu [svéta ideji, tj.
puvodu] zacind u kazdé ideje jako u originalu. Ideje totiz tvofi neredukovatelnou
mnohost. Ideje se davaji k nahlédnuti jakozto spocetna — Iépe ovsem:
pojmenovana — mnohost. ... veSkera podstatna jsoucna [tj. ideje] existuji
v naprosté samostatnosti a nedotéenosti nejenom ze strany fenoménu, ale i
navzajem. ... Kazda idea je sluncem a k sobé rovnym se ma tak, jako se k sobé
maji razna slunce. Pravda tkvi ve znélém vztahu téchto jsoucnosti, jejichz
pojmenovana mnohost je spocitatelna. [Vykazuji] diskontinuitu ...“” Dé&jiny by
se mély idealné znazornit jako omezeny pocet puvodu, které se neskladaji
dohromady v celistvy obraz, ani je nelze pfevést na spolecné rysy ¢i jeden
z druhého vyvodit. Napiiklad pfi znazornéni pavodu barokni doby si nelze
vypomoci puvodem doby renesancni (je-li nékde znazornén); baroko ani nelze
vysvétlit pomoci jeho vztahu k celkovému prabéhu déjin. Baroko ve svém
puvodu nema s renesanci ¢i klasicismem nic do ¢inéni. Pfirovnava-li Benjamin
puvod tradi¢ni platénskou metaforou k slunci, naznacuje tim, Ze je samostatny
a dokonaly, nikoli relativni vadi jinym puvodum odlisnych epoch; jednotlivé
puvody-ideje pak nejsou rozmanitymi perspektivami na tyz svét ¢i raznymi
¢astmi jednoho celku (déjin).

Podobnou pfedstavu, byt obraznéji, vyjadfuje Benjamin i v prvni,
nepublikované verzi pfedmluvy:

...pravou jednotu pravdy jiz nelze rozdélit na prvky, nybrz jediné
rozebrat na dily. Tyto dily, ideje, vSak maji zvlastni kvalitu, kterou lze pfiléhave
naznacit jistou legendou. Ta pojednava o kamenech pokryvajicich Sinaj. Podle
Salomona Maimona je do téchto kament vyryta kresba listu (stromu), ktera
ma tu zvlastn{ vlastnost, ze se okamzité objevi na kazdém kousku kamene
oddeleném z vétstho bloku, a tak do nekonec¢na. Ideje jsou takovéto dily
pravdy, na nichz jediné je vyryté jeji pravidlo, netknuté, tfeba i uplné

drobounké. Pomyslet na jejich sjednoceni by bylo stejné nesmyslné, jako

56 W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 35.
5 Tamt., s. 18, 24.



kdybychom chteli spojit do jedné jediné ulice kameny, jez jsou pozoruhodné
prave tim, ze pokryvaji Sinaj.o8
Tuto pasaz lze ¢ist na fad¢ rovin smyslu, pficemz ve stavajicim kontextu
jsou dulezité dvé z nich. Zaprvé se zde z jistého dhlu osvétluje Benjaminovo
prvotni gesto pifi zkoumani déjin, jimz bylo rozbiti jejich kontinuity na
fragmenty. Tim se fenomény ,,zbavuji své faleSné jednoty, aby se rozdéleny
podilely na pravé jednoté pravdy. Tuto pravou jednotu pravdy jiz nelze rozdélit

na prvky, nybrz jediné rozebrat na dily.«”

Jednota déjin jako kontinualniho
prabéhu je pro Benjamina na rozdil od jednoty pravdy falesna, nebot’ je pouhou
lidskou projekei. U Benjamina nenalezneme zadny ,,celkovy prubéh®, ktery by
jednotlivé epochy a utvary sjednocoval jako prvky urcitého celku. Zatimco prvky
se doplnuji a scitaji v celek, ideje jako dily nelze vzajemné dopliovat, pravda se
z nich nesklada. Spise je vyryta na kazdé z nich jednotlivé a znazornuje se v jejich
nesjednotitelné mnohosti. Vraci se zde myslenka jednoty pravdy jako tajemstvi,
tj. jako Sinaje skrytého pod kameny. Ideje-ptivody nelze slozit v jednu ,,ulici®, tj.
v samostatny utvar, ktery by bylo mozné povazovat za pravdu. Je tieba je vzdy
chapat ve vztahu k tajemstvi, jez zahaluji a zaroven cini viditelnym. Déjinné
zkouman{ u Benjamina za¢ina vylomenim pfedmétu z kontinuity déjin proto, ze
tak ztrati povahu prvku, ktery je vysvétlitelny na zakladé svych vztaht k ostatnim
prvkim a celku, v néjz se domnéle skladaji. Barokni truchlohru nezkoumal
pomoci jejich vztaht k renesanénimu a klasicistnimu dramatu a jeji pozice
v kontinuité vyvoje uméni, nybrz se ji z prvku déjin snazil proménit v dil pravdy.

Zadruhé se zde uvadi klicové téma vzajemného vztahu jedinecnosti a
opakovani. Pravda se opakuje v neredukovatelné jedinecnych ptuvodech epoch
jako obraz listu na kamenech ze Sinaje. Tato figura se dale opakuje na roviné
ideji-ptvodt a pojmove uchopenych fenoménu: ,,Pojmy, ve své zprostfedkujic
povaze, jsou vuci ideji jeji dily, vaci fenoménim jejich prvky. Zachranuji
fenomény prave tim, ze jim v rozdéleni na prvky davaji podil na byti ideji jakozto
jejich dilam.“” Pomoci specifického pojmového uchopeni fenomént se ukazuje,
ze napf. v jedinecnych, extrémnich truchlohrach se opakuje jejich puvod, jenz je
,Vyryty™ na kazdém z pojmu, stejné jako se na ném samém ukazuje list pravdy.

Kazda epocha tak ma svtj vlastni pavod, svj ,,list™, z néjz se rozviji a k némuz

8 W. Benjamin, ,,Uvod [k Plivodu némecké truchlohry]”, s. 83-84.
69 Tamt., s. 83.
7° Tamt., s. 84.



ve své jedinecnosti poukazuje. ,,Zachrana® jeji jedine¢nosti, o niz se Benjamin
pokousel, vsak spociva v tom, ze tento puvod neni pouze vytrzen z celku
kontinuity déjin a zprostén vztaht k ptivodiim ostatnich epoch, nybrz se v ném
zaroven jedinecné opakuje jednota pravdy. Diky této premise se Benjamin
nemusel obavat maximalné zbystfit svou vnimavost pro jedine¢né aspekty
zkoumané epochy ¢i uméleckého dila; nehrozilo totiz, ze jejich nesrovnatelnost
a nesluditelnost s ostatnimi epochami vyusti v odlou¢enost a rozpad. Cim
nesrovnatelnéj$imi se naopak ukazovaly, tim intenzivnéji se znazornovalo
tajemstvi jejich jednoty.

Avsak jak je pro Benjaminovo mysleni typické, lze nalézt v pfedmluve
knihy o truchlohfe pasaz, ktera tuto pfedstavu vyslovné popira: ,,Pokud jde
specialné o historické typy a epochy, nelze nikdy akceptovat, ze by se latka dala
zvladnout idejemi typu ideje renesance ¢&i ideje baroka.”! Ovsem toto mozna
pfekvapujici tvrzeni jednak doklada, jakym zpisobem se Benjamin snazil tvofit
ve svych textech ruzna napéti, jednak je o nekolik fadka korigovano poukazem
na to, ze plati pouze pro ideje chapané jako pojmy: ,,Ceho viak uvedeni jména
[tj. renesance a baroko] nejsou schopna co pojmy, to dokazou co ideje, v nichz
nedospivaji homogenni jevy ke shodé, nybrz extrémy k syntéze.*”* Benjaminovské
ideje by tedy naopak mély dokazat ,,zvladnout™ rozmanitou d¢jinnou latku se
vemi jejimi extrémy a prokazat se jako jejich puvod. Rozdil mezi ideou-
puvodem a pojmem (jenz bude detailnéji rozebran nize) spociva predevsim
v tom, ze pojem podava prumérny vymeér dané doby, uchopuje typické rysy
dobového umeéni, spolecenského zivota, politiky atp., zatimco idea takfikajic
bere v potaz i extrémy, které pojem nedokaze zahrnout. To, co se z pohledu
pojmového chapani jevi jako (pouha) odchylka, ziskava pfi znazornéni ptivodu
povahu néceho podstatného. V extrémech — a mozna pouze v nich — se idea-

uvod znazoriuje nejjasnéji. Pojem je naopak nejvice ,,doma‘ v priméru.
] ) ] jem | ] »

7L W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 22. Citovany pieklad z roku 2016 vyvoldvé dojem az pfili$ velkého
napéti, jelikoz vynechava klicové slovo begrifflich, které uziva v origindlu Benjamin: ,..Ideen wie die der
Renaissance oder des Barock verméchten den Stoff begrifflich zu bewaltigen...” W. Benjamin, ,Ursprung des
deutschen Trauerspiels”, in: tyz, Gesammelte Schriften |, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1980, s. 221. Doslovné;si
preklad by tedy byl: ,...Ze by se latka dala pojmové zvladnout idejemi typu ideje renesance ¢i ideje baroka.”
Podobné pasaz prevadi i — na jinych mistech az pfilis volny — drivéjsi preklad zarazeny do vyboru Dilo a jeho zdroj
z roku 1979:,,...Ze by se ideje renesance nebo baroka dokazaly latky pojmové zmocnit...“ Viz W. Benjamin, Dilo a
jeho zdroj, prel. V. Saudkova, usp. R. Grebeni¢kova, Odeon, Praha 1979, s. 247. | v tomto pfipadé se Benjamin
pohybuje na hranici kontradikce, avSak véta dava lepsi smysl v kontextu celé predmluvy. Idejemi se zde mini
ideje, jak je chdpe napf. K. Burdach (jejZ Benjamin v dané pasazi kritizuje), totiz jako pojmy.

72\W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 22.
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Jako ctenat nominalistt K. Burdacha ¢i B. Croceho si musel byt
Benjamin védom toho, ze znazornéni déjin pomoci nékolika malo pavodnich
idejf hranici se skandalem. D¢jiny, to jsou pfeci bukaci, kvakosi, kolpici, perlicky,
kiepelky, medozvéstky a krutihlavové, nikoli brodivi, hrabavi a $plhavci. Z toho
pro Benjamintv puvod vyplyva, Ze musi dostat pravé této rozmanitosti v celé
jeji $ifi, tj. v neposledni fadé pomylenosti, bezpravi a krutosti déjin, jak se ukazuji
v tisicich drobnych udalostech. Tento narok je na misté o to vice, ze Benjamin
znazornoval puvod baroka, tzv. upadkového obdobi (alesponi co se
dramatického uméni tyce), které samo chapalo déjiny jako jeden nepfetrzity
upadek a rozklad. Krutost, nespravedlivost, utrpeni byly jedny z hlavnich rysa
d¢jin, jak je vidélo baroko ze své ,satanské, nebo snad az pfili§ lidské ...
perspektivy na stvofeni.” Je-li pivod prawy, skyta-li objektivni interpretaci i této
roviny dé¢jin, pak je jeho dokonalost, o niz Benjamin explicitné¢ i implicitné
hovofi, nesrovnatelné rozporuplnéjsi, démonictéjsi nez ta platonska. Nest’astné
platonské pfifazeni ideji pouze pro pozitivni fenomény ve svéte, typicky
spravedlnost, dobro ¢i krasu, av§ak nikoli pro bezpravi, nespravedlnost ¢i hnus,
jez se vysvetluji pouze jako privace ¢ odehylka od ideje, nemize mit
v Benjaminové koncepci misto. Ma-li si Benjamintv ptvod zachovat svou

zajimavost, musi byt pavodem jak dobrého, tak zlého, a toto napéti musi

prostupovat jeho obsahem.

Co je ptivod?

Ma-li se zptuvodu rozvijet déjinny zivot v celém jeho bohatstvi a
extrémnosti, musf jit o mimofadny utvar. Benjaminovy vyroky lze interpretovat
tak, ze puvod se ma k dé¢jinnym fenoméntim podobné jako pravda k puvodium:
je nedefinovatelnou jednotou jejich mnohosti, tajemstvim.™ Tak jako se pravda

znazornuje pouze v mnohosti puvodu, znazoriuje se puvod jen v mnohosti

73 M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamin, Academia, Praha 2009, s. 225.

74 Tuto analogii vyjadfuje zminéna pasaZ o Maimonové podobenstvi, kde se ideje/pavody urcily jako dily pravdy.
DuleZité jsou zejména nasledujici véty: ,Déleni vsak jde déle a je moZné do nekonecna. Pojmy, ve své
prostiedkujici povaze, jsou viéi ideji jeji dily...” W. Benjamin, ,Uvod [k Plvodu némecké truchlohry]®, s. 84.
Pojmové uchopené fenomény jsou dily ideje podobné jako je idea dilem pravdy.
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(pojmove uchopenych) déjinnych atvart, které lidska intence dokaze sjednotit
pouze za cenu projekce, resp. iluze. Pokusit se tedy puvod definovat by bylo
protismyslné, jelikoz prave jeho nedefinovatelnost je na ném podstatna. Fixovat
a zvécnit jej jako ,,to nedefinovatelné® by ovsem nebylo o nic lepsi — pavod by
se tim definoval a uchopil, byt’ paradoxné negativnim zpusobem, neméné nez
v prvnim pfipadé. Dostat jeho nedefinovatelnosti spiSe znamena ustavicné se
pokouset jej popsat, selhavat pfitom a timto selhavanim jej takfikajic
performativné pfedvadét. Néco podobného nejspiSe ¢inil i Benjamin, ktery
neustale vymyslel nové opisy a nepfima pojmenovani, avsak zaroven zachovaval
wittgensteinovské Schweigen a biblicky Bilderverbot, Slo-li o to, pojmenovat to
nejdulezitéjsi pfimo. V knize o truchlohfe tak o puvodu piSe nejednoznacné, coz
muze vyvolat v ¢tenafi zmatky, nespatfuje-li v tom promysleny zamér. Benjamin
popisuje puvod nejprve jako platénskou ideu, poté jako goethovsky
prafenomén, adamovské slovo, aristotelskou entelechii, a nakonec jako
leibnizovskou monidu.” Je jasné, Ze pouhym sloZenim téchto pojmd
dohromady vznikne jakasi Echidna, nanejvys rajka, v Zadném piipadé viak nic
smysluplného. Bézi zde spise o postup podobny tomu, ktery popisuje Bergson
ve svém Uwdn do metafyziky: zkoumanou véc je tieba zndzornit vicero
kontrastnimi obrazy, aby z jejich nesouladti vyplynulo, Ze Zadny z nich ji nemuze
vystihnout plné.”

Benjamin ctenafe vybizi k intuici toho, co se znazorfiuje v mnohosti
popist. Text pfedmluvy napodobuje figuru, kterou tvoil puvod ve vztahu

k d¢jinnym fenoménum. Hovofit o intuici ¢i nahledu je pfitom namiste,

5 Je tieba podotknout, Ze toto zde zastdvané chapani Benjaminova textu, totiz Ze kazdy ze zminénych pojm0
osvétluje urcity aspekt plvodu, neni samoziejmé a velka Cast interpretl je nesdili. PovétSinou se za centralni
poklada pojem ideje a ostatni pojmy, véetné pojmu plivodu, jsou nahlizeny jako jeji uréeni. Tomu napovida i
samotny BenjaminQv text, kde pojem ideje zazniva s prehledem nejcastéji a napf. mondada ¢i adamovské slovo
jsou explicitné popisovany jako urceni ideje. Na druhou stranu ale v nazvu knihy stoji plvod a nikoli idea a
Benjaminovo vlastni, nestastnymi okolnostmi vynucené shrnuti celé knihy stavi do popredi plvod a tvrdi, Ze
pGvodem truchlohry je jeji idea. Zde tedy urcuje plvod ideou, nikoli opaéné. Srov. W. Benjamin, Plvod némecké
truchlohry, s. 249-251. Otazku, ktery pojem byl pro Benjamina Ustfedni, nejspiSe nelze definitivné rozhodnout,
avsak jisté je, Ze prednostni zaméreni na plvod umozriuje lépe proniknout do problematiky vztahu vécného a
déjinného, podstaty a déjin, jak se s ni snazil Benjamin konfrontovat. Treti mozny pristup k pfedmluvé zastavaji
interpreti, ktefi chapou monadu, ideu, ¢i prafenomén jako podstatné odliSné. Napf. A. Stern jasné odliSuje plvod
od ideje. Viz A. Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein on Meaning, Harvard University Press,
Cambridge 2019, s. 127.a

76 74dny obraz nenahradi intuici trvdni, ale mnoho rdiznych obrazd prevzatych z véci velmi odli$nych fadd nam
svym konvergentnim plsobenim umozni zamérit védomi k onomu pfesnému bodu, v némz se nachazi intuice, jiz
mame dosahnout. Tim, Ze budeme volit co nejvice nesourodé obrazy, zabranime tomu, aby se jakykoli z nich
postavil na misto intuice, jiZ ma pfivolavat, nebot by v takovém pfipadé byl okamZité zapuzen svymi rivaly.” H.
Bergson, ,,Uvod do metafyziky“, in: ty?, Mysleni a pohyb, prel. J. Capek, Mlada fronta, Praha 2003, s. 180.
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vezmeme-li v potaz jedno ze dvou obraznych pfirovnani, jimiz Benjamin ptvod
¢tenafi pfiblizuje a ktera dopliuji vyse zminéné vyméry. ,,Ideje se maji k vécem
tak jako souhvézdi ke hvézdam.*”” Souhvézdi je nécim nazornym, pfestoze neni
ve svété piitomné jako véc. 1.ze je zahlédnout v mnohosti a konfiguraci véci.”
Takovéto souhvézdi maji tvofit pojmy, jimiz filosofie uchopuje déjinné
fenomény, avsak néco podobného vytvaii i Benjaminovy vlastni popisy ptivodu.
Puavod, to je souhvézdi ideje, prafenoménu, entelechie, monady a adamovského
slova. Vsechny tyto popisy je pfitom tfeba chapat jako extrémni, neslucitelné.
Ryzi pfedstava ptvodu jako souhvézdi — tedy konstelace ¢i konfigurace pojmu
— predpoklada, Zze mnohost pojmi nema zadny stfed a nelze vymezit nic, co ji
sjednocuje. Benjamin v pfedmluvé na filosofické pojmy uplatnuje tutéz metodu,
kterou zaroven popisuje jako zadouci zpusob znazornéni barokni truchlohry.
Pojmem konfigurace v pfedmluvé ukazuje, jak maji byt zkoumany truchlohry,
totiz jako figury tvofené pojmy napf. alegorie, melancholie, suveréna, emblému
¢i mucednika, avSak Benjamin zaroven sam konfiguraci vytvafi z pojmu
filosofickych. Metodu v pfedmluvé popisuje a zaroven predvadi.

Budeme-li pokusné chapat ideu, monadu, prafenomén atd. jako extrémni
filosofické pokusy o vymezeni puvodu véci, jak se vynofily v prubéhu déjin, pak
napf. ideu a prafenomén nelze spojit v jednu neproblematickou koncepci, nybrz
jejich usouvztaznéni vytvati napéti, nebot’ se v urcitych ohledech vzajemné
vylucuji a popiraji. Konfigurace sestava z prvka, které nepotvrzujf a nedokresluji
urcitou vadei a definovatelnou predstavu. Jde-li o konfiguraci, pak Zadny pojem
neni centralni, nybrz stoji v protikladu a vzajemné se v urcitych aspektech popira
s ostatnimi popisy puvodu. Neni ovSem zde voleny pfistup, ktery chape vsechny
zminéné pojmy jako rizné opisy puvodu truchlohry, sim v rozporu s timto
popisem konfigurace? Na prvni pohled se zda, Zze ano, a proto je tfeba odlisit
puvod jako pojem, jejz Benjamin v pfedmluvé vypracovava, a pavod, ktery ma
kniha o truchlohfe znazornovat a jenz stoji v jejim nazvu. Pokud by idea ¢i
monada byly jen upfesnénimi pojmu puvodu, jist¢ by nedaval zde zvoleny
pfistup smysl. AvSak sim Benjamintv pojem puavodu lze brat jako jeden
z extrémnich vymeéru puvodu, jenz stoji v titulu knihy a ma v nf byt znazornén.

Pojem puavodu takto paradoxné vstupuje do konfigurace s ostatnimi uzivanymi

77\W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 16.
78 Dliraz na vizualni ndzornost je pfinejmensim v napéti s Benjaminovymi tvrzenimi o pavodu jako adamovském
slové, kde vyzdvihava naopak naslouchani, a témér explicitné popira, Ze by plvod byl obrazny. Viz tamt., s. 18.
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pojmy, ¢imz se fika, ze Benjaminiv pojmovy vymér ptivodu nepostihuje ptivod
plné, nybrz je tfeba jej korigovat ostatnimi pojmy. Vtip Benjaminovské
konfigurace tkvi v tom, ze pfestoze nelze nalézt neproblematické centrum
mnohosti extrému, nerozpadaji se jednotlivé dily v lhostejnou kontingenci, nybrz
jejich  spole¢na pfitomnost se ukazuje jako smysluplna. Filosofie
benjaminovského typu musi peclivé sbirat déjinné krajnosti, které se nachaz{ na
hranici maximalni rozbihavosti a vzajemné protikladnosti, ale neptekrocuji ji,
resp. je musi pojmové zpracovat a znazornit tak, aby se ukazaly pravé jako stojici
na této hranici. Na jedné stran¢ této hranice je jednoducha subsumpce mnohosti
pod pojem a definice jeji jednoty, na druhé strané je rozpad v nesmyslnou
rozmanitost nesourodych utvard, které nepoukazuji k Zadné jednoté-tajemstvi.
Predstavu o napéti mezi konfigurovanymi prvky si lze ucinit naptiklad
pomoci zminéné dvojice ideje a prafenoménu a otazky jejich niazornosti.
Platénska idea stoji oproti vnimatelnému svétu v ostrém protikladu a je mozné
ji nazfit pouze intelektuilné, ¢istym rozumem. Naproti tomu goethovsky
prafenomén se pohybuje na hranici smyslové zkuSenosti a ideje. Goethe
pouzival pojem Urphdnomen v riznych vyznamech, avsak vzdy se jednalo o
paradoxni smyslové nahlédnuti ¢ehosi idealniho.” Vyrazem toho je naptiklad
znama pfithoda s kresbou ,symbolické rostliny, kterou Goethe poslal
Schillerovi, jenz ji popsal slovy ,,to neni zkusenost, to je idea”, nacez Goethe
odpovedél, Zze nejspise ,,mam ideje, aniz bych to védél, a dokonce je vidim
vlastnima o¢ima®“.*’ Goethovské prafenomény se znizorfuji ve smyslovém
svete, zatimeo platonské ideje od néj oddéluje nepiekrocitelny zlom. Jak poté
chapat Benjamintv puavod, je-li prafenoménem i ideou? Obzvlasté tvrdi-li
Benjamin v souvislosti s konfiguraci pojmu, ze se diky ni znazornuje ptavod
v médiu empirie,” avsak o dvé strany déle je pro néj ptivod coby adamovské
slovo ,,bytim vymanénym ze v§i fenomenality*.** Ptivody coby adamovska slova
navic ,,setrvavaji v dokonalé izolaci® a ,,naprosté samostatnosti a nedotcenosti

<83

nejenom ze strany fenoménu, ale i navzajem.”” Jednou jako by bylo mozné

7 Viz S. Meixner, ,Urphdnomen (Original/Primordial Phenomenon)“, in: Goethe-Lexicon of Philosophical
Concepts vol. 3, University of Pittsburgh 2022.

80 ), W. Goethe, Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miincher Ausgabe: Band 12., Carl Hanser Verlag,
Mnichov 1989, s. 88-89.

81 \W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 15. Benjamin hovofi explicitné o ideji, aviak tu zde chdpeme jako
pavod.

82 Tamt., s. 17.

8 Tamt., s. 18.
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puvod nahlédnout v konkrétni konfiguraci pojmu, tedy v skutecném,
empirickém textu, podruhé se zase zda vymykat lidskym schopnostem nahledu.
Je tfeba myslet benjaminovsky ptvod jako radikalné odlisny od empirického
svéta, avSak zaroven v ném pfeci jen urcitym zpusobem znazornény. Cestou
k puvodu nenf platonsky odvrat od smyslové oblasti, avsak ani jeho goethovské
chapani jako zakonitosti, které fidi vyjevovani konkrétnich smyslovych
fenoméni.** Goethe pfilis zabfedl do oblasti empirie a jejich zdkonitosti, Platon
se od ni pfili§ vzdalil — co se v§ak nachazi na hranici jejich pfistupt?

Podobné napéti jako idea a prafenomén vytvarely i jednotlivé extrémni
truchlohry, které Benjamin zkoumal, pficemz ¢im vice jich vstoupilo do
filosofické konfigurace, tim vice se napéti zvySovalo (tak jako v pfipadé, kdy se
kideji a prafenoménu pokusime pfipojit i monadu, entelechii a adamovské

slovo). Tim nazornéji a téméf hmatatelnéji se vsak projevovala ,sila

transcendence‘®

puvodu, tajemstvi, jez drzi mnohost pohromadé ve
smysluplném stavu. Avsak z dnesniho pohledu se jeden prvek Benjaminovy
konfigurace pivodu zda byt krajné problematicky a vyvolava spise rozpad celé
koncepce nez zadouci napéti. Jde o monadu, resp. jeden z jejich aspektu, vztah
k dé¢jinnému déni, které v sobé predem obsahuje. Tohoto problému si vsiml jiz
napf. R. Wolin: ,,Znepokojujicim aspektem teorie ideji viak je, Ze v puvodu 1
monadé se déjinny Zivot vypaiuje do chimérické oblasti ,esencidlnich dé&jin‘.«*
Déni se stava efektem podstaty, je v monadé svinuté na zpusob moznosti, ktera
se poté jednoduse rozviji podobné jako filmova paska. V pavodu-monadé je
nardz piitomno totéz, co se v d¢jinném sveété odviji postupné. Benjamin tuto
pfitomnost déjin v pavodu soustavné oznacuje jako virtualni, coz se v ceskych

piekladech bohuzel ztraci.*” Pracuje oviem s omezenym pojetim virtuality jako

moznosti, které 1ze z dnesni perspektivy piekonat a nabidnout tak novou

84 Pravé tento aspekt Goethova pojeti, totiZ pojeti plvodu jako zakonitosti jevu, byl Benjaminovi mozind
nejvzdalenéjsi. Pfedstavoval-li prafenomén ,hranici vidéni“ (Grenze des Schauens) v tom smyslu, Ze ,zlstaval
fenoménem na hranici toho, co lze zakouset, a zaroven poukazoval k zakonitostem svého vyjevovani“,
Benjamiovy puvody-ideje se ,nerozplyvaji na funkce, zdkonitosti fenoménl nebo ,hypotézy‘“. Viz S. Meixner,
,Urphdanomen (Original/Primordial Phenomenon)*, kap. ,The Urphdnomen between physiological and chemical
color”; W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 15. Pro blizsi srovnani Goethova a Benjaminova pfistupu viz
J. Pizer, , Goethe’s ,Urphdanomen’ and Benjamin’s ,Ursprung’: A Reconsideration”, in: Seminar: A Journal for
Germanic Studies vol. 25 no. 3 (1989), s. 205-222.

85 W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 10.

86 R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 100.

87 Viz W. Benjamin, ,,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, in: tyZ, Gesammelte Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt
a/M 1980, s. 218, 227.
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interpretaci puvodu jakozto virtualntho utvaru, v niz nebude mit virtualita
negativni konotace, nybrz naopak umozni dostat historickému déni v jeho
tvofivosti a nepfedvidatelnosti. Tuto interpretaci zevrubné rozvine druha
kapitola této prace, avSak nyni je namisté pfedeslat jeji hlavni obrysy, opirajici se
pfedevsim o filosofii G. Deleuze.

V Benjaminovych textech se pojem virtuality pfili§ casto nevyskytuje a
kniha o truchlohfe pfedstavuje v tomto smyslu spise vyjimku. Virtualita do ni
vstupuje pravé kvuli inspiraci Leibnizem, jenz tohoto terminu pomérné hojné
uzival. Benjamin slovem ,virtualni navazoval pfedev§im na Leibnizovu
pfedstavu vsech jednotlivych stavi monady, celé jeji historie, jako pfedem
virtualné obsazené v jejim dplném pojmu.*® Leibniz uzival slovo ,,virtudlni® i
v jinych kontextech, napf. kdyz hovofil o predikatu virtualné¢ obsazeném
v subjektu, avSak vzdy mél na mysli podobny vyznam nerozlisené¢ho,
,nerozvinutého® obsazeni jedné ,,véci v druhé.*”” Podrobnou analyzou je pak
mozné ono virtualné obsazené rozvinout a rozlisit, ucinit explicitnim. Benjamin
chapal pojem virtuality nejspise v podobném duchu, avsak jeho text samotny lze
prave diky pojmu virtuality a jeho soucasnému, Deleuzem ovlivnénému
vyznamu ¢ist z perspektivy modernéjstho vykladu déni, jenz pfekracuje dualitu
moznosti a skute¢nosti.”’ V ném nenf virtualita povazovana za deficientni vici
skute¢nosti, nybrz naopak za — v urcitém ohledu — bohatsi.

Virtualita s sebou tradi¢né nesla konotaci druhofadosti, objevovala se
typicky ve spojeni ,pouhd virtualita®, a to kvuali tomu, ze byla sméSovana
s moznosti, kterd se oproti skutec¢nosti jevi jako jeji vybledla, ,,neziva“ kopie.
Z podobného duvodu kritizoval H. Bergson smésovani vzpominky se vjemem

(na zptsob humovskych impresi), pfi némz se vzpominka jevi jako slabsi a

8 My pak tvrdime, Ze vie, co se ma néjaké osobé pfihodit, je jiZ virtudlné zahrnuto v jeji pfirozenosti nebo v
jejim pojmu tak, jako jsou vlastnosti kruhu obsazeny v jeho definici.” G. W. Leibniz, ,,Metafyzické pojedndni”, in:
tyz, Monadologie a jiné prdce, prel. ). Husak, Svoboda, Praha 1982, s. 65-66.

8 Jisté je to, Ze kaZda pravdivd predikace ma néjaky dlvod v pFirozenosti véci, Ze tedy, neni-li néjakd véta
identickd, tj. neni-li predikat obsaZzen v subjektu vyslovné, musi v ném byt obsazen virtualné.” Tamt., s. 61.
Podobné napf. J. D. Scotus hovofi o specifickych diferencich jako virtualné obsaZzenych v byti. Srov. J. D. Scotus,
,Ordinatio 1.3“, in: tyz, On Being and Cognition, prel. J. van den Brecken, Fordham University Press, New York
2016, §151. Pro prehled rlznych kontext(, v nichZ Leibniz uziva pojmu virtuality, viz M. Parmentier, , Leibniz et
le virtuel”, in: Revue d’histoire des sciences vol. 68 no. 2 (2015), s. 447-473.

% podle Deleuze byl zarodek moderniho ndhledu na déni obsaZen jiz u Leibnize: ,,...celd Leibnizova filosofie
vykazuje jisté vahani mezi jasnym pojetim mozného a temnym pojetim virtudlniho.“ G. Deleuze, ,,Metoda
dramatizace”, s. 115. Navazoval-li Benjamin na Leibnize, pfejimal, snad nevédomky, i tuto nejednoznacnost
v pojmu virtuality.
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vybledlejsi viem, zatimco podle Bergsona je ve své podstaté virtualni.”
Chapeme-li ovSem virtualitu jako odlisnhou od moznosti, pak se virtualni
pfitomnost déjin v pivodu nemusi jevit jako jejich odsunuti na druhou kolej.
Prave tak jsou ovsem Benjaminovy vyroky ¢asto chapany, coz nazorné doklada
napf. prvni anglicky pfeklad knihy o truchlohfe, ktery v jedné z vét o virtualité
d¢jin pfidava slovo merely, jez v originale chybi, a popisuje insistenci déjin
v pavodu jako merely virtnal, zatimco v originale stoji pouze virtuell.”

Korigovat Benjamina Deleuzem — neni to jako vyrazet klin klinem?
Nebot’ Deleuze volil pfi znazorniovani virtualna podobnou strategii jako
Benjamin v otazce puvodu: virtualno postupné ve svych knihach popsal jako
bergsonovskou cistou pamét’, proustovskou nezamérnou vzpominku,
strukturalistickou strukturu, filmovy obraz coby krystal ¢asu, ideu, ¢i télo bez
organu. Jeho myslenky na prvni pohled nemohou vyraznéji pomoci zpfesnit
pfedstavu o benjaminovském puavodu, jelikoz jsou samy podobné
komplikované. Avsak pfesto nckteré z Deleuzovych koncepti popisujicich
virtualno mohou pomoci dat benjaminovskému ptavodu jednak jasnéjsi tvar,
jednak jej oprostit od nezadouctho nedocenéni historického déni. Co je tedy
deleuzovské virtualno?

Jednim z nejnazornéjsich Deleuzovych popist virtualna je pamét’, tak jak
ji chapal Bergson. Celek pameéti kazdého clovéka nenf souborem obrazu, nybrz
virtualni jednotou — prave tak se dava v zité zkusSenosti, napt. pfi pokusech
vybavit si urcity vzpominkovy obraz. Pro lepsi pochopeni virtualna je pfitom
dulezité nestavét se do hypotetické pozice mimo aktualni zkusenost, do idealni
(snad nad-lidské) perspektivy, z niz by bylo mozné mit celou minulost pfed
ocima. Vtip spociva v tom, ze virtualno zadny Zijici clovék pfed oc¢ima z principu
mit nemuze; vzdy se jedna pouze o jednotlivé aktualizované vzpominkové
obrazy ¢i jejich série.” Status virtuality viak necin{ z paméti néco nerealného —
pravé jeji neuchopitelna, meaktundlni, avsak naprosto realna existence, ktera
vkazdém okamziku zabarvuje a ovliviiuje aktudlni pfitomné viemy,™ je

nazornou ukazkou, jak Ize chapat virtualno.

91 H. Bergson, Hmota a pamét, s. 103, 105.

92 Srov. W. Benjamin, Origin of the German Tragic Drama, ptel. J. Osborne, Verso, New York 1998, s. 38; ty7,

,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 218.
93 Viz H. Bergson, Hmota a pamét, s. 99-101, 125-126.

9 ,Nage vnimani, at uZ jakkoli okamZité, tedy spoéivd v nespotetném mnozstvi pfipomenutych prvkd, takZe po

pravdé receno je kazdé vnimani jiz paméti. Vnimdme prakticky jen minulost...“ Tamt., s. 112.
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Obecnéji feceno je virtualno celek, k némuz se aktualni pfitomnost
ustavicné vztahuje, avSak nikoli jako k jinému aktualnimu dtvaru. Tvrdil-li
Bergson, ze celek neni dan, neznamenalo to, ze neexistuje. Jeho ne-danost,
virtualnost, je naopak jeho podstatnym urcenim. Napf. zivy tvor (avsak
Bergsonova i1 Deleuzova teorie se dotykaji i nezivych fenoménu) se v kazdém
okamziku vztahuje k virtualnimu celku svého zivota a aktualizuje jej. Nevztahuje
se knému ovSem jako ksouboru moznosti, kfad¢ moznych cest (tu
autentickych, tu neautentickych), kudy vykrocit a na néz navazovat, nybrz spise
jako k urcité intenzité, ¢ilépe, k nécemu pred-intenzivnimu, intenzivnéjsimu nez
intenzita, k mnohosti ¢istych diferenci.” Virtudlno je specificky chapanou
potenci, potenci trvani, podminkou toho, ze je zde cosi jako reilny casovy
prabéh, a vtomto smyslu pfedchazi vsem kvalitam 1 kvantitim, vSemu
rozlehlému (at’ prostoroveé ¢i chronologicky), vSem vjemim a obrazum.
Neukazuje se tedy v rozlehlé predstavé jiz uskutecnénych a dosud
neuskute¢nénych kopii toho, co se jiz realizovalo a co by se jednou mohlo
realizovat.

Podstatny je dale také fakt, ze virtualno je vzdy jiz prekryté aktudlnine:
cistou intenzitu piekryvaji kvality a kvantity, strukturu jeji ucinky, ¢istou pamét’
vzpominkové obrazy, celek zivota aktualni situace. Virtualno se vzdy jiz
aktualizovalo. Nelze se tedy pokouset je myslet izolovang, nybrz vzdy v tandemu
s aktualnim. Filosof pfichazi pozdg, jeho pfedmét mu vzdy jiz ,,utekl®. Deleuze
tak urcité vyjimecné aktualni fenomény a udalosti chape jako zzaky toho, co se

do nich diferenciaci vtélilo: ,,kvalita je vzdy znak“.”® Vykazuje-li fenomén uréitou

% Nelze zde samoziejmé podrobnéji zkoumat Deleuzovu teorii virtuality, kterd je sama navysost komplexni a
v pribéhu autorova mysleni prochazela riznymi proménami. Pfesto Ize vyzdvihnout hlavni figuru jeho koncepce,
totiz specificky transcendentdlni dedukci podminek redlné geneze fenoménu ¢i jednoduseji feceno podminek
redlného ¢asového déni. Napt. v textu Metoda dramatizace Deleuze tvrdi: , TfebaZe zkusenost nam vidy ukazuje
intenzity jiz rozvinuté do rozlohy, jiz prekryté kvalitami, miZeme presto myslet — a to pravé jako podminky
zkuSenosti — Cisté intenzity rozloZzené v hloubce, v intenzivnim spatium, které predchazi kazdé kvalité i kazdé
extenzi. Hloubka je potence Cistého nerozlehlého spatium; intenzita potence diference neboli toho, co si neni
rovno, a kazda intenzita je vzdy jiz diferenci typu E-E’, v niZ E samo odkazuje k e-e’, a e odkazuje k e-¢’ atd.” G.
Deleuze, ,,Metoda dramatizace”, s. 109-110.

% Tamt., s. 110. Viz téZ G. Deleuze, Proust a znaky, ptel. J. Hrdlicka, Hermann & synové, Praha 2016, s. 11-106.
V knize o Proustovi Deleuze znaky systematicky cleni a analyzuje otazku jejich interpretace. V Bergsonoveé
koncepci paméti lze zase chapat obraz-vzpominku jako znak, nebot podle Bergsona podrzuje stopu virtuality: ,,S
tim, jak se jeji [tj. vzpominky] obrysy pozvolna vykresluji a jeji povrch vybarvuje, stale vice napodobuje vnimani.
Hlubokymi kofeny v3ak stéle zistava pfipoutdna k minulosti, a kdyby ve svém zavr$eni nepocitovala svou ptvodni
virtualitu ..., nemohli bychom ji nikdy povaZzovat za vzpominku.” H. Bergson, Hmota a pamét, s. 101. Tato
formulace je v silném napéti k vySe zminéné citaci, podle néjz neni v oblasti aktudlna Zadnych stop virtualna.
Bergsonovi oviem béZi o dva zplsoby vykladu minulosti, s vychodiskem bud v aktudlni pfitomnosti, anebo
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jedinecnou kvalitu (napf. modf oblohy apod.), 1ze jej zakusit jako znak virtualna.
V tomto smyslu neni Benjamintv piistup tomu Deleuzovu pfilis vzdaleny,
nebot’ i on zpétné stopuje v jedinecnych uméleckych dilech jejich ptvod.
Srovnan{ obou mysliteld zde muze byt plodné i proto, ze Benjamin je
konkrétnéjsi a  kritictéj${ v otdzce podminek setkdni se znakem:
v benjaminovském pojeti lze fenomény nahlédnout jako znaky az s dé¢jinnym
odstupem, kdy se rozpada jejich aktualni soudrznost a do poptredi vystupuji
urcité kvality, které v dobé jejich vzniku nebyly viditelné.

Je-li virtualno vzdy prekryté aktualnem, tak se v aktualnu také vzdy
opakuje. ,,Ukazuje” se jako vzdy jiz aktualizované, vzdy jiz opakujici se.
Neaktualizuje je jediny aktualni fenomén, nybrz vzdy mnohost jedinecnych
utvaru, zivotnich situaci, udalosti ¢i pamét’ovych obrazu. Virtualni celek je ze
své podstaty navic nevycerpatelny a nikdy se nemuze aktualizovat plné — jeho
potence je pfilis ,,velka* na to, aby se mohla beze zbytku vtélit do aktualnitho
sveta. Figura vzajemné podminénosti jedinecnosti a opakovani, s niz pracujf
Deleuze (ptedev$im v Diferenci a opakovini) 1 Benjamin (v oddilu pfedmluvy
nazvaném ,,Pavod®), dava smysl tehdy, je-li tim, co se opakuje, pravé virtualni
celek. Ten nenf sumou ¢asti, a proto se z jednotlivych udalosti nesklada, nybrz
se v nich opakuje. Cela pamét’ se opakované vtéluje do jedinecnych vzpominek-
obrazu, puvod epochy se opakuje v nesrovnatelnych umeéleckych dilech.
Benjaminovsky ¢i deleuzovsky filosof ma pfed sebou pokazdé mnohost obrazu,
dél ¢i udalosti, do nichz se virtualno ¢i puvod vzdy jiz opakované vtélily.

Konkrétnéji, byt pon¢kud nepfesné, lze virtualno piiblizit obrazy
podobnymi goethovskému listu, napf. drobnym seminkem, Deleuzovym
oblibenym vejcem” ¢i biologickou pfedstavou ,,probiotické polévky*. Na nich
se ukazuje, jakym zpusobem jsou aktualni fenomény ve svém virtualnim puvodu
obsazeny, totiz dosud nediferencované, jako ,,divoké“ diference, potence.
Virtualno tak nevyznacuje oblast mozného v protikladu k doméné skute¢ného,
zadné pfedem dané, hotové moznosti, ¢ekajici pouze na své uskutecnéni, nybrz

skuteiny, byt nehmatatelny a nezméfitelny, prebytek viéi aktudlnimu stavu véci.”

v minulosti samotné. Druhy z nich je pro néj spravny a citace vySe je minéna jako kritika prvniho pfistupu. Plati
tedy, Ze pfi nalezitém chapani Ize pozorovat aktualni vzpominkovy obraz jako znak ¢i stopu virtualni minulosti.
97 Cely svét je vejce.” G. Deleuze, Différence et répétition, s. 279.

98 pFedstava pFebytku virtudlna nad aktualnem je u Deleuze kli¢ova a v souvislosti s Benjaminovym zkoumanim
truchlohry Ize poznamenat, Ze Deleuze chipe pfebytek virtudlna volné feceno jako plvod umeéni. Prebytek
virtualni Ideje nad aktualnim dilem zkouma Deleuze na mnoha mistech Diference a opakovadni, napftiklad
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Aktualizace virtualntho je radikalné odlisna od uskutecniovani mozného; neni
pouhym napodobovanim ¢i vybérem, nybrz forenim. Stoji za to vénovat zde
prostor samotnému Deleuzovi:
Virtualno neni protikladem realného; opakem redlného je mozné.
Virtualno je protikladem aktudlniho a jako takové je plné realné. ... Virtualno
. odpovida formuli, pomoci které Proust definoval stavy své zku$enosti:
»tealné, aniz by byly aktualni, idealni, aniz by byly abstraktn{*. Virtualni a
mozné stoji proti sobé hned nckolika zpusoby. Na jedné strané je mozné
takové, ze redlno se konstruuje skrze podobnost k nému. ... Tazeme-li se
proto, co je v realnu navie, nelze ukazat na nic, krome ,,téhoz*, pokud je
kladeno vné reprezentace. ... Virtualno se naopak ... nepodobd aktualnimu,

stejné jako se ani aktualni nepodoba virtudlnimu.

Pokazdé, kdyz klademe tento problém [geneze reality] v terminech
mozného a skute¢ného, jsme nuceni chapat existenci jako hrubé vyvstani, ¢isty
akt, jako skok, ktery se odehrava vzdy za nasimi zady a podléha zakonu ,,vse
nebo nic. Jaky by mohl byt rozdil mezi jsoucim a nejsoucim, je-li jsouci vzdy
jiz mozné, uchopené v pojmu, a ma-li vSechny vlastnosti, které mu udéluje
pojem coby moznost? Existence je #fognd s pojmem, avsak mimo pojem. ...
Virtualita je naopak vlastnosti Ideje; praveé na zakladé jeji skutec¢nosti se tvoii
(se produif) existence, a to v souladu s ¢asem a prostorem imanentnimi Ideji.

Mozné a virtualni se navic odlisuji také proto, ze mozné odkazuje
k formé¢ identity v pojmu, zatimco virtualni znaci ¢istou multiplicitu v Ideji,
ktera radikdlné vylucuje identické ... Nakolik se mozné nabizi k
,uskutecnéni®, je chidpano jako obraz skuteéného, a skute¢né jako podoba
mozného. Proto tak malo rozumime tomu, co existence pfidava k pojmu,
zdvojujeme-li podobné podobnym. Takova je tedy vada mozného, vada, ktera
je vyzrazuje jako néco vytvofeného zpétné, vyrobeného retroaktivne,
ptipodobnéného obrazu toho, co se mu podobd. Aktualizace virtualntho se
naopak vzdy odehrava diferenci, divergenci ¢i diferenciaci. Aktualizace se
rozchazi s pfipodobnénim jakozto procesem prave tak jako s identitou coby

principem. Aktudlni prvky se nikdy nepodobaji virtualité, kterou aktualizuji:

v souvislosti s R. Rousselem aj. Joycem ¢i se ,vidy excesivni Ideji poezie“. Srov. G. Deleuze, Différence et
répétition, s. 159, 373. Prebytek pfitom nikdy neni na strané lidského individualniho tvirce, nybrz virtualni Ideje
samotné. Jesté ddle v tomto sméru jde N. Land. Za zminku stoji jeho analyzy virtudlniho prebytku jakoZto —feceno
Benjaminovskou terminologii — plvodu basni G. Trakla ¢i jeho interpretace filosofie uméni od Kanta po
Schopenhauera az k Bataillovi zamérena na exces. Srov. N. Land, ,Spirit and Teeth” a ,Art as Insurrection®, in:
tyz, Fanged Noumena, Urbanomic, Windsor Quarry 2012.
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kvality a druhy se nepodobaji diferentidlnim vztahiam, které ztélesnujf; ¢asti se
nepodobaji singularitim, které zhmotnuji. Aktualizace, diferenciace, je
v tomto smyslu vzdy skute¢nou tvorbou (une véritable création).”

Z Deleuzovych slov vyplyva jasn¢, proc¢ je pfedstava déni jako
uskute¢novani moznost{ vici tomuto déni nelichotiva: zbavuje je tvofivosti a
¢inf pouhou kopi takiikajic ready-made moznosti. Popira intuitivni zkusenost, ze
se prave ted’ a tady néco déje. Deleuze tomuto pojeti oponuje ostrym odlisSenim
virtualna od aktualna a komplexni teoril popisujici zpusob, jakym se virtudlno
diferencuje a promériuje v aktudlni pfitomny fenomén."” V jeho pojeti nemize
byt aktualni déni napodobou ,,déni virtualniho, nybrz musi vyvstavat tvofivym
zpusobem, nyni a zde. Myslenka virtualna je vlastné zpusobem, jak vyzdvihnout
a zachovat spontaneitu déni, avSak nepodstoupit je pouhé kontingenci a
nevysvétlitelnosti. Byla-li Leibnizova koncepce monady jako obsahujici v sobé
esencialné, na zpusob moznosti, vSechny své stavy atraktivni proto, ze vysvétlila
konkrétni déni jako nutné, pokousi se Deleuze o néco podobného, byt’ nehovoii
o ,,nutnosti®, nybrz se jen spise snazi nekapitulovat pfed pouhou kontingenci,
aniz by se vzdal tvofivosti.'” Virtualita je vlastné filosofickym vykladem
spontaneity déni a trvani, které Bergson povazoval za nahlédnutelné pouze
intuici a pojmové neanalyzovatelné.

Lze pokusné chapat Bozi #iri slovo jako virtualni, pfed-intenzivni,
nerozlehly a nevycerpatelny pfebytek, z néjz se jako z vejce tvofivym zpusobem
»klube® v déjinach konkrétni epocha? Zda by takova pfedstava byla blizka
Benjaminovi (¢i Deleuzovi) — tézko fici. Sam vsak nepodava blizsi ur¢eni Boziho
¢i adamovského slova (kromé bezintenénosti a schopnosti vyjadfit podstatu

pojmenovaného), které by navrhované chapani popiralo — a i kdyby ano, neni

% G. Deleuze, ,Metoda dramatizace”, s. 114-115; tyZ, Différence et répétition, s. 273. Inspiraci Deleuzovy kritiky
pojmu mozného jsou Bergsonovy Uvahy na totéz téma. Viz H. Bergson, ,MozZné a skutecné” prel. J. Fulka, in: tyzZ,
Mysleni a pohyb, Mlada fronta, Praha 2003, s. 99-115.

100 v tomto smyslu byl Deleuzliv transcendentalismus radikaln&j$i neZ ten Kant(v, jemuZ Deleuze namital, Ze
,obtiskuje” empirické figury do oblasti transcendentalna. | u Kanta se realna zkusenost do jisté miry podobd svym
podminkam. Srov. G. Deleuze, Différence et répétition, s. 176-177, 185-187. Deleuzovské radikalni odliseni
empirie a toho, co ji pfesahuje a podminuje, je vychodiskem, které bylo Benjaminovi blizké. Viz napf. jeho stat o
Kantovi: ,Cisté transcendentalni védomi se od jakéhokoli empirického védomi druhové li§i, a je tedy otdzkou, zda
je zde vhodné pouzivat termin védomi.” W. Benjamin, ,,0 programu nadchazejici filosofie”, in: tyZ, Teoretické
pasdZe, s. 45.

101 Benjamin pfitom, obzvldsté v pozdéj$im obdobi, kdy vice respektoval historické déni jakoito déni, Fesil
podobny problém, jak zachovat spontaneitu déni, avSak nepropadnout pouhé kontingenci: ,Zcela podfidit
déjinné byti nevypocitatelné souhie sekuldrnich sil by pro Benjamina znamenalo kapitulovat pred nahodilosti.”
R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 101.
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od véci pokusit se jeho pojeti v navrhovaném ohledu transformovat. Samo
k tomu ostatné vybizi poslednim obrazem puvodu, ktery se objevuje v knize o
truchlohfe a popisuje vztah ptvodu k chronologické ¢asovosti, nebot” podobné
se k nf vztahuje 1 deleuzovské virtualno. Jde o znamy popis puvodu jako viru:
»Puvod stoji v toku déni jako vir a strhava matérii vznikani do vlastniho
rytmu.“!”* Tento jednoduchy obraz nazorné ukazuje, Ze v oblasti histotického
déni (vznikani) lze rozlisit dvé casovosti: 1) horizontalni, jez plyne od jednoho
aktualniho stavu ¢i udalosti k dal$imu ii) vertikalni, ktera sméfuje od aktualniho
fenoménu k jeho ptavodu (a obracené). Vir pfetina tok déni jako kolmice vedena
v dimenzi odlisné od linearni chronologie. Benjamin rozviji obraz viru vlastnim
zpusobem, jenz jej, jak byva v jeho textech zvykem, komplikuje pravé tak, jako
oztejmuje. Pomoci Deleuzovych (a Bergosonych) uvah o case vsak lze
nabidnout jeho konkrétn{ interpretaci, jez vyzdvihne tvofivou genezi déjinnych
fenomént z virtualnfho celku epochy.

Prvni koncept, jimz si lze vypomoci, je Bergsonova piedstava paméti
jako kuzele obriceného vzhiru nohama.'” Ten se Benjaminovu viru nejen
vizualné podoba, nybrz i konkrétnéji ozfejmuje chapani casovosti, jez stoji v jeho
pozadi. Bergson sleduje dva pohyby: horizontalni plynuti pfitomnosti, kterou
zde pfedstavuje vrchol kuzele, a vertikilni aktualizaci celé paméti, ktera
v kazdém okamziku pfitomnou zkusenost spoluutvati. Z celého kuzele se vzdy
do piitomnosti protlaci urcita kvalita, vzruch, pocitek, myslenka ¢i obraz.
V kazdém okamziku dochazi i) k reakci na aktualni situaci ii) aktualizaci virtualni
pameéti. Tyto dva procesy probihaji simultanné. Vrchol kuzele se ustaviéné
posouva v chronologické dimenzi vpravo-vlevo, zatimco v téle kuzele probihaji
aktualiza¢ni procesy podél osy nahoru-dold. Vztahneme-li tyto uvahy na
Benjaminuav obraz, pak by ptivod-vir pfetinal historické déni v kazdém okamziku
a strhaval je do své vertikalni dimenze: ustavicné by se aktualizoval, zatimco na
chronologické lince by byly viditelné pouze pficinné ¢i korelacni vztahy mezi
ruznymi aktualnimi stavy a udalostmi ¢ili vznik a zanik.

Deleuze popisuje figuru dvou casovych dimenzi ve svém textu o
strukturalismu, v némz chépe strukturu jako virtualni a zavadi pojem vnitini

casovosti: ,,Cas postupuje od virtualniho ke skutecnému, tj. od struktury k jejim

102\, Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 26.
103 4, Bergson, Hmota a pamét, s. 113-122.



uskutecnénim, nikoli od jedné skutecné formy k druhé. Anebo je pfinejmensim
¢as, chapany jako relace naslednosti dvou skutecnych forem, omezeny na
abstraktni vyjadfeni vnitfnich ¢ast struktury ...“'" Ponechdme-li stranou pojem
struktury a zaméfime se pouze na virtualno, pak zde Deleuze dava jasné pfednost
vertikalnimu, ,,vnitinimu® typu ¢asovosti pfed horizontalnim, chronologickym.
Podminkou chronologického casu je pro néj c¢as vnitfni, tedy cas nikoli mezi
dvéma okamziky, nybrz »kazdém okamziku. V souvislosti s Proustovou
nezamérnou vzpominkou (jez hrala dalezitou roli i u Benjamina) pak hovoii
dokonce o esenci casu, jiz lze provizorné chapat pravé jako tento ustavicny

pohyb od virtualna k aktualnu. Proustova nezamérna vzpominka je ,,,trocha casu

™
v Cistém stavu’, tedy esence lokalizovaného casu. ,Realné, aniz jsou nécim
aktualnim, a idedlni, aniz jsou pfitom abstraktni.® Toto idealni realné, toto
virtualni, to je esence. Esence se ... ztélesnuje v mimovolné vzpomince.
Esence ztélesnéna v mimovolné vzpomince se objevuje nahle, v case uz
rozprostteném a rozvinutém. ... Proto jsou odhaleni mimovolné pameéti
mimofadné kritkdi a nemohou pokracovat, aniz by nim uskodila...«'”
Proustova mimovolna vzpominka jako by mimofadnym zptisobem poukazovala
k bergsonovské stopé svého virtualniho pavodu, jiz v sobé nese. Je prchava
proto, ze esenci nenf ona sama jakozto obraz, nybrz pravé virtualno, jez se do ni
jiz vtelilo. Pokud by rychle nepomijela, mohla by vyvolat zdani, Ze je sama, coby
obraz, esenci. Ve skutecnosti je esenci spiSe proto, ze prchave odkryva oblast
virtuality, onen vir, ktery je vzdy jiz pfekryt pohyby na hladiné.

Tteti pomocnou koncepc muze byt Leibniztuv objev nekone¢né malych
velicin. Benjamin v tomto ohledu Leibnize ocenoval, nebot’ sdilel jeho premisu,
ze realny svét ,,si zada proniknuti do vseho skute¢ného natolik hluboké, aby se
tim rozeviela objektivni interpretace svéta. Z hlediska ukolu takovéhoto
vhrouzeni se vubec nejevi zahadou, Ze byl myslitel monadologie také
zakladatelem infinitezimilntho poc¢tu.“'” TLeibniz vyfesil tradiéni problém
hledani nejmensich ¢asti skutecnosti pomoci pifedstavy kvantit, které se
nekonecné blizi nule, avsak nesplyvaji s ni. Pfelozeno do deleuzovského

filosofického jazyka to znamena, ze v hloubce skutecnosti nenasel Zzadnou

aktualni kvantitu, kterd by se dala jakkoli zméfit ¢i popsat, zadnou realnou

104 G. Deleuze, ,,Podla ¢oho rozpoznadme $trukturalizmus?“, s. 203.
105 G, Deleuze, Proust a znaky, s. 73-75.
106 \W. Benjamin, Piivod némecké truchlohry, s. 28.



»Castici, nybrz veli¢inu virtualni. Leibnizovy infinitezimaln{ kvantity se nedaji
zmeéfit, ani nikde ve svété realné nalézt; jsou spise ideon, kterou je tteba myslet,
aby se ,,rozevfela objektivni interpretace svéta®, jak mlhavé naznacuje Benjamin.
V Leibnizové pfipadé je jednoduché uvést konkrétni piiklad: takovouto
objektivni interpretaci, jiz prave idea infinitezimalnfho poctu umoznila objevit,
je chapani kfivky, jez vyjadfuje urcitou matematickou funkci, jako fady
nekonec¢né malych usecek. Diky tomu bylo kone¢né mozné vypocitat plochu
pod grafem funkce a zalozit diferencialni a integralni pocet. Podobné se
Benjamin snazil v umeéleckych dilech nalézt néco nekoneéné malého, totiz jejich
ideu, jez umozni interpretovat je podobné prevratnym zpusobem.

Ve stavajicim kontextu je v$ak zajimavéjsi uplatnit Leibnizovu metodu
na samotny cas. Pak se ukazuje, Ze neexistuje zadny nejmensi aktualni casovy

interval, , zakladem* ¢asu neni okamzik. Mezi dvéma aktualnimi, limitné sobé

>
blizkymi okamziky neni zadny dal$i aktualni okamzik, nybrz naopak virtualni
celek, jenz umozfuje, aby pfitomné okamziky vibec plynuly a pomijely."”
Zakladni ,,jednotkou® casu neni limitné kratky pfitomny okamzik, cas se
nesklada z pfitomnosti. Pivodni je virtualni celek; je zde vzdy nejprve cela figura
souhry horizontalni a vertikalni ¢asovosti, je zde jiz naraz virtualni minulost (a
budoucnost) ve své pfitomné aktualizaci. Pfednost virtualntho, resp. pfednost
casovosti jako takové pfed kazdym individualnim okamzikem souvisi
s odmitnutim aktualni, zité pfitomnosti jako roviny puvodnosti, s polemikou
vaci metafyzice pfitomnosti, jiz vypracoval napf. J. Derrida. Obecné se pak
budeme spolu s Benjaminem pohybovat v oblasti derridovské ne-ptivodnosti ve

smyslu odmitnuti aktuilni pfitomnosti jako toho, co je pavodni.'” Tato kritika

197 Srov. G. Deleuze, Proust a znaky, s. 75-76; tyZ, Bergsonismus, s. 60-68.

108 Ter¢em Derridovy kritiky plivodnosti byl pfedevdim Husserl, jenz se jako jeden z poslednich filosoft snaZil ve
dvacatém stoleti podrzet silnou myslenku plvodu jako néceho prvotniho a vykazatelného a svou fenomenologii
koncipoval (alespon v nékterych obdobich) jako prima philosophia. Chtél poskytnout pevny, filosoficky, aktudini
zaklad poznani i byti; domnival se zkoumat ,,sféru absolutnich plvodt“. Plvodni pro néj byla Zitd pfitomnost,
kterou samoziejmé nechdpal trividlné jako neproblematickou danost, nybrz poukazoval na to, Ze kazda
pfitomnost jiz predpoklada ¢asovost, retenci a protenci. Derrida viak namitd, Ze Husserl retenci (pamétové
podrzovani uplynulého) chapal v pfilis Uzkém, bezprostiednim smyslu pouhého takfikajic instinktivniho
podrzovani a snazil se ji tak udrZet v oblasti Zité pritomnosti. Podle Derridy ovsem s retenci pronikd do
pfitomnosti minulost v silnéjsim smyslu, zde bychom mohli fici minulost jako virtualita aktualizovana napft.
v obraze (znaku), nikoli jako pouhé podrieni byvalé pfitomnosti védomim. ,Husserl by bezpochyby odmitl
asimilovat nutnost retence a nutnost znaku, jenZ podobné jako obraz nalezZi do fadu re-prezentace a symbolu.
Husserl by se nemohl vzdat této prisné distinkce, aniz by zproblematizoval axiomatické principium
fenomenologie. HouZevnatost, s niZ tvrdi, Ze retence a protence naleZi do oblasti plvodnosti (originarité) —
chapeme-li ji v ,SirSim smyslu‘ —, nelstupnost, s niz dava absolutni platnost primarni vzpominky do protikladu k
relativni platnosti vzpominky sekundarni, nazorné ukazuji jeho intenci a neklid. Neklid, nebot jde o zdchranu dvou
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tika, ze zde aktualni pfitomnost nenf takiikajic bezprostfedneé, Ze neni puvodnim
vychozim bodem zitf a poznavani. Aby zde byla pfitomnost ¢i okamzik, je tfeba,
aby zde byla cela struktura casovosti, jejiz jadro zde urcujeme pravé jako
virtualitu. Tim se vlastn¢ fika, Ze se puvod vzdy jiz ztratil, av§ak nikoli
v minulosti, nikoli jako vzdalena byvala pfitomnost, k niz by bylo mozné se
pokouset nostalgicky navracet, nybrz jako to, co se v kazdé pfitomnosti vzdy jiz

aktualizovalo. Pavod je ,,zde®, avsak ,,pouze® virtualné.

Od d¢jinnych fragmentt k virtualnimu celku

Nejen v pozdnich tezich O pgjmu déjin a knize o patizskych pasazich,
nybrz jiz ve zde studované knize o truchlohfe se klade otazka, £dy lze pivod
(resp. pravdu) myslet a znazornit. V pozadi knihy o truchlohfe vsak stoji spise
implicitné a nen{ tak bohaté rozvinuta jako v pozdéjsich Benjaminovych pracich,
podle nichz lze myslet pravdu jen tehdy, je-li k tomu mysleni donuceno
konkrétni déjinnou situaci a musi-li duchapiitomné reagovat na aktudlni
nebezpedi a prchavé piilezitosti k poznani.'” Kniha o truchlohfe proto neni
v porovnani s nimi tak napinava, lze-li to tak fici, a atraktivni, avsak odd¢lovat ji
od nich ostrou hranici nelze. Pomérné nenapadny pfedposledni oddil jejf
pfedmluvy, jehoz vyznam je v nejnov¢jsim ceském piekladu zamlzeny, nebot’ je

z neznamych divodd slouceny s pfedchozim oddilem,'’ nese nazev ,,Baroko a

moznosti, jez jsou oCividné neslucitelné: a) Zité nyni se konstituuje jako absolutni zdroj vnimani jen ve své
kontinuité s retenci coby ne-vnimanim. Vérnost zkusenosti a ,vécem samym* zakazuje, aby tomu bylo jinak; b)
jelikoZ je zdrojem jistoty obecné plvodnost Zité pfitomnosti, je tfeba udrZet retenci v oblasti plvodni jistoty a
presunout hranici mezi plivodnosti a ne-plivodnosti, ustavit ji nikoli mezi Cistou pfitomnosti a ne-pfitomnosti,
mezi aktualitou a neaktualitou Zitého nyni, nybrz mezi dvéma formami ndvratu (re-tour) ¢i restituce (re-stitution)
pfitomnosti: mezi re-tenci a re-prezentaci. ... Stopa je, smime-li podrzZet tyto vyrazy, aniz bychom je tim ihned
popreli a preskrtli, ,plvodnéjsi‘ nez sama fenomenologicka plivodnost.” J. Derrida, La voix et le phénoméne, PUF,
Pafiz 1967, s. 74-75.

109 Toto vychodisko do velké miry sdilel i Deleuze. Nap¥iklad v knize o Proustovi se vyjadiuje jasné&: ,Pravdu
hledame, jen kdyZ jsme k tomu nuceni konkrétni situaci, kdyZ jsme vystaveni urcitému druhu nasili, které nas
k tomuto hledani tladi. ... VZdy existuje nasili znaku, které nds nuti hledat, které nam nedopreje klidu.” G. Deleuze,
Proust a znaky, s. 24-25; srov. tyZ, Différence et répétition, kap. ,Image de la pensée”. U pozdniho Benjamina
nachazime pouze ten rozdil, Ze konkrétni situace nenuti pravdu hledat, nybrz spiSe reagovat na to, Ze se pravda
nahle zjevila. Proto také Benjamin u Prousta klade vétsi diraz na mimovolnou pamét nez Deleuze.

110 Spy, W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 31-36; tyZ, ,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 232-
236.
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expresionismus‘ a ukazuje, ze kniha o truchlohfe byla také reakei na konkrétni
dé¢jinnou situaci, ktera nesla nékteré ze znaka pozdéjsich déjinnych konstelaci.

Benjaminovsky filosof ¢i filosofka nestoji v distanci vici déjinnému
svétu a nevybira si pfedméty zkoumani libovolné. Vybiraji je spiSe samy déjinné
okolnosti, které v tomto piipad¢ postavily barokni truchlohru do zvlastni
situace, v niz se misilo obnoveni zajmu o ni s nebezpec¢im jejtho nepochopent a
konformistického zafazen{ do domnélé kontinuity vyvoje umeéni, v niz se ztraci
jeji jedinecnost. Duvodem, proc¢ studovat pravé truchlohru, a ne jiny utvar, byla
potfeba odvratit toto nepochopeni a asimilaci a zaroven pfilezitost pochopit
truchlohru jinak, totiz jako utvar, v némz se pravé znazornuje jeho virtualni
puvod, tvarci slovo Zanru a snad i epochy. Zustava pfi tom otazkou, zda by
podle pfedmluvy bylo mozné truchlohru takto pochopit i v difvejsich ¢i
pozd¢jsich déjinnych situacich. Pokud by se polozil duraz na spojitost knihy o
truchlohfe s pozdéj§imi pracemi, byla by odpovéd nejspise zaporna, kdyby se
podtrhly jejich rozdily, znéla by kladné. Ale ani poté by nebylo mozné souhlasit
s tvrzenim, Ze ,,pravdu truchlohry je mozné zpfitomnit kdykoli, resp. kdykoli
poté, co se ve svété vyskytly fenomény truchlohry.“'"" Tim by se ze zfetele
vytratil déjinny proces, jejz si Benjamin vs§iml a v jehoz nékterych — ne vsak vsech
— okamzicich se dé¢jinné utvary stavaji vhodnymi ke znazornéni puvodu.
Prilezitost nemusi byt jen jedna jedina, ale zaroven se neotevira v kazdé situaci.
Jeji podminky, stejn¢ jako sledovany déjinny proces, lze ukazat na piikladu
truchlohry, jak jej popisuje Benjamin.

Schematicky Ize vyty¢it tii hlavni faze tohoto procesu: i) obdobi vzniku
truchlohry, kdy k dobovému publiku promlouvala jako jednotny, (alespon do
jisté miry) organicky dtvar'"” ii) fazi nezajmu a pfehliZeni, po¢inajici s nistupem
klasicismu a jeho idealu symbolického uméni, v jehoz svétle se alegoricka
truchlohra jevila jako podfadna, téméf neumélecka forma.'” Tato faze trvala
viceméné az do nastupu expresionismu. iii) Obdobi obnoveného zajmu o

barokni drama, pocinajici spolu s dvacatym stoletim a zakladajici se na urcitych

111\, Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 135.

112 Tento predpoklad neni zcela jisty, ale v zajmu pFehlednosti jej prozatim podriime. Pravdépodobné je, Ze
v dobé vzniku byla jednota truchlohry pfinejmensim méné problematicka nez pozdéji. Toto sebe-pojeti epochy a
jejiho uméni se navic v riznych dobach lisi.

113 Kunsthistorické upfednostfiovani symbolického uméni pfed alegorickym a chapani dé&jinného vyvoje uméni
jako vyvoje (k) symboliénu popisuje Benjamin v hlavnim textu své studie. Viz W. Benjamin, Pivod némecké
truchlohry, s. 142-149.
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podobnostech moderni expresionistické literatury s literaturou barokni. V tomto
obdobi se truchlohra znovu vynofuje na svétlo, podobné jako zlomky difvéjsich
kultur pfed zraky archeologa, jenz je po desetiletich vyhrabal a oprasil. Klicovy
je zde rozdil mezi truchlohrou, jak se vynofuje v dobé obnoveného zajmu, a jak
se jevila v obdobi vzniku.

Pouze v pozdéj§i fazi se stava pfedmétem vhodnym ke znazornéni
puvodu. Benjamin zkoumal pfedevsim umcélecka dila minulosti a nikoli ta
soucasna, pfestoze pro néj puvod nebyl nécim, co se nachazi v minulosti.
Nevylozil pfesné divody svého zaméfeni na minulost, avSak v navaznosti na
jeho tvahy lze nabidnout odpovéd formulovanou v terminech aktualna a
virtualna. Pfitomnost je pfili§ pasobiva a dynamicka, tj. udrzuje pozornost
zaméfenou na aktudlni déni postupujici od jednoho okamziku k druhému a
vyvolavajici dojem jednoty. Aktualni déni piili§ nepruhledné prekryva virtualitu,
anebo Benjaminovymi vlastnimi slovy: vznikani prekryva ptvod. Napf. u dosud
zijictho autora sledujeme, co pravé pod jeho rukama vznika, ocekavame, co jesté
vytvofi, pfi¢emz toto vznikani vykazuje urcitou jednotu. Setrvavime na strané
aktualna. Na druhou stranu, u jiz zemfelych autord a jejich dél jiz aktualni
vznikan{ pozbylo na zivosti a lze se zaméfit na virtualni puvod. Ptat se, ,,jak to
skute¢né bylo®, tak z benjaminovského hlediska nedava zadny smysl, nebot’
cilem nenif nékdejsi aktualni podoba déjinného utvaru, nybrz to, co v déjinach
nebylo a nemohlo byt. K minulosti se Benjamin vraci prave proto, aby se nemusel
zaméfovat na byvalé aktualno. V tomto ohledu je Benjamin stfizlivéjsi a mozna
praktictéjsi nez Deleuze, vjehoz pojeti se lze vztahovat k virtualnu jiz
v pfitomnosti,'"* zatimco déjiny nehraji velkou roli.

Barokn{ uméni se na pocatku dvacatého stoleti jevilo jako zvlastni
mnohost prostoupena napétim. Lisilo se od jednoty, jiz se vyznacovalo v dobé
svého vzniku (a ktera byla pro Benjamina nécim problematickym), i od podoby,
jakou melo v dob¢ klasicismu a po ném, tj. zcela disparatni »zrwvé mnohosti bez
napétl. Pro klasicistniho archeologa nepoukazovaly barokni vykopavky k zadné
jednoté hodné pozornosti, avak pro toho moderniho, zaujatého jejich analogii
s jeho vlastni dobou, ano. A pravé v tomto bod¢ se nasledujici Benjaminovy

kroky vydavaji opacnym smérem nez postup znacné casti dobovych teoretika

114 K tomu poukazuje jeho pojem kontraaktualizace, avsak pozdéji i téméf konkrétni ,,ndvody”, jak dostat sebe
sama do takfikajic virtualniho stavu, do ,bodu nula”. Viz napf. G. Deleuze, F. Guattari, Tisic ploSin, pfel. M. C.
Caporale, Hermann & synové, Praha 2011, kap. ,,Jak ze sebe udélat télo bez organt*“.
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uméni, ktefi zastavali tehdy uznavanou metodu vciténi. Veiténi se pokouselo
rekonstruovat jednotu a pusobivost, jez byly baroknimu uméni vlastni v dobé jeho
vzniku, t. ,,pivodné”. Benjamin naopak zkousel z dochovanych fragmentt
konstruovat znazornéni jejich virtualntho pavodu, odlisného od jejich ,,pavodni*
podoby.

Zajimal-li se vcit'ujici myslitel o to, jaké bylo barokni uméni, potazmo
barokni doba, jako celek, zkoumal naopak Benjamin, co mohou artefakty
znazornovat, pfestane-li se takovyto celek pokladat za cil ¢i kritérium zkoumani.
Moderni teoretici se vlastné nechali zlakat nové objevenou zajimavosti baroka a
vytycili si nerealizovatelny cil. Jak se jesté ukaze detailnéji, rekonstrukce byvalého
uméni ¢i obdobi na zakladé vciténi byla pro Benjamina pouhou iluzi, ktera
dostatecné nerespektovala ani podminénost vcit'ujictho vlastni dobou, ani
rozdily mezi déjinnymi epochami. Vcit'ujici se badatel spiSe projektoval vlastni
kategorie a stavy do minulosti, nez ze by ji poznaval, ,,jaka byla®. Poznaval pouze
jeji ¢ast,’” nebo se s ni mijel zcela. Piedevsim ale pfitom ztracel z o¢i sim
zkoumany artefakt.

Tak jako nemocny leZici v horecce vtahuje vSechna slova, jez je s to
vnimat, do pfedstav, jez jej pronasleduji v deliriu, i duch doby chmata po
sveédectvich dfivéjsich nebo i odlehlych duchovnich svétd, strhava je k sobé a
bez lasky je uzavira do svych sebestfednych fantazii. K jeho signatufe pfece
patfi, Ze se neda najit zadny novy styl a zadny neznamy lid, ktery by okamzité
a s naprostou evidenci nepromlouval k citéni soucasnikd. Této zlovéstné
patologické sugestibilité, pomoci niZ se historik chce ,,substituci vettit na misto
tvurce, jako by ten — protoze je udélal — byl i interpretem svého dila, byl dan
nazev ,vcitovani®, se kterym pod plasttkem metody vyrazi na zte¢ pouha
zveédavost. Nesamostatnost soucasné generace pii této $t'afe z valné casti
podlehla impozantni tizi, sniz se ji baroko postavilo. Pfehodnoceni
nastoupivsi s propuknutim expresionismu ... vedlo k pravému vhledu, jenz by
neodhaloval nové souvislosti mezi modernim kritikem a jeho véci, nybrz

uvnitf veéci samé, prozatim jen ve velmi malo pfipadech.!16

115 Zndmy Benjamindv verdikt z Tezi je nedprosny: ,,...poloZime-li si otdzku, do koho se dé&jepisec, stoupenec
historismu, vlastné vcituje. Odpovéd zni: do vitéze.” W. Benjamin, ,,O pojmu dé&jin“, s. 310.

116 \W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 34. Benjamin nebyl jediny, kdo se odkldnél od metody vciténi,
nybrZ se jednalo o obecnéjsi trend. O pét let dfive vyjadfil podobny postoj napf. E. Panofsky, jehoZ pfistup
k uméni se v nékterych bodech podobal tomu Benjaminovu: ,Je tfeba fici, Ze soudy zaloZzené na apercepcné-
psychologickém pojeti Kunstwollen, jez dnes prevlada v moderni ,estetice’, tj. soudy, jez se vice ¢i méné pfiznané
vztahuji ne tak k historickému objektu, jako spiSe k zaZitku a dojmim moderniho pozorovatele (¢i mnoZstvi
takovych pozorovatell), maji vétsi vyznam pro psychologii posuzujiciho pozorovatele nez pro umélecké zaméry
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Jednota baroknich truchloher se diky vciténi mohla rekonstruovat napf.
poukazem na to, ze vSechny vyvolavaji tyz dojem Zalu & truchlivosti.'” Pak se
ale nerespektovaly krajnosti, jimiz se od sebe jednotliva dila lisi. Metoda vciténi
vlastné kladla dvoji kontinuitu: jednak artefaktd mezi sebou navzajem (vytvoril
se pojem truchlohry, jimz bylo mozné vSechna jednotlivda dila uchopovat a
poméfovat), jednak mezi zkoumanou epochou a pfitomnosti. VSude nachazela
identické reakce, které pak jednotliva dila a epochy spojovaly. Benjamin se
naopak snazil extrémy vyuzit v jejich krajnosti, a to na zaklad¢ imanentni analyzy
véci samé, nikoli jejim porovnavanim s ostatnimi, zalozenym napf. na otazce,
zda vyvolava podobné dojmy. Neuznaval ani jednu ze zminénych kontinuit.
Vychodiskem pro néj bylo naopak rozbiti jejtho zdani a systematicky vzdor vici
nutkan{ ji pfi pohledu na minulost vytvafet. Vzpiral se pfedstavé barokni
literatury ¢i baroka jako celku: ,,Vuci [barokni] literatufe ... je nutno zduraznit
nezbytnost suverénniho postoje, jak si jej neuprosné vyzaduje znazornéni ideje
urcité formy. Riziko, Ze se z vysin poznani zfitime do bezednych hlubin
barokniho naladéni, ztstava i tak znacné. V improvizovanych pokusech pfivést
pfed oci smysl epochy stale znovu nachazime onu charakteristickou zavrat® ...
Jediné zesiroka pfistupujici, pohledu na totalnost se zprvu piimo vzpirajic
pozorovani muze takifkajic ve skole askeze pfivést ducha k oné odolnosti, ktera
mu dovoluje zachovat si sebevladu i pfi pohledu na toto panorama. Ukolem
predmluvy bylo popsat pritbéh takového skoleni.“'®

Odolat lakani vcit'ujici rekonstrukce byvalé jednoty a velikosti baroka
pomaha neustalé navraceni k predmétu samému, o némz Benjamin hovofi zkraje
pfedmluvy. Drzi-li filosofie pfed oc¢ima konkrétni truchlohru ¢i truchlohry,
upominaji ji jejich specifické diference a krajnosti na to, ze je nelze jednoduse
sjednotit s ostatnimi zvlastnimi dily. Sam artefakt, jejz veiténi nutné ztraci z oci,

je nejlepsi obranou vuci piili§ snadné predstavé jednoty. A teprve poté, co jiz

realizované v posuzovaném uméleckém dile. Coby vztazené nikoli k historické danosti, nybrz k jejimu zrcadleni
v modernim védomi takovéto soudy — prestoZe se v jednotlivych pfipadech vyznacuji vytfibenym citem a
duchaplnosti — za sv(j vlastni objekt nemaji ani uméleckého dila, ani umélce, nybrz dusi dnesniho pozorovatele,
v niz se osobni vkus a predsudky nabyté vzdélanim a pribéhem casu casto kfizi s domnélymi axiomy
racionalistické estetiky.” E. Panofsky, ,Der Begriff des Kunstwollens®, in: tyZ, Aufsdtze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft,Volker Speiss Wissenschaftsverlag, Berlin 1985, s. 32-33.

117 7 takového zkoumani nezlistava badateli v rukou ,,nic vic neZ nékolik psychologickych dat, kterd v subjektivité
ne-li badatele, tedy soucasného normalniho obc¢ana privadéji svrchované heterogenni skutecnosti ke shodé diky
identité ubohoucké reakce.” W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 20.

118 Tamt., s. 36-37.
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béhem opakovanych navrati k nému vyprchala intence takovou byvalou
jednotu uchopit, se muze dilo paradoxné stat dilem znazornéni pravé jednoty
pavodu. Je tfeba byt suverénni a nepodlehnout nutkani spojit fragmenty, které
jsou vzdy tim jedinym, co z d¢jinné epochy a jejtho uméni zbyva, v celek a zbavit
je tak jejich vzajemnych napéti. Ukolem je naopak znazornit toto napéti jako
podstatné a neredukovatelné. Pro Benjamina je pozitivem, ze déjiny zachovavaji
minulé epochy pouze jako zlomky a nikoli jako celky. Déjiny z pohledu jeho
pozice odvadéji dobrou praci, nebot” nechavaji odplout prvotni proud udalosti
a na dn¢ svého vyschlého koryta umoznuji jezit se vzajemné neslucitelnym
pfedmétam, jejichz krajnosti nejprve zahalovala voda. Filosof pak z téchto
pfedmétd vybira ty, jez stoji na hranici nesjednotitelnosti, rozpadu a
nevysvétlitelné soudrznosti.

Pavod lze tedy znazornit az kdyz se pfedmét objevuje podruhé ci
ponckolikaté, s déjinnym odstupem a ve formé rozbihavych, ale ne zcela
disparatnich zlomku. V takovéto podobé se d¢jinné utvary neukazuji vzdy, nybrz
pouze za specifickych okolnosti. S pfilezitosti jde ruku v ruce nebezpeci
podfizeni déjinného stavajicim dominantnim méfitkim a perspektivam, jeho
pfisvojeni historickymi vitézi.'” Konkrétnim divodem rezonance baroka a
expresionismu pak podle Benjamina byl pfedevsim fakt, Ze ob¢ obdobi byla tzv.
upadkova, neschopna vytvofit vyjimecna jednotliva dila. V expresionismu a
baroku se tedy stavi do popfedi spiSe obecna tvotiva sila (Kunstwollen) nez
jednotliva dila, v nichz by se zhmotnila. Benjamin v tomto ohledu navazuje na
myslenky A. Riegla, ktery podobnou kolektivni povahu umeéni bez vyjimecnych
dél vypozoroval na tvorbé pozdniho antického Rima. Riegliv pojem Kunstwollen
zna¢i cosi jako obecnou, kolektivni tvofivou silu doby, objektivni, ne-
psychologicky instinkt ¢i vali k uméni, jiz je obtizné pfelozit, nebot’ slova jako
nvale® ¢ ,chténi® implikuji pfili§ pfedstavu individualniho psychologického
subjektu. Proto také Riegl zameérné uzil terminu Kunstwollen namisto Kunstwillen,

jenz takovou pfedstavu implikuje vice.'”” Benjamin v dané pasiZi pracuje

119 Tezich je Benjamin pfi popisu tohoto nebezpeéi otevienéjsi a ostiejsi: , Historickému materialismu jde o to
zachytit obraz minulosti, jak se v okamZiku nebezpeci znenadani zjevuje historickému subjektu. Nebezpeci
ohroZuje jak tradici, tak jeji prijemce. V obou pripadech je nebezpeci totozné: stat se nastrojem vladnouci tridy.
Kazda epocha se musi snaZit o to, aby si vyvzdorovala tradici na konformismu, jenz se ji chystd pfemoci.” W.
Benjamin, ,,0 pojmu dé&jin“, s. 309.

120 ' .Riegl se pomoci svého nového terminu Kunstwollen pokusil ustavit néco objektivniho. ... Jde o tvofivou silu,
kterd stoji v pozadi vSech dél urcitého obdobi a civilizace. ... Wollen zamérné nahrazuje drivéjsi terminy jako
Kunstdrang ... Wollen vyjadfuje hluboce zakorenéné sily a je dokonce silnéjsi nez umélecka vile, jejimz
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s Rieglovym pojmem striktné a je proto tieba jej v pfekladu zachovat v originalni
podobé, jinak se jeho vyznam vytraci:

Frapantni analogie se soucasnym stavem némeckého pisemnictvi
skytaji stale nové podnéty k pohrouzeni se do baroka ... Nebot’ stejn¢ jako
expresionismus, ani baroko nenf obdobim skute¢ného uméleckého konani, ale
spise neustupného Kunstwollen. Tak tomu je v takzvanych dobach tpadku vzdy.
Nejvyssi skutecnosti je v uméni izolované, uzaviené dilo. V urcitych dobach
vsak je vykrouzené dilo dostupné vyhradné epigonim — a to jsou casy
wupadku® uméni a jeho ,,Wollen”. Proto Riegla k pojmu Kunstwollen dovedlo
pravé pozdni uméni fimské fiSe. Pro Wollen je dostupna pouze forma jako
takova, nikdy ne jednotlivé nalezit¢ utvorené dilo. V tomto Wholkn tkvi
aktualita baroka po zhrouceni némecké klasicistn{ kultury.!?!

Benjamin Rieglovu koncepci ponckud pozménuje, nebot’ naznacuje, ze
Kunstwollen se nikdy neprojevi v dokonalém dile a ukazuje se tedy pfedevsim
v dobach ,,apadku®. Riegl ovSem neomezoval Kunstwollen jen na ,upadkova‘
obdobi, nybrz v kazdé dobé, i té produkujici vynikajici jednotliva dila, nachazel
specifické Kunstwollen. Neuznaval vlastné apadkova obdobi — a tento pohled na
déjiny uméni od néj Benjamin pfejal —,'** nybrZ sledoval ustavi¢nou evoluci (zde
jiz Benjamin patrné nesouhlasil) uméni, kterd se odehravala pomoci transformaci
Kunstwollen. Kazda epocha méla v Rieglové pojeti své Kunstwollen, jez se s jejim
prelomem také ménilo.'” Cilem u néj bylo pomoci analyzy jednotlivych artefaktd
vystihnout prave toto obecné Kunstwollen dané doby, pficemz vychazel z premisy,
které méla rovnéz vliv na Benjaminovu metodu, totiz z naroku na moznost

odhaleni obecného Kunstwollen jak v pramérnych, tak extrémnich ¢i podivnych

ekvivalentem je Kunstwillen.” R. Winkes, ,,Preface”, in: A. Riegl, Late Roman Art Industry, prel. R. Winkes, Giorgio
Bretschneider Editorie, Rim 1985, s. xix-xx. V nejnové&j$im ¢eském prekladu knihy o truchlohfe se toto vymezeni
prejatého Rieglova pojmu ponékud ztraci, jelikoz je prekladano pravé terminy ,vile” ¢i ,chténi”.

121 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 34-35 (pfeklad upraven)..

122 To naznatuje jiz v knize o truchlohfe, kdy mluvi pouze o ,takzvanych” dobach ,Upadku”, a otevfengji to
doznava v knize o pasazich: ,Patos této prdce: neexistuji Zddna upadkova obdobi.” W. Benjamin, ,N [Teorie
pozndni, teorie pokroku], s. 121.

123 ), Elsner cituje a komentuje Rieglovo tvrzeni z knihy o pozdné Fimském uméni, podle néj toto uméni
,»predstavuje pokrok a nic nez pokrok. Posuzovano omezenymi kritérii moderni kritiky se jevi jako Upadek, ktery
vsak historicky neexistoval; moderni uméni se vSemi jeho prednostmi by nikdy nebylo mozné, kdyby mu pozdni
fimské uméni se vSemi jeho neklasickymi tendencemi neprorazilo cestu.” To implikuje nejen Kunstwollens
specificka pro kazdé obdobi, nybrz i jejich vzajemny evolucni vztah, diky némuz Ize analyzovat transmutaci
jednoho Kunstwollen v dalsi, podobné jako evoluci biologickych druhll. Takovdto Kunstwollens lze navic
srovnavat — o coZ se Riegl stru¢né pokousi, kdyZ srovndva ,nase moderni Kunstwollen’ s tim pozdné fimskym.“ J.
Elsner, ,,From Empirical Evidence to the Big Picture: Some Reflections on Riegl’s Concept of Kunstwollen”, in:
Critical Inquiry vol. 32 no. 4 (2006), s. 751.
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dilech.”™ U Benjamina je ov§em ponc¢kud markantnéjsi zaméteni »ihradné na
extrémy, coz muze byt dano i paralelni inspiraci u C. Schmitta a jeho pojmu
vyjimky.'” Pfestoze sdilel Rieglovu metodu imanentni analyzy jedine¢ného
artefaktu, neslo Benjaminovi o odhaleni Kunstwollen baroka, jez je preci jen piilis
spjato s pfredstavou urcitého aktudlniho ducha doby ¢i tvofivé sily, nybrz o
znazornéni virtualntho pivodu, ostfeji odliSeného od oblasti empirie. Presto byl
Riegl podobnou inspiraci pro jeho ranou predstavu nalezité rezonance dvou
d¢jinnych epoch, umoznujici znazornit ptivod, jako Proust a nezamérna pamét’
pro pozdni pojem konstelaci. Nebot’ Riegl jednak uznaval nepfekonatelné
diference mezi jednotlivymi Kunstwollen, jednak vyzadoval, aby mély néco
spole¢ného, mélo-li dojit k nalezité interpretaci minulého uméni." Myslitel musi
byt schopen minula umélecka dila do urcité miry pocitit, ale nemuze se do nich
(chtit) plné vcitit. Podobné Benjamin vyzdvihoval spojitosti baroka a jeho doby
a gdroveri jejich nepiekrocitelnou diferenci.'”” Podobnou figuru spojitosti a
zaroven rozdilnosti lze nalézt 1 mezi jednotlivymi uméleckymi dily jakozto
extrémy. Lze ji rovnéz dat do souvislosti s motivem jedinecnosti a opakovani:

jako by expresionismus jedinecné, tj. jinak, opakoval baroko.

124 podle Elsnera plati Rieglova definice plisobeni Kunstwollen ,;stejné pro jakékoli jednotlivé umélecké dilo ... i
pro umélecké dilo obecné ... a souhrn (generality) uméleckych dél jakéhokoli obdobi. Tim se metodologicky resi
zakladni problém déjin uméni a archeologie, totiz namitka, Ze kazdy pripad Ize chdpat jako specialni pripad.
Kunstwollen — tim, Ze ukazuje zakladni strukturu jako platnou pro specidlni pfipady neméné nez pro ty typické —
se vyporaddava s problémem argumentace na zakladé selektivnich instanci. ... Riegl se postavil ¢elem k problému,
ktery povaZuji za zakladni metodologickou otazku vSech materidlné-kulturnich disciplin ..., totiz otdzku, jak
povédét pomoci jednotlivého objektu i skupiny objektl pribéh zasazeny do Sirsiho historického ci filosofického
ramce. Jasné jej rozpoznal a (na rozdil od dlouhé rady téch, kdo se mu vyhybali) bdjecné se s nim vyporadal.” J.
Elsner, ,,From Empirical Evidence to the Big Picture: Some Reflections on Riegl’s Concept of Kunstwollen®, s. 750,
753. TyZ problém fesil i Benjamin.
125 iz W. Benjamin, ,,Lebenslauf I
v oddile ,Sbératelstvi extrémud“.
126 yyy$e zminéné srovnavani jednotlivych Kunstwollen neznamend vciténi ze strany pfitomného badatele do
minulého Kunstwollen, neimplikuje asimilaci minulého ptritomnym. Srovnavat Ize i pfes neprekonatelné rozdily,
nikoli vciténim, nybrZ stfizlivou, suverénni analyzou. ,,Z pohledu moderniho vkusu se zda zcela nemozné, aby
urcité pozitivni Kunstwollen smérovalo k osklivosti a neZivosti, jako to vidime u pozdné fimského uméni.” A. Riegl,
Spédtromische Kunstindustrie, Osterr. Staatsdruckerei Wien, Videri 1927, s. 11. Jak oviem Riegl podotkl
v pozdéjsSich textech, jednotliva Kunstwollen nemohou byt ani zcela disparatni. ,Interpretace [uméni] je mozn3,
nebot v pfitomném Wollen je néco, co odpovida tomu dfivéjsimu.” R. Winkes, ,Preface”, s. xxiv.

127 Ke konci oddilu o baroku a expresionismu Benjamin tvrdi, Ze v uréitych ohledech ,naértnutd paralela narazi
na svou mez“ a , pres vseliké analogie” nelze zapominat na rozdily mezi obéma epochami. W. Benjamin, Pivod
némecké truchlohry, s. 36.

Iu

, s. 219. Benjaminovu navazovani na Schmitta bude vénovano vice prostoru
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Vpad d&jin do d&jin

Spojeni jedinecnosti a opakovani je jednim z dikazu, jak dasledné
kriticky Benjamin reagoval na intelektualni situaci své doby. Pfestoze jej dnes
optada povést unikatniho myslitele,' jeho piistup se lisil od jinych dobovych
trendu spise v (podstatnych) detailech nez zakladnich vychodiscich. I ze jej proto
osvetlujicim zptisobem srovnavat s jeho soucasniky. Jeho odlisnost casto tkvéla
v tom, ze se nebal dovést dobové platné premisy do extrému: v pfipadé
jedinecnosti a opakovani, resp. d¢jin a pfirody, Sel dale nez Rickert a nepokladal
tyto krajnosti pouze za nedosazitelné poly, mezi nimiz se pohybuje vétsina
realnych védeckych metod, nybrz pfedkladal je jako nerozpletitelné provazané.
Stejné tak se zd4, ze do krajnosti dovedl zbystfeni historického smyslu, k némuz
doslo béhem devatenactého stoleti. Vzrostla-li béhem tohoto obdobi pozornost
k dé¢jinné jedinecnosti, pak Benjamin na rozdil od historiografi odmital dokonce
1 pouhé zafazeni raznych pfedmétt do téze kontinuity déjin: jako by pro néj byly
tak nesrovnatelné, Ze i jejich pouhou chronologickou spojitost neslo akceptovat.
Zacala-li se skutecnost chapat jako dynamicka, a tedy i pomijiva, pak u
Benjamina, na rozdil od ,,umirnénéjsich® mysliteld, pfipisujicich pomijivost jen
d¢jinnému svétu v protikladu k pfirodé, nebyla pomijivosti prosta ani pfiroda.

Je proto uzitecné vedét, na jaké vyvojové linie a proudy Benjamin
navazoval a jaké nedostatky u nich spatfoval, nebot’ pak jeho mnohdy krajni
tvrzeni dostanou lepsi smysl. Hlavn{ z téchto linif bylo jiz zminéné probuzeni a
rozvijeni citu pro déjinnost svéta, jehoz predzvéesti se objevily jiz v osmnactém
stoleti. La scienza nuova (1725) z pera G. Vica byla prvnim vyraznym pokusem
pfesmérovat pozornost filosofi od pfirody k d¢jinam, které byly podle Vica
jedinou skute¢nosti, kterou lidsky duch muze poznat. ,,Vico ... zpochybnioval
samotné kritérium kartezianské ,pravdy‘ s poukazem na to, ze skutecné poznani
je poznanim pfic¢in, coz znamena, ze duveérné a dopodrobna zname jediné to, co
jsme sami zpusobili nebo udélali. Pravdivé, neboli verum, znadi totéz, co stvofené,
Sactum. ... Kdokoli podle Vica uvazuje o moznosti zkoumat starovéké déjiny na

zakladé zmén naseho vlastniho, lidského ducha, nemuiZe neZz Zasnout, Ze

128 .kdyZ si Hofmannsthal pfedetl [Benjamintv] dlouhy esej o Goethovi ..., Fekl o ném, e je schlechthin
unvergleichlich (zcela nesrovnatelny), a problémem bylo, Ze to sedélo doslova: esej nebylo mozné srovnavat
s ¢imkoliv z existujici literatury. Problém tkvél v tom, Ze ze vSeho, co Benjamin napsal, se vyklubalo néco sui
generis.” H. Arendt, ,,Walter Benjamin (1892-1940)“, s. 11.
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filosofové vsechny své sily vénovali studiu svéta piirody, jiz stvofil Buh, a jen
On sam ji tudiz muze poznat, pfitom vsak zanedbavali studium svéta narodu cili
obcanského svéta, jejz stvofil ¢lovek, a smi tedy doufat, Ze jej pozna.“'* Pozdéjsi
teoretici déjin takto radikalni nebyli, pfesto vsak podrzovali vychodisko, podle
né¢jz je déjiny tfeba zkoumat pfinejmensim jimym zpiisobem nez ptirodu.
Nezpochybniovali moznost poznani pfirody, avSak poznani smysiu ¢i vyznamn
vyhradily pouze pro d¢jinné predméty. U pfedméta pfirodnich bylo mozné
poznat jen jejich zdkony, zatimco jejich (prvni) pficiny ztstavaly nutné
nepoznatelné — a s nimi i jejich smysl. Benjamin naopak zastaval pozici, podle
niz Ize ptvod — tedy to, co tradicné nalezi do oblasti bozského tvofeni a pfirody
— objevit prave v déjinnych fenoménech.

V némeckém prostiedi zvéstovali na konci osmnactého stoleti rozpuk
historického smyslu ranni stoupenci hermeneutiky, zejména J. G. Herder, F.
Schleiermacher a F. Schlegel. Posledni z nich byl velkou Benjaminovou inspiraci
a také nejspise prvnim autorem pouzivajicim termin Historismus, ktery se pozdéji
vzil jako nazev hlavniho proudu némecké historiografie devatenactého stoleti.
Ve své poznamce o J. J. Winkelmannovi pfedznamenal hlavni vychodisko
historistné-védeckého zkoumani dé¢jin. Schlegel na Winkelmannové historismu
ocenoval to, ze si uvédomoval ,,nezméfitelnou odlisnost® a jedinec¢nost antiky.
S timto védomim jedinec¢nosti déjinnych epoch podle néj nastoupila nova
epocha filosofie."” Fascinace ranych hermeneutickych myslitelt antickymi texty
a kulturou vedla k potfebé nové metodologie zkoumani, stfizené na miru jeho
novému predmeétu, déjinné epose. Nebot” do té doby se mezi pfedméty
filosofického zajmu nenasla déjinna obdobi jako takovd, tj. ve své jedinec¢nosti a
nikoli jen jako pfiklady urcitého obecnéjsiho principu. Svou roli sehrala i udalost
Francouzské revoluce, ktera upozornila na dynamickou povahu skutec¢nosti a
moznost promény stavajicich fadd. Do popfedi se dostala otazka geneze, vyvoije,
proménlivosti, a nahradila tradiéni zkoumani neménnych principt ¢ hodnot.
Obzvlaste v némeckém prostiedi se pak v devatenactém stoleti projevoval
historicky smysl intenzivné jak na poli filosofie, tak v nov¢ ustavené historické
védé. Postaveni némecké historiografie a filosofie d¢jin bylo v mezinarodnim

méfitku vysadni, pfestoze ne jednoznac¢né dominantni. S tim se pojila i urcita

129K, Léwith, Déjiny a vyznam déjin, piel. T. Suchomel, Oikoymenh, Praha 2022, s. 140-141.

130 F Schlegel, ,,Zur Philologie 1“, in: tyZ, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe 16, Brill, Paderborn 1981, s. 35-41.
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uskali, zejména piilisné vyzdvihovani vlastniho narodniho statu, jichz si byl
Benjamin védom.

S novym pfedmétem zkoumani se v devatenactém stoleti objevil 1 novy
teoreticky problém relativismu hodnot a poznani. Stila-li kazda epocha
bezprosttedné pfed Bohem a jeji hodnota tak spocivala jiz v jeji samotné

existenci, jak tvrdil L. von Ranke,"

mély 1 razné déjinné hodnoty a systémy
poznani stejnou platnost, byt’ mohly byt ve vzajemném rozporu. Tento stav
nerozhodnutelnosti, které hodnoty a zpusoby poznavani jsou ty ,,pravé® ci
pravdivé, se ovsem jevil jako problém relativismu pouze tém, kteff latentné
podrzovali narok na to, aby zde urcité dominantni a definitiva{ hodnoty a
systémy poznani byly. Bylo-li devatenacté stoleti obdobim rozpadu predstavy
jediné uchopitelné pravdy, pak lze Benjaminav pfistup k tomuto problému chapat
znovu jako zradikalizovani, pfipadné krok (¢i spise skok) dale. Pro Benjamina
nebyl fakt mnohosti hodnotovych i poznavacich systému znakem nedokonalosti
soucasné situace, nybrz naopak Fadoucim stavem. Jak jiz bylo naznaceno, v jeho
pojeti se pravé v mnohosti nesjednotitelnych dilt znazornuje, tj projevuje jednota
puvodu ¢i pravdy. Domnély ,relativismus® byl pro néj naopak pfilezitosti

2 Nemoznost

znazornit vy$§ neuchopitelnou jednotu, jednotu-tajemstvi.”
uzavieného poznani svéta, stfet nesourodych paradigmat, feceno dne$nim
jazykem, pro néj byly znazornénim pravdy v jeji nepoznatelnosti. Naproti tomu
historiografie, ktera jako by se v fadé piipadu zalekla nové oteviené propasti
relativismu, se kvtli nedostatecné duslednosti neoprostila od dfivéjstho naroku
na jedinou pravdu ¢i pevny soubor hodnot a upadla do regresu — v cetnych
ptipadech kladla urcité hodnoty ¢i pojeti pravdy jako pevné dané, ne-relativni.
Prvotn{ impuls rozvoje historického smyslu byl ov§em emancipujici:
nebylo jiz nutné pfijimat spolecenské, politické ¢i ekonomické struktury jako
dané a neménné, nebot’ se jiz nevysvétlovaly pomoci nadcasovych ideji,
mytickych figur ¢i jakéhokoli pojeti ,,pfirozenosti. Vse bylo naopak mozné
zmenit, nebot’ za v$im veézely pouze déjinné, tedy promenlivé, ne-absolutni, ne-

nutné a vzdy do jisté miry nahodilé vlivy; vSe nalezelo jen déjinam, oblasti

131 yjz L. von Ranke, ,,Uber die Epochen der neueren Geschichte. Vortrdge dem Kénige Maxmillian II. von Bayern
im Herbst 1854 zu Berchtesgaden gehalten.” In: tyZz, Historisch-kritische Ausgabe [, Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, Mnichov 1971, s. 60.

132 Tento vztah mnohosti a jednoty se opakované objevuje napfi¢ Benjaminovym textem, napfiklad i v jeho kritice
védeckého poznani a naroku na jeho systematickou jednotu. Viz W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 14-
16.
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promeén par excellence. Pfitom jesté pouha dvé desetileti pfed Hegelem vénoval
Kant této otazce pouze okrajovy spisek, zatimco jeho velké kritiky fesily jina
témata.”” Toto nahlé otevieni novych horizontt tak na mnohé zapisobilo snad
az pfili§ ostfe a vyvolalo spiSe neprogresivni reakci:
...pfilis snadno [se|] pfedpoklada, ze historicka zkouman{ odstranila
stavajici hodnoty. Ve skutecnosti profesionalizované historické badani
v devatenactém stoleti zpravidla vedlo k legitimaci stavajicich hodnot nebo
klegitimaci novych hodnot, tak jako v pfipadé socialistickych,
nacionalistickych ¢i rasistickych autort. ... Mnozi mozna ocekavali, ze kriticka
historicka zkoumani odhali myty, které ucinily déjiny nastrojem politickych ¢i
socialnich ideologii, avsak opak byl obvykle pravdou. Historickda zkoumani
posilovala historické myty.13
K posilen{ stavajicich hodnot bylo tfeba ustanovit kontinuitn mezi
zkoumanou minulosti a pfitomnosti, #7it jednotu historického vyvoje, tzn.
srovndvat jednotliva obdobi. Benjamin pfi svém zkoumani baroka naopak
nemusel brat na takovyto narok zfetel: nebylo by pro néj problémem, kdyby se
baroko ukazalo jako nesouméfitelné s pfitomnosti ¢i jako popirajici jeji hodnoty
a zpusob poznavani svéta. Relativismus rovnéz nebyl problémem pro vétsinu
historicistnich' teorif déjin, které pfedevsim popisovaly obecné zikonitosti a

, .

vyvoj déjin a az druhotné se zajimaly o artefakty a udalosti v jejich konkrétnosti.

136

(93

V Hegelove, Marxove ¢i Croceho ™ teorii déjin se jednotlivé epochy neukazuiji
jako relativni, nybrz hierarchicky uspofadana stadia vyvoje; lze je srovnavat,
sjednocovat, urcovat jejich kontinuitu. Historicismus pfedstavoval vedle
historismu druhy z hlavnich prouda zkoumani déjin, které se objevily od udalosti

probuzeni historického smyslu. Rozvoj historického smyslu se tak projevil ve

dvou opac¢nych podobach: 1) historicismus zkoumal pfedevsim obecné aspekty

133 53dm Benjamin citil zklamani z Kantovy filosofie dé&jin a upustil od svého prvotniho zdméru zvolit si ji jako téma
disertace.

134G, G. Iggers, ,Historicism: The History and Meaning of the Term*, in: Journal of the History of Ideas vol. 56 no.
1(1995), s. 139.

135 Navzdory podobnosti ndzv( byl historicismus téméF opakem historismu.

136 Croce je vtomto ohledu zajimavou postavou, nebot se vjeho mysleni projevuje silné napéti mezi
nominalistickou teorii uméleckych dél zdaraznujici neredukovatelnou originalitu kazdého z nich a obecnou teorii
déjin (storicismo asoluto) zaloZzenou na hegelovské predstavé vyvoje svobody a predloZzenou v knize La storia
come pensiero e come azione paradoxné v roce 1938, kdy se déjiny ukazovaly jako cokoli, jen ne koherentni vyvoj.
Benjamin se zajimal pouze o Croceho estetické, nominalistické spisy, jez také pro pfriliSny nominalismus kritizoval.
Opacny extrém v Croceho pojeti déjin, totiz upfednostnéni obecného nad jedinecnym, lze chapat jako vyvazeni
prilis jednostranného dlrazu na jedinecné v jeho estetice. Tyto dva nesourodé pfistupy vSak vyjadfuji pouhy
neprekonatelny rozpor, zatimco Benjamin se snazil pfijit s koncepci, kterd by neuprednostriovala ani jeden prvek
na Ukor druhého. Srov. B. Croce, History as the Story of Liberty, Meridian Books, New York 1955.

55



d¢jin (vyvoj, zakonitosti) a poté je aplikoval na jedinecné fenomény ii)
historismus vychazel od jedinecného a pomoci néj poté odvozoval ci
interpretoval obecné. K historicismu pfirozené vice tihli filosofové, k historismu
historiografové. Historicismus byl pozdéji pfedmétem tvrdsi kritiky, zejména
kvali své pfehlizivosti vaci jedinecnym detailim déjin, jejichz poznani a
vyzdvizeni obétoval kvuli popisu kontinualntho vyvoje, do né¢jz mnohdy
nezapadaly.””” Avs$ak sim Benjamin vénoval vice kritické pozornosti historismu,
zatimco napf. Hegelovu teorii jednoduse ani nezminoval. Diivodem byl nejspis
jako obvykle fakt, ze historismus spolu se svou citlivosti pro jedine¢né artefakty

byl jeho pojeti mnohem bliZe, a proto citil vétsi potfebu se proti nému vymezit.'*®

Historismus: koherence dé&jin skryta za jedine¢nymi pfedméty

Benjamin polemizoval s historismem pfedev§im proto, ze sam
k d¢jinnému materialu pfistupoval jako filosoficky kritik uméni. Déjinnymi
pfedméty zkoumani pro néj byla pfedevsim umcélecka dila, a prave v jejich
pfipadé se ukazovaly slabiny historismu mozna nejjasnéji. Benjamina iritoval
zejména fakt, ze historistn{ piistup se do velké miry prosadil i v dobové estetice.
Z benjaminovské perspektivy ucinil historismus spravné pouze prvni krok, jimz
bylo zaméfeni na konkrétni jedinecny artefakt, avSak nasledny postup uz vedl
chybnym smérem. Historismus se analyzou jedine¢ného pokousel i) rekonstruovat
minulost, ,,jakd skute¢né byla® (wie es eigentlich gewesen)'™, tzn. dobrat se k byvalé
aktudlni podobé udalosti, jiz vlastné povazoval za privedni (zatimco Benjamin
chtél konstruovat virtualni pavod, jenz se v déjinach neobjevuje) ii) pomoci metody
veiténi pak jednak tuto skute¢nou byvalou podobu minulosti znovu-zakusit,
jednak se dobrat jejtho vyznamu a v neposledni fadé ustavit kontinuitu mezi

minulosti a pfitomnost{ iif) nalézt obecné trendy, procesy, sily ¢i zakonitosti

137 Jeden znamy pfiklad za viechny: K. R. Popper, Bida historicismu, ptel. ). Odehnalovd, Oikoymenh, Praha 1994.
Popper rovnéz peclivé odlisuje historicismus od historismu, jelikoZ v angli¢tiné se pro oba proudy bézné uziva
tentyz termin historicism. Viz tamt., s. 23.

138 7ndm3 je predeviim Benjaminova kritika z pozdnich text(l, zejména tezi O pojmu dé&jin a knihy o patizskych
pasazich, ale uZ v knize o truchlohfe se da nalézt polemika s historismem. Viz W. Benjamin, Pivod némecké
truchlohry, s. 22, 29-34, 80.

139 Srov. L. von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1535 Band 1, De
Gruyter, e-kniha (2021), s. vi.
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d¢jin. Pfestoze lze Benjaminovu metodu popsat podobné, totiz jako
znazornovani obecného pomoci konfigurace jedinecného, zadny ze tif pilifa
historistniho piistupu u néj nelze nalézt.

Rankuav narok na poznani minulosti, jaka skute¢né byla, se dnes mozna
zda naivni, avSak vdevatenactém a na zacatku dvacatého stoleti platil
pfinejmensim jako ideal, k némuz by se méla historiografie pfiblizit. V doslovné
podobé jej naplioval snad jen saim Ranke a hrstka realisticky ladénych historiku,
zatimco jiz . G. Droysen zacal klast duraz na historickou podminénost historika
a z ni vyplyvajici omezeni jeho schopnosti poznat minulost v jeji byvalé aktualni
skute¢nosti. Ranke byl toho nazoru, ze pecliva kriticka prace s prameny dovede
historika ke skutecné podobé minulosti, zatimco Droysen namital, Ze 1 pfi v§i
kriticnosti a duslednosti historik dovede nahlédnout minulost pouze ze své
omezené perspektivy a vystihne z nf jen urcité aspekty. Strucné feceno, z tohoto
druhého thlu pohledu pfedklada historik spise minulost, jak ji on vidi nyni,
pfedklada svoji interpretaci. Avsak pfestoze Droysen necilil na empirické ¢i
pozitivistické poznani déjin, podrzoval ideal ,,jak to skute¢né bylo“ i nadale,
pouze v sublimované formé poznani skutecného vyjzmamn déjinnych predméta.
Droysen i Ranke pfitom vychazeli z jednoho klicového piedpokladu, totiz ze
d¢jiny jsou koherentnim celkem, v némz se projevuji urcité obecné sily c¢i
procesy, coz umoznuje objektivni poznani déjin. ,,Historismus je tak uzce svazan
s uréitou formou epistemologického idealismu. ..

G. G. Iggers ve své interpretaci historismu ukazuje, Zze rozdil mezi
historismem a idealismem, zosobnény postavami Ranka a Hegela, neni tak

141

radikalni, jak by se mohlo zdat.™ Ranke sice Hegelovi vycital upfednostiiovani
obecného nad jedineénym, idealistické teorie déjin nad jejich konkrétni
podobou, avsak sam urcitou idealni koherenci dé¢jin také predpokladal. Jeho
pfistup tak stal na hranici oprosténi se od idealismu, avSak nepfekrocil ji.
Zduraznoval pfednost jedinec¢ného a individualniho, avsak nedokazal j{ ucinit po
pravu a vplétal ji zpét do ,idealistickych® souvislosti obecného dé¢jinného
prubéhu. V jednom fragmentu z tficatych let 19. stoleti Ranke pise: ,,Domnivam
se, ze pravy historik potfebuje dve kvality: nejprve musi citit tcast na zvlastnim

jako takovém a nachazet v ném potéchu. ... Tak jako se tésime z kvétin, aniz

140 G, G. Iggers, , Historicism: The History and Meaning of the Term*, s. 130.
41 Tamt., s. 131-140.



bychom premysleli nad tim, do jaké rodu ... ¢i fadu ... nalezi; kratce, aniz
bychom mysleli na to, jak se celek manifestuje ve zvlastnim. To vsak samo
nestacf; historik musi mit na paméti univerzalni aspekt véci. Nebude mit ovsem
po ruce pfedem pfipravené ideje jako filosof; spiSe se mu béhem reflektovani
zvlastniho vyjevi obecny vivoj svéta.“'** Rankovo prvotni zaméfeni na to, co je
zvlastni, individualizace déjinnych utvart, bylo konkrétni odpovédi na Hegelovu
filosofii, kde méla obecnost podobu pojmu. Obecnost, o niz §lo Rankovi, nebyla
pojmem, nybrz spiSe universalnim dénim historie coby souhrnem ¢i ubéznikem
vsech individualnich (statnich ¢i jest¢ drobnéjsich) vyvoju. ,,[Ranke] odmital
podfazovat déjinny zivot pod obecné, vysoce zabstraktnélé pojmy jako napf.
pokrok, upadek, liberalismus ¢i absolutismus ... Pfesto vsak pozadoval, aby ,m¢l
historik oci oteviené pro to, co je obecné’. Toto obecné vsak neni nic jiného nez
beh véci ve velkém méfitku, takifkajic vyskovy profil déjinného pohofi.
Obecnost je ... nejvyssi ze vSech pozorovatelnych déjinnych individualit, ktera
viechny ostatni zahrnuje.“'? Histotismus tak vlastné pouze obratil pofadi
postupu zkoumani a prfedkladal odlisné pojeti obecnosti, avSak nefesi jadro
problému, jimz je spekulativni pfedpoklad koherence déjin jako soudrzného
kontinualniho procesu:

Ranke upozornoval na to, ze zatimco filosofie se pokousela redukoval
skutecnost na systém, kvili némuz obétovala jedinecné kvality déjinného
svéta, historie se naopak rozhodla ziskat poznani obecného pomoci ponofeni
do zvlastniho. Avsak mezi Hegelovim a Rankovym pohledem na svét
panovala jistd spifiznénost. Oba pfedpokladali koherenci skrytou za
fenomenalnim svétem. Zduraznoval-li Ranke nutnost postupovat od kritické
rekonstrukce uddlostd, jez tvoii d¢jiny, byl ovSem zirovenl piesvédcen, Zze
diky této rekonstrukci minulosti, ,,wie es eigentlich gewesen®, se vyjevi velké
sily, které wutvafely déjiny. Kazdé individuum, stejné jako vsechny
nadindividualni instituce, at’ uz staty, narody, citkve ¢i kultury, pro n¢j
predstavovaly konkrétni smysluplné celky, jez mély své misto v §irs{ ekonomii

bozi vile.

Cilem védeckého badani pro Droysena nebylo empirické poznani,

nybrz interpretace® (Interpretation). Avsak smysluplna interpretace je

1421 von Ranke, ,A Fragment from the 1830’s“, in: F. Stern (ed.), The Varieties of History, Vintage Books, New
York 1973, s. 59.
143 F Meinecke, Die Entstehung des Historismus, R. Oldenbourg Verlag, Mnichov 1965, s. 593.
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v Droysenové pojeti mozna jen proto, ze Droysen, stejné jako Ranke,

pfedpokladal existenci zakladnich sil, které davaji déjinam koherenci. ...

Droysen na jednu stranu uznava, ze historik se nekonfrontuje se svym

pfedmétem, nybrz je jeho soucasti, ¢i jeho vlastnimi slovy: ,,obsah naseho ja je

v mnoha ohledech vysledkem déjin“. Na druhou stranu je vsak Droysen

pfesvedcéen, ze mezi subjektem a objektem panuje bazaln{ harmonie, ktera

umoznuje historikovi zfskat pevné poznani. Tézko lze tedy tvrdit ..., zZe se

Droysen oprostil od spekulativni filosofie déjin. !4+

Nic nenasvédéuje tomu, ze by Benjamin pracoval s podobnym

pfedpokladem koherence déjin. Znama je naopak jeho pozdni kritika historismu,
podle niz je tieba rozbijet kontinuitu, a tedy 1 koherenci, déjin. Avsak jiz v knize
o truchlohfe klade proti historismu, byt” implicitné, alternativni pojeti d¢jin, totiz
d¢jin, jak byly chidpany v baroku a zejména v jeho truchlohrach. Ke slovu
pfichazi jeden zvyznamu jiz zminéného terminu Naturgeschichte: baroknim
basnikim se d¢jiny jevily jako proces prirodniho rozkladu. Déjiny jako tleni a
produkce mrsin. Po rozpadu viry v déjiny spasy se v baroku uhnizdil krajné
pesimisticky pohled na déjiny, v nichz se jiz nenapliioval Zadny bozi plan, ani na
jejich udalostech nebyla patrna 7idni koherence.'” Dé&jiny se vyprazdnily od
vsech intenci a vyznamu: jejich udalosti nemeély zadny zamér, k nicemu nevedly,
ani nic neznamenaly. V déjinnych artefaktech se zracil pouze ten
,»nejzakladnéjsi, pfirodni proces pomijeni vseho pozemského. ,Na tvafi pfirody
stoji znakovym pismem pomijivosti napsano ,d¢jiny. Alegoricka fyziognomie
pfirody-déjin ... je [na jevisti] realn¢ pfitomna jako ruina. ... V takovémto
podani se dé¢jiny nejevi jako proces vécného Zivota, nybrz spise jako postup
nezadrzitelného upadku. ... I pro basniky tohoto obdobi zustala pfiroda
takifkajic velkou ucditelkou. Avsak nezjevuje se jim v poupéti a kvétu, nybrz
v pfezralosti a rozpadu svych stvofeni. Ukazuje se jim jako vééné pomijent,
v ném? jediném rozeznal saturnsky pohled téchto generaci déjiny.«'*
Jevi-li se dé¢jiny jako pfirodni proces upadku, podili se i na

nepoznatelnosti pfirody co do jejtho vyznamu ¢i smyslu, o niz hovotil jiz G.

144 G. G. Iggers, ,Historicism: The History and Meaning of the Term*, s. 131, 140.

145 Srov. A. Greiert, Erlésung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei Walter
Benjamin 1915-1925, Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 2011, s. 216-223.

146 W. Benjamin, ,,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 353, 355.
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Vico.""” Schézi-li koherence a intence, nelze rozhodnout, jaky vyznam déjinné
pfedméty maji — stavaji se hadankon. Tuto hadanku pfirodné-déjinnych artefakta
lusti barokni alegorie, ktera ovsem produkuje mnohost feseni/vyznamu, aniz by
kdy dospéla k finalnimu rozuzleni. Bylo-li cilem historika typu Droysena zjistit,
co jedinecné déjinné pfedméty skutecné znamenaji v Sirsim méfitku celkového
prabéhu déjin, tedy takfikajic urcit was es eigentlich bedeutet, takovyto narok se
z hlediska baroknich Naturgeschichte jevi jako principialné nenaplnitelny. Avsak
skutecnost, ze déjinné pfedméty mély nahle mnoho vyznam, aniz by slo urcit,
ktery z nich je hlavni, pro Benjamina znovu nebyla dikazem upadku ¢i niz§tho
stadia poznani, nybrz naopak pfilezitosti znazornit virtualni pavod déjinného,
jehoz nedefinovatelna jednota se projevuje pravé v nemoznosti mnohost
vyznamu intencionalné sjednotit a uzavfit, tj. rozhodnout, ktery z nich je
definitivni. Saim Benjamin pak vlastni metodu popsal vlastné jako variaci na
barokni hloubani: myslitel se podle ni ustavicné navraci ke zkoumanému
pfedmétu a opira se pfitom mj. o ,,nauku o stupnich smyslu véci, obzvlasté
ovéem slov .... Tim, ze kontemplace sleduje tyto urovné pochopeni véci,
dostava podnét k neustalému rozbihani, a zaroven se tim ospravedlniuje jejf
prerusovani rytmika. Mezi urovnémi smyslu totiz neexistuji pfechody.'*
Kli¢ové je jednak to, ze nelze razné smysly ¢i vyznamy véci spojit v kontinuum,
jez by ve svém souhrnu mohlo byt povazovano za definitivni smysl ¢i vjznam —
razné vyznamy se mohou spiSe vzajemné popirat ¢i ukazovat jako neslucitelné,
avsak stejné platné —, jednak také impuls k ustavicnému navracen{ k pfedmétu
samému, vychazejici z nemoznosti vyfesit hadanku jeho smyslu. Na rozdil od
historismu, jenz se chape jedinecného proto, aby v ném nalezl obecné, které pak
muze uchopit a drzet samo o sob¢ a jedinecné pomoci néj vysvétlovat, zistava
u Benjamina jedine¢né v popfedi, nebot’ mimo né nelze puvod vibec myslet,
tak jako goethovsky prafenomén neni mimo konkrétni fenomény.

Otazka uchopitelné jednoty a koherence dé¢jin (jiz Benjamin povazuje,

prave v jeji uchopitelnosti, za znameni mytu, tedy za néco, co je tfeba ptekonat)

147 74roveri podryvaji vysostné postaveni ¢lovéka jako tvirce & hlavniho aktéra déjin a obecné&ji pak chapéni déjin
na zakladé lidské ¢innosti. ,Kde se urcité historické déni chape jako prirodni déni, tam se netdinavné nici historicky
étos.” A. Greiert, Erlésung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei Walter
Benjamin 1915-1925, s. 244.

148 \W. Benjamin, ,Uvod [k Plvodu némecké truchlohryl“, s. 76. Jeden pozdéj$i BenjaminGv dopis pak napovida,
kterou nauku mohl mit na mysli: ,,... nikdy jsem nebyl schopen ... myslet jinak nezZ v theologickém smyslu, totiz
v souladu s talmudickou naukou o Ctyficeti deviti Urovnich smyslu kazdé pasaze Téry.” Dopis Maxu Rychnerovi
z7.3.1931. W. Benjamin, Gesammelte Briefe IV, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1998, s. 11.
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neni, zda se, nikdy uzaviena. Jednotu déjin spasy vystfidala ne-jednota pfirody-
d¢jin, jiz ovSem pozd¢ji nahradila idea pokroku, kterou Benjamin
pravdépodobné chapal jako analogickou k déjindm spasy pravé v tom, ze
umoznovala dat déjinnym pfedmétiim jednoznaény vyznam a smysl.'"”” Pokrok
ovSem pozdéji vystfidala (postymoderni fragmentace svéta a rezignace na
uchopeni celku. Benjaminem nabizené pojeti ma jist¢ blize k postmoderni
situaci, jez dozniva i dnes,” avsak zaroven je tieba znovu zdlraznit, Ze je zcela
prosto nahledu na fragmentaci jako na nizsi stadium. Benjamin neposuzuje
mnohost z perspektivy jednoty, nepredpokldda jeji prechodnost, a tim umoznuje, aby
se mnohost sama ,,dialekticky* prevratila ve vyraz vlastni pomijivosti, ve vyraz
virtualni jednoty, jez je pouze znazornitelna. Je tfeba se gewmit’ piiblizovat
k hranici mnohosti, nikoli tuto hranici libovolné pfekracovat. Pak se alegoricka
mnohost vyznamu nejevi jako svévole, nybrz naopak bytostny vyraz:

...ddvéra lidi ve vlastni vykoupeni jim zarucovala jednoznacnost
vSech vyznamu. Rozbiti déjin spasy v baroku vSak pfineslo disledky i pro
alegorii. ... Alegorie se stava ... reflexi bez jakékoli jednoznac¢nosti, bez
definitivni jistoty vyznamu ... Alegorickou zavrat’ zvyznamu, jez se
dominantnimu moderné-racionalnimu, védeckému myslenf jevi jako svévole,
interpretuje Benjamin ex negativo jako dukaz neschopnosti rozumu nalézt fad
svéta. Alegoricka pre-jmenovani (Ubernennungen) ... akcentuji nepfekonatelnou
historicitu lidskych v{znamovych implikaci ... Nebot™ ... to, co se jevi jako
svévole, je spiSe vyrazem specificky-historického, baroknfho zpisobu chapani
svéta, jehoz zakladem je postich, ze pro lidi je definitivni smysl nedosazitelny.

Pojem svévole je proto objektivneé historicky, déjinné-filosoficky
nepfiméreny. Barokni nejistota vyznamu se jevi jako svévole jen zpétnému

pohledu piitomnosti, ktera stoji na opa¢né stran¢ hranice, za niz se prosazuje

149 Benjaminova kritika ideje pokroku, rozmisténa napfi¢ jeho texty ze viech obdobi, viak plati i pro historismus,
jehoz vztah k pokroku byl komplikovanéjsi, nez by mohlo jeho relativistické vychodisko v individudlnich
fenoménech napovidat: , Historistni mysleni, od Rankeho az po Friedricha Meineckeho, tedy pfiblizné mezi roky
1830 a 1930, mélo ambivalentni vztah k mysSlence pokroku. Na jedné strané byla tato myslenka nepfijatelna
z perspektivy téch, kdo zdlrazniovali, Ze kazdad epocha musi byt zkoumdna vlastnimi pojmy, ,bezprostfedné
vzhledem k Bohu’, avSak na druhé strané byli ti sami myslitelé ... presvédceni o pevnosti moderni zapadni kultury
neméné nez Hegel ¢i uznavali jedinecnou kvalité némecké kultury tak jako Meinecke.” G. G. Iggers, , Historicism:
The History and Meaning of the Term“, s. 133.

150 pro srovnéni jedna zajimava formulace A. Greierta: ,,V konfrontaci s ... moZnosti, Ze nevykoupena smrtelnost
mUlZe byt doslova c¢imkoli, se celd epocha kymaci v bezedném zoufalstvi mezi depresivni truchlivosti
(melancholie) a manickou produkci vyznamu (alegorie). V tomto ohledu predstavuje baroko vskutku obdobi
extrém(.” A. Greiert, Erlésung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei Walter
Benjamin 1915-1925, s. 230.
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moderné-racionaln{ védecké rozuméni, a vychazi tak od moznosti

jednoznacnych a nutnych poznatka.

Kdyz alegorik nalezne v pohledu na ,,zmatek kostnic™ sebe, vyplyva
z toho nedprosny dusledek pro lidskou existenci: ,,Pomijivost jim neni
znacena, alegoricky pfedstavena, ale spiSe je jim coby nositelem vyznamu
pfedlozena jakozto alegorie.“15!

Jakmile neni mnohost, nejednoznacnost vyznamu vyplyvajici z (pouhé)
pomijivosti vseho svétského chapana jako pfechodné a nizsi stadium poznani
svéta, prevraci se ve vyraz toho, co je vuci ni jiné. Sama pomijivost, jez stoji
v zakladu alegorické povahy vSech véci, se stava pomijivou a alegorickou. Je
alegorif ne-pomijivého, jez Ize v tomto svéte znazornit pouze alegoricky. Je tfeba
se nejprve beze zbytku vzdat naroku na uchopeni ne-pomijivého, aby se oteviela
ptilezitost pro jeho znizornéni. (Re¢eno Deleuzovymi pojmy, virtualno lze
myslet jen v jeho radikalnim protikladu k aktualnu, z aktualni pozice v jeji plné
konkrétnosti.) Benjaminovska odpovéd na pfetrvavajici ostych pfijmout
historicitu svéta a s nf souvisejici ,,relativismus®, fragmentarnost, nedosazitelnost
jednoznacného vyznamu a nemoznost definitivatho poznani tedy zni: takovéto
pfijeti neni rezignaci na vyssi perspektivu a neznamena usazeni v niz§im stavu
véci, nybrz pfinasi okamzity prevrat ke konkrétnimu gndzornéni toho, co je ne-

relativni, ne-mnohoznacné, ne-pomijivé.

Vciténi

Diky duvete v koherenci déjin vychazel historismus z predpokladu, Ze
lze zpétné zakusit minulost veiténim a diky tomu rekonstruovat, jaka skutec¢né
byla, ¢i co doopravdy znamenala. Vciténi pak jen explicitné potvrzovalo
kontinuitu mezi minulosti a pfitomnosti, jiz historici uz dopfedu implicitné

predpokladali.'™ Rozdily mezi minulosti a pfitomnosti nebyly povazovany za

151 Tamt., s. 223-225, 233.

152 K tomu poukazuje jedna kritickd pozndmka z ,konvolutu N“, podle niZ vlastné historismus pfi véem svém
zaméreni na jedinecny predmét nepredklada plnohodnotnou alternativu k historicistnim spekulativnim pojetim
dé&jin jako jednoho kontinualniho procesu, nebot neni schopen pracovat s diskontinualnim znazornénim déjin.
Vjadru jeho pfistupu tak tkvi stejna myslenka déjinné kontinuity — a proto se k ni ihned, snad v uleku pred
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nepiekonatelné, nybrz v obou z nich se domnéle objevovaly tytéz sily c¢i
zakonitosti d¢jin. Vyse zminéna Benjaminova kritika vciténi naopak nepfimo
poukazuje k podstatnym rozdilim mezi dé¢jinnymi epochami, které pfitomnému
badateli zabranuji klast narok na vcit'ujici rekonstrukei minulého. Otazkou
pfitom neni, zda je ¢i neni moiné se do minulosti vcitit, nybrz zda je to Fddouc.
Nebot’ neexistuje minulost, ktera by neposkytovala alespont minimalni oporu
pro vciténi. Do kazdého obdobi se lze vcitit. Avsak problémem je, ze jakmile
vcit'ovani zacina, vytraci se z pozornosti samotny déjinny artefakt, pomoci jehoz
voditek se historik vcit'uje, jak jiz naznacil vyse citovany E. Panofsky, a ktery
jediny by mohl slouzit jako korektiv pfipadnych nepfesnosti pfi vcit'ovani.
Historik jiz nema pfed oc¢ima konkrétni pfedmét, nybrz projekci sebe sama do
nckdejsi doby — a v této situaci lze jiz vciténi vzdy ospravedlnit. Jinymi slovy:
veiténi nemuze selbat. Je tieba s nim, pfitaka-li se benjaminovské kritice, vibec
nezacinat a drzet se pfedmétu — anebo je povazovat pouze za pomocny
prostfedek zkoumani, jejz je tfeba vzdy korigovat opétovnym piihlédnutim
k véci samé. Logika historismu se vlastné tocila v kruhu: vciténi do minulosti
potvrzovalo kontinuitu déjin, diky jejimuz pfedpokladu viibec bylo mozné."
Bez tohoto pfedpokladu by se historici do metodického vcit’ovani patrné vibec
nepoustéli. Jak ovSem muize podminéné potvrdit svou vlastni podminku?
Vciténim se minulost pfipodobmuje pfitomnosti. Historik se vcit'uje ,,do
vitéze®, tj. do téch aspektd minulosti, které se mu podobaji, zatimco ostatni
nechava stranou. Zahlazuji se rozdily. Vychodisko metody vciténi formuloval
napifklad W. Dilthey, jehoz uvahy lze vnimat jako jeden z implicitnich terca
Benjaminovy kritiky: ,,Projektuje-li vyklada¢ svou vlastni zivost do urcitého
historického milieu, dokaze z této perspektivy pfechodné zduraznit a posilit

nckteré ze svych dusevnich pochodu, jiné naopak upozadit, ¢imz umozni sobé

horizonty, které zaméreni na jedineCny predmét otevira, vraci. ,V kontinualnim pribéhu déjin v podstaté
nemUzeme Zadny historicky predmét zaméfit. Historiografie také odjakZiva vyjimala svlj pfedmét z tohoto
kontinualniho pribéhu. OvSsem bez zdsad, z nouze; a ihned se snaZila zasadit jej zpét do kontinua, které
konstruovala vciténim.“ W. Benjamin, ,N [Teorie poznani, teorie pokrokul]”, s. 143. V jiné noticce zase Benjamin
oznacuje vcitujici rekonstrukci za ,jednovrstevnou”, ¢imZ naznaduje, Ze tento pfistup nedokaze prezentovat
déjinné predméty nez v jednom rozmeéru, totiz rozméru chronologické kontinuity. Benjamin se naopak snazi tuto
déjin, klast nad sebe, za sebe i vedle sebe predmeéty z riznych obdobi a vytvorit tak plasti¢téjsi, vicerozmérny
obraz. ,Je dulezité, aby materialisticky historik pokud mozno pfisné odliSoval konstrukci historické skutec¢nosti
od toho, co se obvykle nazyva jeji ,rekonstrukci‘. ,Rekonstrukce’ prostrednictvim vciténi je jednovrstevna.
,Konstrukce’ predpoklada ,destrukci’.” Tamt., s. 137.

153 Jeho [tj. Droysenovo] zékladni hledisko zni: Kontinuita je bytnosti d&jin...“ H.-G. Gadamer, Pravda a metoda
I. Ndrys filosofické hermeneutiky, prel. D. Mik, Triada, Praha 2020, s. 190.
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samému ucinit zpétnou zkusenost ciziho zivota. ...historické védomi umoznuje
modernimu clovéku mit uvnitt sebe pfitomné celé déjiny lidstva: pfes vSechna
omezeni vlastni doby nahlizi do minulych kultur; pfijima do sebe jejich sily a
uziva si jejich kouzla: diky tomu se v ném probouzi intenzivni pocit §tésti.«">*
Dilthey vyjadfuje ideal jediné celkové historické kontinuity, ktery stoji v ostrém
kontrastu proti zde rozvijené benjaminovské pfedstavé diskontinuity déjinnych
epoch. Rozviji-li se v druhém piipad¢ kazda epocha ze svého puvodu, pak se
vciténi od pocatku miji s tim, co je podstatné, tj. neredukovatelné jiné, snazi-li se
minulost rekonstruovat.

Metoda vciténi vyvolala kritickou reakci nejen u Benjamina. Rada
mysliteld poukazala na paradox historickych studii spocivajici v tom, Ze sam
historik stavil sebe sama mimo déginy a zaujimal ,neutrdlni, tj. necasové
»stanovisko®. Jak poznamenal jiz M. Weber, historismus mél sklon zapominat
na jedinenost viastni pritomnosti a z ni vyplyvajici omezeni — predev§im hodnotové
soudy, které historik nevédomky vynasi."” H.-G. Gadamer pozdéji v podobném
duchu tvrdil, ze ,,naivita takzvaného historismu spociva v tom, ze ... v duvéfe
v metodiku svého postupu zapomini na svou vlastni dé&jinnost.“'* Zadny
historik podle téchto mysliteld nemohl poznat minulé udalosti tak, ,jak se
skute¢né odehraly*, nybrz vidél v nich pouze ty aspekty, které mu vlastni dobova
podminénost umoznila vidét. Zajimavym pfipadem je zde znovu J. J. Droysen,
ktery si do jisté miry uvédomoval sva osobni omezeni, avsak znovu po tomto
prvnim nadéjném kroku spise upadl do regrese a postavil do popiedi nad-osobni
instituce, k nimz nalezel, jako legitimniho arbitra déjin:

Ranke poznamenal, ze v déjindch se vyskytuji ,,duchovni, Zivotadarné,
tvardi sily* ¢i ,,moraln{ energie®. ,,Nelze je definovat ¢i vyjadiit abstraktnimi
terminy, av$ak je mozné je spatfit a pozorovat.” Droysen si uvédomoval limity
objektivntho poznani vice nez Ranke .... AvSak pfesto si uchoval viru
v objektivitu: ,,Nechci samozfejmé vyfesit velké ukoly historické prezentace
z pohledu své arbitrarni subjektivity ¢i své nicotné a malicherné osobnosti.

Avsak hledim-li na minulost ze stanoviska svého naroda, statu ¢i nabozenstvi,

154 W. Dilthey, ,Die Entstehung der Hermeneutik®, in: Philosophische Abhandlungen. Christof Sigwart zu seinem
siebzigsten Geburtstage gewidmet, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tlibingen 1900, s. 187, 201.

155 Viz napf. M. Weber, Der Nationalstaat und die Wirtschaftspolitik, J. C. B. Mohr Siebeck, Freiburg/Lipsko 1895,
s. 23. Jak zndmo, Weber si jasné uvédomoval nejen svou podminénost historickou, nybrz i tfidni: ,Jsem ¢lenem
burzoazni tfidy, citim se jim byt a byl jsem vychovan v jejich nazorech a idealech.” Tamt., s. 28.

156 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 263.
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stojim vysoko nad svym ja. Myslim takfikajic z pozice vyssiho J4, v némz se
strusky mé vlastni nicotné osobnosti rozpustily. 157
Zapomenuti na podminujici silu pfitomnosti vedlo u stoupenct
historismu k jesté osudnéjsimu propadnuti ideologii, nez pokud by jednoduse a
otevien¢ prohlasovali urcité hodnoty a ideje vladnouci vrstvy spolec¢nosti za
pfirozené ¢i pokud by psali déjiny s explicitnim narokem vykazat v nich urcité
procesy, zakonitosti a hodnoty. Historisté se nechtéli nechat omezit zaujetim
ur¢ittho (a tedy nutné omezeného) stanoviska. ,Neutralni* pfistup
k dokumentim a ,,nezaujata® rekonstrukce vsak vytvafely zdani, ze historik
popisuje déjiny v jejich plnosti, nic nevynechava ani neupfednostiuje, pfestoze
ve skutecnosti muse/ vybirat jak pouze urcité pfedméty, tak jen jejich nékteré
aspekty (a to jak védomé, tak nevédomeé). ,,Ve snaze byt objektivni citi [klasicti
historikové| povinnost branit se jakémukoli selektivaimu stanovisku. To vsak
mozné neni, takze zpravidla pfijmou stanoviska, aniz by si to vubec
uvédomovali. To nutné zniéf jejich usili o objektivitu, nebot’ clovék nemuze byt
otevien¢ kriticky ke svému vlastnimu stanovisku a uvédomovat si jeho
omezenost, kdyZ nevi, ze vibec néjaké stanovisko zaujal.“"** Jelikoz Benjamin
odmitl kritérium minulosti, jak skutecné byla, nemusel povazovat zaujeti

selektivniho stanoviska za zkresleni minulosti.!”’

Nebylo jeho cilem podat
vycerpavajici popis a vyklad byvalého, nebot’ si uvédomoval, ze takovy cil je
pouhou chimérou. Jednim z pfedpokladu jeho pojeti puvodu byl naopak
postfeh, ze puvod lze znazornit jen diky selektivoimu pifstupu k déjinnému
materialu: diky omezeni pouze na nékteré (extrémni) artefakty z daného obdobi
a jejich urcité, nikoli vSechny, aspekty — totiz ty, které vystupovaly do popfedi

v médiu jeho jedine¢né piitomnosti.'”

Ddlezité pro Benjamina bylo, jak se
minulost jevi fed. Jestlize byla vuvodu fe¢ o jeho selektivnosti vzhledem
k evropské barokni dramatické tvorbé, pak se nyni ukazuje myslenkové pozadi
tohoto pfistupu. Zpusob, jakym se barokni truchlohra jevila v Benjaminové

jedinecné piitomnosti, nebyl adekvatni vzhledem k idealu ,objektivniho*

157 G. G. Iggers, ,Historicism: The History and Meaning of the Term*, s. 148.

158 K. R. Popper, Bida historicismu, s. 117.

159 Benjamin vychazel z ptedpokladu, Ze ,otdzku ,Jak to vlastné bylo?’ Ize védecky poloZit, nikoli v3ak
zodpovédét.” W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 22.

160 [Benjaminova) cesta nevedla zpét k pramen(m, nybri — jakoZto pokus zachranit déjinnost zkuenosti — stale
hloubéji do pritomnosti.“ A. Deuber-Mankowsky, Der friihe Walter Benjamin und Hermann Cohen, Verlag
Vorwerk 8, Berlin 2000, s. 10.
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poznani minulosti, jak byla, av§ak mohl byt tou pravou ,,omezenou® podobou,

v niZ se znazornoval puvod truchlohry.

Krystalizace zvlastniho v obecné: res v univerzalii

V reakci na domnélou dominanci obecného pojmu nad zvlastni
jednotlivinou u Hegela zduraznil historismus otazku, jak ucinit po pravu tomu,
co je jedinecné a zvlastni, tj. zejména individualnim historickym artefaktim a
udalostem. Repatriace ukrajinskych valec¢nych zajatct po prvni svétové valce,
Lohensteinova Sofonisha, Flaktiirme v parku Augarten — zvlastni fenomény se
badateli ukazuji ze dvou odlisnych stran, totiz ve své okouzlujici zajimavosti a
zaroven otupujici bezmocnosti. Nebot’ ve své krajni zvlastnosti jsou principialné
nevysvétlitelné: at’ jiz se k nim shromazdi sebevice historickych dat a poznatku,
at’ jiz se sebelépe projasni jejich kontext, nikdy se tim nezrusi jejich kouzlo pro
toho, kdo nespousti z ocf jejich konkrétnost. Na druhou stranu vsak jako takové
nedokazi vyjadfit nic obecnéjstho a zavaznéjsiho nez samy sebe: nenaznacuji
cestu k $ir§imu, obecnéjsimu, zavaznéjsimu poznani. Jejich sila je zaroven jejich
slabosti. Benjamin si byl tohoto problému vseho zvlastntho, jez ma tendenci
v pozorovateli ¢im dal vice vzbuzovat (jen) bezvychodné ohroment, védom: ,,V
pravé kontemplaci se naopak odvrat od deduktivatho postupu spojuje se stale
vice zesiroka nabirajicim a stale nitern¢j$im navratem k fenoménum, jimz nikdy
nehrozi, ze by zustaly jen pfedmétem tupého uzasu, je-li jejich znazornéni
zaroven znazornénim ideji, v némz se teprve zachranuje jejich individualita.“''
Zajimavost zvlastniho se muze lehce zvrtnout v zdroj tupého tzasu, pokud ono
vérné navraceni a setrvavani pfi jedinecném nema vyssi cil nez jeho analyzu ¢i
vysvetleni.

Historismus také nechtél setrvat u pouhého Zzasnuti nad zvlastnimi
artefakty a udalostmi déjin, avSak zaroven odmital vyfesit tento problém
pojmove. Onu obecnost, ktera zvlastnimu schazi, mély pfedstavovat prave ony
LSy, ,,procesy ¢ ,,béh* déjin v Sirsim  méfitku. VySe naznacena

nejednoznacnost vztahu historismu k hegelianismu, ona pouze povrchni

161

W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 25.
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emancipace, se projevila i v paradoxni povaze obecnosti, ktera méla nahradit
hegelovskou obecnost pojmu. Zminény Meineckeho citat popisuje Rankovu
obecnost jako nejvyssi individuum. Takova definice je vSak protismyslna, nebot’
obecnost pravé nema byt individualni, nybrz ma vuci individuu stat v protikladu.
Historismus tak nenabizi pravou alternativu k Hegelové koncepci, nybrz znovu
bezradné odsouva jadro problému stranou. Problém zvlastntho se pouze
pfesouva z ,malé* zvlastnosti na ,,velkou® zvlastnost, jiz je déjinny prabch
v nejsirsim méfitku. AvSak tato nejvyssi individualita se pfevratila v prazdnou
univerzalitu: béh celosvétovych déjin, jenz se ma coby ,,obecnost® vztahovat
napf. k jednotlivym narodnim déjinam, nelze vykazat ani zkoumat jako
individuum. Zustava pouhym pomyslem. Pfedstavou, jez bez napéti spojuje
vsechny dil¢i déjinné vyvoje, a ktera je jen ctnosti z nouze, nebot’ ma — v situaci,
kdy chybi propracovanéjsi obecnost — pouze zabranit rozpadu jednotlivin ve
lhostejnou kontingenci, jak o nf vy$e hovofi Adorno. Ranke se musel domnivat,
ze existuje cosi jako univerzalni béh dé¢jin jako takovych, nebot’ jinak by
jednotliva zkoumani historismu postradala veskerou koherenci. Proto ve své
pozdni kritice Benjamin piSe, Ze historismus praverz vrcholi universalnimi
déjinami.'”

Duslednéjs$im rozvedenim vychodiska historismu by byl nominalismus,
ktery se na zacatku dvacatého stoleti skutecné zacal v historickych i estetickych
zkoumanich objevovat. Benjamin se s touto pozici, konkrétné s jejimi zastanci
K. Burdachem a B. Crocem, peclivé vyrovnaval, jelikoz se sam na jeji hranici
pohyboval, jak jiz zaznélo v Gvodu. Idedlem nominalismu by vlastné byl jeden
pojem ¢i vlastni jméno pro kazdou véc, aviak naplnéni tohoto idealu by vedlo
k Adornem zminované lhostejnosti, nikoli zajimavosti vseho jedinecného. Podle
Adorna je takovy idedl navic nedosazitelny, jelikoz ve skutec¢nosti ,,nelze mit
vlastni jméno pro kazdy zvlastni pfedmét; znamenalo by to totiz konec
my$leni.*!> Adorno zdirazfiuje nutnost takového vzijemného zprostfedkovani
zvlastniho (individuum) a obecného (pojem), které by umoznilo myslet a
poznavat zvlastni, aniz by se tim zahlazovaly jeho specifické diference. Tento cil
uz si ovsem vytkl i Hegel, jemuz historismus upfednostnovani abstraktniho

pojmu spise nepravem podsouval, nez Ze by je u néj skutecné vykazal. I Hegel si

162 \W. Benjamin, ,,0 pojmu dé&jin“, s. 315.
163 C. Baumann, , Adorno, Hegel and the concrete universa
(2011), s. 80.

|u
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byl védom zakladniho problému pojmového mysleni a odpovidal na néj svou
koncepci konkrétni univerzalie:

Univerzalie sjednocuji mnohost zvlastnich pfedméta, avsak pouze
tim, Ze je redukuji na jejich spolecného jmenovatele, spiSe nez ze by
vyjadfovaly jejich rozmanitost a diferencované vztahy. Jednota nevzchazi
organicky ze svych vlastnich cast, nybrz je jim, pfinejmensim castecné,
vnucena. ... Pojem domnéle ffka vse, co lze o uréitém zvlastnim predmétu
fici. Jak tvrdi Adorno, tyto redlné predméty jsou povazovany za pouhé
,»piiklady pojmu‘; redlni psi ¢i Cervené véci jsou pouhymi piipady obecné
myslenky ,,pes €i ,,cervend®. ... Onéch ,,mnoho aspektu®, které tento nebo
onen pes maji navic oproti pouhému faktu, Ze jsou psem, nelze klasifikovat, a
proto je z pojmového mysleni vynechavame jako ,,chaotické®, nepoznatelné.
Mezi univerzalif a pouze zvlastnim, nepoznatelnym aspektem véci ... tedy
spociva rozdil. ... konkrétni univerzalie je odpovédi na problém, jak sjednotit
mnoho rozli¢nych entit, aniz by se popiely jejich diference.!

Ve zkratce feceno, Hegelova konkrétni univerzalie byla jednotou, ktera
nestoji proti zvlastnimu a neredukuje jeho diference, nybrz je ,jednotou
v diferenci*'®, jinymi slovy (reflektovanou) jednotou jednoty a diference. U
Hegela jednota diferenci nerusi, nybrz podmifiuje, a to tim, Zze umozfiuje
samotny proces diferenciace: aby se mohly dva pfedméty od sebe odlisit, musi
zde byt jejich prvotni jednota, jinak by se nemély od ¢eho odlisovat. ,,Jejich
diference je tedy odvozena z jejich relace ¢i jednoty, v niZz jsou rozliseny. Nejsou
absolutné odligné, nybrz spise jsou rozlienymi ¢leny jedné jednoty.“'* Tento
postieh je rovnéz zakladem Adornova feseni problému dialektiky obecného a
zvlastniho. U Adorna nelze absolutizovat ani jeden z pola, nybrz se ukazuje spise
jejich vzajemna podminénost. Cilem neni ani setrvat u zvlastniho, ani skoncit u
pojmového uchopent, nybrz spise uvést do pohybu proces ustavicné interakce
mezi obéma poély. Adornovi jde vposled o swireni obecného a zvlastniho, pojmu
a véci, jednoty a mnohosti, o rozpusténi jejich antagonismu. To ma svij vyznam
pro vymezeni Benjaminovy pozice, ktera je totiz téméf protikladna, nebot’
stupfiuje antagonismus do té miry, Ze dojde ke konecnému pfevriceni a

,»vitezstvi® jednoho z poély, totiz jednoty.

164 Tamt., s. 73, 76, 78.
165 Tamt., s. 82.
166 Tamt., s. 83.



U Adorna neni zvlastni nikdy pouze zvlastni, nybrz vzdy jiz vyjadfuje i
obecné, jimz je zprostfedkovano. Obecné dochazi ke svému nejpfesnéjsimu
vyrazu prave v krajni zvlastnosti zvlastniho. ,,V uméni jsou universalie nejsilnéjsi
tam, kde se uméni nejvice blizi feci; kdyz fikd néco, co tim, ze je feceno,
pfekracuje své zde a nyni. Takova transcendence se vsak v uméni zdafi pouze
diky jeho tendenci k radikilnimu ozvlastiovani ...“' P ,ponoru® do
zvlastniho (individualniho) tak pozorovatel nenarazi pouze na odpor vuci
pojmovému uchopeni, nybrz mize naopak nalézt ono obecné: ,Nelze-li to, co
je individualni, dedukovat z mysleni, je zase mozné jadro tohoto individualniho
pfirovnat k nejkrajnéji individuovanému, vsech schémat se zifkajicimu
uméleckému dilu, jehoz analyza znovuobjevuje v extrému jeho individuace

momenty obecného ...«!®

Jinymi slovy, individuum v sob¢ nese stopy ostatnich
individui, od nichz se odlisuje, stejné jako stopu jednoty, ktera toto odlisovani
umoznuje. Adornovo pojeti konkrétni univerzality si kladlo za cil pfedvést
filosofické vyjadfen{ tohoto déni diferenciace:

Jaké by byly individudlni véci, kdyby je nase identifikujici pojmy ...
ustaviéné nezkreslovaly? ... Zvlastni by nebylo ani absolutné odlisné, ani zcela
identické, nybrz spocivalo by ,,ve svém jiném a ve vztahu k tomuto jinému®,
pojmové i nepojmove zprostiedkované. Véci by byly konstituovany
komplexnimi vztahy k ostatnim vécem, byly by ,komunikaci s ostatnimi®.
Adorno proto tvedi, Ze zvlastni je se sebou samym neidentické; nenf danym,
izolovanym atomem identickym se sebou samym, nybrz spiSe je tim, ¢im je,
pouze prostiednictvim svych vztaht k jinym ... Toto pfepracovani zvlastniho
zahrnuje novou koncepci celku jako konstelace vztaht. ... Jadrem ... je, Ze
v kontrastu k Hegeloveé konkrétni univerzalii Adorno odmitd redukovat
vztahy mezi mnohymi prvky na jednoduchy celek, definovatelny jednim
pojmem. Jejich souvislost ziistava zna¢né komplexni siti vztaht.!6?

Adornovym celkem je komplexni konstelace vztahti mezi zvlastnimi
prvky, vyjadfena konstelaci mnohosti pojmi ve filosofickém znazornéni,'”

zatimco u Hegela je celek jednoduchy, vyjadfitelny jednim pojmem. Adorno

pfebira pojem konstelace ¢i konfigurace od Benjamina, avsak dava mu stiizliveé)si

167 T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 276. Srov. rovné? tyz, ,O lyrické poezii a spoleénosti”, in: Pozndmky
k literature I, s. 56-66.

168 T, W. Adorno, Negative Dialektik, s. 162. Srov. rovnéZ Adornovy poznamky k pojeti uméleckého dila jako
monady, jeZ si zada imanentni analyzu in: tyz, Estetickad teorie, s. 244-246.

169 C. Baumann, ,Adorno, Hegel and the concrete universal”, s. 88.

170 Srov. T. W. Adorno, Negative Dialektik, s. 162-166.
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obsah, jenz je vice spjat s realnym historickym dénim. Konstelace pojmu staticky
vyjadfuje to, co se dynamicky odehrava v dé¢jinach: vzajemnou diferenciaci
zvlastnich prvka v celku, jenz je komplexn{ siti jejich vztahti. Benjaminovo pojeti
se neboji zabrousit do otevfenéji metafyzickych poloh. Konfigurace v jeho
podani neni pouze rozlusténim/zrusenim hadanky historického déni, nybrz
znazornénim metafyzického pavodu. S tim souvisi 1 fakt, Ze Benjamin v knize o
truchlohfe viceméné ztotoznil puvod s podstatou a ostfe jej odlisil od dé¢jinného
vzniku (Entstehung),'”" zatimco Adorno se tomuto chapani pojmu ptivodu branil

a houZzevnat¢ jej od podstaty odliSoval.'”

Dbal tedy vice na historickou genezi
uméni nez Benjamin,'” kterého, alespori ve studii o truchlohfe, vposled zajimala
jen rovina synchronni, sféra podstat. Konfigurace u n¢j neni jen ,,ztuhlou®
aktualni dynamikou, nybrz predevs$im znazornénim pfed-dynamické virtuality.
Tim se dostavame k nejprostsimu, av$ak dost mozna zasadnimu bodu
Benjaminova vymezeni vici historickym zkoumanim: umeélecké dilo podle
Benjamina nelze vysvétlit historicky. Ma-li historicka metoda své opravneéni
v jinych oblastech, pak se v estetice zcela miji s podstatou véci. Drzi-li se
zkoumajici pevné konkrétniho dila coby déjinného artefaktu (nikoli dokumentu),
ukazuje se mu, jak nedostatecné jsou vyklady historickych souvislosti pro jeho
pochopeni. Krystalicky jasné tuto premisu vyjadfil E. Panofsky, a to ve stejném
roce, kdy obdobné myslenky zachytil Benjamin na dopisn{ papir, odeslany F. Ch.
Rangovi. Nejprve tedy Panofsky:
Je prokletim i pozehnanim védy o umeéni, Ze si jeji objekty nutné
7adaji, abychom je uchopili jinak ne jen historicky. Cisté historicky pohled,
at’ uz postupuje z hlediska déjin obsahu ¢i dé¢jin formy, vysvétluje fenomén
umeéleckého dila jen pomoci jinych fenomént, nikoli na zdkladé vyssiho zdroje
poznani ... Umélecka ¢innost se v8ak od obecné d¢jinného déni odlisuje tim
..., ze jeji vikony nepfedstavuji vyrazy subjektd, nybrz formovani latek; nikoli

uddlosti, nybrz vysledky. Tim se vzhledem k interpretaci uméni vznasi narok

171 W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 26.

1727 W. Adorno, Estetickd teorie, s. 12-14, 478. Ponékud matouci je pozndmka ¢eského prekladatele, jen? tvrdi,
Ze ,vyraz Ursprung ... Adorno chape ve vyznamu, jejz odvodil z Benjaminova dila Pdvod némecké truchlohry.
Tento vyraz, ale i vyrazy s nim souvisejici, ... asto znamenaji nejen plvod ve smyslu geneze uméni, ale i vznikani,
zdroj a tvoreni uméleckého dila.” Tamt., s. 13. Adorno ,,odvodil“ pojem plvodu z Benjaminovy knihy nanejvys
v tom smyslu, Ze mu dal zcela opaény vyznam. Genezi a vznikani plvod u Benjamina pravé neznamend.

173 pfestoie kritizoval pojeti uméleckych dél, kterd je vysvétlovala pfedevdim na zdkladé jejich plvodu
v genetickém smyslu. | pro Adorna byl déjinny vznik nedostatecnym vysvétlenim umeéni, avsak presto jej bral
v potaz jako integralni moment uméleckych dél. Benjamin od néj vposled odhlizel, chapal jej vidy jako implicitné
obsazZeny v dile samém.
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... nalézt princip vysvétleni, na jehoz zakladé lze umeélecky fenomén uchopit
nejen pomoci ustavicnych odkazd kjinym fenoménim ..., nybrz i
uvazovanim, které se noff pod sféru jeho empirické existence az k jejim
podminkam. Tento nirok ... nds upominid na to, ze umélecké dilo je
uméleckym dilem, nikoli libovolnym déjinnym pfedmétem.!7
Typickym piifkladem toho, jak uménovédci vysvétluji dila historicky,
pomoci odkazt k jinym diltim, je sestavovani ,,vivojovych fad“.'” Dila se pak
stavaji dokumenty ¢i ptiklady toho, jak se v prubé¢hu déjin vyvijela uréitd umélecka
forma ¢i latka; ziskavajf tak pravé status libovolného déjinného predmétu. Proti
tomu se nevymezoval jen Panofsky: ,,Benjamintv pozadavek na rozlisovani mezi
uméleckym dilem a dokumentem ztstava podstatny, protoze odmita vytvory, jez
v sobé nejsou determinovany formovym zikonem.“'”® Dokumenty zachycuji
d¢jinny proces, dila vyjadfuji vice nez to. Benjamin v dopise Rangovi, skytajicim
prvai nacrt jeho koncepce ideje/pavodu z knihy o truchlohfe, vola po jiném nez
historickém vykladu uméleckych dél, vola po intenzivni interpretaci:
Zaméstnava mne otazka ... vztahu uméleckych dél k déjinnému
zivotu. A pokladim za nepochybné, Ze neexistuji dé¢jiny umeéni. ... V tom
podstatném je [uméni] nedéjinné. Snazime-li se umélecké dilo zasadit do
d¢jinného zivota, pak tim neotevirame perspektivy vedouci do jeho nitra;
v ptipadé narodt nam pfitom tatdz snaha zpiistupniuje pohled na generace a
na dal$f podstatné vrstvy. V soudobych zkoumanich déjin umén{ jde pokazdé
pouze o déjiny latky nebo formy, jimz umeélecka dila skytaji pouze ptiklady,
jakoby modely; dé¢jiny samotnych uméleckych dél pfitom vibec nepiipadaji
v uvahu. Neexistuje nic, co by je extenzivné a zaroven bytostné spojovalo:
timto extenzivnim a bytostnym spojenim je v ptipadé¢ déjin naroda vztah mezi
generacemi. Bytostné spojeni umeéleckych dél zastava intenzivni. ... Specificka
d¢jinnost umeleckych dél je rovnéz takova; neodkryvajl ji ,,déjiny umeni®,

nybrz pouze interpretace.!”’

174 E. Panofsky, ,Der Begriff des Kunstwollens”, s. 29. V souvislosti s Benjaminem je oviem nerelevantni
Panofského (novo)kantovské, epistemologické zaméreni na transcendentalni podminky existence dila.

175 Tamt.

176 T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 247. Stejné jako u Panofského je zde rozlidujicim znakem skute&nost, ze
uméni je formovanim materidlu, vedenym podle vlastnich zdkonitosti. Adorno odkazuje k textu Jednosmérnd
ulice, v némz Benjamin odliSuje dilo od dokumentu a zacina slovy: ,Umélec tvofi dilo. Primitiv se vyjadfuje
dokumenty.” W. Benjamin, ,Jednosmérna ulice”, in: tyz, Psani vzpomindni, ptel. M. Ritter, Oikoymenh, Praha
2016, s. 26.

177 W. Benjamin, ,,Z dopisu F. Ch. Rangovi z 9. prosince 1923“, in: Teoretické pasdze, s. 101-102.
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Intenzivni interpretace je viceméné synonymni terminu ,,imanentn{
analyza®, ktery se pozdéji vice vzil a jejz uzival Benjamin v knize o truchlohfte,
stejn¢ jako Adorno v Estetické teorii. Zamérem takové analyzy je nevysvétlovat
dilo zd¢jinného kontextu, tzn. pomoci chronologickych, vyvojovych a
kauzalnich (v terminologii dopisu Rangovi: ,extenzivnich®) souvislosti
s ostatnimi dily. Tyto souvislosti, napiiklad to, jakym zptasobem forma barokni
truchlohry navazuje na formu antické tragédie, jsou mozna dulezité, avsak nikoli
podstatné. Podstatné jsou naopak intenzivni, tzn. ne-chronologické vztahy. Pfi
rozvijen{ své metody znazorniovani vlastné Benjamin kladl rizna dila synchronné
vedle sebe, nad sebe, za sebe ¢i pies sebe a vytvatel tak komplexni konfiguraci,
svého druhu kolaz, mozaiku ¢i montaz, odlisnou od jednovrstevné vyvojové
linie, kterou z dél konstruuji kunsthistorici. Ke slovu se pak dostavaji i jiné
vztahy nez jen ty vyvojové-formalni ¢i obsahové; kladou se 1 jiné otazky, nez jen
jak se vyvinula umélecké forma napf. mezi renesancnim a baroknim dramatem
¢i od rané barokni truchlohry k té pozdni; zadné dilo neni povazovano za
,,diveEjsi* ¢i,,pozdéjsi®, resp. to neni jeho podstatny rys, tak jako je tomu naopak
v d¢jinach uméni. Podstatnymi se misto toho mohou stat malé nuance, drobné
diference, zdanlivé ndhodné prvky dila, které napfiklad z hlediska dé¢jinného
vyvoje umélecké formy nehraji Zadnou roli. Synchronni metoda znazornéni je
posouva do poptedi.

Siln¢ znéjici Benjaminovo tvrzeni, Ze ,neexistuji d¢jiny umeéni®,
neznamena, ze by umélecka dila nevznikala za konkrétnich déjinnych podminek,
nybrz ze z nich nelze sestavit kontinualni fadu, v niz by se zracil urcity déjinny
prabéh a chronologicko-kauzalni vztahy. Umélecka dila nejsou vysvétlitelna
z déjin, nybrz spise v Benjaminové pojeti obsahuji déjiny (intenzivné) » sobé.
Vyjadtuji svou dobu, avsak nejsou na ni redukovatelné. Velmi presné to popisuje
pfedposledni teze O pgjmu déjin: ,,|Historicky materialista] vytrhava ... z epochy
urcity zivot, z celozivotniho dila jedno urcité dilo. Vytézek jeho postupu tkvi
v tom, ze je » dile zachovano a piekonano celozivotni dilo, » celozivotnim dile
epocha a vepose cely historicky vyvoj.“'™ Neni vyloucené, ze s podobnou
myslenkou pracoval Benjamin jiz pfi praci na knize o truchlohfe a Ze k ni
odkazoval pravé pojmem intenzity. Epocha, a nakonec cely déjinny vyvoj, by

pak v dile byly infenzivné ptitomny, tzn. jak zachovany, tak pfekonany. Byly by

178 \W. Benjamin, ,,0 pojmu dé&jin“, s. 315.
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momentem dila, avsak nikoli momentem urcujicim. Dilo by bylo tfeba vysvétlit
1z ,,vy$8i“ perspektivy, nez je perspektiva dé¢jinného kontextu. Pojem intenzity
navic z dnesni perspektivy odkazuje vpfed do budoucnosti, k Deleuzovu pojmu
virtualna, jehoZ pomoci je zde interpretovan Benjamintav ptavod. Virtualno bylo
popsano jako nerozlehlé, intenzivni, resp. pred-intenzivni. Vratime-li se ke knize
o truchlohfe, podle niz jsou dé¢jiny virtualné pfitomny, tj. zachovany i pfekonany
v puvodu (spise nez jednotlivém dile), pak lze nabidnout hypotézu, podle niz by
d¢jinny zivot byl v ptivodu obsazen — a zaroven ,,pfekonan®, nebot’ by nem¢l
tutéz podobu jako ve svém aktualnim rozvinuti, jako by tomu bylo v pfipadé
monady, v niz by existoval na zpusob moznosti — intenzivné, jako kufe ve vejci,
strom v semeni, byci v pra-byku. Ma-li byt interpretace intenzivni, pak pravé
proto, ze hleda tuto intenzitu puvodu, z niz se dila rozvinula, nikoli extenzivn{
d¢jinné okolnosti, za nichz vznikla. ,,Bytostné spojeni uméleckych dél zustava
intenzivni,” nebot’ je Benjamin rozeznava jako konfiguraci, v niz se znazornuje
pfed-intenzita, ryzi diference ptuvodu.

S timto védomim snad bude mozné ponékud konkrétnéji vylozit
klicovou pasaz z prvni verze pfedmluvy knihy o truchlohfe, kde Benjamin
popisuje kyzeny vztah obecného (puvodu) k zvlastnimu (uméleckému dilu):

Idea pfijima fadu historickych razeb nikoli proto, aby z nich
zkonstruovala jednotu, nefkuli proto, aby z nich odvodila néco spolecného,
nybrz aby prokazala, ze ve stéfe pravého byti, kterou jako idea znazormnuje,
ihned krystalizuji v jednotu: res v universalii, nikoli universalie v re. Vztah
jednotlivého k ideji nenf analogicky vztahu jednotlivého k pojmu. Ve druhém
piipade spada pod pojem a zustava tim, ¢im je: jednotlivinou; zde spadd do
ideje a stava se tim, ¢im nebylo: totalitou. Pravé v tom spociva jeho zachrana.
Forma, v niZ jednotlivé timto zpusobem krystalizuje a ustanovuje se v totalitu,
jsou dejiny. Déjiny jsou tim, co z nejvzdalenéjsich vyvojovych extrému, ze
zdanlivjch excest a nahodilych dtvard nechava vystoupit konfiguraci ideje,
konfiguraci totality vyznacenou moznosti smysluplného paralelntho byti
téchto extrémi.!7”

Benjamin nejprve znovu podotyka, ze mu nejde o vytvafeni jednotné,
napf. vyvojové, fady z jednotlivych d¢l, ani o hledani jejich spolecnych rysu.
Hned na to ovsem pfekvapivé dodava, ze ,,ve sféfe pravého byti“ dila sama

krystalizuji v jednotu. Neni tedy tfeba se snazit o jejich sjednoceni, nybrz je spise

178 W, Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 96.
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nechat se sjednotit. Vyraz ,,sféra pravého byt je krajné krypticky a neslo by se
divit ¢tenafi, ktery by Benjaminovy tvahy v tomto bod¢ odmitl jako esoterické
spekulace. Interpretaci tohoto slovniho spojeni muze byt jist¢ mnoho, ale
nejuzitecnéjsi — a snad 1 nejstiizlivéjsi — se ve stavajicim kontextu jevi ta, ktera
klade duraz na ne-inten¢nost puvodu, resp. pravdy, na niz Benjamin opakované
poukazoval, a ,,sféru pravého byt chape jako rovinu ptivodu a ne-intencnosti.
Poté zkoumana véta vlastné fikd jednoduchou véc: presné v tom okamziku, kdy
pozorovatel pfestane wusilovat o sjednoceni rozmanitych dél, kdy vyprcha jeho
intence nalézt jednotu,'™ se mnohost dél sama proméni ve figuru jednoty.
Navraci se zde myslenka jednoty, ktera se gwdizoriuje v mnohosti, ve
»smysluplném paralelnim byti extrémua®. Jakmile vyprcha snaha mnohost
pfekrocit smérem k uchopitelné jednoté, rozpozna se mnohost jako znazornéni.
Tim se ovSem Benjaminuv pfistup na prvni pohled bliZzi k hranici naprosté
banality. — Je tedy tim jedinym, co ma filosof délat, rezignace na pokusy o
jednotné uchopeni rozmanitych déjinnych artefaktt? Ma filosof natolik spoléhat
na véc samu, az se jeho vlastni role smrskne na pouhého pasivniho pfihlizitele?
Na tyto otazky je tfeba odpovédét, ze ani pouhé ,,pasivni® nahlizeni mnohosti
dél, jak si ji predstavuje Benjamin, totiz jako mnohost extrémi & ,,protiklad®,'!
neni ni¢im samozfejmym, nybrz vyzaduje pracnou pfipravu. Béznym pohledem
na umeéni totiz neni tento ,,ryz{“, raznymi pfedstavami jednoty dél nezatizeny
nahled, nybrz naopak chapani dél prave jako vyvojové jednoty ¢i jako spadajicich
pod pojem na zaklad¢ svych spolecnych znakt. Tak tomu bylo pfinejmensim
v Benjaminové dobé, kdy na akademické pudé dominovala pojeti umeéleckych
deél jako ne-extrému. Prvnim ukolem filosofa benjaminovského razeni je tedy
rozbit tyto vzdy jiz vytvofené kontinuity mezi dily, prolomit zdan{ jejich jednoty.
Prikladem muze byt ostatné samotna kniha o truchlohfe, ktera za¢ina prezentaci
Benjaminovy metody ne-intenéniho znazorfiovani ptivodu/pravdy v protikladu
k intencionalnimu poznavani svéta a navazuje prvaim oddilem, zabirajicim
nejvetsi ¢ast knihy, ktery prolamuje domnélou kontinuitu mezi antickou tragédi

a truchlohrou, jez byla v Benjaminové dobé bézné uznavana.'® Benjamin odmita

180 prg popis strategie postupného vyprchavani intence viz nize, oddil ,Rozpominani a vyprchavani intence”.
181y analogické pasaZi z publikované verze hovofi Benjamin o, konfiguraci ideje ... charakterizované smysluplnou
paralelitou takovychto protikladd.” W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 27.

182 Tamt., s. 39-141. Pro systematicky vyklad distinkce tragédie vs. truchlohra viz B. Menke, Das Trauerspiel-Buch.
Der Souverdn — das Trauerspiel — Konstellationen — Ruinen, transcript Verlag, Bielefeld 2010, s. 27-68.
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vysvétlovani truchlohry na zakladé¢ vyvojovych souvislosti s tragédil ¢i
spole¢nych strukturnich prvka. Odlisnosti truchlohry od tragédie nejsou pro
Benjamina sekundarni, nybrz podstatné. Stejné tak nasledné vylamuje alegorii
z domnélé kontinuity vyvoje uméni smérem k uméni symbolickému. Mezi
barokn{ alegorif a pozd¢jsim klasicistnim symbolem znovu nevidi zadnou
podstatnou extenzivni souvislost.

Podstatna cast Benjaminovy prace tedy spocivala v samotném
pfedvedeni truchlohry jakozto extrému, a to v duchu Adornovy poucky, podle
niz zvlastni neni danosti, neni zvlastni ,,jen tak®, nybrz tim, ze se odlisuje. Bylo
treba odlisit truchlohru od jejtho pojmu ¢i od jejtho chapani pfedevsim jakozto
soucasti déjin uméni. To znamenalo vyzdvihnout ty jeji prvky, které pojmu a
d¢jindm umeéni vzdoruji a stvrzuji truchlohru jako néco jiného nez jen pojmove
uchopitelny a vyvojové zafaditelny dtvar. Takovymi prvky byly zajisté napf.
specificka alegoricka forma vyrazu ¢i koncept pifirody-déjin, tj. prvky, jez
Benjamin nejspise objevil imanentni analyzou, avsak zaroven také detaily, které
mu odhalila #ihoda. Benjamin se soustavné probiral materidlem, opakované se
konfrontoval s véci samou, diky ¢cemuz si mohl v§imat i zdanlivé nahodilych
drobnosti, nevysvétlitelnych z perspektivy déjin - uméni.  V citaci  vyse
upozornuje, ze soucasti konfigurace se stavaji i zdanlivé nahodilé utvary a o
dekadu pozdéji se k roli nahody vraci 1 v knize o patizskych pasazich, jejimz
cilem bylo rovnéz prolomit kontinuitu déjinnych vyklada (v tomto pfipadé
vykladt devatenactého stoleti): ,,Jak byla psana tato prace: pficku za pfickou,
kdykoli ndhoda poskytla chodidlu opérny bod, kdykoli byla zdolana jedna
z nebezpecnych vysin a ¢lovék se nemohl ani na okamzik rozhlédnout, nemél-li
propadnout zavrati (ale téZ proto, aby si celou silu panoramatu, jez se mu nabizi,
posetfil az na konec. ... To, co ostatni odchyluje, jsou pro mé data, ktera urcuji
mdj kurs.“'*’

Benjamin ve tficatych letech vysedaval celé dny v pafizské narodni
knihovne a probiral se texty z devatenactého stoleti. Jakmile nahodné narazil na
urcitou pasaz, ktera popirala bézny historicky vyklad tohoto stoleti, tj. ktera
historiky ,,odchylovala®, rozeznal v ni opérny bod pro své vlastni znazornén{ a
zapsal si ji do jednoho ze svych konvolutd. Branil se pfitom tendenci

k intencionalnimu  sjednocovani  takto  zachycenych citaci, onomu

183 \W. Benjamin, ,,N [Teorie poznani, teorie pokrokul, s. 120, 124.
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panoramatickému pohledu.'™ Podobné se pfi praci na studii o truchlohfe
probiral texty jednotlivych truchloher, vybiral z nich (i diky nahodé) ony
»vzdorujici prvky, konfiguroval je a cekal, az ,,ve sféfe pravého byti“ samy
vykrystalizuji v jednotu. Kniha o pasazich je samozfejmé extrémnéjsi, autorsky
vyklad ¢i komentaf, tedy stopy autorovy intence, v ni chybi markantnéji nez
v knize o truchlohfe, avsak pfesto jsou obé studie specifickymi rozvinutimi
podobného zaméru.'

,Ulohou® déjin je pfi tomto postupu nechavat vyvstat extrémy, nikoli je
vsak vysvétlovat. Déjiny dodavaji ,,material”, filosof jej zpracovava svym
nezavislym zpusobem. Diky tomu se ovSem z nového thlu, totiz z perspektivy
puvodu-virtuality, osvétli i déjiny samy. Ve filosofickém znazornéni pfitom
dochazi k nécemu, co historicky vyklad neumoznuje: jednotlivé se szavd ,,tim, ¢im
nebylo: totalitou®. Toto silné tvrzeni lze ¢ist jako dalsi Benjaminovo vymezeni
vaci pojmovému a historickému vysvétlovani uméleckych dél. Kdyz se
jednotlivé uchopi pojmem, lze je stale nahlizet jako jednotlivé, a to pravé proto,
ze s nim pojem #zeni identicky. Jednotlivé se nemuze stat pojmem, jelikoz pojem
neni s to je uchopit ve vsech jeho diferencich. Stejné tak zustava jednotlivé
jednotlivym i jako soucast obecnéjsi vyvojové fady v historii. Ovsem
v Benjaminové pojeti, coby soucast znazornéni ptvodu, prestdvi byt jednotlivym.
Jakmile se puvod jednou znazorni, nelze jiz jedine¢né chapat jako dosud.
Konkrétné feceno, zdafil-li se Benjaminuv pokus v Pruvodu némecké truchlobry, uz
neni napfi§té mozné nahlizet barokni truchlohry jako jednotliviny, nybrz se vzdy
jiz budou seskupovat v znazornéni obecného puvodu, vzdy jiz budou oplyvat

intenzitou tohoto puvodu. Oc¢i ¢tenafe nevidi mnozinu individui, nybrz krystal.

184\ podstaté toté? vyjadfil ovéem i na zavér pfedmluvy knihy o truchlohie, kde zdlrazfiuje potiebu

,suverénniho” postoje a , sebevlady” pfi pohledu na ,, panorama“ barokni doby. Pfedmluvu chape jako ,Skoleni”
v askezi vzhledem k tendenci sjednocovat mnohost materialu do panoramatického celku. W. Benjamin, Pdvod
némecké truchlohry, s. 36-37. V knize o pasazich se k podobnosti se studii o truchlohte vraci explicitné: ,Stejné
jako kniha o truchlohte osvétluje 17. stoleti pfitomnosti, musime i zde, ale jesté zretelnéji, osvétlit pritomnosti
19. stoleti.” Tyz, ,,N [Teorie poznani, teorie pokroku]“, s. 122.

185 Nelze je viak zcela ztotoZnit, nebot studie o truchlohfe znatelng&ji vyuZivd pomové prace se zkoumanym
materidlem, zatimco kniha o pasazich je ryzejsi montazi. Nasledujici tvrzeni H. Arendtové je tak ponékud prepjaté:
,KdyZ pracoval na svém pojednani o némecké truchlohfe, chlubil se sbirkou ,vice neZ Sesti set citaci, velmi
systematicky a prehledné usporadanych”; stejné jako jeho pozdéjsi sesity, ani tato sbirka nebyla hromadou
uryvka, které by mu mély usnadnit psani textu, nybrzZ tvofila hlavni ¢ast prace, zatimco psani bylo druhotné.
Hlavni praci bylo vytrhavat fragmenty z jejich kontextu a nasledné je skladat takovym zplsobem, Ze se
osvétlovaly navzajem a dokazaly potvrdit svdj raison d’étre tak¥ikajic ve volné plovoucim stavu. Slo bezesporu o
svého druhu surrealistickou montaz.” H. Arendt, ,,Walter Benjamin (1892-1940)", s. 63.
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Jednotlivé se stava celkovym, jedinecné obecnym. O takovouto redlnou promeénu
truchlohry jde v Benjaminov¢ knize pfedevsim.

Benjamin tedy nezmirnuje domnéle ostrou diferenci mezi zvlastnim a
obecnym jako Adorno, nesnazi se je smifit, nybrz nejprve stupnuje zvlastnost
zvlastniho az do extrému, nahliZi je jako téméf nominalistickou krajnost —a poté
sleduje jeji ,,dialektické” prfevraceni v totalitu (¢i celkovost, feceno méné
zatizenym vyrazem). Stupnovani zvlastnosti do extrému se v konfiguraci
s dal§imi extrémy pfiblizuje k prahu zlomu, po jehoz piekroceni zvlastni wig/
jakozto zvlastni. Benjaminova ,dialektika® zvlastntho a obecného nekonci
smirem, nybrz jednoznacnym vitézstvim celkovosti, ktera ovsem neni dana, ani
uchopitelna, a v niz teprve se zvlastni ,,zachranuje®. — Zistava pfitom otazkou,
zda takovyto postup lze uplatnit i na jiné pfedmeéty zkoumani, nez je truchlohra.
Nebot’ (némecka) truchlohra si ,fikala® o takovéto znazornéni mj. proto, ze ji
schazeli vynikajici zastupci, dila, jez by byla zvlastni ve smyslu dokonalosti.
V jedné z vyse zminénych citaci Benjamin tvrdi, ze baroku schazela ,uzaviena“
a ,,nalezité¢ vykrouzena® dila, ktera jsou podle néj v oblasti uméni tou ,,nejvyssi
skutec¢nosti. Aneb, jak Ize dovodit z Adornovych slov, baroko bylo, stejné jako
expresionismus, ,,siln¢jsf jako idea nez ve svych vytvorech*."* Receno jesté jinak:
,»Pravdivostni obsah nékterych uméleckych hnutf nekulminuje viibec ve velkych
uméleckych dilech, coz Benjamin dolozil na némeckém baroknim dramatu.
Zfejmé plati néco podobného i o némeckém expresionismu ...“""” Umélecka
dila baroka si zadala benjaminovskou ,,zachranu® pravé proto, ze byla ve své
zvlastnosti nedokonald. Na rozdil od znacné ¢asti historikti — a nejspise 1 filosoft
— byl Benjamin ovSem toho nazoru, ze rizné dé¢jinné utvary si zadaji rtzné

£ 188

metody zkoumani.™ Ne vSechna — néktera ovSem nejspiSe ano — obdobi

umeélecké tvorby lze tedy zkoumat podobneé jako baroko.

185 T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 246.

187 Tamt., s. 43.

188 podle Benjamina kazda dé&jinna etapa ,uplatfiuje zcela novy obrat, jenZ vyZaduje zdsadné nové zpracovani.
Dialektickd metoda se tudiz vyznacuje tim, Ze na cesté k novym predmétlim rozviji nové metody.” W. Benjamin,
»N [Teorie poznani, teorie pokrokul”, s. 142. Pro soustavnéjsi rozvinuti tohoto motivu jinych metod zkouman pro
jiné predméty viz T. W. Adorno, ,Esej jako forma“, s. 17-39.
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Povale¢ny relativismus a akumulace poznani déjin

Po druhé svétové valce se rozpadla davéra v historismus 1 historicismus,
a to predevsim kvuli jejich naroku podavat jednoznacné pravdivé poznani déjin.
Misto jejich ,,konkurenénfho boje” o déjinnou pravdu, k niz kazdy z téchto
sméru pfistupoval takiikajic z opacné strany, se od padesatych let prosadila spiSe
myslenka nevyhnutelného déjinného relativismu. Dalo by se fici, Ze se v této
dob¢ konecné projevily plné dusledky zminéného rozpuku historického smyslu
v devatenactém stoleti. Pfestoze pfijeti mnohosti prezentaci déjin bez naroku na
jeji sjednoceni pfipomina Benjaminav piistup, je tfeba v kratkosti vyzdvihnout
podstatny rozdil mezi nimi. Diky usouvztaznéni Benjamina s jeho ,,posthistorii*
se navic otevfe pfilezitost vyzdvihnout jeden z podstatnych prvka jeho vlastni
pozice, konkrétné duraz na okamziky zastaveni zkoumani a pferuseni toku
myslenek. Tyto okamziky jsou protivahou k ustavicnému shromazdovani
dalsich a dalsich prvka do mozaiky. V povalecnych pfistupech k dé¢jinam vsak
zpravidla chybi. Misto nich pracuji myslitelé s pfedstavou plynulé akumulace
poznani, jez s sebou pfinasi urcita uskali.

H. White se pokusil ukazat, ze rozliSeni na historismus, jejz viceméné
ztotozniuje s védeckou historiografii, pojednavajici pouze o déjinnych faktech
bez zakotveni v obecnéjsich teoriich na jedné strané, a na druhé strané na
historicismus, ztotoznény s filosofii déjin, (spekulativné) zkoumajici obecné
struktury ¢ zakonitosti déjin, je neudrzitelné."”  Obvinuje-li historiografie
filosofii d¢jin ze zkreslovani déjinnych skutecnosti a honosi-li se sama tim, ze
podava pouze fakta a jejich nasledné vysvétlenti, jedna se podle Whitea o faleSnou
dichotomii: v déjinnych pojednanich se podle néj nelze zkresleni vyhnout. Ani
historiografie nepojednava o Ccistych faktech, nybrz je vzdy jiz pfedem
,zabarvuje®, , zkresluje® samotnym jagykern, ktery pouziva.'” Nelze podat fakta,
aniz by se s nimi vzdy jiz podal ur¢ity jejich vyznam ¢i smysl. Nelze predvést jen

fakta. Byt’ by historik nechtél ffkat nic vic, nez Ze bé¢hem prvni prazské

189 4. White, ,Historicismus, historie a figurativni obraznost”, pfel. V. Urbének, in: Reflexe & 16 (1996), s. 2/2—
2/3.

190 Toto nevyhnutelné zkresleni historického materidlu, jejz White vyjadfuje Lévi-Straussovym pojmem
mytologizace, je podle Whitea radikalnéjsi nez ideologické zkresleni vychazejici ze spolecenské zaujatosti autora
Ci Ctenare: ,Lévi-Straussovo pojednani vztahu mezi historickym myslenim a mytickou imaginaci je vSsak mnohem
radikalnéjsi nez jakakoli Mannheimova formulace. Lévi-Strauss totiz nenalézd podnét k mytologizovani ve
skuteénych nebo domnélych zajmech socialnich skupin, pro které by mohly byt psany rGzné druhy historiografii,
jak je tomu u Mannheima, ale spiSe v podstaté jazyka samého.” Tamt., s. 2/6.

78



defenestrace zemfelo jedenact obéti, tento na dfen odcistény ,,fakt™ vzdy bude
fikat néco vic. V raznych dobach a raznych spolecenstvich bude mit razny
vyznam — pro stfedovékého ctenafe véfictho pevné ve zmrtvychvstani bude
né¢im jinym nez pro moderntho cloveka, uzkostlivé odsouvajictho smrt
z okruhu své pozornosti; Saktistovi fekne néco jiného nez kvakerovi.
Podstatnéjsi nez tento trivialni postfeh je ovSem skutecnost, ze pokud by se dany
»fakt takovymto vyznamum vzpiral, pokud by je prohlasoval za vuci sobé
vnéjsi, nerikal by viibec nic a prestal by byt faktem. Rozdéleni na tvrda fakta a jim
(domnéle) vnéjsi interpretace a vyznamy nedava smysl.

White se opira o Lévi-Straussovu analyzu skryté poefitnosti kazdého
zdanlive prozaického diskursu a ukazuje, Ze neexistuje nic jako ,,neutralni* diskurs,
ktery by pouze ,,predaval® fakta a nasledn¢ je analyzoval. Kazdy sebeprozaictéjsi,
sebe-,,sussi” diskurs, kazda sebeodtazitéjsi akademickd pozice jiz néjak
»zakladn{* data formuje, pficemz historismus podle Whitea pfinasi jest¢ veétsi
riziko propadnuti iluzi nez v pifpad¢ historicistnich teorii. ,, Cistac historiografie
totiz zkreslovani neprizndvi, zatimco historicismus se ke konstruovanosti
vlastnich pojmu a konceptt oteviené hlasi a vystavuje se tak kritice. White tedy
kritizuje historiografii podobnym zpusobem jako vyse Popper. Zamétfeni na
minulost, jak skute¢né byla, nejenze zkresluje, nybrz vytvaii i iluzi, Zze nezkresluje.
Proto White navrhuje rozdil mezi obéma domnéle odlisnymi pfistupy k déjinam
zrusit. Zdtraznénim toho, ze sva ,fakta® konstrumje  jak
historiografie/historismus, tak historicismus/filosofie d¢jin, White svou analyzu
viceméné kondi. Pfiznava oteviené, ze v historickych pojednanich je relativismus
nevyhnutelny™'. Zaroven viak podrzuje piedstavu akumulace lidského poznani
d¢jin a poukazuje na moznost prekladani jednotlivych relativnich hledisek do
jinych veédeckych jazykua a diskursu:

Je nesmyslné fici, ze dokazeme pfelozit vaimani Francouze do
vnimani Némce, pfedstavy renesancniho cloveka do predstav cloveka
sttedoveékého nebo predstavy radikala do pfedstav liberala. Ma v$ak smysl fici,
ze dokazeme pielozit pojmy historika, ktery formuloval svij diskurs v modu
metafory, do pojmu historika, ktery jej formuloval v modu synekdochy ...
Ajestlize jsou jazykové tropy limitované, jestlize jsou typy figurativntho

ztvarnéni omezené, pak je mozné si pfedstavit, jak se nase podan{ historického

¥l Tamt., s. 2/21-2/22.
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sveta seskupuji v jednotny celkovy obraz tohoto svéta a jak je mozny pokrok
v nasem rozumeéni tomuto svétu. Kazdé nové podani minulosti pfedstavuje
dalsi pfezkouseni a protiibeni nasich schopnosti ztvarnit svét jazykem, takze
kazda nova generace je dédicem nejen vice informaci o minulosti, nybrz také
adekvatnéjstho poznani nasich schopnosti minulosti porozumét.!92
Ani tato umirnénéjsi kuhnovska pfedstava pokroku o4 namisto pokroku
£, pokroku, ktery nespéje kziadnému absolutnimu cili, nybrz pouze
komplexnim zptusobem vylepsuje dosavadni poznatky a zkusenosti védecké
komunity, vSak neni pfesvédciva. Kvili zaméfeni na nikdy nekoncici proces
akumulace totiz pfehlizi vyznam vyjimeénych okamzikua, béhem nichz se otevira
pfilezitost pro vys§i poznani, nez je pouze to relativni. Lze ji kritizovat
z perspektivy  Benjaminova pojeti, jez je zalozeno pravé na prfedstavé
vyjimeénych okamziku, v nichz nahle mnohost prvka zprudka vykrystalizuje a
necha zablesknout pravdu ¢i puvod. Bez zahrnuti takovychto okamzikd by
Benjaminova koncepce mohla byt podrobena stejné namitce jako Whiteova
myslenka, totiz Ze je jen prostou, nikam nevedouci akumulaci. Byt je totiz
Whiteova pfedstava mnohosti dé¢jinnych prezentaci v nécem Benjaminovu
piistupu blizka, postrada moment, v némz se proces piipojovani dalsich a
dalsich ,,perspektiv zastavi. Naproti tomu Benjamin tvrdi: ,, )< mysleni patfi
nejenom pohyb myslenek, ale i jejich zastaveni.“'”* Potfebuje do své koncepce
zahrnout okamziky, kdy se sbirani a preskupovani extrému prerusi, nebot’ jinak
by mohlo pokracovat do nekonecna a v konfiguraci pavodu nikdy
nevykrystalizovat. Pficiny takového pferuseni s nejvétsi pravdépodobnosti nelze
5

vysvétlit a Benjamin k tomu neposkytuje zadna voditka;'”” at’ jiz ,,ndhodou,

shodou okolnosti ¢i tlakem konkrétni déjinné situace, mysleni v urcitych

192 Tamt., s. 2/22. Podobnou pfedstavu vyjadfuje i F. Braudel: ,Pro mé je historie sumou viech moZnych historii
— sbirkou ... uhll pohledu, vcerejSich, dnesnich, zitrejsich. Jedinou chybou by podle mé bylo vybrat si jednu
z téchto historii a vyloucit ostatni.” F. Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, in: Annales.
Economies, sociétés, civilisations no. 4, 1958, s. 734.

193 ye Strukture védeckych revoluci Kuhn peélivé vymezuje, ,v jakém smyslu jsem presvédéenym zastdncem viry
ve védecky pokrok. ... Nepochybuji napfiklad o tom, Ze Newtonova mechanika je lepsi nez ta Aristotelova a ze
Einsteinova mechanika je zase lepsi neZ ta Newtonova jako nastroj k feseni hadanek. Ale nevidim v jejich
posloupnosti Zadny souvisly smér ontologického vyvoje. ... Proces vyvoje védy, ktery jsme v tomto eseji popsali,
je procesem postupné evoluce od primitivnich pocatkd — procesem, jehoZ jednotliva stadia se vyznaduji stale
podrobnéjsSim a promyslenéjsim porozuménim pfirodé. Ale nic z toho, co jsme zatim uvedli ..., nikterak
nenasvédcuje k tomu, Ze by se jednalo o proces vyvoje k nécemu.” T. S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, prel.
L. Benda, Oikoymenh, Praha 2022, s. 189, 227-8.

194 W. Benjamin, ,,0 pojmu dé&jin“, s. 315.

195 7de dost mozné vézi neuralgicky bod celé Benjaminovy koncepce.
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okamzicich  pfeskakuje  k ne-intenénimu  nahlédnuti  vykrystalizované
konfigurace.'” Pokud bychom chapali jednotlivé prezentace déjin jako
benjaminovské extrémy, vyzadovaly by rovnéz takovy moment zlomu, nejen
ustavicnou akumulaci. Whiteova koncepce naopak implikuje spiSe nekonecny,
nikam nevedouci pohyb, ktery muze byt postupem casu spiSe otupujici nez
osvetlujici.

Druhym problémem je, ze White neroz/isuje mezi raznymi déjinnymi
prezentacemi a az piili§ relativisticky je povazuje vSechny za stejné¢ hodnotné.
Nebot” za Whiteovym stanoviskem se skryva urcity obraz mysleni, pouzijeme-li
Deleuzova pojmu, a sice obraz klasicky, pfevladajici od nastupu novovéku.'”’
Whiteova koncepce predpoklada, ze mysleni ma tendenci sméfovat k pravde, ze
je dobré povahy, fe¢eno jednoduse. Tim opomiji skute¢nost, ze v dé¢jinném
vyvoji nedochazi jen ke zpfestovani a zvétSovani poznani, nybrz téz
k propadum, faleSnym pfedstavam, podlehnuti 1zi, faleSnému védomi,
k bezpravi vaci minulosti. Kazdé nalezité poznani minulosti, kazdé znazornéni
puvodu tak musi popirat dosavadni znalosti o déjinach pravé tak, jako je
dopliiuje."” Benjaminova kniha o truchlohfe byla rovnéZ takovymto popienim,

spise nez doplnénim dosavadnich vykladu baroka.

Longue durée, teorie modela

Benjamintv piistup lze dale vymezit srovnanim s F. Braudelem a jeho
teori{ modeld. Braudel je dnes znamy pfedevs$im pro svij pojem /longue durée,
dlouhého historického trvani, kterym jednak odlisoval svou teorii modela od
strukturalismu a jednak kriticky reagoval na historismus s jeho zaméfenim na

konkrétni drobné udalosti, na nejkratsi casové useky. Podle Braudela hisotirsmus

1%6 ponékud paradoxni se z tohoto hlediska jevi historie Benjaminovy studie o pafizskych pasaZich, kterou nestihl
dokoncit. V dobé Benjaminovy smrti trvala prace na ni jiz tfinact let a konec byl stile v nedohlednu. Jako by
Benjamina v tomto pfipadé proces ustaviéného pridavani dalsich dild do mozaiky premohl.

197 Srov. G. Deleuze, Différence et répétition, s. 169-217.

198 St¥izlivéjsi je z tohoto pohledu Popperova koncepce, ktera rovnéZ pracuje s predstavou mnohosti a relativity
prezentaci déjin, jez nazyva interpretacemi vyjadtujicimi urcité stanovisko, avsak tato mnohost se u néj vzajemné
nedopliuje, nedochdzi k akumulaci poznani, nybrz implikuje se spiSe jejich stret. Viz K. R. Popper, Bida
historicismu, s. 116-117.
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chapal déjinny ¢as neadekvatné, totiz jako sumu udalosti.” U Braudela ziskavaji
d¢jiny podobu omezeného poctu dlouhych trvani, podobné jako se ve zde
rozvijené interpretaci ukazuji déjiny z benjaminovského hlediska vposled jako
spocetnd mnohost pivodd, vyjadiujicich jednotlivé epochy.”” Avsak Braudel
longue durée neztotoznil s rytmem ¢asu jednotlivych déjinnych epoch; spise se zda,
ze dlouhé trvani probiha i napfi¢ epochami. Pro srovnani s Benjaminem je
plodnéjsi zohlednit spiSe zminénou navaznost Braudelovy teorie modelu na
strukturalismus, nebot’ pak se 1épe osvétli urcité zvlastni rysy koncepce pivodu
z knihy o truchlohfe, jimiz se tato kniha vymyka i v ramci Benjaminova
celozivotniho dila. Jde konkrétné o dlohu pojmu pfi znazornovani puavodu:
pojmy totiz v Benjaminové pojeti piedevSim rozklidaji fenomény na elementy,
,»vytahuji z nich prvky, které se maji stat soucasti konfigurace. Tento postup se
podoba strukturalistickému hledani zakladnich struktur riznych skutecnosti, jez
také tvofila mnohost jednoduchych prvka a jejich vzajemnych vztaha.

Sam Braudel svou metodu popisoval jako ,,teorii modela**”

a vymezoval
ji proti pfistupu strukturalistickému, konkrétné vici Lévi-Straussovu zkouman{
mytd. Lévi-Strauss analyzoval napft. jednotlivé verze mytu o Oidipovi a pokousel
se proniknout za ,,povrch pozorovani k zé6né nevédomych ¢i témét nevédomych
prvka a poté redukovat tuto skutec¢nost [tj. zkoumané myty] na drobné prvky ...
jejichz vztahy bylo mozné pfesné analyzovat.“*”” Lévi-Strauss tyto strukturalni
prvky mytu nazyval mytémy a v ptipadé mytu o Oidipovy nalezl ctyfi: Al:
nadhodnocené rodinné vztahy; A2: hubeni nestvur; B1l: znehodnocené rodinné

vztahy; B2: potize s chdzi*”

Kombinace, permutace, opozice a dalsi
matematicky vyjadfitelné vztahy téchto prvku skryvaji klic ke vSem verzim

oidipovského mytu podle Lévi-Strausse. Déjinna rozmanitost se tak redukuje na

199 Cas byl prazdnou formou, ji bylo tfeba zaplnit mnozstvim individualnich obsahd. K celku se vak nelze
dopracovat pouhym scitdnim Casti, jak podotkl jiz Platon v Parmenidovi. Konkrétni kritiku formuloval Benjamin
az v Tezich: ,Historismus pravem vrcholi universalnimi déjinami. ... Jejich metoda je aditivni: povolavaji masu
fakt(, aby zaplnily homogenni a prazdny ¢as.” W. Benjamin, ,,0 pojmu déjin“, s. 315. Podobné kriticky se o
osmnact let pozdéji vyjadril Braudel, jehoz tvrzenim by klidné mohla pokracovat Benjaminova teze: , Avsak tato
masa faktl netvofi celou skutecnost, celou $ifi déjin...“ Braudel dale popisuje historismus jako ,,udalostni historii“,
pro niz ,,¢as byl sumou dni“. F. Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, s. 728, 729.

200 5 tim rozdilem oviem, Ze Braudel podriuje ideu universalniho déjinného ¢asu, ktery v sobé véechny cykly a
dlouhé rytmy zahrnuje ,jako cestovatel, vSude totozny se sebou samym, ktery pluje svétem a vnucuje stejna
omezeni, at uz se vylodi v jakékoli zemi...“ F. Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, s. 749.

201 Tamt., s. 742.

202 Tamt., s. 745.

203 B|iZe viz R. Miiller, ,,Dva zakladni koncepty strukturalistického mysleni“, in: Svét literatury €. 51 (2015), s. 146-
155.
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hlubinné prvky a vztahy téchto prvkd, pficemz jest¢ typict¢jsim
strukturalistickym piifkladem jsou fonémy. ,,[Lévi-Strauss] hledd pokazdé
hluboké, nevédomé urovné: hovoifim-li, nestaram se o fonémy tvofici mou

“X Jinymi slovy: strukturalistické prvky jsou vzdy pritommé, ale

promluvu...
malokdy uvédomované.

Braudelovi byl tento pfistup blizky, avsak strukturalistim vytykal, Ze
zapominaji na déjinny cas a vSe redukuji na trans-historické, necasové prvky a
jejich vztahy. Sam navrhoval omezit platnost strukturalistickych analyz pravé na
obdobi dlouhého trvani: struktura ¢i model ma platit po dlouhou dobu, ale

)5

pfesto nakonec platit pfestane.”” Braudelovi jde o ,setkini toho, co je

nekone¢né malé, a velmi dlouhého trvani“** Pokud se model (struktura)
absolutizuje, prohlasi-li se za platny nadc¢asove, pak ztraci své prednosti. Prave
to podle Braudela postihlo marxismus: ,Marxav génius, tajemstvi jeho
dlouhotrvajici moci tkvi v tom, ze byl prvnim, kdo vytvofil pravé spolecenské
modely, a to na zaklad¢ dlouhého historického trvani. Tyto modely vsak byly
nasledné fixovany v jejich jednoduchosti a byla jim dana platnost zakond, ...
automatickych vysvétleni, uplatnitelnych na vsech mistech i pro vsechny
spole¢nosti. ... Takto byla omezena tvofiva moc nejsilnéjsi spolecenské analyzy
minulého stoleti. Svou silu a svéZest nalezne pouze v dlouhém trvani...«*"”
Braudel chtél pfitom své modely ziskavat mj. pomoci analyzy konkrétnich
d¢jinnych utvart, jako to v jeho dobé ¢inil J.-P. Sartre, ktery vsak kritizoval teorie
sttuktur a modeld kvali tomu, Ze nedokazi vysvétlit jedinecné v jeho
jedinec¢nosti. Podle Braudela na tom ovsem nenesl vinu saim model, nybrz prave

jeho chybné, trans-historické uziti, jez nerespektovalo omezeni déjinného casu.

Jeho vlastni modely mély platit pouze po uréitou (dlouhou) dobu.””® K Sartrovu

204 £ Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, s. 745.

205 podobné jako Benjamin si navic uvédomoval, Ze v otdzce poznéni d&jinnych Gtvar( hraje roli téZ reciproéni
vztah mezi minulosti a pfitomnosti. Nalezneme tak u néj vétu, ktera se témér v doslovné podobé objevuje i v
Benjaminové knize o pasazich: , Pfitomnost a minulost na sebe vzajemné vrhaji svétlo.” Tamt., s. 737. Benjamin
je pouze ponékud kvétnatéjsi: ,,Neni tomu tak, Ze by minulé vrhalo svétlo na pfitomné, resp. pfitomné vrhalo
svétlo na minulé; obraz je tim, v ¢em se byvsi bleskové spoji s nynéjskem v konstelaci.” W. Benjamin, ,,N [Teorie
poznani, teorie pokroku], s. 126.

206 £ Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, s. 747.

207 Tamt., s. 752.

208 Braudel(iv pojem dlouhého trvani viak nebyl definitivni odpovédi na to, jakym zplsobem je t¥eba pfistupovat
k Casu déjin. SpiSe se zd4, Ze dochazi k periodickym ,,obratim” (Ize-li toto vylerpané slovo jesté dnes poufZit),
béhem nichz historici tu tékaji mezi nejdrobnéjsimi udalostmi jako krélicci a tyranci, tam zase plachti v proudu
dlouhych cykll jako fregatky. Jednu z poslednich otocek tohoto stfihu se pokusil provést Jacques Ranciére ve své
knize Les noms de I’histoire, v niz kritizuje pravé Braudela a jeho skolu Les Annales pro nedostatek vnimavosti k
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piistupu pak dodal: ,,...zkoumani konkrétntho pfipadu — Flauberta, Valéryho ¢i
zahrani¢n{ politiky Gironde — pfivadi Jean-Paula Sartra nakonec k hlubokému
strukturalnimu kontextu. Toto zkoumani vede od povrchu déjin k jejich hloubce
a shoduje se s mymi vlastnimi zaméry. Jesté 1épe by se s nimi shodovalo, kdyby
se presypaci hodiny otocily v obou smérech — od udalosti ke struktufe, poté od
struktur a modelt k udélosti.“*”

Nyni uz lze v konfrontaci s Braudelovou dynamizac{ strukturalismu
ukazat nékteré zvlastnosti Benjaminova pfistupu. Ten se na prvni pohled
Braudelové teorii modelt v mnohém podoba, obzvlasté¢ vezmou-li se v potaz
pasaze z pfedmluvy knihy o truchlohfe, kde se hovoii o vztahu fenoménu,
pojmu a ideji. Benjamin v nich totiz jednak popisuje ideje jako konfigurace
(pojmove zpracovanych) fenoménu, tedy jako urcité struktury prvka a jejich
vztaht, jednak tvrdi, Ze pro znazornéni ideje je nejprve tieba rozlozit fenomény
(d¢jinné utvary) na jejich prvky, coz je tkolem pojmu. Jako by tedy Benjamin
také hledal pomoci analyzy jedine¢ného urcité zakladni prvky a z nich poté
utvarel strukturu ¢i model, které neplati trans-historicky, nybrz pouze pro
urcitou epochu: ,,Fenomény ... do fiSe ideji nevstupuji v syrovém empirickém
stavu ..., nybrz vyhradné ve svych elementech, zachranéné. ... Pojmy jsou tim,
co rozklada véci na elementy. Ideje se totiz ... [znazornuji] vyhradné a jediné
korelaci vécnych slozek v pojmu — a toho dosahuji konfiguraci téchto slozek. ...
Vyznam fenoménu pro ideje se vycerpava jejich pojmovymi slozkami. ... Ideje
jsou veécné konstelace a uchopenim elementd jakozto boda v téchto
konfiguracich dochazi k tomu, Ze se fenomény déli a zachraniuji soucasné.“*'’

Ddlezitym rozdilem vsak je, ze Benjaminova konfigurace, na rozdil od
struktury ¢i modelu, zen/ piitomna v kazdém jednom fenoménu.”' Obsahuje-li
kazda verze mytu o Oidipovi zakladni ¢tyfi mytémy a jejich strukturaln{ vztahy,
pak zadna truchlohra neobsahuje vsechny prvky konfigurace svého
puvodu/ideje. Benjaminovo zaméfeni na ext#rémy a odmitnuti hledat jejich

spole¢né prvky implikuje, Zze kazdy ze zkoumanych dtvara poskytuje jiny prvek

udélostem a jméndim dé&jin. Srv. J. Ranciére, Les noms de I'histoire, Editions du Seuil, Pafiz 1992. Tyto promény
naznacCuji, Ze gros déjinného Casu je treba spiSe hledat ve vztahu, jenz poji dlouhodobé procesy a udalosti
dohromady. Jinymi slovy, dnes jiz nelze klast udalost a proces jako opozita.

209k Braudel, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, s. 751.

210\, Benjamin, Piivod némecké truchlohry, s. 15-16.

211 To umoZfiuje zachovat vétsi respekt k jedineénosti kazdého fenoménu. Neboft vykazuje-li se u rliznych Gtvard
vzdy taz struktura, pak dochazi, tak jako u Braudela, k nevyhnutelné redukci jejich zvlastnosti. | z tohoto divodu
nemohl Benjamin uznat aktudlni existenci konfigurace ideje ve fenoménech.
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konfigurace — ta se postupnym probadavanim jedinecného spise sklada, nez ze

by se vkazdém jednom utvaru nalezla celd.””

Je tfeba se obratit k dalsim
fenoméntim a hledat v nich jiné prvky, dokud konfigurace nevykrystalizuje.
Stim souvisi i fakt, ze Benjamin znazornénou konfiguraci ¢i strukturu
neaplikoval zpétné na déjinné utvary, jako to chtél ¢init Braudel.”” Samotné
znazornéni puavodu bylo pro Benjamina cilem, a proto si otazku jeho
poméfovani se skutecnosti ani nekladl. Nelze namitat, ze konfigurace pro néj
byla samoucelem; jejim smyslem totiz nebylo odkryt urcité hluboké, akzudiné, byt
nevédomeé pritomné roviny skutecnosti. Konfigurace ptivodu neni na rozdil od
braudelovského modelu nastrojem poznani. Pivod ma v Benjaminové pojeti
svou vlastni metafyzickou hodnotu, proc¢ez muze byt opravnéné cem zkoumand.
Benjamin nevysila své lodé zpét na vodu casu jako Braudel, nybrz spise vtahuje
tyto vody do nich. Benjamin ovSem nakonec rusi samotnou dualitu empiricky
d¢jinnych atvara a idealnich konfiguraci: podobné jako v pasazi o krystalizaci, i
pii popisu tkolu filosofa naznacuje, Zze pfi nalezitém znazornéni se empirie
proménuje v idealitu pavodu, tedy Ze v ni jakogto (poubd) empirie mizi. Ukol
filosofa ,,tkvi ve vykonu popisnych rozvrha svéta ideji, provadénych tak, ze

empiricky svét do svéta ideji samovolné vstoupi a rozplyne se v ném...“*"*

Hermeneutika

Nelze-li Benjaminovo mysleni oznacit pfimo za hermeneutické, pak
pfinejmensim  obsahuje nckolik hermeneutickych  prvka:  vychodisko
v konkrétnim historickém  ext#, zohlednéni podminujici role tradice pfi
poznavani, myslenku pokracujictho ,,zivota® textd (Nachleben) u budoucich
generaci, postieh, ze urcité pravdy nejsou bez setkani s konkrétnim (zejména
uméleckym) textem myslitelné. Kratce feceno, hermeneutika Benjamina

inspirovala, a to mj. proto, ze u zrodu jeji moderni podoby stal v osmnactém

212\ souvislosti s tim napsal Adorno Benjaminovi, Ze ,,zachranil indukci®. Viz T. W. Adorno, W. Benjamin, Briefe
und Briefwechsel 1928-1940, H. Lonitz, Berlin 1994, s. 85.

213

,Obcas jsem srovnaval modely s lodémi. Jakmile je lod  zkonstruovana, tak je mym zdjmem poloZit ji na vodu,

abych zjistil, zda plave, a poté ji libovolné posouvat doprfedu a dozadu na vodach ¢asu.” F. Braudel, ,Histoire et
Sciences sociales: La longue durée“s. 746.
214 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 14.
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stolet{ jiz zminény F. Schlegel. Predmoderni tradici hermeneutiky pfitom uvedla
ve starovéku do chodu potfeba rozumét historickym textim, jejichz smysl ¢i
vyznam nebyl jasny a které uz nemohly byt osvétleny jejich autory. Kde chybél
jasny kli¢, nastupovala hermeneutika, ktera si k interpretaci smyslu textu
vypomahala raznymi prostfedky: znalosti tradice a ,,objektivniho* historického
kontextu, alegorickou metodou, principem analogie, analyzou estetickych
elementt ¢i hermeneutickym kruhem, v némz se detail osvétluje pomoci celku a
ten zase pomoci detailu. Tfemi hlavnimi typy vykladanych textt byly 1) poetické
texty, zejména homérsky kanon ii) svaté texty iii) pravni texty.””

V tomto sirokém smyslu ma hermeneutika dlouhou tradici a 1ze sledovat
jeji vivoj od starovéku az po renesanci. V souvislosti s Benjaminem je vsak
dulezita predevsim jeji obroda na konci osmnactého stoletd, jez zaroven zacala
utvafet jeji moderni podobu. Tato obroda totiz reagovala na tehdy
bezprecedentni situaci, kdy texty (zejména ty klasické a svaté) pozbyly autority
pii vykladani svéta. Moderni véda je diskreditovala jako prostfedky lidského
poznavan{ a myslitelé jako Hamann, Herder ¢i Schlegel se tak vypofadavali
s novym ukolem, totiz obhdjit historické texty jako legitimni pramen poznani.
Zapocali tak tfeti fazi d¢jinného vyvoje hermeneutiky, jenz spocival v i)
dlouhotrvajici fazi autority textt, kdy se otazka po jejich platnosti jako zdroju
poznani svéta ani nekladla if) nastupu moderni védy a odsunuti textd stranou,
gapomenuti na texty iii) navratu textd a jejich novém chapani. Rozdil mezi tfeti a
prvni fazi tkvél predevsim v tom, Ze moderni faze musela preciznéji tematizovat
samotny status historickych textt, takfikajic zptsob jejich byti v d¢jinach, jelikoz
tyto texty jiz nebyly neproblematickou danosti. Jinak feceno: neméné nez smysl
téchto textt se zkoumaly ony samy jakozto déjinné predméty.

I pravda, kterou mélo jejich zkoumani nalézt, byla jina, déjinna. Jak jiz
bylo zminéno, Schlegel a dalsi myslitelé nalezli novy pfedmét poznani, déjinnou
epochu. Navrat k textim Sel ruku v ruce s rozpukem zajmu o déjiny a déjinny
rozmér lidské existence. Prvni konktrétni konstelaci, v niZz se znazornil tento
proces, byla konstelace rané romantiky s antikou. Podle Gadamera se pak

s romantikou probudilo déjinné védomi vibec.”’® Romantikové se navratili

215 Srov. H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 283-297; W. Dilthey, ,Die Entstehung der Hermeneutik”, s. 191-

197.
216

,--historické védomi ... se rodi zaroven sromantikou ... Velké vykony romantiky — oZiveni ddvnovéku,

schopnost vnimat hlas narod( v pisnich, sbér pohadek a povésti, zdjem o starodavné zvyklosti ... — podnitily
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k vykladu starych textd, zejména uméleckych, a tim oponovali novovékému
descartovskému idealu védy, ktera si sama klade vlastni apodiktické zaklady a
tradici odsouva stranou jako pouhy zdroj predsudku. Jejich vychodiskem byl
postieh, ze descartovsky piistup je uzite¢ny pfi zkoumani napft. svéta mechaniky
(at’ uz tradi¢ni ¢i kvantové), avsak nefunkéni pfi pokusech porozumét pravde,
kterou vyjadfuji umélecka dila. Vymezeni viici moderni védé bylo a je pro novou
hermeneutiku zasadni, ba pfimo konstitutivni, jak se ukazuje 1 na Gadamerové
Pravdé a metodé. Gadamer slavné upozornil na nutnost a pozitivni stranku
predsudkd béhem poznivani,*’ avsak podobnou kritiku, mj. s odkazem na
Benjamina, nalezneme i u Adorna, ne nahodou dalsiho filosofa uméni:

To, co je v mysleni d¢jinné a vzpira se tak bezcasovosti objektivované
logiky, bylo prohlaseno za povércivost, o nfz se v piipadé popirani
zkoumajictho mysleni pomoci odkazii na cirkevni institu¢ni tradici skutecné
jednalo. Kritika autority byla zcela opravnénd. Avsak opominula to, ze tradice
sama je v poznan{ imanentn¢ obsazena jako zprostfedkovavajici moment jeho
predméti. Cini-li poznani pomoci fixujici objektivace ze svych predméta tabuia
rasa, jiz je pfedem deformuje. Poznani, a to i ve své pouhé formé oprosténé
od obsahu, mé podil na tradici jakozto nevédomém vzpominani; nelze klast
zadnou otazku, v niz by nebylo uchovano a dale nenaléhalo védéni o minulém.
Myslen{ coby nitro¢asovy, motivovany a vyvijejici se pohyb se mikrokosmicky
podoba makrokosmickému pohybu déjin, jenz byl zvnitfnén ve struktufe
mysleni. ... V bezcasovosti, o niz — patrné¢ kvili kompenzaci vlastni
smrtelnosti — usiluje burzoazni védomi, dosahuje zaslepeni tohoto védomi
svého vrcholu. Prave to inervoval Benjamin, kdyz se pifsne¢ ziekl idealu
autonomie a podifdil své mysleni tradici, kterd v$ak byla v jeho piipadé
svévoln¢ ustavena a subjektivné zvolena a postradala tak autoritu neméné nez
autarkické mysleni, jez prave pro tento nedostatek kritizoval 218

Podobné jako u textd, i v pfipadé tradice se v moderni hermeneutice
zkouma nejen to, co fika, nybrz i samotny fakt jeji existence a zpusoby, jakymi
podminuje lidské poznavani. Co vyplyva z toho, ze mysleni je vzdy nutné
zasazené v urcité tradici? Na takto obecné polozenou otazku bylo podano vicero

ey

odpovedi, mezi nimi i ta Benjaminova, ktera zde bude pfedmétem zajmu a jiz

historické badani, kterym se tuseniplné znovuprocitnuti zvolna ... proménilo v historické poznani dosahované
z odstupu.” H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 244.

217 Tamt., s. 241-252.

218 T, W. Adorno, Negative Dialektik, s. 60-61.

87



pfedznamenava svou kritikou pravé Adorno. Pro Benjamina z obecného faktu
podminénosti mysleni tradici vyplynula — na zaklad¢ konkrétnich duvodua —
prave selektivnost a az provokativni volnost pfi nakladani s jejimi obsahy, k niz
se brzy vratime a ktera jej odlisi od jinych hermeneutickych mysliteld, predevsim
od Gadamera. Nejprve je tieba jesté zminit zakladni pfedpoklad kritiky védy ze
strany hermeneutiky: lidska perspektiva je vzdy déjinné konkrétni, tj. jiz omezena
a pfed-urcena tradici. Samotné ozigky, které jakykoli myslitel ¢i védec klade, jsou
podminény tradici, jak vyse naznacil Adorno (a explicitnéji rozvedl Gadamer).
Na tuto podminénost Ize svobodné reagovat, ale nelze se stavét zcela mimo ni,
jak se o to snazil Descartes. Poznani svéta nelze zalinat a takifkajic stavét od nuly,
nybrz poznani v$dy jig zacalo, vzdy se jiz déje. Pravda pro myslitele hermeneutiky
neni korespondenci poznani a svéta, nybrz dénim.

Gadamerovy uvahy v Pravdé a metodé jsou samoziejmé obsahlejsi nez
zminény citat z Adorna, avsak nesou se viceméné ve stejném duchu. Gadamer
podotyka, ze lidské tazani je nejen podminéno tradici, nybrz bez tradice by zadné
tazani, a tim padem ani poznani, nebylo. Znama kapitola z Pravdy a metody
obhajuje pfedsudky jako nutné vychodisko poznani a rozliSuje nutné a ,,falesné*
predsudky, tedy ty, které poznani umozsiuji, a ty, jez ho svadéji k omylim.*"” Do
druhé kategorie by spadaly napf. Adornem zminéné cirkevni pfedsudky — zbavit
se féchto predsudku bylo zajisté zadouci, ale omylem bylo vyvodit z toho ideal

bl

absolutni bezptedsudecnosti —, ovsem pro Gadamera to neznamena, ze zde
nejsou 1 pfedsudky jiného druhu, totiz pfedsudky takfikajic produktivni. Lidské
tazani musi zaujimat néjakou perspektivu ¢i stanovisko, tj. pfijmout urcity
pfedsudek, aby vibec mohlo zacit. Samy tyto pfedsudky se v Gadamerové
koncepci vyviji a pravda je tak dénim jak na roviné¢ odpovédi, tak na roviné
otazky. Pravda se vyjevuje teprve diky tradici, nikoli #avgdory ni. Spolu s vyvojem
d¢jin Ize podavat jak stale komplexnéjsi odpovédi, tak klast obsaznéjsi otazky.
(V gadamerovském pojeti se tedy nejedna o podavani novych a lepsich odpovedi
na stale stejné zakladni otazky.) Na okraj feceno, Benjamin by takovouto
pfedstavu vyvoje nepfijal, avsak jeho vudci otazka ,,co je pivodem truchlohry?*
nepatif mezi tzv. zakladn{ otazky filosofie, nybrz je coby filosofickd otazka kladena

rovnéz z konkrétni situace v déni — a jeho zastavovani — pravdy.

219 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 241-252.
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Hermeneuticka tradice odmita chapat pfedméty poznani jako fabula rasa
a s tim 1jejich deformaci, nevédomeé provadénou ve jménu nedeformovani. Nen{
bezprostfedniho pifistupu k roviné cistych, pivodnich predmétia ¢i fenomént.
»INebot” podle Hegelova vyroku nenf nic mezi nebem a zemi, co by nebylo
zprostiedkované, a myslenka proto zustava vérna ideji bezprostfednosti pouze
skrze zprostfedkované a stava se jeho kofisti v okamziku, kdy se pokusi uchopit
nezprostiedkované ptimo.“**’ Podobnou figuru jsme vidéli jiz u historismu, jenz
vyvolaval siln¢jsi iluzi nez historicismus proto, ze prohlasoval svij piistup
k d¢jinnym faktim za nezprostfedkovany jakoukoli teorii déjin ¢i ,,zatézi™
partikularni tradice, k niz by historik nalezel. Historik kladl své otazky déjinam
domnéle ,,objektivné® ¢i ,,neutralné® — o to vétsi kofisti zprostfedkovaného se
stal. Gadamer vedl svou kritiku historismu timto smérem a zavrsil ji zrusenim
rozdilu mezi historif a tradici, podobné jako H. White odstranil rozdil mezi
historismem a filosofii dé¢jin: ,,Na pocatku veskeré historické hermeneutiky
proto musi stat rozpusténi abstraktniho protikladn mezi tradici a historii, me3i déjinami a
védénim o nich. Pasobeni stale zivé tradice a pusobeni historického badani tvoii
jednotu pusobeni, jejiz analyza dokaze odhalit vzdy pouze splet’ vzajemného
pusobeni. Udélame tedy dobte, kdyz historické védomi nepojmeme — jak se
zprvu jevi — jako néco radikalné nového, nybrz jako novy moment v ramci toho,
co odjakziva vytvafelo pomér ¢lovéka k minulosti.“*!

Gadamer rusi rozdil mezi déjinami v nas a dé¢jinami jako pfedmétem
védéni opravnéné, avsak snad az pfili§ jednoduse se vypofada s novosti
historického védomi. Toto védomi, explicitni zajem o tematické poznani déjin,
je podle Gadamera jen jednim ze zpusobu, jak se projevuje lidsky vztah
k minulosti obecné. I v ném se propléta szile $ivi tradice s poznanim, tak jako
tomu bylo odjakziva. Avsak takovyto popis opomiji udalost 3/omu v tradici, k niz
na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti doslo. V obdobi kolem prvni
svetové valky, a do jisté miry i pfed nim, se davéryhodnost zapadni tradice
rozpadla, a spolu s tim se promenil 1 zptsob vztahovani k minulosti. Je-li tradice
pro mysleni nezbytna, pak se myslitel po zlomu v tradici ocita v obtizné situaci:
otazky, které sam klade, vyvéraji z tradice, kterou se snazi popiit ¢i ptrekonat.

Neduvéra k oné tradici, jez vedla k valecnym hrazam, vede k neduvéfe

220 T W. Adorno, ,Esej jako forma“, s. 35.
221 H -G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 250.



vuci vlastnimu myslen{ a tazani. Historické védom{ se pak muze projevovat tim
zpusobem, ze poznani minulosti ma slouzit k popfeni tradice. Poznani neni
dobyvano z neutralni pozice mimo tradici, avsak ani z pozice pfinalezeni
k tradici, nybrz z pozice zamérného odporu vuci tradici gevniti tradice. V tomto
ohledu muze byt historické védomi, alespon od dvacatého stolet, radikalné
nové. Benjamin byl ke zlomu v tradici citlivéjsi nez Gadamer™ a zamérné se
snazil dobrat takového poznani, které by tradici nabouralo. Typickou strategii
bylo vyzdvihovat ty artefakty minulosti, které byly tradici opomijené, a to pravé
proto, ze do ni nezapadly a ohrozovaly jeji jednolitost. Takovy byl 1 pfipad
barokni truchlohry: ,,Nebot’ baroko ... nikdy nebylo v némecké literarni a
basnické tradici skute¢né Zivé.“* Znizornénim truchlohry jako ptivodniho
utvaru se ukazuje rozpornost tradice, ktera ji odsouva stranou coby neptuvodni.
Ovsem nemohl-li myslitel benjaminova typu duvéfovat vlastnimu, tradici
podminénému tazani, musela jej k jeho pfedmétu pfivést nahoda ¢i ne-intencni
setkani. Sam pfedmét musel myslitele takfikajic donutit hledat jeho pravdu, aniz
by otazka vychazela z intence myslitele samotného.”

Srovnini  Benjaminovy metody s Gadamerovou™  filosofickon
hermeneutikou ma smysl, navzdory své anachronicnosti, ze dvou davodu: i)
Gadamerovi nejde jen o porozuméni smyslu konkrétnich textd, nybrz i o
filosofické pochopeni zptsobu, jakym se mysleni viibec dostava k pravde, coz
byla i jedna z Benjaminovych vuadéich otazek ii) Benjamin s nim sdili vice
spole¢nych vychodisek nez s ostatnimi hermeneutickymi mysliteli (snad
s vjjimkou Schlegela, o jehoz pojeti bude fe¢ nize), a o to podstatnéjsi,
detailngjsi, jsou rozdily mezi nimi. Gadamer navic nékteré zakladni myslenky
hermeneutiky formuluje otevienéji nez Benjamin, ¢imz muze nabidnout jasnéjsi
vhled do Benjaminovy vlastni metody. Prvnim dulezitym bodem je fakt, Zze v

Gadamerové hermeneutice nejde o objeveni ,,pivodniho® smyslu ¢i zaméru

222 \/iz napf. W. Benjamin, ,Zku3enost a chudoba®, in: tyZ, Agesilaus Santander, pteloZil J. Brynda, Hermann &
synové, Praha 1998, s. 143-150.

223 4. Arendt, ,Walter Benjamin (1892-1940)“, s. 55.

224 Srov. G. Deleuze, Proust a znaky, s. 11-63. Benjamin mohl truchlohru jakoZto dé&jinny artefakt vnimat jako
proustovsky znak. Nahodné setkani s ni mozna donutilo jeho mysleni hledat jeji pravdu.

225 Dalsi oddil bude chtit pouze doplnit jiz vypracovand srovnani Benjamina a Gadamera v knize Pozndnim
osvobozovat budouci, ktera se zaméruji i) na rozdily v pojeti jazyka ii) na pojmy kontinudlni tradice (Gadamer) a
vyjimecné, nahodilé konstelace jdouci napfic tradici (Benjamin). Viz M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s.
58-62,138-142. Zde se zamérime vice na Benjaminovo zaméreni na detail, fragment ¢i nahodily prvek v kontrastu
ke Gadamerové vychodisku v celkovém pohybu dé&jin/tradice, stejné jako na Benjaminovo podrZeni absolutna
(jakoZto znazornitelného, nikoli poznatelného) v protikladu ke Gadamerové uznani ,relativismu® poznani.
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zkoumaného textu. Tim se odliSuje od hermeneutiky Schleiermacherovy, jejimz
hlavnim cilem bylo porozumét historickému autorovi 1épe, nez si rozumél sam,
tj. rozklicovat z déjinného odstupu to, co autor vkladal do textu pouze

: 226

nevédomé, ze své spontanni tvofivosti.™ Zatimco Schleiermacher a dalsi

b

romantikové vychazeli z pfedpokladu ,nedéjinného substratu®, jimz byla

,»stejnorodost lidské pfirozenosti®, ktera ,,kongenialné rozuméjictho vyvazovala

z veskeré déjinné podminénosti‘*”’

a tim umoznovala dokonalejsi poznani
puvodnich zamérh autora, nez jaké bylo mozné v jeho vlastni dobé¢, Dilthey si o
stoleti pozdéji uvédomoval déjinnou podminénost samotného hermeneutického
interpreta. Jeho filosofie setrvavala v napéti, nebot’ jednak chtél dostat
historickému smyslu a z néj vyplyvajicimu ,,relativismu®, nemoznosti poznat
minulost ,,absolutné®, avsak zaroven ,relativistické” vychodisko nikdy plné
nepfijal a stale si podrzoval narok na poznani absolutna, d&jin jako celku.””® Vraci
se zde, jak naznacuje i Gadamer, vySe zminény typ nedusledné reakce na nové
otevieny ,,relativisticky* horizont, ktery se vsak jako ,,relativisticky* jevi pouze
z pohledu téch, ktefi zachovavaji narok na absolutni poznani. V Diltheyové
mysleni podle Gadamera pfetrvavaly stopy kartezianismu,” jez mu branily plné
pochopit novy ,relativismus®, jenz se pfi ptisném pfijeti d¢jinného stanoviska
jiz nejevi jako relativni.

Gadamer s$el o krok dale nez Dilthey a vyvodil zjeho vychodisek
radikalnéjsi dusledky: ,,relativismus® pifijal jako neptekrocitelny a pravdu uchopil
jako ustavicné déni. Z4dna nad-dé¢jinna lidska pfirozenost, zadné ,,absolutni*
poznani. Jakmile pfestal relativistické poznani hodnotit z latentné
absolutistické perspektivy, pfestalo se jevit jako nedokonalé. Jinymi slovy,
podobné¢ jako u predsudktt Gadamer upozornil na pozitivni stranku relativismu,
totiz ze bez ,relativismu® by nebylo Zzadné poznani. Jeho feseni diltheyovské
aporie relativniho déjinného stanoviska a naroku na poznani absolutna se tedy

odlisovalo od toho Benjaminova v tom, ze upustilo od absolutna, zatimco

226 Schleiermacher ... se zcela soustfeduje na to, aby v porozuméni obnovil pavodni uréeni dila. Nebot uméni a
literatura, kterd nim odkdazala minulost, jsou vytrZeny ze svého plvodniho svéta. ... Tak Schleiermacher pise, Ze
,kdyZ umélecka dila vejdou do obéhu’, neni to jiz nic pfirozeného a plvodniho. ... Neplyne odtud, Ze umélecké
dilo ma svij skutecny vyznam jen tam, kam plvodné pfislusi?”“ H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, 156-7.
Dodejme, Ze se zde navraci jiz zminény vyznam pavodnosti jako byvalé aktudinosti, ktery zde odmitame ve
prospéch plivodnosti jako virtuality, kterd se ,tam, kam dilo ,plvodné’ pfislusi“, z principu nemUzZe objevovat.
227 Tamt., s. 256.

228 Tamt., s. 208-216.

229 Tamt.
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Benjamin upustil od pozndni. Jak jiz bylo feceno, pravdu ¢i pavod oznacil
Benjamin za nepoznatelné, avsak znazornitelné, ¢imz jednak vyslovil respekt
historickému smyslu, jednak podrzel tradiéni filosoficky narok na postihnuti
absolutna. Z toho vyplyvaji i dalsi rozdily mezi nim a Gadamerem, pficemz jejich
spole¢né vychodisko spociva v piekroceni diltheyovské aporie. Srovnani tak
umozni ukazat pozoruhodnost Benjaminova feseni této aporie, nebot’ feSeni
Gadamerovo se zda byt vzhledem k dé¢jinnému kontextu vice nasnadé, vice

(postymodernt, avSak pfinasi s sebou urcita uskali.

Gadamer a Benjamin, shody a neshody

Gadamer v uvodu Pravdy a metody i Benjamin na zacatku Privodu némecké
truchlohry shodné poukazuji na vyznam uméleckych dél, na nichz se zakousi urcita
pravda, které by jinak nebylo mozné dosahnout. Kritizuji tak dominanci
(pfirodni) védy na poli myslen{ pravdy. Gadamer: ,,Filosoficky vyznam umént,
prosazujici se proti kazdému cisté rozumovému pfistupu, se zaklada na tom, ze
na uméleckém dile je zakousena pravda, kterou nelze dosahnout jinymi cestami.
Tak je zkusenost umeéni vedle zkusenosti filosofie nejnaléhavejsi upominkou
védeckému védomi, aby si pfiznalo své vlastni meze.“* Benjamin: ,,Matematika
sice svrchované jasn¢ doklada, ze naprosta eliminace problému podani ... je
znakem pravého poznani, avsak stejné zfetelné se v ni vyjevuje rezignace na onu
oblast pravdy, ktera se mini v jazycich.“*! Gadamer i Benjamin navic oba chépali
Jazyk jako vysostné médium nejen rozuméni, nybrz i zakouseni svéta vibec;”
pravda se u obou z nich vyjadfuje v jazyce a je jim spise konstituovana, nikoli na
ném nezavisld. Pro Gadamera jsou navic samy déjiny vlastné jazykem: zacinaji
spolu s jazykovym zachycovanim minulosti a takfikajic Ziji v médiu jazyka.” Pro
Gadamera 1 Benjamina tak byla nejvhodnéjsim predmétem zkoumani /Zteratura

coby prase¢ik uméni a jazyka.”*

230 Tamt., s. 16.

1 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 9.

232 Srgv. M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 58-62.

233 4 -G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 334-336.

234 Slovo literatura ma pro Gadamera oviem Siroky smysl: ,,A neni pouhou ndhodou, Ze pojem literatury zahrnuje
nejen literarni umélecka dila, nybrz veskeré literarni podani viibec.” H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 154.
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Zptsob byti literatury ma v sobé cosi jedine¢ného a nesrovnatelného.
Snaze dosdhnout rozuméni klade zvlastni dkol. Neni nic tak ciztho a zaroven
nic nevyzaduje takovou mérou rozuméni jako pismo. S touto cizosti a
podivnosti nelze srovnavat ani setkani s lidmi cizich feci, nebot’ fe¢ posunku
a zvuk jiz vzdy obsahuje moment bezprostfedni srozumitelnosti. Pismo a to,
co na ném ma ucast, literatura, je srozumitelnost ducha zvnéjsnéna do néc¢eho
navysost cizfho. Nic nenf natolik ¢istou stopou ducha jako pismo, nic vsak
také neni tolik jako pismo odkazano na rozuméjictho ducha. Pfi lusténi a
vykladu pisma se dé&e zazrak, proména néceho ciztho a mrtvého
v bezprostfedn{ soucasnost a divérnost. V tom se pismu nevyrovna zadné jiné
podani, které k nam pfichdzi z minulosti.2
S timto popisem, stejné jako s Gadamerovym upusténim od hledani
»puvodniho® smyslu a kontextu pisma, by Benjamin patrné souhlasil. Jeho pojetf
se vSak zacina od Gadamerova odlisovat, jakmile se pfejde k odpovedi na otazku,
Jakym piisobem je tieba pismo ,,lustit™ a co je cilens takového lusténi. Gadamerova
odpoved vede pres koncepct splyvani horizontt, diky némuz se produkuje vzdy
novy szysl textu, Benjaminovo feseni spociva v myslence okamziku pferuseni
d¢jinného vyvoje, v nichz se objevuje privod napsaného. Podle Gadamera se
smysl textu ustavicné vyviji spolu s d¢jinnym horizontem: v novych dobach se
konstituuji nové smysly a vyznamy a smysl textu tedy neni nikdy uzavfen. Je zde
tedy pouze mnohost smyslt ¢i ustavicny vyvoj smyslu. Tato mnohost vsak nenf
diskontinuitni, nybrz spiSe na sebe kontinualné¢ navazuje, tak jak se plynule
rozsifuje déjinny horizont. V Benjaminové pojeti naopak maji texty jeden ptivod,
ktery zustava skryty, dokud se v okamziku pferuseni vyvoje neznazorni
v diskontinualni mnohosti prvka textid. Pro nazornéjsi ukazku rozdilu obou
pfistupu je mozné citovat jedno klasické misto z Gadamera:
Kdyz se nase historické védomi vpravuje do historickych horizontd,
nepodnika vypravu do cizich svéth, které s nasim vlastnim nic nespojuje, nybrz
tyto horizonty dohromady tvoif jeden veliky, zevnitt pohybovany horizont,
ktery pfes meze piitomného obemyka déjinnou hloubku naseho sebevédomi.

Vpravdé je to tedy jeden jediny horizont, ktery obklopuje vsechno to, co

235 Tamt., s. 154. Srov. Benjamin si byl specifi¢nosti pisma rovnéz védom a nechdpal je jako pouhé zachyceni fedi,
nybrz se jeho rozdilu vici ni snazil vyuZzit ve vlastnim textu o truchlohre jakoZto pismu. Pismo se hodilo pro jeho
koncepci mozaiky ¢i montaze fragmentd, jelikoZ je samo o sobé fragmentarni: ,,Zatimco pfimy mluvci podepira
jednotlivé véty ... intonaci a gesty a spojuje je do mnohdy rozkolisaného a neztetelného celku ..., je pismu naopak
vlastni, Ze se s kazdou vétou znovu zastavuje a znovu zacina. Kontemplativni znazornéni [tj. to, o néz usiloval
Benjamin] se tohoto faktu musi drZet vic neZ kterékoli jiné.” W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 11.
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v sobé zahrnuje déjinné védomi. Vlastni a ciz{ minulost, k niz se nase déjinné
védom{ obraci, spoluutvafi tento pohyblivy horizont, z né¢hoz neustile Zije
lidsky zivot a ktery jej jakozto ptuvod a podani urcuje.
Rozumeni néjakému podani tedy jisté¢ vyzaduje historicky horizont.
... Vpravime-li se napf. do situace jiného clovéka, pak mu porozumime, tj.
jinakost, dokonce nezrusitelnou individualitu druhého si uvédomime prave
tim, ze se vpravime do jeho situace. Takovéto sebevpravovani neni ani
vcit'ovanim jedné individuality do jiné, ani podrobenim jiného svym vlastnim
méfitkim, nybrz znamena vzdycky vzestup k vyssi obecnosti, jez piekonava
nejen vlastni partikularitu, ale také partikularitu druhého. Pojem ,,horizontu®
se zde nabizi proto, ze vyjadfuje nadfazeny uhel pohledu, ktery se
rozuméjicimu musi oteviit. ,,Ziskat horizont* vzdy znamend ucit se vyhlizet
za to, co je blizké a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli,
nybrz abychom to spatiili 1épe v néjakém vétsim celku a ve spravnéjsich
rozmérech.?3
Lustit text pro Gadamera znamena ,,vpravit“ se do jeho jinakosti, tj.
pfijmou vyssi horizont, nez je horizont textu samého (tj. horizont jeho doby) a
horizont pfitomného interpreta. Timto vyssim horizontem je pro Gadamera
ptedevsim jediny, ustavicné se pohybujici horizont déjinného vyvoje, jenz v sob¢
zahrnuje vsSechny partikularni horizonty rtznych obdobi. Neproniknutelna
zvlastnost historického textu se rozplyva v okamziku, kdy se interpret ,,oddali*
a nahlédne jej v $irsim horizontu celkového déjinného vyvoje. V takovy okamzik
lze objevit novy smysl napsaného. Nejde tedy o to, vracet se zpét do minulosti,
vpravovat se do vzdaleného déjinného obdobi, nybrz nechat nyni splynout jeho
a vlastni horizont jakozto soucasti téhoz déni. Jak naznacuje konec prvni
poloviny citace, pro Gadamera je privodem samo toto déni déjin. Nepracuje tedy se
statickou pfedstavou pavodu jako vécného pfirozeného stavu, nybrz puvodnim
je pro néj pravé vyvoj, v némz se ukazuji stale bohatsi roviny smyslu a ktery nen{
nikdy uzavteny. Takto se jeho koncepce bliZi jiz zminénym povale¢nym pojetim
d¢jin, které se zakladaly na myslence pokroku ,,0d*, namisto pokroku ,k*.
Gadamer navic rozpousti individualitu pfitomného interpreta v obklopujicim
pohybu dé¢jin zptsobem, ktery prozrazuje stopy Hegelovské pfedstavy behu
dé¢jin a obecnéjsi myslenky historického Bildung. Upozaduje tak poncekud

individualitu pfitomnosti, coz se ukazuje napi. na jeho vykladu historického

236 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 267-268.
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védomi: ,,Neni to teprve historické védomi, jez obklopujici horizont uvadi do
pohybu. V ném si tento pohyb pouze uvédomil sam sebe.“*’

Benjaminova nedtvéra v kontinuitu tradice a chod déjin je dobfe znama
a vyse jiz byla zminéna. V souvislosti s Gadamerem se nazorné ukazuje jeden z
duavodu, pro¢ Benjamin toto stanovisko zastaval. Gadamer ve jménu Sirstho
kontinualniho pohybu déjin pfekonava zvlastnost jedinecného. Ne sice, aby od
ni odhlédl, nybrz aby ji vpravil do lepsich souvislosti vétsiho celku.
V Benjaminové koncepci vSak 1ze uvazovat o jedineénych artefaktech, s nimiz
toto rozsifeni horizontu konkrétné provést nelze ¢i které se pfi ném deformuiji.
Napt. truchlohra by se pii pohledu z perspektivy vyssiho horizontu déjinného
vyvoje zapadni tradice, jak se oteviral v Benjaminové ¢i Gadamerové dobg, jevila
jinak nez jako puvodni utvar. Pro Benjamina odkazovala ke svému ptvodu pravé
ve své zvlastnosti, jako extrém, ktery tréi ven z déjinné kontinuity a probodava
ji jako jehla. Benjaminav pfistup byl oznacovan, dokonce i Adornem, za

naivni,

nebot’ se vzdaval vysvétlovani zvlastntho z perspektivy vyssiho
horizontu. AvSak toto upusténi od tematizace $irSich souvislosti — ona jiz
zminéna askeze vzpirajici se ,,panoramatickému® pohledu — bylo promyslené,
nebot’ skytalo moznost chopit se v dilech i jejich zdanlivé nahodnych prvka,
drobnych detaild popirajicich pfedstavu kontinualniho vyvoje déjin, tj. jeho
,Vystupkd a zatezG“.>”

Benjamin se tedy ,,naivne®, svefepé¢ drzel toho, co je blizké, ba nejblizsi,
a nechal se jim samym vést pfi svém znazornovani puavodu a pravdy. Pro
Gadamera by takovyto pifstup byl nejspise projevem zaslepeni interpreta, avsak
Benjaminovi umoznoval znazornovat zcela odlisné celky, nez je celek vyvoje
d¢jin. Bézelo-li o puvod, jenz je zde chapan jako virtualni celek, ukazovala se
mikrologicka, mozaikovita technika zohlednujici ty nejmensi detaily jako

vyhodnéjsi.  Vyzdvizenim rozport, nesourodosti, divergentnosti toho

nejmenstho znazornovala virtualitu celkuy, tj. jeho ne-danost, ne-aktualnost. Nic

237 Tamt., s. 267. Kritiku Gadamerova upfednostfiovani celkového pohybu tradice nad jednotlivci a jednotlivostmi
podava napf. V. Rihle, ,,Zkusenost déjin a déjinna zkusenost: Ke Gadamerovu pojmu déjinné ¢inného védomi”,
in: Reflexe ¢. 16 (1996), s. 3/1-3/13.

238 \liz H. Arendt, ,Walter Benjamin (1892-1940)“, s. 20-21. Arendtovd zmifiuje a napadd Adornovu
korespondencni kritiku Benjaminovych experimentalnéjsich praci z konce tficatych let.

239 Ocefiovani ¢&i apologie se snaZi zakryt revoluéni aspekty déjinného prabéhu. Na srdci jim leZi zjednani
kontinuity. Pfipisuji vyznam pouze tém prvkam dila, které se jiZ staly soucasti jeho pozdéjsiho plsobeni. Unikaji
jim mista, kde se tradice prerusuje, tedy jeho vystupky a zarezy, jez nabizeji oporu tomu, kdo se chce pres né
dostat dal.“ W. Benjamin, ,N [Teorie poznani, teorie pokroku]”, s. 142.
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aktualné uchopitelného nemohlo objevené detaily sjednotit, ani ,,pohyb déjin®.
V knize o pasazich Benjamin zminuje ,,nutnost po mnoho let peclivé naslouchat
kazdému nahodilému cititu, kazdé letmé zmince v knize.“**’ V jiném konvolutu
navic naznacuje, ze problém ,blizkého* neni tak jednoduchy, jak se muze (i
z Gadamerovych slov) zdat. Blizké nemame vzdy jednoduse pfed oc¢ima a nenf
pouze tim, co zahrazuje §irsi panoramaticky pohled na d¢jiny. Spise naopak vzdy
jiz blizké ptfehlizime, vzdy je jiz zaclenujeme do $irsich horizontd. U Benjamina
nejde tolik o to, pfekonat je, jako spise je viibec objevit. ,,A probuzeni je skute¢né

exemplarnim piipadem ..., kdy se nam postésti vzpomenout si na to, co je

241 <«

nejblizsi, nejbanalnéjsi, nejvice nasnade. Cilem je ,probudit se
z kontinualnfho d¢jinného vyvoje, ze zafazovani toho nejblizstho do vyssich
celkt. Probuzeni jako pferuseni kontinuity. Teprve v okamzicich tohoto typu se
interpret dokaze zaméfit na pravy detail, vistupek ¢i zarez dila. Jesté Iépe feceno:
pravy nahled dila ziskava v okamziku, kdy jej text né¢jakou svou nahodilost{ ¢i
zvlastnosti ,,probudi, doslova zaraz/ v kontinualnim posuzovani z hlediska
vyvoje déjin. K tomu je ale potfeba setrvavat u dila, nikoli se od néj oddalovat.
Tento rozdil durazt na kontinuitu (Gadamer) a zlom (Benjamin) se
projevuje i v otazce dé¢jinného odstupu mezi interpretem a textem. V zakladu se
oba opét shodnou: ¢asovy odstup chapou nikoli jako vzdalovani se pivodu a
puvodnimu kontextu, nybrz jako produktivni proces, ktery teprve umoznuje
pravou interpretaci dila, jez v jeho dob¢ zustavala zapovézena. Avsak Gadamer
chape tento odstup jako ustavicnou a otevienou produkci novych vztaht ci
rovin smyslu, zatimco Benjamin jej vidi spiSe jako podpovrchovy proces
s jasnym bodem zlomu. Gadamer tvrdi, Zze ,ve skutecnosti zalezi na tom,
abychom ¢asovy odstup uznali jako pozitivni a produktivni moznost rozuméni.
Neni totiz zejici propasti, nybrz je vyplnén kontinuitou puvodu a tradice,
v jejichz svétle se nam ukazuje veskeré podani. ... Casovy odstup ma zjevné jesté
jiny smysl nez umrtveni zdjmu o pfedmét. Umoznuje, aby se pravy, ve véci
spoéivajici smysl teprve plné ukézal. Cerpani pravého smyslu ... véak nikdy
nekondi, je to vpravdé nekonecny proces. ... vyvstavaji stile nové zdroje

€242

porozumeéni, které vyjevuji netusené vztahy smyslu.“*" Jesté ostteji by $lo totéz

vyjadfit tak, ze teprve s casovym odstupem, pii splynuti horizontt pfitomnosti

240 Tamt., s. 137.
241 W, Benjamin, ,,K [Mésto snd a dim sn(, sny o budoucnosti, antropologicky nihilismus, Jung]“, s. 165.
242 4 -G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 262.



a minulosti, viibec v37ikd ptedmét poznani.”” Tvrdi-li navic Gadamer, Ze je zde
kontinuita puvodu vypliujici ¢asovy odstup novymi interpretacemi a poznatky
o historickém dile, pak jesté pfesnéjsi by bylo fici, ze sam puvod je pro n¢j
kontinuita. Nikoli kontinuita pavodu, nybrz puvod je kontinuita. Kontinuita
tradice, tj. jeji ustavicné dénf, je v gadamerovské koncepci puvodem pfedmétu
poznani. Jednotlivé pfedméty maji pro Gadamera vyznam jen jakozto soucasti
celkového déni déjin; prostrednictvim ustavicného obohacovani jejich smyslu se
tak predevsim lépe ukazuje smysl svéta. ,,V Gadamerové koncepci nemaji tak
zasadni roli jednotliva stvofeni, ddlezity je smysl svéta.“**

Pracoval-li Benjamin nikoli s pfedstavou kontinuity tradice, nybrz
diskontinuity ptvodu, nikoli jednoho velkého pohybu déjin, nybrz mnohych
rozvijen{ virtualnich ,,pra-barev ¢i ,,pra-lista* jednotlivych epoch, jez zustavaly
vzajemné nesrovnatelné, ne-kontinualni, pak mu neslo o ustavicné rozsifovani
smyslu svéta, nybrz o vyjimecné, do plynuti nezafaditelné znazornéni pavodu
konkrétni epochy. Puvod se nevyviji tak, jako u Gadamera smysl svéta. Lze-li
v Benjaminové mysleni nalézt cosi jako pfedstavu kontinuity tradice, pak ptvod
v této kontinuité zustava skryt a ukazuje se az v okamziku jejtho zastaveni.
Zatimco u Gadamera bézi o ustavicné ofzvovani smyslu dila, pak pro Benjamina
byl jeste dulezitéjsi okamzik umrtveni dila, jeho dvojtho rzkladu a piilezitosti
vyuzit nékteré z prvka, na néz se dilo rozlozilo, pro filosofické znazornéni.
Oporu pro takovouto interpretaci lze nalézt zejména v tvodu Benjaminovy eseje
o Goethovi a v oddile knihy o truchlohfe popisujici barokni dramata jako
»trosky“. Prace o Goethovi zavadi klicové pojmy vécného a pravdivostniho
obsahu a popisuje déjinny proces jejich rozestupovani:

Kritika hledd pravdivostni obsah uméleckého dila, komentif jeho
obsah vécny. Vztah mezi obojim je urcovan zakladnim zakonem literatury,
podle néhoz je pravdivostni obsah dila, o¢ vyznamnéjsi toto dilo je, tim
nenapadnéji a niternéji vazan na vécny obsah. Jestlize se tedy jako trvald
prokazuji prave dila, jejichz pravda je nejhloubéji zapusténa ve vécném
obsahu, pak ¢tenafi béhem tohoto trvani tanou realie dila na mysli o to vice,
¢m vice ve svéte odumiraji. Timto se vSak vécny a pravdivostni obsah,
vraném obdobi dila sjednocené, postupem casu rozestupuji, jelikoz

pravdivostn{ obsah se stale stejné skryva, zatimco vécny obsah se dere na

243 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 139-140.
244 Tamt., s. 60.



povrch. Pfedpokladem pro kazdého pozdéjsiho kritika se tudiZ stava stale vice
vysvétlen{ toho, co je napadné a zarazejici, vécného obsahu. ... Tim, Ze se
vdile [vécny a pravdivostni obsah| rozestupuji, rozhoduji o jeho
nesmrtelnosti. V tomto smyslu pfipravuji déjiny dél jejich kritiku, a proto
historicka distance zvétsuje jeji moc.?#

Benjamin také upozornuje na produktivnost dé¢jinného odstupu, avsak
v jiném smyslu nez Gadamer. S prabéhem déjin ztstava pravdivostni obsah stale
skryt, na rozdil od gadamerovského ustavicného vyjevovani novych rovin
smyslu a déni pravdy. Benjaminovi jde spiSe o zlomovy okamzik, kdy se
pravdivostni a vécny obsah dila, tj. zhruba feceno to, co je a co neni na dile
dobové podminéné, rozestoupi natolik, ze lze hovofit o rozpadu. Dfivéjsi
interpreti zistavaji na roviné vécného obsahu, jelikoz se jich pfilis blizko dotyka,
zatimco ti pozdé¢jsi jej nahlizeji jako cosi zvlastniho — napf. barokni emblémy ¢i
jazykové novotvary, o nichz Benjamin hovofi, se z pohledu pfitomnosti jevily
jako napadné podivnosti, zatimco pro dobového divaka byl jejich smysl mozna
nasnade¢. V urcitém bodé déjinného vyvoje vsak lze polozit otazku, co znamenaji
ony zdanlivé bezvyznamné, pouze dobové podminéné detaily a ,,nahodilosti
dila. Pro Benjamina se stavaji voditkem k objeveni pravdivostntho obsahu,
puvodu. ,,...pravdivostni obsah se da uchopit jediné pfi co nejpfesnéjsim
pohrouzeni do jednotlivost{ ur¢itého vé¢ného obsahu.**

Deleuzovsky fec¢eno, pro Benjamina je rozhodujici déjinny okamzik, kdy
se vécny obsah dila, se vSemi jeho zvlastnostmi a nahodilostmi, stava pro
interpreta gnaken. Kdy samo dilo nahle pfinuti vykladace hledat jeho pravdu,
nikoli navazovat na tradici raznych interpretaci nalézajicich nové a bohatsi
roviny jeho smyslu. Dilo samo spise donucuje interpreta jit pro#i tradici, ktera
dosud nem¢la pfilezitost chapat vécny obsah jako znak, vidét jej v protikladu
k pravdivostnimu obsahu, nybrz je nedokazala odlisit. OvSem v kontextu knihy
o truchlohfe je tfeba jit dale a ukazat, ze rozpad dila se nedéje jen jako rozlozeni
na vécny a pravdivostni obsah, nybrz i jako fragmentace, rozpadnuti na prvky.
Tento druhy proces ma Benjamin na mysli, kdyz hovofi o umrtvovani dél, jimz
se vymezuje pfedevsim proti romantickému pojetd jejich ,,0zivovani* tim, ze se
v nich probouzi védomi, reflexe. ,,Maloco ... se v rukou rozdroli tak jako

némecka truchlohra. ... Pfetrvavaji podivné detaily alegorickych poukazu ...

245 \W. Benjamin, ,,Goethova Spfiznéni volbou*, s. 160.
246 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 10.



Kritika je umrtvovanim dél. A barokni dila tomu svou podstatou vychazeji vstfic
lépe nez jakakoli jina produkee. ... Od samého pocatku jsou pfipravena na onen
kriticky rozklad, jenz na nich s postupem doby probihal.“**’” Benjaminovi jde o
zlomovy okamzik, kdy jiz dila jakoto celky nevyjadiuji zadny smysl, kdy se
rozpadaji na fragmenty a celek se jevi jako neproniknutelny. Prave z fragmentua,
jednotlivych prvka, pak benjaminovsky kritik sestavuje konfiguraci ptvodu dél.
Nejde mu, tak jako Gadamerovi, o vyklad smyslu celku, nybrz muze vyjmout
z dila napf. jedinou pasaz, ktera se pro néj stane znakem, a svobodné ji
usouvztaznit napf. s podobné fragmentirni pasazi z jiného dila.”*® Detaily se
stavaji znaky, nezafaditelnymi do celku dila, avsak uplatnitelnymi ve znazornéni
virtualniho celku, jimz je ptivod. Jakmile se dila rozpadnou, nemohou se jiz dale
rozpadat; Benjaminem popisovany proces je evidentné koneiny na rozdil od
Gadamerova nekonecného produkovani smyslu. Rozpad dila pfedstavuje
pfilezitost jak k prolomeni tradice, tak ke znazornéni puvodu.

U Benjamina tedy nedochazi ke splynuti horizontd minulosti a
pfitomnosti, interpret se nedokaze vpravit do textu a neobjevuje jeho smysl
z vysstho horizontu celkového déni tradice v jeho aktualnim okamziku. Spise se
zde skutecné stfetavaji dva partikularni horizonty. Jinakost minulosti neni
pfekonana, zistava zahadou. Jesté presnéjsi je ovsem, tak jako jiz nékolikrat, fici,
ze se teprve vyjevuje diky detailni praci s texty. Gadamerem evokovana
pfedstava, ze zde vzdy jiz jsou dva neslucitelné horizonty, je piilis zjednodusujici.
Spise je minulost vzdy jiz asimilovana, vzdy jiz nahlizena z urcitého Sirstho
horizontu, a jako takova dava alespon minimaln{ smysl. Benjaminovou strategii
je naopak co nejvice podtrhnout jeji jinakost, nepochopitelnost a podivnost, jez
se ukazuji v konkrétnim vécném obsahu dila. Je-li cilem pochopit tento obsah
jako médium pravdivostntho obsahu, pak to vzhledem k Benjaminové pojeti
pravdy znamena, ze v ném ma byt nalezeno néco nepoznatelného, tajemstvi.

Jinymi slovy: historické dilo a spolu s nim epocha minulosti se diky kritice

247 Tamt., s. 164.

248 podobné ,vybiravy” byl Benjamin i v ptipadé ,tradice”, na niZ navazoval, jak mu to vy3e vy&itd Adorno.
Navazoval jen na ty jeji prvky, které se mu jevily jako znaky ¢i Sifry urcité pravdy. Takovyto pfistup k tradici mu
umoznil pravé jeji zlom a do jisté miry rovnéz rozklad. Podobny postoj uplatnil Benjamin nejen v knize o
truchlohte — jeho selektivnost ve vybéru zkoumanych her byla jiz zminéna —, ale napfiklad i ve své disertaci o
némecké romantice: ,[Benjaminova] disertace pracuje s materialem extrémné selektivné, selektivné natolik, ze
zamlcuje a snad i odstranuje to, co se nehodi do jeho koncepce.” R. Gasché, , The Sober Absolute: On Benjamin
and the Early Romantics”, in: B. Hanssen, A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, Continuum,
New York 2002, s. 51.
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ukazuje jako principidlné nepoznatelné, nikoli jako nepoznatelné z dtvodu
neslucitelnosti horizontt pfitomnosti a minulosti. Jsou nepoznatelné, jelikoz se
v nich znazornuje nepoznatelny ptivod, potazmo pravda. Vposled Benjaminovi
nejde o gadamerovskou krittku nepochopeni pochopitelnosti, nybrz o

pochopeni nepochopitelnosti minulého.*’

Pojem Nachleben a jeho interpretace u Adorna

Benjamin svou pfedstavu déjinného vyvoje dél shrnul pod pojmem
Nachleben, kter§ se objevuje v textu Ukol prekladatele a 1ze jej chapat ve smyslu

,potomniho byti dila‘“*’

& ,,pokracovani Zivota uméleckych dél“*'. Obdobn4
myslenka déjinného pfetrvavani dila a jeho promény u budoucich generaci se
objevuje i v eseji o Goethovi a knize o truchlohfe a byla evidentné tématem, jimz
se Benjamin v tomto obdobi, tedy pfiblizné mezi lety 1923 a 1925, soustavné
zabyval. V riznjch textech ovem nabyva riznjch podob a zejména Ukol
prekladatele se zda byt v napéti, ne-li kontrastu k eseji o Goethovi 1 knize o
truchlohte. Ukol prekladatele nepracuje s rozlisenim na vécny a pravdivostni
obsah a zda se pojimat pokracujici zivot dél podobn¢ jako Gadamerova Pravda
a metoda, totiz jako ustavicny vyvoj, jako dospivani ke slave, a dokonce jako st
k mesianskému konci déjin mnohosti jazykt.” Pfedstavu pokracujictho Zivota
del v knize o truchlohfe lze ovsem interpretovat jinak, totiz jako jiz naznacenou
trvajici skrytost puvodu a nasledny zlom, jenz nahle umozni ptvod znazornit.
Plodnéjsi nez srovnani Benjaminovych vlastnich textt je zde recepce pojmu
Nachleben v Adornove Estetické teorii, ktera umozni jasnéji vyzdvihnout rozdil
mezi Benjaminem rozvijenou koncepci a gadamerovskou hermeneutikou a
zaroven se zda byt v urcitych bodech pfesvédcivejsi nez nckteré formulace

samotného Benjamina.

249 N&co podobného, byt znovu z méné metafyzické perspektivy, tvrdil pozd&ji i Adorno: ,Estetika nema chapat
uméleckad dila jako hermeneutické objekty; pochopit by bylo tfeba z hlediska soucasného stavu jejich
nepochopitelnost.” T. W. Adorno, Estetickd teorie, s. 165.

250 iz M. Petfi¢ek, Mysleni obrazem, s. 180.

251\, Benjamin, ,,Ukol prekladatele”, in: Teoretické pasdZe, s. 60.

252 Tamt., s. 60, 62.
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Predbézné muzeme formulovat ¢tyfi podstatné rysy pokracujictho zivota
uméleckych dél: 1) tento zivot patif bytostné k dilim, pfesnéji feceno se dily
samymi, pficemz muze nabyvat raznych podob, od kritik, interpretaci, pfeklada,
novych nastudovani az po variace, remixy, samply, ¢i citace ii) nenf zde zadné
puvodni dilo jako uzavfena danost a nasledujici (pouze) subjektivni mnohost
zpusobu jeho recepce ¢i variace, nybrz dilo se jako ptivodni ukazuje vzdy nyni,
v pfitomném setkani interpreta a interpretovaného, jez nelze povazovat za
subjektivni akt iii) jednd se o objektivni proces, v némz cinnost budoucich
generaci hraje stejnou ulohu jako pusobeni dila samého, které k interpretaci
vybizi, a také jazyka (potazmo jinych médii) jakozto média interpretace iv) nejde
o linearni vyvoj, v némz by se dilo neustale obohacovalo novymi interpretacemi,
nybrz o nepfedvidatelny proces, kdy dochazi i k propadim a zlomuam, dilo se
nahle stava zcela ,,necitelné®, nic neffkajici.

Nez pfiikro¢ime k Adornovi, je namist¢ ke tfetimu rysu Nachleben
podotknout, ze se Benjamin ve svém pfistupu k uméleckym dilim inspiroval i
raznymi zpusoby vykladu svatych textd. Sam Adorno na tuto skutecnost
neopomenul poukazat v Negativni dialektice a Eseji jako formé a znovu se snazil
Benjaminovu pfedstavu vice sekularizovat.”’ V nasi souvislosti je podstatné, ze
Tora, kterou ma Benjamin patrné na mysli pfedevsim, kdyz hovofi o svatych
textech, nema (alespon pro znacnou cast tradi¢nich rabinskych, ale 1 mystickych
vykladact) jakysi ptivodni smysl, ktery by bylo pouze tfeba rozlustit, nybrz je
téméf opakem sdélent, jez by vyjadfovalo intenci individudlniho autora.”* Coby
zjevena Bohem (a nadto v dokonalém jazyce — alespont podle tradic¢nich
interprettr) je spiSe nevycerpatelnym zdrojem novych vykladd, nebot’ by bylo
posetilé domnivat se, ze by jakykoli jeden lidsky vyklad (nebo i vsechny

dohromady) mohl vystihnout jeji obsah.” Téra se jako zjeveni ukazuje az

253 T, W. Adorno, Negative Dialektik, s. 61; tyz, ,Esej jako forma“, s. 35.

254 Gershom Scholem toté? vyjadfuje ponékud stfizliv&ji: ,0bvyklym osudem posvétnych textd byva, Ze se vice &i
méné odcizi zamérldm svych autord. Jejich takfikajic posmrtnym Zivotem jsou ty aspekty, které v nich objevi az
pozdéjsi generace: ty pak Casto ziskavaji vétsi dlleZitost nez jejich plvodni vyznam; a koneckoncd, kdo vi, jaky
vlastné ten jejich plvodni vyznam byl?“ G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, prel. M. Machovec, Argo,
Praha 2017, s. 52.

255 Text je Bohem darovany materidl, na némz muize kazdy vyzkou$et svou invenci v nalézani jazykovych
moznosti, aby dostal odpovéd na své otazky. ... VSechny mozZnosti, potencidlné v tomto jazyce zaloZené, jsou
proto soucasti Boziho sdéleni. ... Promény jazyka v prlbéhu déjin, zmény vyznam( jednotlivych slov, vyvoj
systému casovych forem, zmény ve vyslovnosti a v pravopise — to vSechno je od pocatku uloZeno a pfipraveno
v pokladu Bozi feéi. ... VSechny mozné podoby jazyka v béhu dé&jin jsou souéasti plivodniho sdéleni, byt je tfeba
nahlédly az daleko pozdéjsi generace.” G. Stemberger, Ch. Dohmen, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého
zdkona, ptel. 8. Zbytovsky, Vyéehrad, Praha 2007, s. 104-105.
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v d¢jinném procesu svych dalsich a dalsich vykladd, a to pravé tim, Ze se jimi
nenecha cele postihnout a neustale svému kone¢nému vylozeni unika. Musi byt
naopak mozné neustale odhalovat nové urovné smyslu, a to na drovni jak celku,
tak (jakkoli drobnych) ¢asti. Pro takovéto odhalovani mohl byt voditkem kazdy
neobvykly gramaticky tvar, shoda dvou mist v textu ¢i ozdoby pismen, jez se
nijak nevztahuji k vyznamu. Proto mohly vznikat interpretace, zejména
alegorické, které v textech objevovaly nec¢ekané vyznamy, mnohdy protichudné
t¢ém doslovnym, jichz se snazila drzet tradice. Alegoricky zpusob vykladu
nakonec nebyl vysadou pouze zidovské tradice, nybrz i v té kfest’anské
dochazelo k bohatym produkcim smyslu pisma. Déjiny alegorickych vyklada
shrnuje Dilthey a poukazuje na to, ze klérus se v urcitych momentech snazil
potlacit nové vznikajici interpretace pravé zdurazoovanim zavaznosti tradice

jako soudkyné jejich sprévnosti.ZS(’

Nové vyklady, jez se piili§ odlisSovaly od
tradice, vedeny pismem samym, pak mohly byt na zakladé tohoto argumentu
potlacovany — samoziejm¢é z toho davodu, ze implikovaly podryti nékterych
zakladnich dogmat cirkevni tradice.””

Cast rabinskych exegetd Téry byla piesvédéena, 7e musi byt moiné
vylozit jakykoli jeji fragment, jelikoz dokonalé zjeveni a dokonaly jazyk se
nemohou skladat z nedokonalych ¢asti. Tento narok platil i v tak svéraznych
ptipadech, jako kdyz vykladany zlomek vznikl svym vytrzenim z pasaze, ktera
zac¢inala zaporkou (v hebrejstiné oddélitelnou): pozice musela platit stejné jako
negace. Uplatnil-li by se tento princip napiiklad na nékteré z pfikazani desatera,
vyklad by pak vyzadoval Ivi usili a lis¢i ostrovtip exegeta. Fragmenty bylo také
mozné ¢ist synchronné s jinymi zlomky, jejichz datace se mohla lisit v fadech
stovek let: chronologie nehrala pfi vykladu roli. Dtlezita byla i ¢fselna hodnota
slov, ktera umozniovala hledat v textu dalsi neintuitivni souvislosti a vjznamy.*®
Takto vznikaly myriady alegorézi, nemluvé pak o tfech mystickych zpasobech

Cteni, které kabalisté povazovali za vyss$i nez ctyfi zakladni vyklady (doslovny,

256 W. Dilthey, , Entstehung der Hermeneutik”, s. 194-197.

257V zidovském kontextu podobnou otdzku tematizoval G. Scholem, ktery se dlouhodobé zabyval sabatidnstvim
a jeho dlsledky. Sabataj Cvi se prohlasil za mesidge a z této pozice poprel platnost ,,doslovného znéni“ Téry ve
prospéch jejiho takfikajic velmi volného vykladu. Tato volnost nakonec nabrala podobu napliovani Téry jejim
porusovanim a ,vykoupeni skrze hfich”, jak zni i nazev jednoho ze Scholemovych texti. V dobé sabatianstvi bylo
mozné vykladat pismo doslova jakkoli. Viz P. Bouretz, Svédkové budouciho casu I, ptel. M. Pokorny, Oikoymenh,
Praha 2009, s. 114-154.

258 Ke véem témto rliznym pfistuplm viz G. Stemberger, Ch. Dohmen, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého
zdkona, s. 98-143.
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halachicky, agadicky a filosoficky): jednalo se o cteni na zakladé indicii
v samotném jazyce Tory (ozdoby, nahodilé odchylky atp.), o volné kombinovani
pismen a skladani BoZich jmen, a kone¢né o ¢teni prorocké.” Nejspise v této
schopnosti nalézat vyznam i ve zdanlivé nahodnych, bezvyznamnych detailech
pisma, a tim se zaroven odpoutat od tradice, byly razné zpusoby vyklada Téry
pro Benjamina inspirativn{.*”

Ze vsech zminénych rysu pokracujictho zivota dél si nejvétsi pozornost
zada ten ctvrty, a sice proto, ze napomaha plastictéji interpretovat kvazi-
hermeneutickou koncepci stojici v pozadi knihy o truchlohfe. Zde pfichazi ke
slovu Adornova interpretace:

Umélecka dila ... se mén{ objektivné, nikoli jen v recepci: sila v nich
vazana zije dale. ... Vyvoj dél je dalsi Zivot jejich imanentnf dynamic¢nosti. Co
dila ffkaji konfiguraci svych prvki, znamena v riznych epochach objektivné
néco razného, a to nakonec vyvolavd jejich pravdivostni obsah. Dila se mohou
stat neinterpretovatelna, onémeéld; ¢asto jsou $patna, vibec by mohla vnitin{
zména dél, jejich pad do ideologie, obsahovat vétsinou pokles. Minulost

poskytuje stale méné dobrych dél. Zasoba kultury se ztencuje ...

Cetna uméleckd dila minulosti, mezi nimi i velmi slavna, nejsou jiz
bezprostfedné prozivana a fikce takové bezprostiednosti se s nimi miji. Stane-
li se, ze historické tempo se podle zakona geometrické fady zrychli, pak jsou
do tohoto procesu strzena i umélecka dila, jez historicky nejsou vibec
vzdalena. Nesou v sobé tvrdosijné zdani spontanni pifstupnosti, které by se
muselo nejprve rozbit, aby bylo mozné jejich poznani. Umeélecka dila jsou
archaicka, kdyz se jiz nedaji prozivat. Tato hranice nen{ strnuld ani neni
kontinualni; spiSe je zlomena, dynamickda a muze se skrze correspondance
rozplynout.2!

Prvni véci, kterou se od Adorna dozvidame, je, Zze v pokracujicim
dé¢jinném zivoté se proménuje samo dilo, nikoli (jen) pohled recipientti na né;.
O tom byla jiz fec, avSak Adorno jde dale a nekompromisné tvrdi, Ze se
v takovém pifpadé dila stavaji objektivné $patnymi, byt’ ve své dobé mohla byt
dobra. Zatazeni do tradi¢niho kanonu velkych dél nezarucuje, Ze se o daném dile

nebude brzy moci mluvit jako o $patném. Mozny je i opacny proces, tedy

2 Tamt., s. 164-166.
260 Role ndhody je néco, co napf. Gadamer ve své koncepci pFili§ nezohledfiuje.
261 T \W. Adorno, Estetickd teorie, s. 261-262, 467.
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promeéna dila, jez bylo ve své dob¢ pokladano za Spatné, v dobré. Avsak d¢jinna
tendence, jiz Adorno pozoruje, ma opacny charakter: dobrych dél ubyva. Mame
zde co do ¢inéni téméf s opakem Gadamerovy predstavy kontinualniho vyvoje
a rozvoje smyslu. Podle Adorna navic hrozi iluze, ze se domnéle zakousi néco
dobrého, zatimco ve skutecnosti se zakousi néco $patného, resp. se nezakousi
nic. Adorno se neboji mezi dila, ktera jiz nepromlouvaji k posluchaci, nepfimo
zatadit i ta Bachova. ,,Cim intenzivnéji chceme pochopit Bacha, tim zahadnéjsi
je podoba, kterou nim s veskerou svou silou vraci.“*”* Dnesnf trend poucenjch
interpretaci, které se snazi hrat barokn{ hudbu tak, jak se ve své dob¢ hrala, by
nejspi§ podle Adorna byl vyrazem toho, jak lehce lze propadnout zdani
pfistupnosti nepiistupného.

Umeéni rozlisit dobra dila od Spatnych, pfistupna od nepfistupnych,
pfitom nabyva na vyznamu, nebot’ tempo déjinnych zmén se neustale zrychluje
a dila se stavaji nepfistupnymi dffve nez dfive. Doby, kdy se umélecké styly a
formy drzely v platnosti dlouhé desitky let, jsou dlouhé desitky let pryc. O to
vétsi roli ziskava to, co Adorno, opét v pfimé navaznosti na Baudelaira (a
Benjamina) nazyva correspondances. Pravé diky nim muze v dal$im Zivoté dél
dochazet 1 k vyvoji, nejen k apadku. Correspondances jsou blizké benjaminovskym
konstelacim, jde o okamziky, kdy urcité obdobi minulosti nahle koresponduje
s ptitomnosti, kdy se znenadani stava (do urcité miry) ptistupnym. Proto Adorno
tvrdi, ze hranice nepfistupnosti (archaicnosti) je dynamicka, plovouci.
Nepiistupnost totiz nikdy nemusi byt definitivni. Okamziky correspondances jsou
pak pravymi piilezitostmi pro kritika: dilo se zpiistupnuje, ale kritik od n¢j ma
zaroven nedocenitelny déjinny odstup a muze se tak zaméfit i na jeho jiné
stranky, nez kterjch si v&imalo tehdejsi publikum. Receno Benjaminovymi
terminy: muze se obratit k pravdivostnimu obsahu dila, nejen k tomu vécnému.
Ke correspondances pfitom dochazi zejména v obdobich zlomd, kdy se proménuje
ptitomna podoba uméni;*” dalsi Zivot dél je déjinny nejen v tom smyslu, Ze
probiha diky jejich recepcim a interpretacim pozdéjsimi generacemi, nybrz i
proto, ze reaguje na déjinné udalosti, které s danymi dily zdanlivé nemaji co do

éinéni.

262 Tamt., s. 248. Adorno tuto vétu prondasi v bezprostiedni souvislosti s nemoZnosti Bacha zakusit.

263

»Mohou se [tj. dila] vSak aktualizovat historickym vyvojem, skrze correspondance s pozdéjsimi dily: jména jako

Gesualdo di Venosa, Greco, Turner, Blichner jsou vieobecné znamé priklady, ne ndhodné znovu objevené po
zlomu kontinualni tradice.” Tamt., s. 63.
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Plati v$ak tato Adornova interpretace i pro Benjaminav vlastni pfistup?
V hlavnich bodech patrné ano, ale je tfeba se zaméfit i na drobnéjsi odlisnosti.
Adorno pouziva explicitné benjaminovskych vyraza jako je ,,pravdivostni
obsah“, | konfigurace prvka®“ ¢i ,dalsi zZivot dél, a to viceméné v
Benjaminovych intencich. Stejné tak poukaz na correspondances v otazce
nepiistupnosti dél se zda byt pfesny: truchlohry byly pravé uméleckymi dily,
které po dlouhou dobu zustavaly nepfistupné, a teprve diky vzajemné
podobnosti s expresionismem se znovu zpiistupnily a otevfely pro interpretaci.
Adorno viak klade velky diraz na zkuSenost a prozitek. V jeho koncepci jde
v prvé fadé o to zakusit dilo novym zpusobem, dobrat se nového vyznamu
konfigurace jeho prvkia. Avsak u Benjamina je role interpreta destruktivné;si;
teprve kritik umrtvuje dilo a rozklada je na prvky, byt’ v ptipade truchloher tento
proces rozpadu probihal od samého pocatku, jak bylo zminéno vyse. Zaroven u
Benjamina sestavuje konfiguraci pavodu teprve kritik-filosof. U Adorna se spise
zda, ze konfigurace je jiz v samotném dile a otazkou je, jakym zpusobem se
zakous{ a vyklada, jaky vyznam v ni interpret naléza. Cilem u Adorna navic neni
puvod, nybrz proména skutecnosti.

Bez zkusenosti ¢i prozitku by se patrné neobesel ani Benjamin: pokud by
dilo ztstavalo zcela nepfistupné (coz neni totéz jako nepochopitelné), jevilo-li
by se jako soubor zcela disparatnich prvka, neposkytovalo by interpretovi zadna
voditka, jak sestavit kyzené znazornéni. Jak se jiz ukazalo, Benjamin potieboval
jak krajni mnohost, tak napéti mezi prvky. Rozklad, avsak nikoli dplné
rozsttelent: 1 po rozkladu musely prvky dél vykazovat urcité napéti, smysluplnou
paralelitu. Vezmeme-li navic v potaz nasledujici pouceni pfevzaté od F.
Schlegela, pak ani existence prvka dila neni nécim samoziejmym, nybrz spiSe
zavisi na poetickém kontextu: ,,Poeticky kritik rozeznava ,casti’, dil¢i jednotky
uméleckého dila, jen nakolik existuji v estetickém kontextu; nikdy nerozlozi dilo
na jeho ,puvodni® (tj. pred-poetické) prvky, které jsou sice samy o sobé zcela
validnimi a ,zivymi® univerzaliemi, avSak mimo celkovy poeticky zameér jsou

2.6 <26
,mrtve .

* Chtél se Benjamin obrétit radikalné proti Schlegelovi a v souladu se
svym popisem kritiky jako umrtvovani dél rozkladat dila na pfed-poetické, mrtvé
prvky? Anebo uznaval, Ze prvky existuji jen v poetickém kontextu, tj., feceno

s Adornem, v estetické zkuSenosti? Vzhledem k tomu, sjakym duarazem

264\, Lange, , Friedrich Schlegel’s Literary Criticism*, in: Comparative Literature vol. VIl no. 4 (1955), s. 298.
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Benjamin hovofil o hlubokém ponoru do fenoménu (tj. dila), o opakovaném
navraceni se k nému apod., se zda, Ze nepfehlizel estetickou zkusenost dila, avsak
nebal se prvky, které diky nf objevil, vytrhnout z estetického kontextu. Nezutstaly
pak ovsem ,mrtvé‘, nybrz vstoupily do vysstho kontextu znazorniovani puvodu,
potazmo pravdy. Staly se prvky vyssiho celku. Dila sama si pfitom navzdory své
pfistupnosti, vyvérajici z déjinné correspondance, u Benjamina zachovavaji svou
jinakost; horizonty nesplyvaji. To by uznal nejspiSe i Adorno, ovsem u
Benjamina si interpret pfesto zachovava vétsi volnost vici interpretovanému.
Dila se v jeho koncepci stavaji pfistupna jen v tom smyslu, Ze v nich kritik objevi
piilezitost pro vlastni znazornéni jejich puvodu, pro svou #osivou_praci. Vhodny
stavebn{ material: rozloZeny, avsak nikoli bez napéti, pfistupny, avsak nikoli jako

vyznamuplny celek, nybrz jako znak.

Kritik jako druhy tviirce

Benjaminova volnost v interpretaci s sebou pfinasi otazku, zda je
literarn{ kritik, tento specificky provozovatel hermeneutiky, vlastné interpretem
dila ¢i spiSe samostatnym tvarcem. Je otazkou, zda napf. alegorie jako
plnohodnotna forma vyrazu byla v baroknich truchlohrach pfitomna od pocatku
a §lo pouze o to objevit ji, anebo ji Benjamin konstruoval na zakladé voditek a
naznaku, které mu poskytovala sama dila; jinymi slovy, zda byl objevitelem ¢i
spiSe autorem dané koncepce alegorie. Benjamin saim by ovsem takovéto
rozliSeni nejspiSe nepfijal, nebot’ byl silné ovlivnén romantickou koncepci
literarn{ kritiky, ktera chapala kritiku jako souiast dila samého. Kritika nebyla pro
romantiky souzenim ¢i hodnocenim, nybrz v prvé fadé rozvijenim kritizovaného
dila. ,,Kritika nema délat nic jiného nez odhalovat skryté tendence samotného
dila, dokoncovat jeho tajné zamery. ... Hlavnim zamérem kritiky tedy neni, zcela
v protikladu k dnesnimu chapani jeji podstaty, dilo posoudit, nybrz na jedné
strané je dovrsit ... na strané druhé je rozpustit v absolutnu.“** S tim souvisela
i romanticka tezi o bytostné kritizovatelnosti nékterych dél, jiz Benjamin v Ukolu

prekladatele rozvinul do podoby bytostné prelozitelnosti. Pojem kritizovatelnosti

265 \W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice, in: tyZ, Literdrnévédné studie, s. 113, 121.
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fika, ze kritiku romantického stylu lze provést jen u dél, ktera jsou pro ni
podstatnym zptusobem oteviena. Takovato dila l1ze povazovat za dokoncena, ale
nedocelena a nezavriena, jakoby cekajici na své plné rozvinuti prave v kritice ¢i
prekladu, které se tak ukazuji jako jejich bytostné soucasti.”* Kritizovatelnost
ovsem neznamena, ze dila jsou pfedurcena k tomu, aby byla kritizovana, nybrz
ze se u nékterych z nich kritika zkratka miaze (dokonale) rozvinout, zatimco u
jinych narazi na nepiekonatelné prekazky.”” O kritizovatelnosti Ize tedy mluvit
az v okamziku, kdy se kritik dila chopi a o jeho kritiku se pokusi. Teprve coby
jiz kritizovana se dila ukazujf jako kritizovatelna.”*®

Zaroven vsak ale pojem kritizovatelnosti obsahuje vhled do déjinného
pfezivani dél, v némz jsou dila odkdzina na kritiky, ktefi je s pfichodem kazdé
nové generace mus{ re-interpretovat a bez nichz zustane dokonalost dél
nerozvinuta. Z §irsi déjinné perspektivy je tak ,.kritika nejen mozna a nutna, ale

[ cenéna vyse nez dilo.“*”

Je-li kritika nutnd, pak ovsem nejde o
determinismus, nybrz spiSe o souvislost s jiz zminénou nutnost{ uméleckého
dila, kterou popsal Novalis.””” Benjamin uvazuje o paradoxni nutnosti kritiky,
ktera se objevuje az ex post, stejné jako Novalisova nutnost uméleckého dila se
podle n¢j ukazuje az diky analyze jeho metafyzického obsahu. Garantem
nutnosti kritiky je absolutno samo ¢ili uspéch pfi jeho znazornéni, jejz nelze
predvidat: ,,Piipadny aspéch kritiky pfi poukazovani k absolutnu, pfi pfedvedeni

Cisté separace ¢i diference, muze pro Benjamina garantova pouze absolutno

266 \/ prekladech se Zivot origindlu vZdy znovu rozviji poslednim a nejobsahlej$im zptisobem.“ W. Benjamin, ,, Ukol
prekladatele”, s. 60.

267 Benjamin to vyjadFfuje za pomoci pojmu reflexe, jejiz pfitomnost v dile znamenala pro romantiky jeho
bytostnou kritizovatelnost: ,,...pro existenci reflexe neexistuje vlibec Zadné jiné méfitko, Zadné kritérium nez
moznost ji plodné rozvinout.” W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice”, s. 121.

268 (Jkol prekladatele, silné metafyzticky ladény, ovéem takto jednoznacné ¢teni problematizuje, jeliko? tvrdi, Ze
bytostna preloZitelnost dila je zcela nezavisla na lidech a jejich aktivité: ,,...jisté relacni pojmy ziskavaji dobry, ba
moznd nejlepsi smysl tehdy, pokud je predem nevztahujeme vyluéné klidem. Tak by bylo Ize hovofit o
nezapomenutelném Zivoté ¢i okamziku, i kdyby na né vsichni lidé zapomnéli. Pokud by to totiz jejich bytnost
vyzadovala, aby nebyly zapomenuty, pak by onen predikdt nezapomenutelnosti nebyl nesprdvny, nybrz
obsahoval by poZadavek ¢lovékem nesplnitelny, a snad i poukaz ... na vzpominku BoZi. Podobné muiZeme
uvaZovat o prelozitelnosti jazykovych Gtvar@ i tehdy, pokud jsou pro lidi neprelozitelné.“ W. Benjamin, ,, Ukol
prekladatele”, s. 59. Podle tohoto pojeti je dilo svou podstatou skute¢né urceno k tomu byt preloZitelné ¢i
neprelozitelné, nezavisle na vsech pokusech o preklad. Lidské oko ovsem tuto preloZitelnost nemuzZe postfehnout
pred vSemi pokusy o preklad, nejedna se o kvalitu dila, ktera by byla ve svété pristupna. Ve skutecném svété se
ustavuje azZ spolu s prekladem. Myslenkovy postup, poukazujici na BoZi vzpominku, navic umoznuje vést analogii
ke kritikovi a dilu: preloZitelnost textu se ukazuje az jeho taktikajic Bozim prekladem. Figura je tedy stejna, pouze
nevykrouzena okolo ¢lovéka.

269 \W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice”, s. 158.

270 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 33.
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samo.“’”" Je-li Benjaminova kniha o truchlohfe bytostnou soucasti baroknich

dramat, pak pada se stolu otazka, zda je jeho koncepce alegorie ptuvodné
pfitomna v dilech ¢i dodate¢né zkonstruovana. To, co je na dilech pivodni, se
ukazuje az nyni. Kritika stoji vySe nez dilo a nema v ném tedy své meéfitko.
Benjaminovi nejde o pozdéjsi odkryvani ptvodnich, snad nevédomych tendenci
baroknich tviirct. Jeho pfedchtidcem byl v tomto ohledu znovu F. Schlegel, jenz
sice vyhazel mj. z Herdera, jehoZz schopnost ,kongenidlntho sebe-vciténi do
jinych epoch a narod“*” byla proslula, a sdilel s ostatnimi romantiky davéru
ve spole¢nou ,,padu’, na niz déjinni aktéfi stoji,””, tj. Gadamerem zminénou
stejnorodost lidské pfirozenosti, aviak zaroven se od (ran¢) hermeneutické
tradice v mnohych ohledech odliSoval.

Prvni odlisnosti bylo, Ze se ,,Schlegel nezajimal o praktické otazky jako
bylo uplatnéni jeho vhledd na konkrétni pifipady — zcela v protikladu ke
Schleiermacherovi“.””*  Podobny rozdil vyvstal i mezi Benjaminem a
Braudelovou teorif modela: rovnéz Benjaminovy konfigurace nemély ,,platit
pro jednotlivé pfipady, nybrz byly cilem samy o sobé. Schlegelovy interpretace
uméleckych dél mifily ,,vyse® nez k porovnani se ,,skutecnosti: Mély spise
wonarazt (auf einen Schlagh) vyjadiit normativni celek (ideal), zaznamenat jej
jedinym konceptualnim ,vrhem‘, bezprostfedné¢ a s jistotou. ... Odtud
Schlegeliv ,sklon k mysticismu‘...“*” Schlegelovi §lo o pfedvedeni absolutna,
zpravidla pomoci fragmentu. V tom se zase odliSoval od Gadamerova piistupu,
jenz na absolutno rezignoval. Schlegeltiv fragmentarni styl psani stal v protikladu
k primarnimu zaméfeni na celek — a stopu tohoto postoje lze zachytit 1 u
Benjamina a jeho mozaikové techniky, jak ji zmifuje v pfedmluvé knihy o
truchlohfe.”® Hlavni ze Schlegelovych zvlastnosti pak byl jiz naznaceny kriticko-
konstruktivai piistup k uméleckym dilam, ktery se nejvyraznéji projevil v jeho

kritice Goethova romanu o Vilému Meisterovi:

271 R, Gasché, , The Sober Absolute: On Benjamin and the Early Romantics”, s. 67.

272 \W. Dilthey, ,Die Entstehung der Hermeneutik”, s. 197.

273 Porozuméni lidem (Verstehen von Personen) je, jak [Schlegel] pi$e na jednom misté, ,pfivlastnéni zarodku,
prijimani, rast, rozkvét’, pro néZ je zapotrebi kongeniality ,pldy‘ (Kongenialitidt des ,Bodens’).” H. Schnur,
Schleiermachers Hermeneutik und ihre Vorgeschichte im 18. Jahrhundert. Studien zur Bibelauslegung, zu
Hamann, Herder und F. Schlegel, ). B. Metzler Verlag, Weimar 1994, s. 142, 144.

274 Tamt., s. 142.

275 Tamt.

276 Schnur tvrdi, Ze Schlegel také pracoval s mys$lenkou cyklického éteni a hermeneutického kruhu, ale neslo mu
0 vzajemné osvétlovani jednotlivosti a celku, nybrZ vyhradné o celek. Tamt., s. 145.
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Goethovstl badatelé obcas s nesouhlasem upozornili, ze Schlegelova
recenze téméf uplné piehlizi to, co by vice pozitivisticky ladéna kritika nazvala
Goethovymi ,,skutecnymi® zaméry. Avsak vztah kritika k basni neni pro
Schlegela vztahem vykladace vice ¢i méné skrytych, avsak pfesto objevitelnych
a snad 1 objektivnich vyznamu; kritik je spiSe sam inteligentnim umélcem, jenz
diky své receptivni citlivosti a pozornosti k sugestivnimu poetickému detailu
muze osvétlit, manipulovat a, na urovni dal$i intelektualni diferenciace,
pfeskupovat primarni symboly basnika. Je-li tedy ukolem kritika vytvofit
pfedmét se specifickym vyznamem, odliny od pfedmétu basnikova, pfestoze
na ném zavisly, pak se jej dokaze nejlépe zhostit ten, kdo je kritikem a
basnikem zaroven.?’?

Schlegelovsky  kritik tvoffl zjiz vytvofeného, konstruuje =z jiz
konstruovaného, a bézi mu piedevsim o jeho vlastni vytvor, nikoli o vyznam
kritizovaného dila. Kritika ¢i interpretace zde dostava radikalné novou podobu.
Nejde o vylozeni vyznamu dila — at’ jiz vyznamu ,,pivodniho* ¢i toho, ktery se
pravé v soucasné d¢jinné situaci hermeneuticky konstituuje. Cilem je vlastni
znazornéni absolutna, fragmentarni a ,,jednorazové®, jez v dile nachazi jen
takifkajic odrazovy mustek. Jedna se tak vlastné o dvojitou konstrukeci:
konstruovani na zakladé toho, co je jiz konstruované. U Benjamina je pak prave
toto dvoji konstruovani paradoxné zptisobem, jak znazornit pavod. Podobné
jako Hegel pfekvapive preferoval zprostfedkované pred bezprostrednim,
vyzdvihoval Schlegel umelost nad pfirozenost. ,Moderni basnk — tak zni
Schlegelova ustfedni, ne-li zcela originalni teze — rozpoznava neodvratné
odcizeni mysli (mind) tvafi v tvat piirode ...; jeho hlavni snahou tedy nesmi byt
estetické smifeni, nybrz pfedvedeni nevyhnutelnych konfliktd mezi pfirodou a
mysli. ... To, co basnik konstruuje, musi kritik, jenz ma vaci basnfkovi vyhodu
v tom, ze je nadvakrat vzdaleny pfirodé, rekonstruovat; a tim, ze predklada
zrcadlovy obraz zrcadlového obrazu, piekoniva samotnou basen.“”™ V této
opozici vudi tradicni ideji uméni jako napodoby piirody, resp. piirodni krasy,
zazniva implicitné nedaveéra vuci pojmu pfirody, ktery jiz v Schlegelove dobé
prochazel dynamickymi proménami a dnes se transformuje jesté rozhodnéji.

Shrneme-li hermeneuticko-kritickou koncepci, o niz se opirala kniha o

truchlohfe, pak by mohla vypadat takto: i) umélecka dila se v déjinach vyvijeji co

277\, Lange, ,Friedrich Schlegel’s Literary Criticism*, s. 297.
278 Tamt., s. 292, 296. Je pravdépodobné, Ze Lange terminem mind mini ekvivalent némeckého Geist, jak je
obvyklé v anglosaském diskursu.
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do svého smyslu i vyznamu, jak tvrdil Gadamer, avsak ii) tento vyvoj neni
linearnim rozvijenim, nybrz zahrnuje i propady, krize, hlucha mista, jak tvrdil
Adorno iii) béhem tohoto vyvoje se ovéem odehrava podstatnéjsi proces —
rozestupovani vécného a pravdivostniho obsahu dila, jehoz lze ve zlomovém
okamziku vyuzit a znazornit puvod. iv) Pavod se pfitom znazornuje diky tvofivé
¢innosti interpreta, ktery nehleda ,,pivodni ani soucasny vyznam dila, nybrz
vyuziva jeho prvka spolecné s prvky jinych dél jako dilkti mozaiky ¢i obrazi ve
filmové montazi a fidi se pfitom pouze kritériem pravdy, nikoli vyznamu ¢i
smyslu. Benjaminovska kritika tak vlastné pferusuje ustavicny jejich ustavicny

,

vyvoj v d¢jinach

Pomijiva pfiroda

Vzhledem k dé¢jinnosti naseho bytl je
obnoveni puvodnich podminek, stejné jako
veskeré restaurovani, bezmocnym pocinanim.
Obnoveny zivot, vyneseny z odcizeni, neni
puvodni Zivot. ... To muze jen potvrdit nejnovejsi
tendence pfenaset umelecka dila z muzef zpatky na
misto jejich puvodntho urceni nebo vracet
stavebnim pamatkim jejich ptvodni podobu.
Obraz navriceny z muzea zp¢t do kostela nebo
stavba ve svém nekdejsim stavu nejsou tim, ¢im
byly - stavajf se turistickymi cili.

H.-G. Gadamet, Pravda a metoda?”?

Schlegeltiv odvrat od piirody a vyzdvizeni umélosti a konstruovani jako
néceho dokonalejsiho nas pfivadi zpét k jednomu z hlavnich témat, zminénych
jiz v avodu, totiz ke kritice pfirody jako domnelé stéry puvodnosti. Chapat
pfirodu jako ono puvodni, jez nese stopy svého puvodu a odkazuje k nému, tak

jako matematicko-fyzikalni védy stopuji pfirodu az k Velkému tfesku (potazmo

279 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda |, s. 157.
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jinému puvodu) ¢i jako nckteré theologie vidi v dokonalosti pfirody odkaz
k dokonalosti jejtho puvodu ve stvofitelském aktu, je ovSem véci relativné
nedavné doby. Stejné tak se jen nedlouho vysvétluji déjinné artefakty jako stopy
svého wvzniku, tj. svého ,,puvodu® v lidské cinnosti a dé¢jinném vyvoji, tj. jako
separované od puvodu v silném smyslu. Takovyto pohled na véc se vytvoiil az
v dob¢ industrialni revoluce, na zakladé¢ zvlastni zkusenosti pomzijivosti toho, co se
dosud pokladalo za viceméné dané. Az pro generaci, ktera vidéla svét svych otca
nendvratné mizet, se pfiroda stala ptivodni.*”

Zrychlovani déjinnych zmén, zji$téni, Ze pfitomnost jiz nezahrnuje nic
stalého a ,,puvodniho®, vyvolaly v rané¢ moderni spolecnosti $ok a jemu
odpovidajici reakci: uték k opa¢nému extrému. Teprve z pohledu industrialné-
kapitalistické doby se pfiroda jevila jako bezpecné, puvodni dtocisté, a to
vyhradné kvuli své stilosts. Jestlize déjinny vyvoj ohrozoval veskeré jistoty,
hledaly se oblasti, které by jim byly nedotcené. ,,Neni pfekvapenim, Zze v rané
fazi industrialni pfirody citila modernita blizky vztah k tomu, co je primitivni a
archaické: klasicka antika byla v devatenactém stoleti ,moddou’ ..

v Benjaminové dobé byl ,primitivismus‘ v kurzu. '

Jako archaické — tedy jako
kyzeny ostrov stalosti — se ovSsem nakonec ukazovalo téméf vse, co existovalo
pred industridlni revoluci a zrychlovanim déjinného vyvoje.* Rana moderna se
tak utfkala ke dvéma oblastem: i) pfirodé ii) minulosti obecné. V knize o pasazich
zminuje Benjamin ,,z{zen po minulosti, kterou mélo devatenacté stoleti a ktera
byla ,,hlavnim pfedmétem® jeho analyzy.”” Minulost, zvIasté ta vzdalena, se
v oc¢ich moderni spole¢nosti stavala podobné pevnou a neménnou jako piiroda
sama. Jiz bylo zminéno, ze historismus pfisel s narokem poznani minulosti pro
ni samu. To zde ovSem znamena: pro jeji stabilitu. Teprve v industridlni dobé se

takovyto narok mohl klast. Ostatné — co jiného se mélo stat pfedmétem zajmu

280 pro lidi Zijici okolo roku 1920 patfily novinky z dob mladi jejich rodit — plynové osvétleni namisto neonovych

znacek, drdoly a viktoridnské Saty namisto mikada a plavek — do daleké minulosti.” S. Buck-Morss, The Dialectics
of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, s. 65.

281 Tamt., s. 70.

282 Napfiklad pafizské pasaie, vzniklé jiZ v industridlné-kapitalistické dobé&, Benjamina fascinovaly pravé kvali
tomu, jak rychle se proménily v cosi archaického: ,Tak jako kameny z miocénu ¢i eocénu nesou na nékterych
mistech stopy hrozivych tvor( z téchto geologickych obdobi, tak dnes ve velkych méstech leZi pasaze jako jeskyné
s fosiliemi vymrelého prazvifete: konzumentl z pred-imperidlni epochy kapitalismu, poslednich evropskych
dinosaurd.” W. Benjamin, Das Passagen-Werk, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1983, s. 670 [R2,3]. Zde se ukazuje dalsi
aspekt Benjaminovy koncepce Naturgeschichte: v dobé zrychlovani déjinnych zmén se samy déjinné artefakty
preménuji v néco kvazi-pfirodniho, nesouciho nadech archai¢nosti a vzdalenosti typicky pro (mytologickou)
pfirodu.

283 Tamt., s. 513 [L1a, 2].
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nez to, co jiz zdanlivé nepodléha zadnym zménam, co jiz pominulo a pominout
nemuzer V krystalické formé tuto pfedstavu déjin znazornuje jiz nékolikrat
zminéna koncepce minulosti, ,,jaka skute¢né byla®, tj. minulosti jako ,,pivodni®,
kdysi aktudlni a dnes jiz neménné. ,,Déjiny ukazujici véc ,jaka skutecné byla® byly
nejsilnéj$im narkotikem stolet{.****

Benjaminovo mysleni polemizovalo s obéma hlavnimi dobovymi
pfedstavami puvodnosti, tedy s minulosti ,,jakda byla® a pfirodou jako ¢imsi
stabilnim. Prvni z nich popiralo riznymi zpusoby, pfedevsim pak acinkem, jejz
mély mit jeho vlastni studie. JiZ byla fe¢ o zlomové realné proméné minulého, k niz
mélo v jeho textech dojit. Proménuje-li se pravé nyni napt. barokni truchlohra
z pfechodného v ptavodni utvar, ukazuje se tak zaroven, ze minulost neni jednou
provzdy danou a hotovou véci, nybrz Ze je ji vlastni urcitd dynamika. Dochazi
v nf ke stejné podstatnym zménam jako ve zrychlujici se pfitomnosti. Pfedstavy
o obdobfi barokniho dramatu jako o nepuvodnim berou za své tak razantné jako
plynové osvétleni. Vzhledem k vyse fecenému by mélo byt patrné, Ze se nejedna
pouze o proménu pohledu na minulost, nybrz o proménu minulosti samotné.

Co se tyce moderniho pojmu pfirody, korigoval jej Benjamin tim, ze

5

oznacoval pfirodu za pomiivon” Nebyl prvnim, kdo se snazil pfirodu
dynamizovat, av$ak jeho postfeh se napf. od Darwinovy myslenky evoluce lis{
tim, Ze nepracuje s zadnou neménnou kategoril. Podrzuje-li Darwin sam
evoluéni vyvoj jako cosi neménného, a tedy podobného stalosti tradicni
mytologické pfirody, pak u Benjamina se sama pomijivost, jak se jiz ukazalo vyse
pfi vykladu barokni pfedstavy pifirody-déjin, stava pomijivou. Implikuje to
pfedstavu, podle niz zde jednou zadna pomijejici pfitomnost jiz nebude. Sama
pfitomnost se stava takifkajic vzacnou. Neni zde zadna pevna pfirozenost, byt’
by ji mél byt sam vyvoj. Benjamin rovnéz odmital Heideggerav pojem déjinnosti
jako obdobny pokus dynamizovat pfirodu, avsak zaroven ji zachovat jako
invariantni kategorii. Jeho lakonické odmitnuti ,,déjinnosti v knize o pasazich®

nejspise vychazi z jeho rozhovort s Adornem, ktery se kritice Heideggerovy

koncepce vénoval soustavnéji ve své piednasce Die Idee der Naturgeschichte, kde

284 \W. Benjamin, ,,N [Teorie poznani, teorie pokroku], s. 128.

285 \/ Teologicko-politickém fragmentu napftiklad stoji, Ze ,pfiroda je mesia3skd ze svého vééného a totélniho
pomijeni“, a kniha o truchlohfe podotyka, Ze je ,pfiroda odedavna propadlad smrti“, a proto ,téZ odedavna
alegoricka“. W. Benjamin, ,Teologicko-politicky fragment”, in: tyZ, Agesilaus Santander, s. 81; tyZ, Plvod
némeckeé truchlohry, s. 149.

286 \W. Benjamin, ,,N [Teorie poznani, teorie pokroku], s. 127.
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polemizoval s ,filosofickou syntézou pfirody a déjin v Heideggerové premise,

ze ,d&jinnost’ je ,pfirozenosti¢ (nature) Byti“.*” U Heideggera i Darwina ziistiva

navzdory v§i dynamice zbytek neménnosti: vtipem je, ze neménnou se stava

sama dynamika (evoluce ¢i déjinnost). Z Benjaminovy myslenky pomijivosti

€288

pfirody naproti tomu vyplyvaly ,radikalni implikace pravé proto, ze

nepodrzovala ani takovéto reziduum stati¢nosti.”® Téchto dtsledki si byl védom

predevsim ,,Adorno, jenz intelektudlné zmapoval Benjaminiv ptistup®,” a u
né¢jz se Benjaminovy myslenky o pomijivosti pfirody dockavaji plnéjsiho

rozvinuti. Ma smysl zde vénovat Adornovi vice prostoru, nebot’ nezistava u

naznakua, tak jako Benjamin. Ve své pfednasce o ideji pfirody-déjin navic
vychazel z osobnich rozhovori s Benjaminem, v nichz byl jeho pfitel oteviené;si
nez ve svych textech.

[U Benjamina] nejde o analytické vysvétlovani pojmu, nybrz o
konstelace ideji, a to ideje pomijejicnosti, oznacovani a ideje pfirody a ideje
d¢jin. K témto idejim se neodkazuje jako k néjakym ,invariantdm®; tazani
nemd v umyslu vyhledavat je, nybrz tyto ideje se shromazd'uji okolo konkrétni
historické fakticity, jez se ve své jedinecnosti odemyka v souvislosti onéch
momentt. Jak ale spolu tyto momenty souviseji? Pfiroda jako stvofeni je u
Benjamina myslena jako poznamenana znamenim pomijejicnosti. Takto ma
ale vsob¢ moment d¢jin. ... Zakladni urceni pomijejicnosti vseho
pozemského neznadi nic jiného nez prave takovy vztah piirody a déjin; to, ze
v$echno byti ¢i vSechno jsouct je tfeba chapat jen jako pifekifZzeni déjinného a
pfirodniho.?!

Benjamin totéz vyjadiil struc¢néji v jednom zlomku, na néjz upozornila S.

Buck-Morss: ,,Zadna déjinna kategorie bez jeji pfirodni substance, Zadna

287 5, Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, s. 59.

288 B, Hanssen, ,Philosophy at its Origin: Walter Benjamin’s Prologue to the Ursprung des deutschen
Trauerspiels”, s. 810.

289 \/ tomto ohledu byl Benjamin radikaIn&j$i nez Gadamer, jenZ rovné? kritizoval pfedstavu navrat( k pdvodnosti
¢i pfirozenosti, avsak nezproblematizoval pojem prirody/pfirozenosti. V Gadamerové pojeti jsou déjiny a
pfirozenost spiSe dvéma paralelnimi rovinami existence; pfirozenost pretrvava takfrikajic ,pod“ déjinami. ,,Zda se
mi, Ze Zijeme ve stavu trvalého predrazdéni naseho historického védomi. Je dlisledkem tohoto predrazdéni a
také ... mrzutym myslenkovym zkratem, kdyzZ se nékdo tvari v tvar takovému precenéni historické proménlivosti
dovolava vécnych poradkl prirody .... Nejenze déjinné podani a pfirozeny fad Zivota tvofi jednotu svéta, v némiz
my jako lidé Zijeme — pravé zpusob, jakym zakousime jeden druhého, déjinna podani, ptirozené danosti nasi
existence a naseho svéta, vytvari vpravdé hermeneutické univerzum, do néhoz nejsme uzavieni jako do
neprekrocitelnych hranic, nybrz k némuz jsme otevieni.” H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 17.

290 5 Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, s. 72.

LT W. Adorno, ,Die Idee der Naturgeschichte, s. 357-358.
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pfirodni substance bez jejtho déjinného filtru.“** Co vsak z tohoto vychodiska
vyplyva pro myslenku puvodu? Neni-li zde jedina vadéi kategorie, kterou by bylo
mozné véci vysvétlovat, tak jako je to u Heideggera mozné cinit pomoci
kategorie d¢jinnosti ¢ u Darwina prostfednictvim kategorie evoluce
(v ptirodnich védach pak pfirodni zakony), méni-li se nejen pfiroda sama, nybrz
1 kategorie, kterymi je tfeba ji uchopovat, co je poté puvodni? Pomijivost nikoli,
pfestoze by se tak mohlo zdat. Nebot’ i ona sama je pomijiva a nema stejny status
jako d¢jinnost, kterou je mozné pokladat za puvodni danost lidské existence.
Piavodn{ jsou spise vzdy odlisné konfigurace riznych pojmu ¢i kategorii, kterymi
je tfeba pfirodu-dé¢jiny vykladat. Jinymi slovy, v riznych dobach je pavodni néco
jiného. Z Adornova vykladu by se dalo dovodit, Ze v barokni dobé byla ptivodni
specificka konstelace pomijivosti, oznacovani, pfirody a dé¢jin. V Benjaminové
vykladu truchlohry a barokni doby se mozna jedna o bohatsi konfiguraci,
zahrnujici 1 politické elementy. Avsak podstatné je, ze puvodnost se takfikajic
pfesouva z pifrody do déjin, spojuje se s novosti, kterd je rozliSujicim znakem
prave déjin, a zabranuje povazovat déjiny — a to tam, kde json nejvice déjinami, tj.
tam kde vznika néco nového —*” za néco neptivodniho.

Pavod jiz nenacértava délici linii mezi pfirodou a déjinami ¢i mezi
pfitomnosti a vzdalenou minulosti, popfipadé mezi Zzitou pfitomnosti a jeji
(pamét'ovou) rekonstrukci, nybrz mezi jednotlivymi déjinnymi epochami. To zde
ovSem znamena: mezi raznymi konfiguracemi pfirody-déjin. Benjaminovsky
svét se nerozklada dualné na pfirodu a déjiny, nybrz multiplicitnim zpasobem na
pfirodné-dé¢jinné formace se subtilnéj$imi vzajemnymi diferencemi. Puvody
umoznuji odliSovat razné stupné a formy umélosti, dalo by se fici
»civilizovanosti®, nikoli fundament od vytvofeného. V tomto smyslu jsou
benjaminovské puvody nepuvodni: netykaji se toho, co zde bylo ,,ptivodné®.

Jelikoz klicem k puvodu neni jedna nad-déjinna kategorie, vyplyva z toho
druhy pfedpoklad, jejz zmifiuje Adorno, totiz nutnost vychodiska u konkrétniho
artefaktu. Ono puvodni, totiz specificka konfigurace pojmu, jimiz se uchopuje a
vyjadfuje svét v dané dobé, se ukazuje pouze diky konkrétnim déjinnym
fenoménim. To ovSem zaroven znamena: diky konkrétnim prérodné-déjinnym

fenoméntm. Jakmile se napf. barokni truchlohra nahlédne jako fosilie, skyta

292 \W. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1034 [0°, 80].
293 T W. Adorno, ,Die Idee der Naturgeschichte, s. 354-355.
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urcitou stopu puavodu podobné jako to tradi¢né Cinily ,,ryze pfirodni® ukazy.
Pokladaji-li se dé¢jinné predmeéty za pfirodné-déjinné, jejich mnohost a vzajemné
rozdily pak zabranuji tomu, aby se hledal jeden ptivod pro vsechny, nybrz je
tteba je seskupovat do figur prosycenych napétim, clenit do znazornéni
jednotlivych epoch, shromazd'ovat ve vyraz spocetné diskontinuity pavodu.
Benjamin se vposled nejen pokusil znazornit, ze barokni truchlohra ma svzi
puvod, nybrz také, ze puvod lze znazornit pravé pomoci analyzy utvaru jako je
barokni truchlohra. Tim se takfikajic z druhé strany navracime k prvn{ otazce
polozené na uvod této kapitoly.

Potfebu vychazet od konkrétniho a ,,umélého® ¢i obecnéji déjinného
znovu vyslovnéji tematizuje Adorno, napf. kdyz popisuje pifistup esejisty ke
kulturnim fenoménum:

Nenechava se [tj. piistup esejisty| osalit diferenci kultury a toho, co ji
zaklada, o nic vice nez filosofie pavodu. Pro esej ovSem neni kultura

epifenomén prekryvajici Byti, ktery je potfeba znicit; naopak, co se nachazi

vvvvvv

nez nadstavba. ... Nevelebi zabyvani se puvodnim jako puivodnéjsi nez
zabyvani se zprostfedkovanym, protoze ptivodnost sama je pro ni pfedmétem
reflexe, nééim negativnim. To odpovida situaci, ve které se puvodnost coby
stanovisko ducha stojictho uprostfed zespolecensténého svéta stava 1zi. Ta
sahd od povysovani historickych pojmt v historickych jazycich na ptvodni
slova az k akademickym instrukcim pro creative writing a profesionalné
provozovanym primitivnostem, jako jsou hra na zobcovou flétnu a finger
painting. .. 2%
Filosofii ptivodu zde Adorno nemini tu Benjaminovu; odkazy na ,,Byti
a ,,puvodni slova® naznacuji pomérné jasné, koho ma na mysli. Pfredevsim ale
kritizuje samotnou diferenci nadstavby a zakladny, kultury a Byti, potazmo d¢jin
a pfirody a v explicitné marxistickém stylu poukazuje na jeji uskali. Cesta
k puvodu podle néj nevede prostym odstranénim v$eho nepuvodniho, umélého,
kulturniho, jak se o to snazi filosofie Byti. Podle Adorna se takovymto postupem
lze dobrat pouze k falesné spolecnosti, k tomu, co je kladené (#heses) a nikoli
puvodni. Pavod jako neménny trans-historicky zaklad nesouci d¢jinné atvary je
projekci vladnouci tiidy, jez ma za kol stabilizovat dominanci vladnoucich a

ucinit ji nenapadnutelnou. Neménnost puvodu, jenz ma byt kontinuilné

24T W. Adorno, ,Esej jako forma“, s. 35.
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pfitomny pod dynamikou d¢jinnych zmén, je iluzi vladnoucich o vlastnim
neménném setrvani u kormidla. Sam pojem puvodu ¢i puvodnosti se stava
mocenskym nastrojem, ktery rozlisuje to, ¢im ma smysl se zabyvat (tj. to, co
podporuje status guo), od toho, co lze nechat stranou (tj. to, co narusuje panujici
stabilitu). Adorno vsak oponuje tvrzenim, ze puvodnost je nécim negativnin,
pfedmétem reflexe. Tomu lze rozumét tak, Zze hledani ptvodnosti se objevilo az
v dobé¢, kdy se dé¢jinna dynamika stala hlavnim urcujicim faktorem lidského
zivota, kdy se svét stal plné¢ zespolecenstélym a zivot se pocal odehravat
vyhradné v oblasti, které Adorno fika druha pfiroda. Teprve v okamziku, kdy
nezna nic jiného nez déjiny, pocina se mysl obracet k pfirodé jako ryzi
puvodnosti.

Adorno pojmem druhé pfirody navazuje na Lukacse a chape ji jako
d¢jiny, jez sedimentovaly, ztuhly a proménily v kvazi-pfirodu, konkrétné jako
svét spolecenskych konvenci, které meély pavodné konkrétni smysl, ale
postupem casu se natolik osamostatnily a staly ,,pfirozenymi®, Ze vystupuji proti
clovéku podobné jako ,,prvni* pfiroda, totiz jako cosi neménného, prostého
smyslu, jako to, co zde bylo odjakziva.”” Kdo vSak tuto druhou pfirodu
reflektuje, toho pocne iritovat rozpor jeji realné kontingence a zdani nutnosti.
V dé¢jinach mohla vzniknout fada jinych spolec¢enskych konvenci, mohl se
vytvofit nespocet jinych druhych pfirod — pro¢ tedy uznavat narok oné
konkrétné ustavené druhé pifirody na neménnost? Takovouto reflexi se jednak
ztuhlé déjiny znovu rozpohybuji, jednak se vytvofi pojem puvodnosti jako
oblasti odlisné od svéta konvence, jako prvni pifrody, ktera si pravem narokuje
to, ¢im se druha pifiroda pysni nepravem. Avsak tato pfedstava prvni pfirody,
totiz jako zcela prosté d¢jinné dynamiky, zde do té doby nebyla. Pfiroda neméla
vyznam tohoto radikalniho profikladu vici déjinam, kultufe, spolecnosti. V tomto
smyslu je pro Adorna puvodnost nééim negativnim: neni tim, co by zde bylo
odjakziva a bylo by tedy mozné se k tomu jednoduse vratit, nybrz je naopak
nécim novym, negativné se vymezujicim proti stavajicimu spolecenskému svétu a

druhé pfirodé. ,,Co se jevi na piirodé déjinam jako vzdalené a neochocené, patii

2%5 Viz T. W. Adorno, ,Die Idee der Naturgeschichte, s. 355-357.
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— polemicky fe¢eno — historické fazi, v niz socialni pavucina byla utkina tak
husté, Ze se zivi bali smrti udusenim.**®

Priroda ma v sobé podle Adorna odjakziva prvek déjin; neni zadna
oblast, ktera by leZela zcela mimo déjiny.””” Hledani (a nachazeni) pivodnosti ve
smyslu takovéto oblasti pouze otupuje cit pro bizarnosti konvenci druhé piirody
a paralyzuje schopnost jednat a druhou pfirodu ménit. Podobné jako vladnouci
tiida zmirnuje kfiklavost kontingence vlastniho naroku na dominanci tim, ze
tuto nahodilost ukotvuje v urcité pfedstavé pfirozenosti, umoznuje pfedstava
puvodu jednoduSeji se smifit s moci zespolecensténého svéta, nebot’ nabizi
narkotickou, snovou moznost tniku. Proto Adorno zminuje Baudelaira a jeho
,basnickou revoltu proti pfirodé jako spoledenské rezervaci‘’” a v jiném
kontextu podotyka, ze ,bezprostfedni zkusenost pfirody, zbavena svého
kritického ostif ... se stala nezavazné neutralni a apologeticka: pfiroda jako
chranény pfirodni park a alibi. Pfirodni krasno je ideologie jakozto pfedstirani

bezprostiednosti pomoci zprostfedkovani.«*”

Ktomu lze sodkazem na
uvodem zminéné uskupeni Wandervogel dodat: pfiroda jako zuristicky cil. Sny o
pfirodnich parcich zachovavajicich ,,pavodni® pfirodu jsou alibi, nebot’
umoznuji vyhnout se doznani, Ze spolecnost je vseprostupujici. Umoznuji
malovat si neblahou moc konvenc{ jako viceméné okrajovy fenomén. Avsak
dnes tato pivodni piiroda nikde redlné neexistuje™” — a vlastné ani nikdy
neexistovala.

Za zminku stoji podstatny rozdil mezi Adornovym a Benjaminovym

piistupem k pojmu puvodu. Adorno sice prevzal mnohé Benjaminovy figury,

2% T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 95. V souvislosti se zminénym rozporem mezi ptivodem jako né&&im
vzdalenym a plvodem jako tim nejblizsim je zajimavé, Ze Adorno voli praveé slovo ,vzdalenost” pro popis fantasii
spolecnosti o tom, co je plvodni i pfirozené.

297 Adorno to popisuje jednak pomoci pojmu pomijejicnosti, jednak pojmem mytu, jeji v pfedndsce o
Naturgeschichte uziva synonymum k oblasti prirody. ,NemlzZe se tedy jednat pouze o to, aby se ukazalo, Ze
v déjindch se znovu a znovu vynoruji pradéjinné momenty, nybrz o to, Ze pradéjiny samy v sobé jakozto
pomijejicnost maji motiv déjin. ... Ukazuje se, Zze mytické archaicno, které spociva v zédkladech, toto udajné
substancialni a setrvavajici myti¢no, vibec neni néjakym statickym zakladem, nebot ve v3ech velkych mytech a
patrné i ve vSech mytickych obrazech ... je jiz pfitomen moment déjinné dynamiky, a to v dialektické formé:
zakladni mytické danosti jsou samy v sobé rozporné a rozporné se rozvijeji ...“ T. W. Adorno, ,Die Idee
der Naturgeschichte”, s. 359, 362.

2%8 T, W. Adorno, ,Esej jako forma“, s. 35.

29T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 99.

300 Fakt, Ze dnes &lovék pfi jakékoli prochazce lesem, pokud védomé nepoéitad s nejodlehlej$imi krajinami, nad
sebou slysi hfméni tryskovych letadel, prosté zbavuje ... pfirodu aktualnosti jakozto predmét, tfeba jako predmét
lyrické oslavy.” Tamt., s. 293. Z dne$niho pohledu se zda ponékud roztomilé, Zze Adorno stale véfil v ,nejodlehlejsi
krajiny“.
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avsak dal jim jinou, téméf opacnou funkei. V pifpadé pavodu ztustava Adorno u
kritiky falesnych koncepci puvodnosti a jeho cilem je ukéazat, ze Zddny
(metafyzicky) privod neexistuje. Konfiguraci pojmi se ma podle Adorna docilit
takového vykladu skutec¢nosti, ktery zrusi iluzi o tom, Ze tato skute¢nost — coz u
Adorna znamena: toto aktualni spolecenské uspofadani — ma jakysi hluboky
pivod. Re¢eno Adornovymi vlastnimi terminy: zrusi jeji hadankoviton (rétselhaf)
podobu. Dokud skutecnost vystupuje proti clovéku jako hadanka, trva
nevyhnutelna iluze, ze by za ni mohl vézet jakysi fundamentalni pavod.
Odstranéni iluze puvodu a zruseni hadankovité podoby skutecnosti jde u
Adorna ruku v ruce. Oprosténi od puvodu pak zaroven klade pozadavek realné
promény skutecnosti, o niz Adornovi bézi vposled nejvice. Adorno uziva
Benjaminovu metodu, avsak s klasickym marxistickym cilem kritiky ideologie, k
nabouran{ iluze puvodnosti, jez podporuje stalost statusu guno. Véci, struktury a
systémy, jez clovéka utlacuji, nemaji podle Adorna zadny pevny zaklad, nybrz
jsou pouhym sedimentovanym a zbytnélym d¢jinnym procesem, druhou
pfirodou. Pravé tuto jejich staticnost a neménnost je tfeba znovu rozpohybovat:
Kdo vyklada tak, ze za fenomenalnim svétem hleda néjaky svét o
sob¢, ktery je jeho zakladem a nese jej, ten se chova jako ten, kdo by chtél
v hadance hledat odliku za ni lezictho byti, které hadanka zrcadli a jimz je
nesena, zatimco funkci feseni hadanek je jako bleskem osvétlit a zrusit
(aufheben) zahadnou podobu, nikoli vytrvavat za zdhadou a pfipodobfiovat se
ji. ... A tak jako se hadanky fesi tim, Ze se singularni a roztii$téné prvky otazky
dlouho skladaji do riznych uspofadani, az nakonec vytvofi figuru, z niz vzejde
feseni, pficemz otazka sama zmiz{ — tak musi filosotie své prvky ... tak dlouho
skladat do promeénlivych konstelaci, anebo, feceno méné astrologicky a
pfiméfenéji aktualni védeckosti, skladat je do ménicich se pokusnych
uspofadani, az z nich vzejde figura, kterd bude citelna jako odpoved, pticemz
otizka sama vzapéti zmizi. Ukolem filosofie neni zkoumat skryté a dané
intence skutecnosti, nybrz vykladat skutecnost, jez je intence prosta, tak, ze
z moci konstrukce figur, obrazui z izolovanych prvka skutec¢nosti vyzdvihne
otazky, jejichz pregnantni formulovan{ je tkolem védy (srv. Walter Benjamin,

Ursprung des dentschen Tranerspiels, Betlin, 1928, s. 9-44, zvl. s. 21 a 33)...
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Vyklad skutecnosti, jak je dana, a jejl zruseni (aufhebung) jdou ruku
v ruce. Skutecnost ovéem neni zrusena v pojmu, nybrz z konstrukece figury
skutecna vzapéti vychazi pozadavek jeji realné promény.30!

Adorna na puavodu irituje pfedevsim to, ze blokuje redlnou proménu
skute¢nosti, pferusuje jeji dynamiku. Podobné jako Deleuze, i Adorno casto
pracoval tim zplisobem, ze uvadél do pohybu to, co bylo jen zdanlivé statické.
Adorno byl jednim z filosofd déni, dynamiky, ktefi se ve dvacatém stoleti
obraceli proti metafyzickému fundamentalismu, proti pfedstavé cehokoli
prvotniho a zakladniho. Pfesto jej nelze oznacit za myslitele post-metafyzického.
Pokousel se o metafyziku ve svété, ktery postrada jakékoli pevné zaklady a mimo
néjz nelezi zddna oblast neménnych metafyzickych entit.””> U Adorna je vie vzdy
jiz zprostfedkované a myslenka néceho prvotniho, bezprostiedniho ztstava
iluzi. Adornovy namitky vuci puvodu shrnuje E. Angehrn:

Kritika mysleni pavodu (Ursprungsdenken) se stava skutecnym 7gpos u
Th. W. Adorna. Je komplexné uspofadana a postihuje konceptudlni raz
metafyziky, fundamentalismus fenomenologického popisu az po
naciondlnésocialistickou ideologii krve a zemé. V opozici vici vychodisku u
néceho ,zcela prvotniho™ sdili negativni dialektika hegelovskou tezi o
nepiekrocitelné zprostfedkovanosti vech véci: ani v poznani, ani v byti neni
neredukovatelného vychodiska ¢i zdkladu. ... To, co lezi v zakladu vseho
zprostiedkovani, neni ve skutecnosti pravé byti a pevny fundament, nybrz
abstraktni residuum, zbylé po vyfazeni veskeré zprostfedkované urcitosti,
»zeela chudé a prazdné®. ... Adorno odhaluje metafyzické hledani pavodu
jako patrani po nécem pevném a stabilnim, jez je vyrazem nesmirné potieby
jistoty, kterd urcuje zpusob, jakym jsou kladeny metafyzické otazky. ... Dvoji
vyznam pojmu arché jako pocatku a panstvi, jenz byl od Aristotela dale
opakované zduraznovan, reflektuje Adorno jako ne-kontingentni spojent: jako
dominanci toho, co je starsi a bylo zde dffve, obecné jako znamku nadvlady

minulosti nad budoucnosti, jako nutnost reprodukce stejného a vylouceni

301 T, W. Adorno, ,Die Aktualitit der Philosophie”, s. 334, 337. K tomuto rozdilu mezi Adornem a Benjaminem,
jejz lze chapat také jako rozdil mezi Adornovymi historickymi obrazy a Benjaminovymi
konfiguracemi/konstelacemi, viz vynikajici studii S. Buck Morss, Pdvod negativni dialektiky, ptel. M. Ritter,
Karolinum, Praha 2020, kap. 5 a 6. Buck-Morss ukazuje, jak Adorno pomoci konfigurace vyklada napftiklad
Dvorakovu hudbu ¢i Kierkegaardovo mysleni (jako burZoazni intérieur).

302/ tom se jeho mysleni shoduje piekvapivé s Deleuzovym, jez rovné? odmitd myslenku plivodu. Nachézi-li se u
Deleuze vlastné myslenka plvodu, pak jim je diference, tj. ne-identifikovatelna non-entita. Jinymi slovy: plvodni
je u Deleuze pouze fakt, Ze neexistuje nic plvodniho (nebot diference neni ,néco”). Deleuzovo mysleni zkouma
Silené déni svéta, oblast ustavicné dynamiky bez zakladu, sans fond. U Deleuze je vse vZdy jiz diferentni, v pohybu,
odlisujici se od sebe samého, podobné jako je u Adorna vse vidy jiz zprostfedkované.
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nového. ... Kritika mysleni pavodu je tedy v urcitém smyslu kritikou
uzurpovani pojmu puvodu, avsak bez toho, Ze by se na misto tohoto
prazdného naroku [na panstvi] dosadil jiny, pravdivéjsi pavod. V kritizovaném
postoji je tieba spiSe rozeznat tendenci ke $patné puvodnosti, j{z musi kritické
mysleni vzdorovat pravé tak jako ontologicko-epistemologickému
hypostazovani.3"

Benjamin sdilel Adornovu kritiku $patné puvodnosti, aviak pokusil se
navic pfesné o to, co se Adorno zdrahal ucinit: o znazornéni jiného pavodu nez
toho, s nimz se pojily konotace staticnosti, jistoty, panstvi. Konfigurace byla pro
Benjamina skutecné konfiguraci puvodu, nikoli osvétlenim falesnosti Spatného
puvodu. Avsak jeho metoda také plnila kritickou funkci: nebot’ znazornilo-li se
diky ni baroko jako ptivodni a nesrovnatelné s jinymi déjinnymi epochami,
zaroven se tim popftela pfedstava puvodu jako lezictho v zakladu vsech déjinnych
obdobi. Benjaminem znazornény puvod plati pouze pro baroko, nelze jim
ospravedlnovat stavajici status quo; naopak se diky vyzdvizeni podstatnych,
takifkajic prvodnich rozdilh mezi obdobimi znemoznuje vyuziti baroka pro
ideologické ucely. Nelze jiz baroku a pfitomnosti podsouvat tentyz puvod a
vykazovat v nich analogické puvodni struktury. Nejde vsak jen o zduraznéni
d¢jinného relativismu — nebot’ to ponechava stale otevienou moznost pfedstavy
puvodu jako néceho lezictho mimo déjiny, jako idealntho ubézniku vsech
relativnich systému poznani a uchopovani svéta. Je tieba vidét a gndzormit pavod
baroka, aby se konkrétné poptela myslenka jednoho pivodu pro vse. Pak se déjiny
zacnou ukazovat jinak nez jako jeden kontinualni vyvoj smérujici &i, slabéji feceno,
dospivajici az do piitomnosti.

Vratime-li se k vyse uvedené Adornoveé pozamcce o finger painting jako
piikladu snahy moderniho clovéka o puvodnost, pak je na ni samozfejmé cosi
komického. Avsak zaroven vystihuje podstatu problému. Pokus zbavit se
d¢jinné-spolecenského  zprostredkovani, v tomto pifpadé zprostfedkovani
stétcem, usti paradoxné v manifestaci lidského odcizeni pfirode, ktera je o to
kfiklavéjsi, o¢ vice se snazi byt puvodni. Adorno nechape puvodnost jako
ocisteni od zprostfedkovanosti. Radi naopak, Ze je tifeba se chopit
zprostitedkovaného, které je pro n¢j paradoxné puvodnéjsim pfedmétem

zkoumani nez domnélé pavodno (at’ jiz v podobé prvotni piirody & Byti). Cetba

303 £, Angehrn, ,Philosophie zwischen Ursprungsdenken und Ursprungskritik, s. 260-261.
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literarnich dél dnes pifiblizuje ctenafe k ptvodnosti vice nez prochazka
(pra)lesem, nebot’ texty, na rozdil od stromu, vyjadfuji onen vztah piirody a

d¢jin, ktery stal u ptivodu myslenky ptivodu.
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II.

Opakované se znazornujici pravda

.,

Benjaminovy texty, a pfedmluva knihy o truchlohfe obzvlast’, byvaji
¢asto popisovany jako notoricky obtizné a nesrozumitelné.””* Dtivodem toho je
nevsedni styl znazornéni: Benjaminova faktura je nesystematicka, nerozviji
linearné jeden motiv a jednotlivé véty i odstavce na sebe casto logicky
nenavazujl.’” Text nuti ¢tenife neustile doplfiovat mezery, hledat chybéjici
souvislosti, domyslet, o co v pojednani pfesné bézi. Tak, jak to Benjamin nejspise
zamys$lel.”

.,V roce 1930 fekl Benjamin pfi raznych prilezitostech jak Adornovi, tak
Maxi Rychnerovi, ze notoricky obtizné pfedmluvé knihy o truchlohfe by mohl
porozumeét jen nékdo obeznameny s kabalou — svatymi texty zidovské mystické

tradice.*” 1

takovymto zpusobem celil Benjamin vytkam pfilisné
nesrozumitelnosti svych textd, jez pfichazely 1 od jeho pfatel. Pravym davodem
nepochopitelnosti pfedmluvy ovsem nebyla ¢tenafova neznalost kabaly, nybrz
jednoducha skutecnost, ze text memé/ vést k prehlednému pochopeni
zkoumaného tématu. Styl pfesn¢ odpovidal zkoumanému piedmétu i
Benjaminovu zaméru — totiz znazornéni pravdy, nikoli dosazeni poznani.
V jinych pfipadech se naopak ukazalo, Zze vyzadovalo-li to zkoumané téma a
stanovené cile, dokazal Benjamin napsat prehledny text, jehoz ¢etba vyvolavala
v 3

potéchu. Takovymto piipadem byla napfiklad esej yprivés™”® ,,Dokonaly soulad

formy a obsahu dosvédcuje, Ze je-li to s ohledem na téma potiebné, Benjamin

304 viz napf. A. Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein on Meaning, s. 89; R. Wolin, Walter
Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 37; K. Batchelor, ,, The age of translation. A commentary on Walter
Benjamin’s ,The task of the translator’®, in: Translation Studies vol13 no. 3 (2020), s. 369; S. Buck-Morss, ,,Walter
Benjamin — Revolutionary Writer (1), in: New Left Review no. 129 (1981), s. 77.

305 pro zevrubné@jsi rozbor Benjaminova ne-logického stylu viz L. Mouze, ,Le style allégorique de Benjamin et de
Platon”, in: B. Curatolo, J. Poirier (eds.), Le style des Philosophes, Presses universitaires de Franche-Comté —
Editions universitaires de Dijon, Besancon 2007, s. 171-181.

306 v/ jednom z dopisG H. von Hofmannsthalovi pise Benjamin o své ,maximé&, podle niZz minimalistickému
stylistickému programu obycejné odpovida zdarné rozvedeni maximalistického myslenkového programu.” W.
Benjamin, Gesammelte Briefe Ill, s. 209.

307 R, Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 37.

308 \/iz W. Benjamin, ,Vypravéd”, in: tyz, Dilo a jeho zdroj, s. 215-234.
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dokdze svou teorii plynule a elegantné odvypravét.«"”

Nepochopitelné
znazornéni je néco jiného nez znazornéni nepochopitelného. Benjaminovy
prace bud pochopitelné¢ znazornuji pochopitelné, anebo nepochopitelné
nepochopitelné, vérny zasad¢ metody pfiméfené predmétu. Nazval-li sam

<310

Benjamin v dopisech Scholemovi svou metodu jako ,,nezfizené chucpe™™ a ,,tu

nejbliznivéj§i mozaikovou techniku®,"' pak i na znazorfiovaném piedmétu
muselo byt cosi nezfizeného a blaznivého. Pravé takovy je nejspise ,,predmeét®,
jenz se pozorovateli znazornuje, avsak pfesto zistava bytostné nepoznatelny —
puvod jakozto dil pravdy.

Mytus notoricky nepfistupné pfedmluvy pozbyde na sile, vezme-li se
v potaz jeji celkova vystavba, ktera je pomérné piehledna a jeji sledovani
zpfistupnuje Benjaminovy uvahy hladc¢eji nez snaha porozumét kazdé véte
zvlast’ a nalézt mezi nimi souvislosti. Byt takovyto pfistup vlastné jde proti
Benjaminov¢ intenci, jiz bylo ,,pfimét ¢tenafe dodrzet zastavky v pozorovani® a
sledovat, jak se text ,,s kazdou vétou znovu zastavuje a znovu zacini®’"
umoznuje na druhou stranu vyvazit snad az pfilisné zmateni, jez v tomto ptipadé
vyvolava close reading. — Ostatné 1 mystické zfeni pravdy vyzaduje prozaickou
pifipravu. — Nuze, v pfedmluvé lze nalézt Sest tematicky sjednocenych ¢ast,
v nichz se rytmicky stifda kritika ,,dosavadniho stavu badani* s popisem
313

vlastniho Benjaminova stanoviska:

1) Na uvod Benjamin zatazuje ctyii oddily — ,,Pojem traktatu®, ,,Poznani

> 5
a pravda®, ,Filosoficka krasa“, ,,Rozdé¢leni a rozptyleni pojmem® — v nichz
odlisuje svou metodu znazornéni pravdy od veédecké ideje systematického
poznani. Ustfedni teze této &asti predmluvy zni: pravda neni predmétem
poznani, nybrz sebe-znazoriujicim bytim, které v tomto svém znazornovani

fe¢
1

obsahuje i metodu, potazmo formu svého ,,zkoumani“. Tyto oddily 1ze ¢ist jako

kritiku védeckého a filosoficko-systematického pojeti poznani a pravdy.

309 K. Thein, ,Styl a metafyzika: Pozndmky o Walteru Benjaminovi“, in: M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera
Benjamina, s. 256.

310 W. Benjamin, Gesammelte Briefe Ill, Suhrkamp, s. 14-15.

311 W. Benjamin, Gesammelte Briefe I, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1996, s. 508.
312\, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 11.

313 podobné &lenéni (byt pouze na tfi hlavni sekce, jimZ zde pfiblizné odpovida vidy dvojice po sobé jdoucich
oddil) navrhuji i R. Wolin a B. Hanssen. Viz R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 81; B.
Hanssen, ,,Philosophy at its Origin: Walter Benjamin’s Prologue to the Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s.

819.
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i) Druhou ¢ast, zacinajici pfiblizné uprostfed odstavce ,,Rozdéleni a
rozptyleni pojmem® tvoii pfedstaven{ vlastni Benjaminovy koncepce pravdy a
kyzeného postupu jejlho znazornéni. Jedna se o oddily ,Idea jakozto
konfigurace® a ,,Slovo jako idea®, pficemz druhy z nich lze ¢ist jako kulminaci
celé predmluvy, v niz se poodhaluje samotna Benjaminova koncepce pravdy.
Pravda se zde urcuje jako smrt intence a adamovské slovo, okolo néjz se toci
filosofické rozpominani.

iif) Po vylozeni Benjaminovy pozice nasleduji ¢tyfi kritické odstavce —
»ldea neklasifikuje®, ,,Burdachtv nominalismus®, ,,Verismus, synkretismus,

indukce*

> »

Umeélecké zanry u Croceho —, jejichz tercem je jednak metoda
indukce a jednak nominalismus v pfistupu k uméleckym dilim a déjinnym
epocham coby nedostatecné dusledna reakce praveé na nedostatky indukce.
Benjamin odlisuje svou pozici od obou piistupt a znovu také od synkretistické
pfedstavy pravdy jako systému akumulovanych poznatki.

iv) Ctvrtd &st sestava z oddila ,,Pavod® a ,Monadologie®, jez jsou
vzhledem k tématu pivodu vibec nejdulezitéjsi. Benjamin se od kritiky vraci
k pozitivnimu popisu vlastni pozice a nacrtava klicovou figuru vzhledem
k pochopeni pojmu pavodu: myslenku vzajemné podminénosti jedinec¢nosti a
opakovani. Rovnéz se zde objevuje zasadni metafora pivodu jako viru stojictho
v chronologickém plynuti ¢asu, ktera puvod odlisuje od vzniku a kauzality vibec.

v) Pfedmluva pokracuje krittkou dosavadnich interpretaci barokni
truchlohry, potazmo barokntho uméni jako takového. Tercem je jednak
historismus, jednak metoda vciténi a vposled také razné zpusoby ,,ocefiovani®
truchlohry. V kapitolach ,,Nedocenéni barokni tragédie a jeji chybny vyklad™ a
»,O0cenéni“ se pfipravuje puda pro vymezeni Benjaminova pfistupu vuci jeho
pfedchudcum.

vi) Zavér textu tvofi oddily ,,Baroko a expresionismus® a ,,Pro domo*,
v nichz se nacrtava souvislost baroka a expresionismu, ktera se klene mimo
kontinualni prab¢h déjin a v niz se obé obdobi vzdjemné osvétluji, pficemz
Benjamin vyzdvihuje jak jejich podobnosti, tak vzajemné rozdily. Zazniva zde
také dulezity pojem Kunstwollen, jimz Benjamin navazuje na koncepce A. Riegla.

Je nasnadé prozkoumat tyto casti jednu po druhé a vsimat si pfitom
vlastné bézného akademického piistupu, kdy Benjamin nejprve kritizuje

nedostatky dosavadniho ,,stavu badani“, a poté navrhuje vlastni adekvatnéjsi

5
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feSeni. Neduhy védeckého pojeti pravdy prekracuje Benjaminova mysticko-
esotericka koncepce, vady indukce a nominalismu vyvazuje puvod coby
obecnost, tskali historismu pfekonava myslenka konstelace. Zakladem rozboru
pfitom bude zminéna figura spojeni jedinecnosti a opakovani, ktera nejenze tvoii
jadro celé koncepce puvodu, nybrz stoji rovnéz v pozadi jinych mist pfedmluvy,
které o puvodu explicitné nehovoii. Vyklad dospéje ke svému konci u oddila
LPuvod“ a  ,Monadologie”, jelikoz obsah zbytku pfedmluvy jiz

tematizovala pfedchozi kapitola.

Kritika systému; nepoznatelna pravda

Jak jiz bylo feceno, prvni véta predmluvy uvadi do hry znazornéni
(Darstellung) jako podstatny prvek filosofie. Tim Benjamin ihned odlisuje
filosofickou metodu od matematické (potazmo pfirodovédecké obecné). Nebot’
matematika naprosto eliminuje problém znazornéni, coz je sice ,,znakem
pravého poznani, avsak stejné tak zfetelné se v tom ,,vyjevuje rezignace na onu
oblast pravdy, ktera se mini v jazycich®.’"* Filosofii nejde o poznani, nybrz o
pravdu, resp. tu jeji oblast, je se vyjadiuje v jazyce. Uvodni véty tak predkladaji
silnou tezi o protikladu pravdy a poznani, o oporzici filosofie znazornujici pravdu
a védy poznavajici empiricky svét. Benjamin dale hovoii o ,historické
kodifikaci®, kterd je zdkladem nauky.”” Lze-li ztoho dovodit, Ze takovato
kodifikace je podle néj také podstatnym rysem jazyka, jenz jej odlisuje od
matematickych znacek, pak se k pravdé filosof piiblizi pouze tehdy, prevezmse-li
jazyk, jejz mu podava tradice, a ktery se jiz opakované pokousel pravdu
znazornit, nikoli gadne-/i zkoumat svét od ,,puvodnich® principt a axiomu.
Filosofie se musi zaobirat otazkou znazornéni proto, Ze jeji ,,nastroj, jazyk,
v sob¢ vzdy jiz obsahuje sedimentované déjiny (historickou kodifikaci) a nelze
jej povazovat za ,Cisté” ¢ ,neutralni médium vyjadfeni poznatkd. Jazyk
v Benjaminové pojeti navic vzdy obsahuje stopu adamovského jazyka, tj.

dokonalych jmzen, ktera bez-intenéné vystihuji podstatu pojmenovaného. I proto

3% Tamt., s. 9.

315 Tamt.
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jej zde nelze chapat jednoduse jako nastroj komunikace, prostfedek intence.
Jednoduse feceno: filosofie nemuze nikdy svymi slovy fikat pfesné to, co fikat
chcee, slova se nepodvoluji jeji intenci tak jako matematicka znaménka, nybrz
sama — diky tomu, jaké obsahy a konotace se v nich béhem déjin usadily — cosi
fikaji. Minit pravdu v jazyce znamena navazovat na tradici jeho uzivani, znamena
to vlastné naslouchat tomu, co min{ sam jazyk, chapat slova nikoli jako prazdné
nadoby naplnitelné poznavacim obsahem, nybrz jako vyrazy néceho pavodniho,
jez se v tradici opakované znazorniuje. Znamena to navazovat na rizné jedine¢né
zpusoby jazykového znazornéni pravdy, na opakujici se pokusy o jeji vystizeni,
vstoupit do fady jedinecnych opakovani. Postupuje-li matematik v idedlnim
ptipadé more geometrico, od prazakladnich axiomd, takiikajic ,,od nuly®, filosof jiz
vzdy zacina vzdy v bod¢ tficet €i tii sta a navazuje na ruzné ne-zakladni pokusy
vyjadfit pravdu.

Uvodni véty predznamenavajf jednu z dalsich hlavnich tezi pfedmluvy,
totiz ze pravda se sama, opakované znazornuje — ve slovech, v tom, co fikaji, aniz
by je mluvci pfimél to fikat. Zbavime-li se navic ,,tvrdé® pfedstavy ptuvodu jako
d¢jinného pocatku tradice, jako néceho absolutné prvntho, pak se wsechny
generace vzdy jiz potykaly s touto vyzvou, slova byla od pocatku vzdy jiz
»zabarvenymi‘ opakovanimi — nikdy prazdnymi formami, pfijimajicimi lidskou
intenci a vyznam. K tomu odkazuje Benjamin mj. vétou, podle niz je
filosofickym znazornénim ,vlastn{ jista esotericnost, od které se nemohou
oprostit, kterou jim je zapovézeno popfit, ale kterou se nemohou beztrestné
pysnit.“’' Filosofie jakoZto jazykové znizornéni je nevyhnutelné esotericka,
nebot’ nikdy nemuze byt jisté, jaky je ,,puvodni* zdroj vyznamu a smyslu slov;
ten nemuze byt nikdy definovan — snad jen za cenu iluze kompletnitho oprosténi
od tradice, za cenu iluze slov jako matematickych znacek —, nybrz predstava jeho
pevného zakladu se rozpousti v fadé déjinnych opakovani. Slovo se v riznych
generacich opakované proménovalo, aniz by tato fada méla konkrétni vychozi
bod a ryze prvotni vyznam, jenz by poté byl v d¢jinach variovan. Filosofie nikdy

317

nedospéje k puvodu tak jako matematika k axiomu.”™" Jeji ,,poznani® proto nema

evidentni (apodikticky) zaklad, nybrz zaklad esotericky postrada.

316 Tamt.

317 Obracené tedy nemUze ani vymyslet nové terminy, jeZ se vyddavaji za plvodni slova, oproténa od déjinného
,nhanosu”. NemlzZe pretendovat na to, Ze by v déjinach kladla radikalné novy pocatek a zacinala pouZivat slova
zcela jinym zplUsobem, nez jakym byla dosud pouzivana. Tim by jednak ztratila cit pro to, co slova sama fikaji, pro

126



Proto je ale také vzdy oteviend. Ma-li jeji zkoumani podobu opakovanych
dé¢jinnych znazornéni, chape-li pravdu jako opakované se znazornujici, pak
nemuze nikdy dospét — na rozdil od pfirodnich véd, v nichz je uzavieni poznatka
v kompletni systém mozné alespon jako idea — k definitivnimu cili, nebot’ tim by
se pferusilo pravé opakovani, bez néjz pravdy neni. Z lidského stanoviska se zda
otevienost nepfekrocitelna: ,,proptjcit mu [tj. filosofickému znazornéni] ...
uzavfenost — to nelez{ v moci pouhého mysleni“.’"® Pravé snaha o uzavienost,
ktera by byla garantovana pouhym myslenim, o systematickou ucelenost, byla
tikm, co Benjamina nejvice iritovalo na tehdejsi védé:

K tomu, aby se pravda znazornila jako jednota (Eznbeii) a jedinecnost
(Einzigkeit), naprosto neni zapotiebi souvislé védecké dedukce; a prece je
prave tato souvislost bez mezer jedinou formou, jiz se logika systému vztahuje
k myslence pravdy. Systémova uzavfenost tohoto druhu nemd s pravdou
spole¢ného o nic vic nez jakékoli jiné znazornéni, jez si chce pravdu zajistit
s niz se teorie védeckého poznani snazi nasledovat jednotlivé discipliny, tim
zietelnéji vystupuje najevo jeji metodicka inkoherence. S kazdou dalsi oblasti
jednotlivé védecké discipliny vstupuji do hry nové, dale neodvoditelné
ptedpoklady, v kazdé takové oblasti se problémy predchozi oblasti povazuji za
vyfesené se stejnou daraznosti, s niz se v jiném kontextu naopak jasné tvrdi,
ze je v uplnosti vyfesit nelze. Povazovat tuto inkoherenci za ¢isté nahodily rys
patii k nejhrubéji nefilosofickym rysim ... teorie védy... Uvedena
diskontinuita védecké metody ani zdaleka nenf charakteristikou ménécenného,
ptedbézného stadia poznani; naopak by mohla pozitivne pfispét k rozkvétu
teoretické metodologie védy, nebyt arogantni vile zmocnit se pravdy ...

v jediném encyklopedickém souhrnu poznatk.31?

jejich nedocenitelnou kvalitu bez-intenéniho vyrazu, k némuz nejde dohledat Zadnou jasnou ,,pldvodni“ intenci,
jednak by o to osudovéji propadla déjinam (iluzi ne-déjinnosti by maskovala vlastni déjinnou zatiZzenost a
znemoznovala déjinné orientovanou kritiku). Pravé tyto dva neduhy identifikoval Adorno u Heideggera:
»,Heideggerlv jazyk utika pred déjinami, aniz by jim unikl. ... Volné kladeny jazyk vyvolava zdani filosofovy svobody
od natlaku déjin, ktera je jiz u Heideggera imanentné vyvracena nahlédnutim nutnosti vztahovat se k onomu
jazyku kriticky, nebot jeho aktualni problematika ma sv(j zaklad vyhradné v déjinach. Konvenéni terminologii, at
uz je jakkoli rozpadl3, je tfeba zachovat, a nova slova filosofa se tvofi jediné z promény konfigurace slov, kterd
stoji v déjinach, nikoliv vynalezem jazyka, ktery uznava moc déjin nad slovem, ale snaZi se ji vyhnout v soukromé
,konkrétnosti‘, ktera je jen zdanlivé zajisténa pred déjinami.“ T. W. Adorno, ,Thesen (iber die Sprache des
Philosophen”, in: tyz, Gesammelte Schriften I, s. 368.

318 \W. Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, s. 9 (pfeklad upraven; ptevod spojeni als Einheit und Einzigkeit slovy
»jakoZto jedina a jedna“ totiz sugeruje predstavu jediné pravdy, u niZ je pfinejmensim sporné, zda ji Benjamin
zastaval).

319 Tamt., s. 14-15. (Pfeklad upraven: ,pfedvedeni” jako pfevod Darstellung nahrazeno kvali vétsi terminologické
jednotnosti — i v kontextu dalsi ¢esky psané literatury o Benjaminovi — slovem ,,znazornéni“. Stejny postup bude
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Véda se v Benjaminové dobé nachazela v situaci, kdy se vychodiska,
pfedpoklady a postulaty jednotlivych disciplin od sebe ¢im dal vice vzdalovaly a
poznani raznych védnich obort nebylo mozné jednoduse spojit v celek (ani
navzajem, napf. fyzikalni, biologické a historické, ani uvnitf jediného oboru,
napf. kvantovou a relativistickou fyziku). Véda poznava vzdy pouze jednotlivé
aspekty ¢i roviny svéta, nikoli svét jako celek. Kazda véda musi svou oblast
poznani nejprve omezit stanovenim toho, co je a co neni jeji pfedmeét zkoumani.
To je nutny zacatek jakékoli védy a neni na tom nic $patného; horsi oviem je,
pokud se teoretici pfesto snazi postihnout celek svéta, a sice synkretistickou
metodou jednoduché akumulace a nasledného skladani dil¢ich poznatka
v celistvy systém. Opét se zde objevuje proti-Pammenidovskd predstava
slozitelného celku. Takovéto slepeni ovsem vyzaduje podle Benjamina ¢im dal
vétsi namahu: védecké poznani se stile vice vzpirda myslence moznosti
kone¢ného — byt’ sebevzdalenéjstho — uzavieni v jediny systém. Dnes podobna
pfedstava neni aktualni, nebot’ jiz napf. od Kuhnovy knihy o védeckych
revolucich padla nadéje na to, ze by jakékoli védecké paradigma dokazalo vyfesit
vsechny otazky a problémy, s nimiz je svét konfrontuje. Presto z toho mnohdy
nebyly vyvozeny tak vyhranéné dusledky, jako ty, jez navrhuje Benjamin. U
Kuhna pfetrvava pfedstava kontinudlniho pokroku védy, jejiho zlepSovani a
zpfesnovani, byt se absolutni cil odstranil. Paradigmata jsou do velké miry
nesoumc¢fitelna, jedno umi vyfesit otazky, které druhé neumi ani polozit a vice
versa, aviak pfesto jsou ta pozdéjsi v jistém ohledu vyspélejsi.”™ Retusuje-li Kuhn
rozpory finalni predstavou kontinuity, Benjamin naopak navrhuje diskontinuitu
védecké metody vyzdvihnout jako jeji prednost.

Jestlize se mohli n¢ktefi teoretici védy v Benjaminové dobé domnivat, Zze

nesoulad védeckych metod a obort je pouze nahodilym stadiem, které bude

platit i v dalSich pasazich zminujicich Darstellung. Posledni véta navic v origindle hovofi o zmocnéni se pravdy
souhrnem poznatkd, zatimco Cesky preklad voli zavadéjici formulaci o zmocnéni se ,poznatkd pravdy” — kterézto
spojeni v Benjaminové koncepci nedavd smysl, jelikoZz pravda pravé neni postiZitelna poznatky — ,v jediném
encyklopedickém souhrnu”. Srov. W. Benjamin, , Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 213.) Z dnesniho
hlediska, ovlivnéného postmodernou ¢i arendtovskou vizi plurality pravd spojenou s kritikou pravdy jako néceho
jedin(ec¢n)ého, je zajimavé sledovat zplsob, jakym se Benjamin snaZi udrzet koncepci pravdy jako jediné di
jedinecné. Benjamin zde stoji na pomezi , tvrdé” predstavy jediné pravdy jako védeckého systému a arendtovské
plurality, podobné jako v pfistupu k plvodu balancuje mezi husserlovskym kladenim plvodu jako néceho
prvotniho, vykazatelného a zakladajictho a derridovskym definitivnim odmitnutim takovéto pudvodnosti a
usazenim v oblasti ne-plvodniho, ,druhotného”, nesjednotitelného.

320 T, S, Kuhn, Struktura védeckych revoluci, s. 129-153, 178-192.
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pozdé&ji pfekonano ve sjednoceném systému védy,” Benjamin naopak tvrdil, ze
se jedna o podstatny rys, v némz se ukazuje cosi zasadnfho. Projevuje se zde
Benjamintv pfistup ke kontinuité (poznani) a kniha o truchlohfe se tak jesté
uzeji poji s knihou o pasazich a tezemi o dé¢jinach, v nichz je vyse zminéné
rozbfjeni d¢jinné kontinuity ustfednim tématem. I v piipadé védeckého poznani
je nejprve tfeba rozbit zdani kontinuity, aby se mohl viibec vytvofit ,,prostor*
pro pravdu. Véfila-li teorie védy, ze mezi disparatnimi dobovymi poznatky bude
pfeci jen jednou mozné nalézt souvislost, jez je nakonec spoji v jeden velky systém,
Benjamin naopak tvrdil, ze ,,idea jako byti je ... definicné urcena vytrzenim
pravdy ze souvislosti poznani.“* Kde je souvislost poznatki, tam neni pravda;
naopak rozporna, diskontinuitni podoba védeckého poznani byla podle
Benjamina vyssim stadiem poznani vici (domnélému) pozdéjsimu systému.
Obzvlasté pokud by s touto domnélou predstavou systematického sjednoceni
nebyla spojena. Pak by se i védecké poznani mohlo ukazat jako gndgornéni pravdy,
ktera by nebyla zachycena systémem, nybrz by naopak takifkajic pochytala
jednotlivé rozbihavé poznatky a nenechala je se rozpadnout. V Benjaminové
pfedstavé dava (byt’ nedefinovatelnou) jednotu védeckym poznatkiim pravda,
zatimco v tehdejsi védecké predstave se pravda objevuje, az kdyz se poznatky

sjednoti.323

321 prvni verzi pfedmluvy o této pfedstavé hovofi Benjamin opovrilivé jako o ,kontinuité vulgdrniho idedlu
védy“ (kurziva MK). W. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 83. Podstatnéjsi poznamku pfipojuje
o néco drive, kdyZ hovofi o tom, Ze teorie poznani ,inkoherenci [védeckych poznatki] povaZuje za akcidentalnia
pokousi se ji eliminovat tim, Ze ji usouvztazni s nekone¢nym ¢asovym procesem...” Tamt., s. 82. Néktefi teoretici
vyresili souCasné rozpory tim, Ze je vztahli k nekone¢nému ubéiniku, v némz se sjednoti. Lze zde slySet ozvuk
novokantovské predstavy nekonecného ukolu: jednotny systém se stdva pro védu nekone¢nym ukolem, na néjz
se také bude donekonecna cekat, stejné jako se v socidlnédemokratickém pojeti ¢ekalo na ptichod revoluce:
,Jakmile vSak byla bezttidni spolecnost definovana jako nekonecny ukol, proménil se prazdny a homogenni cas
takfikajic v predpokoj, v némz bylo mozné s vétsim ¢i mensim klidem cekat na prichod revoluéni situace.” Tyz,
Uber den Begriff der Geschichte. Werke und Nachlass: Kritische Gesamtausgabe Band 19, Suhrkamp, Berlin 2010,
s. 152. Jak jiz bylo predeslano vyse, Benjamin setrvale odmital pfedstavu nekonecného casu pravé proto, ze
otupovala vnimavost vici tomu, co se déje ted — jak se pravé znazornuje pravda.

322 W. Benjamin, Plivod némecké truchlohry, s. 12. Toto vytrieni je v mnohém analogické pozdé&j$imu vytrieni
déjinného predmétu z kontinuity déjin, o némz Benjamin piSe v knize o pasazich a jimz se déjinny predmét vlastné
teprve ustavuje.

323 yzhledem k tématu ptvodu stoji za pozornost, Ze Benjaminova reakce na ,krizi evropskych véd“ byla zcela
opatnd ne? ta Husserlova, zformulovana pfiblizné o deset let pozd&;i.3?®> Husserlova transcendentalni
fenomenologie méla byt jednoticim principem divergentnich véd, jako prima philosophia jim méla poskytnout
spole¢ny zaklad. Husserlovi Slo stile o sjednoceni, a to pomoci vykazani plvodu veskerého poznani (i byti)
v konstitutivnich aktech transcendentalni (inter)subjektivity. Husserl myslel plvod skutecné jako zaklad, nikoli
jako cil. Poznatky a vysledky jednotlivych véd se z néj pak mély moci kontinudlné odvozovat. Viz E. Husserl, Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, prel. O. Kuba, Academia, Praha 1971.
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Benjaminova metoda je zalozena na pfedkladani oteviené disparatnich
myslenek, vhledu, vét a odstavcu, které popiraji pfedstavu jejich mozného
systematického sjednoceni. Takovato mozaikovita kolaz ¢i montaz je vlastné
idealnim zptsobem znazornéni pravdy, chape-li se pravda jako jednota, na niz
se nelze ptat. Benjaminuv text znemoznuje, aby byla dspésné polozena a
zodpovézena otazka, jakd sonvislost poji jeho jednotlivé vhledy. Pravé v okamziku,
kdy nelze identifikovat zadné takové pojitko, avsak jednotlivé véty se pfesto
nerozpadaji v onu adornovskou kontingenci a lhostejnost, se nejvice projevuje
sila transcendence pravdy, ktera jako neviditelny smalt drzi celou mozaiku
pohromadé.

Benjamintv text jakofto pismo, na rozdil od mluveného slova,
nesjednocuje ani intonace ¢i gestikulace mluvciho, jeho samotna pfitomnost.
Vyzdvihnut{ pisma oproti mluvené feci je pfiznacné, nebot’ v tomto vztahu je
pismo tradicné povazovano za nepuvodni, odvozené. Pravé ve zdanlivé
nepuvodnosti v$ak dle Benjamina tkvi jeho sila. Text mtze a ma stat sam o sobg,
nikoli jako vyraz ¢isi intence. ,,Jeho nejvyraznéjsi charakteristikou je rezignace na
nepferusené sledovini intence.“”** Pojednini neméa byt hladkym plynutim
rozvijejicim &ontinualni intenci vedouci ke kyZenému zavéru.”” Vyznaluje se
naopak ,,pferuovanou rytmikou®,” kdy mezeru mezi jednotlivymi vétami
nepieklenuje intence autora, nybrz ctenaf musi u kazdé zacinat jako od zacatku.

vz

Musi se ptat, co se véta sama snazi fici, nikoli co se ji snazi fici autor. Rytmus

>
zde vyplyva z gpakovini téchto novych nasazeni a zastavek v pozorovani
pfedmétu, podobné jako se v Benjaminové pfedstavé déjin ustavil rytmus pii

opakovaném zastavovani u kazdé epochy jako neredukovatelné odlisné vuci

vsem pfedchozim a pfesto znazornujici ,,totéz*, co ony.

328 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 10.

325V prvni verzi pfedmluvy Benjamin podotykd, Ze ,nepferusenym priibéhem intence” se mj. ,vyznaduje
matematické mysleni.“ W. Benjamin, ,,Uvod [k Pdvodu némecké truchlohry], s. 76.

326 \W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 10.
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Nauka a jeji vztah k celku

Téma jednoty uzce souvisi s pojmem nauky, jejimz pravzorem je nauka
nabozenska. A. Stern analyzuje spojeni nabozenstvi, déjin, jazyka a tradice
v Benjaminové koncepci a vysvétluje, pro¢ jsou vsechny tyto elementy pro
filosofii nepostradatelné:

Nabozenstvi a zejména pojem nauky (Lebre) predstavuji celek
zkuSenosti, ktery Kant a novokantovci opustili ve prospéch limitovaného
veédeéni nalezejicimu specifickym oblastem védecké zkusenosti. Nabozenstvi
tak neni chapano jako urcita tradice viry, nybrz jako reprezentace zkusenosti
jako jednotného celku. At uz si mizeme myslet o obsahu nauky pfedavané
urcitou nabozenskou tradici cokoli, ndbozenstvi obecné diky svému usili
porozumét zkusenosti jako celku obsahuje pravdu, Zze zkusenost je celek, jenz
je pouze pozdéji rozdélen na odlisné oblasti a formy védeckého poznani.

Filosofie tak od nabozenstvi dédi, ¢i by méla dédit, nikoli obsah nauky,
nybrz holistickou pfedstavu zkusenosti. To ji poskytuje ideal ..., k némuz by
méla vzdy sméfovat. V Benjaminové pojeti tedy filosofie nikdy nedosahne
nezavislosti na ndbozenstvi, na niz pretenduje. Nejen proto, ze bez
nabozenstvi ¢i Lebre postrada filosofie vzor celkovosti lidské zkusenosti, nybrz
iz toho divodu, ze véda a filosofie zalozend na kritické systematizaci védecké
zkuSenosti nemohou ze svych fragmentovanych vysledka nikdy vytvofit ¢i
obnovit tuto celkovost zkusenosti.

... Filosofie je rozvinuti, ¢i komentaf, urcité nauky o jednoté. Jazyk —
médium, v némz je nauka vyjadfena —, theologie a déjiny jsou pokladany za
esencidlnf prvky filosofického slovnfku a teorie; jsou nepostradatelné.
Vzdame-li se nabozenstvi a filosofie, jez nam byly pfedany, opoustime vlastné
filosofii jako disciplinu, kterd se snazi vypofadat se zkusenosti jako celkem.
Benjaminova vérnost nabozenstvi a dé¢jinam je také vérnosti jazyku, v némz je
nauka vyjadfena a pfedavana.’?’

Stern rozvadi dva Benjaminovy vyroky z pfedmluvy: jednak nepfimou
vyzvu, aby filosofické znazornéni obsahovalo ,poukaz k teologickym

predmétim, bez nichz pravdu vibec nelze myslet®,”” jednak jiz naznacené

v

327 A, Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein on Meaning, s. 95-96. Stern se zabyva primarné
knihou o truchlohre, ale odkazuje také na Benjaminlv drivéjsi text ,,O programu nadchazejici filosofie”, v némiz
se vymezuje proti Kantovi a novokantovclim a zavadi pojem nauky, jejimz obsahem je celkova zkusenost jakoZto
odlisna od sumy zkusenosti. Viz W. Benjamin, ,,0 programu nadchazejici filosofie“, in: Teoretické pasdZe, s. 50-
51.

328 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 10.
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tvrzeni, ze jakmile se filosoficky text ,,uzavfe, stava se naukou, avSak propujcit
mu takovouto uzavienost — to nelezi v moci pouhého mysleni. Filosoficka nauka
spo¢ivd na historické kodifikaci.“’” Benjamin se vymezuje proti Spinozové
emancipaci filosofie od theologie a s tim souvisejicimu idealu poznani more
geomsetrico, tj. poznani matematického ¢i obecné prirodovédeckého stylu, nebot’
upozorfiuje na neschopnost mysleni vytvofit uzaviené podani. Samo myslen{
nedokaze vyjadfit celek (zkusenosti ¢i doby), jenz by nebyl pouhou sumou ¢asti.
Benjamin vsak po filosofii pozaduje, aby se podilela na jiné uzavfenosti, nez je
ta intelektualné-systematicka. Aby se filosofie stala naukou, tj. aby se vztahovala
k celku, musi se obratit k déjinam a jazyku. V Benjaminové pfedstavé dava
filosofii uzavfenost jazyk, a to nejspise proto, ze se vzdy jiz podili na
adamovském jazyku, potazmo bozském tvuré¢im jazyku, tj. proto, ze vzdy mj.
bez-intenéné vyjadiuje celek.” Takto, a nikoli jako prostfedek sdélovan,
chapaly jazyk i nabozenské nauky, alespon nakolik je chapeme z benjaminovské
perspektivy. Predava-li tradice i fenfo aspekt jazyka, pak je pro filosofii
nepostradatelna v dobé, ktera jazyk chape predevsim jako nastroj komunikace.
Benjaminovym vychodiskem je tedy uvédomit si, co jiz je v jazyce
obsazeno, tedy ono jedinecné, jez se opakované traduje. Tradice pfedavani
jazyka je zde vlastné chapana jako pfedavani nauky, vztahu k celku, ¢i volnéji
fec¢eno: bozské jiskry. Obrat k tradici po zlomu tradice je pro Benjamina nutny,
nebot” v dobé¢, kdy byl celek nenavratné fragmentovan mezi jednotlivé védni
discipliny, rozbiha se mysleni vzdy jiz z partikularni perspektivy a nikdy se
nemuze z jednotnému celku dobrat, jelikoz takovyto celek prave nenf slozitelny.
Doba nenabizi nic nez dil¢i perspektivy, a proto je tfeba obratit se k minulosti,
ktera jesté vztah k celku neztratila. Sternova interpretace vSak v tomto bodé
zUstava stat na puli cesty a prezentuje Benjamina snad az pfili§ jednostranné.
Benjamin uznaval jak potfebu navratu k tradici, tak nenavratitelny zlom v nf;
nebylo mozné jednoduse restituovat nabozenskou nauku (i kdyby mélo jit jen o

jejl zpusob vztahovani k celku), nybrz spise se tento zpusob vztahovani k celku

32 Tamt., s. 9.

330 N3rok na uzavfienost pfitom stoji v protikladu k vy3e (i nize) zmifiované otevfenosti filosofie a celku, jejZ
postihuje. Je tfeba tuto uzavienost chapat jako uzavienost virtudlni, podobné jako adamovské slovo je
v konkrétnim déjinném jazyce jen virtudlné, jako stopa. Tato uzavienost se navic objevuje az diky historické
kodifikaci, tj. tehdy, kdy se s déjinnym odstupem spiSe neZ poznavaci a myslenkovy obsah stavi do popredi
jazykovy vyraz urcité filosofie, adamovské slovo, jez se v ni znazorniuje. Takovato uzavienost se pak nevylucuje
s otevrenosti filosofie, nakolik je myslenim.
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stal nedosazitelnym. Bylo tfeba hledat jiné ,,nauky®, uchovavajici jej i v moderni
dob¢. Zivoucim piikladem vztahu k celku bylo pro Benjamina spise uméni nez
nabozenstvi. Ne nahodou v jiz nékolikrat zminéném zivotopise vyzdvihl
umélecka dila jako integrdlni vyrazy doby a jejich raznych tendenci. Tak jako Stern
popisuje filosofii jako komentat ¢i rozvijeni (nabozenské) nauky o jednoté, u
Benjamina filosofie komentuje a kriticky rozviji umélecka dila, ktera plni
podobnou dlohu neredukovatelného vychodiska mysleni.””!

Benjaminovska filosofie se neobejde bez uméni, a to zejména uméni
tradovaného, u néjz s postupem d¢jin vytckala intence jeho tvireu ¢i ,,sdéleni® a
do popfedi vstoupil (v ptipadé literatury) sam jazyk a v ném ukotveny obsah,
celek, jehoz jednota je nedefinovatelna, nemyticka a neslozitelna. Tradice hraje
stale roli, avSak uméni v ni nabyva nemensi vahy nez nabozenstvi. Zaroven
v knize o truchlohfe uvazuje Benjamin o tradici z perspektivy tradice filosofie,
kterou chape specifickym zptusobem: ,,V pribéhu svych déjin, tak casto
posmivanych, je proto filosofie zcela oduvodnéné bojem o znazornéni nékolika

malo stile tychz slov.**”

Je tfeba nenechat se zmast slovem ,,tychz* a vidét zde
znovu figuru jedinecnosti a opakovani. V tradici filosofie vidi Benjamin
opakované pokusy o znazornéni hrstky ideji, avsak kazdy z téchto pokusu je
jedinecny. Neni tedy zahodno opakovat tytéz myslenkové figury jako
pfedchudci, nybrz spise opakovat zdpas za znazornéni slov jako ideji, v némz je
tteba nalézt novy zpusob, jak dostat do popfedi stopu bozského tvurciho ¢i
adamovského slova v znizorfiovaném slové. Toto bozské/adamovské slovo
vsak neni aktualnim, identifikovatelnym utvarem, nybrz spise ubéznikem, jenz
se znazornuje pouze v mnohosti déjinnych filosofickych dél. S novou filosofii se
slovo ukazuje jinak, doceluje se spise, nez ze by se jednoduse navracelo jako
néco, co zde jiz bylo. Nebézi zde ani o gadamerovské rozvijeni smyslu, nybrz o
fadu jedine¢nych opakovani, do niz filosofka vstupuje. Nepfedava se tedy ani
tak urcity obsah, jako spiSe intenzita, vyzva k novému opakovani jedine¢ného
zapasu o vztah k celku.

To ovSem znamena, ze filosofie bojuje 1 sama proti sobé, resp. proti
jednomu svému aspektu, pojmovému uchopovani a clenéni svéta: diairésis. Je-li

jiz od Platéna jednim z ukolu filosofie svét nalezité pojmove rozclenit, pak se

31V eseji o Goethovi popisuje Benjamin dila pfiznaéné jako ,mista“, v nichZ se vyjevuje idedl problému, tj.
jednota filosofie. Srov. W. Benjamin, ,,Goethova Spriznéni volbou”, s. 204-205.

332

W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 18.
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tim ztéZzuje jiny zamér, totiz postthnout celek. Jak ukazuje dialog Parmenides,
Platén si tohoto problému byl dobfe védom, stejné jako Kant, ktery byl dalsim
z velkych mysliteld pojmového clenéni. Kantovy kategorie rozvazovani stoji
téméf v protikladu k idejim rozumu, které cili na celek a maji pouze regulativni
funkci. Kant vyfesil problém celku a jednoty tim, ze je definoval jako rozumovou
projekci.”” Reagoval tak nepfimo na skute¢nost, ze po pojmovém rozclenéni jiz
nelze z vytvotenych dila celek poskladat. Cleni-li filosofie pojmové svét,
zabranuje vlastné sama sobé myslet celek. Toho si byl Benjamin védom, avsak
pokusil se tento problém pfekonat myslenkou jiz zminované konfigurace, tedy
nikoli systematizace, pojmu. V konfiguraci se pojmy neskladaji v celek, nybrz
celek se prokazuje v tom, ze fragmenty tvofi smysluplnou figuru, aniz by se
doplnovaly a uzaviraly v jednotu. Zde tkvi i rozdil filosofie oproti uméni, s nimz
sdilf zajem na znazornéni celku. Uméni podle Benjamina nacértava obraz celku, tj.
snazi se jej postihnout takifkajic pfimo, pozitivné, zatimco filosofie si podrzuje 1
kritickou funkci rozkladani a rozbijeni falesného, mytického, potazmo
empirického celku svéta. Filosofie na rozdil od uméni tematicky upozorfiuje na
nejednotnost empirického svéta, na to, ze pravy celek je od néj odlisny.”* Uméni

5

je konstruktivni, filosofie destruktivné-konstruktivni.”” Benjamin si cenil
tradicn{ kritické funkce filosofie, diky niz se ukazuje, Ze to, co se jevi jako
jednotné a neproblematické, je ve skutecnosti plné napéti, rozdilt, rozport a
vnitfniho ¢lenéni; na druhou stranu ale pozadoval, aby se filosofie nevzdala své

konstruktivni stranky, zacfleni na pravou jednotu. Na to ji upomina pravé

umeéni. >

333 proto Benjamin oponoval Kantovi poukazem na jazyk jako podminku poznani & pfesnéji fe¢eno médium,
v némz se poznani vzdy vyjadiuje. Pravé diky jazyku, chapanému v jeho odlisnosti od pouhych znakd jako nositeld
intence, ziskava filosofie vztah k celku. Kant tuto predstavu nepfijal a drzel se jistoty poznani ve smyslu
matematické jistoty; z hlediska naroku takovéto jistoty je celek vidy jen projekci. Jeho kladeni mimo projekci
prekracuje oblast jistoty. ,..moderni filosofie [mlzZe] provést velkou preménu a korekturu pojmu poznani,
orientovaného jednostranné matematicko-mechanicky, jediné tim, Ze poznani vztahne k jazyku.... Védomi toho,
ze filosofické poznani ma byt absolutné jisté a apriorni, coZ tuto stranku filosofie ¢ini rovnocennou matematice,
u Kanta zcela upozadilo skutecnost, Ze veskeré filosofické poznani ziskava svij jediny vyraz v jazyce, nikoli
v rovnicich a Cislech.” W. Benjamin, ,,0 programu nadchazejici filosofie”, s. 48-49.

332 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry 14.

335 Filosof neodstrafiuje empiriéno pouhym abstrahovanim, tak jako to &ini védec, nybrz je spise vyjimd z jeho
kontextu a danych interpretaci, a to proto, aby je reinterpretovalo ve svétle celku.” A. Stern, The Fall of Language.
Benjamin and Wittgenstein on Meaning, s. 108.

336 Jednim ze zékladnich problémd, které se Benjamin snaZi u Kanta a novokantovctll diagnostikovat, byla izolace
filosofie. Chapala-li se filosofie jako naprosto samostatnda a nezavisla napf. na theologii ¢i uméni, budovala-li své
pozndni Cisté na vlastnich zakladech, ptichazela o vztah k celku. V textu o nadchazejici filosofii vola Benjamin po
propojeni filosofie s theologii, resp. theologickou naukou. Pozdé;jsi texty, jako je kniha o truchlohte, implicitné
vyZaduji podobné spojeni filosofie s uménim. ,PoZzadavek na nadchazejici filosofii tak kone¢né mizeme vyjadrit
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Celek jako otevienost

Je tfeba mit na paméti, ze z Benjaminova vyzdvizeni diskontinuity
nevyplyva, ze by na celek rezignoval. V jeho slovech se spise skryva namitka, ze
védci pracuji s pfilis omezenon predstavou celku. Ma-li byt ,,celek™ polapitelny
systémem, musi to byt celek chudy, nebot” celek (potazmo jednota), jimz je
pravda ¢i puvod, daleko pfesahuje moznosti systémového poznani. Benjamin se
zaméfenim na detail pokousel zachranit ideu celku.”” Napéti mezi pozornosti
upfenou na to nejmensi a cilenim na to nejvétsi bylo mozné vypozorovat jiz u
zminéného F. Schlegela, jenz se nezajimal o nic mensiho nez takovouto jednotu,
avs$ak vyjadfoval se ve fragmentech. Odtud také vyznam opakovani v jeho stylu:
aforista se musi pokouset svij pfedmét opakované znazornit namisto toho, aby
jako systematik jednon zacal a pak jiz jen kontinualné rozvijel velky
architektonicky plan na jeho obsazeni. Diky tomuto opakovanému pferusovani
a novému zac¢inani se ovsem ponckud zmirnuje riziko, ze mu celek zmizi z o¢f —
déla-li nékdo néco naopak piili§ dlouho a soustavné, ¢asto hrozi, ze zapomene,
proc¢ to vlastné déla. Benjaminovo zacileni na celek Iépe vyjadfuje prvni verze
predmluvy:

Na ni [t. mozaice] je ndpadny pfedevsim paradoxni vztah
mikrologické techniky k ¢asto ohromnym rozmérim jeji kresby. ... Za druhé
je na rozclenéni celku do mnoha libovolnych forem vyznaénym zpisobem
patrné, ze znazornéni nesleduje velky tah kresby, sled myslenek, nybrz spise
mu dovoli vzniknout takifkajic sestavenim jednotlivych a jemu velmi
disparatnich myslenek. Nic by nedokazalo mocnéji vyjadiit transcendentni
moc at’ uz svatého obrazu nebo pravdy. A kone¢né je hodnota téchto
myslenck tim vyznamnéjsi, o¢ méné je lze bezprostiedné poméiovat zakladni

koncepci ...3%

slovy: na zadkladé kantovského systému vytvorit pojem poznani, kterému by odpovidal pojem zkusenosti, jejiz
poznani by tvoftilo nauku. Takovou filosofii bychom museli v jeji obecné ¢asti oznacit za theologii, nebo by ji byla
nadfazena, nakolik sama obsahuje historické filosofické prvky.” W. Benjamin, ,0 programu nadchazejici
filosofie”, s. 49.

337 Toto ovéem plati i opaéné — (otevienym) celkem se zachrafiuje detail.

338 \\/. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohryl, s. 77.
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Zopakujme: moc pravdy je transcendentni, nebot’ se ukazuje
v soudrznosti  jednotlivych myslenek, kterou nemuze zarucit zadna jim
imanentn{ zakladni koncepce, jiz by mohlo myslen{ nahlédnout. Jednota mozaiky
se ustavuje transcendentné, mzmo mysleni, totiz tak, ze v kazdém jedinecném
dilku se opakuje poukaz k celku. Celek, jenz ,,vznika“ z disparatnich myslenek,
nezméfitelnych zakladni koncepci, musi byt ovSem celkem otevienym, resp.
celkem, jenz se ukazuje jako otevfenost, tj. jako opakujici se prekracovani
veSkerych moznych interpretacnich a vysvétlujicich ramci. Takovéto
pfekracovani je zaroven opakovanym navracenim se k samotnému pfedmétu
(napf. truchlohfe), nebot’ je-li pfedmét chapan primarné ve svém vztahu
k otevienému celku a nikoli k urc¢itému uzavienému explana¢nimu ramci,
nemuze byt nikdy definitivn¢ poznan. Filosofie by pak byla uzavfena jakozto
nauka jen tehdy, znizorfiovala-li by pravé tuto otevfenost celku, na néjz cili.””
Koncepce, ktera odmita veskeré absolutni zdroje poznani, ptvod ve smyslu
prvotni nepodminéné danosti, nema jiné vychodisko nez sam pfedmeét. At ji
myslenky zavedou jakkoli daleko, nikdy nenalezne pevnéjsi pudu pod nohama
nez setkani s pfedmétem ve vsi jeho déjinné zprostiedkovanosti, ne-ptivodnosti
Predmeét sam je kontemplaci vzdy blize nez cokoli, co by o ném
zamyslela fici. ... 1 kdyz se zd4, Ze byl uvazen ze vSech stran, setrvava nicméné
v centru pozornosti. Kontemplace nezna konce. Nikoli v tom smyslu, v némz
jsou i pro matematické mysleni nevycerpatelné jeho predmeéty; je to naopak
jedna urcita stranka, sebeurcitéjsi otazka, jejiz poznani neni pro kontemplativni
mysleni nikdy uzaviené. Plodna skepse, jejiz skolou je tento zpusob mysleni,
nehleda svtj ptvod v eklekticismu pozdni Akademie, nybrz v theologickych
tradicich, jez obvykle obsahuji nauku o stupnich smyslu véci, obzvlasté ovsem
slov, a to 1 v piipade, ze jsou tyto tradice vzdaleny veskeré gnézi. Tim, Ze
kontemplace sleduje tyto turovné pochopeni véci, dostaiva podnét
k neustdlému rozbihani, a zaroven se tim ospravedliuje jeji pferusovana
rytmika. Mezi drovnémi smyslu totiz neexistuji pfechody.’*
Kontemplace, kterou Benjamin v pfedmluvé popisuje jako kyzeny
zpusob  ,,poznavactho®  pfistupu k pfedmétim, napadné pfipomina
hermeneuticky kruh, v némz se poznavajici opakované navraci tu k celku, tu

k jednotliving, pficemz jejich poznani neni nikdy uzaviené. Ne nahodou je v této

339 Takovéto protnuti otevienosti a uzavienosti snad vyjadiuje Benjamin(v termin konstelace.
340 Tamt., s. 76.
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souvislosti fe¢ o nauce o urovnich smyslu slov, jez je spojena s tradici vykladu
svatych textt, pfedchudkyni moderni hermeneutiky. Jakou nauku ma Benjamin
na mysli, to naznacuje jeden z jeho dopisu ze zacatku tficatych let, v némz tvrdi:
»- - nikdy jsem nebyl schopen ... myslet jinak nez v theologickém smyslu, totiz
v souladu s talmudickou naukou o ¢tyficeti deviti trovnich smyslu kazdé pasaze
Tory.“*  Oproti pfedstavé pohybu v hermeneutickém kruhu jakozto
kontinudlniho vyvoje viak Benjamin upozormuje, ze mezi témito urovnémi nejsou
pfechody, coz znamena, ze opakované zaméfeni na pfedmeét sim ma jeste silnéjsi
raz zacatku. Skepsi pramenici z uvédoméni, ze pfedmét nebude nikdy definitivné
poznan, a odmitajici tak vSe, co vznasi narok na definitivnost, oznacuje Benjamin
za plodnou nejspiSe proto, ze neztstava u pouhého odmitani, nybrz vybizi
k opakovanému prozkoumavani pfedmétu na novych urovnich smyslu. Prinasi
motivaci a nikoli rezignaci, nebot’ vyvéra z theologické tradice: pfestoze
poznavajici pfedmét nikdy plné nepochopi, dotykd se v tomto svém
opakovaném ,,selhavani néceho bozského. Samo selhani v pokusu o definitivni
pochopeni je zde cilem. Privé v ném se ustavuje jakkoli efemérni kontakt
s celkem coby otevienosti. Pfedmétem se pfitom ovSem nemusi minit urcita
konkrétni truchlohra, nybrz také truchlohra jako slovo, tj. vposled jako idea ¢i
puvod. Benjamin hovofi o nauce o riznych urovnich smyslu pfedevsim ve
vztahu ke slovim. A jak jiz bylo naznaceno vyse, puvod je pro n¢j slovem —
z tohoto pohledu tedy celkem vyjadfenym v diskontinuitni mnohosti raznych
smysla.

Takovéto kontemplativni navraceni k celku lze chapat jako obnovovani
—ovsem vzdy jiné, odlisné od navratu k nécemu prvotnimu, a tedy vposled zvorivé
— kontaktu s tim, co nelze vysvétlit z jakéhokoli védeckého ramce, co nelze
uzaviit a vymezit pomoci jakychkoli axiomu ¢i postulatia. V dobé, kdy se lidské
mysleni nevyhnutelné ¢im  dal  vice wgavirda v omezenych védeckych
perspektivach a ze svéta vaima jen jeho vyseky — coz pfinasi bohaté plody
v oblasti poznani a neni samo o sob¢ ni¢im neblahym —, je tfeba doplnit tuto
tendenci obnovovanim otevienosti. Benjaminovské okamziky obnovy vztahu
k celku Ize snad nejlépe popsat prave takto. Nejde o navraty do minulost,

k jakémusi dfivéjsimu stavu a vztahu ¢lovéka ke svétu. Benjamin nékdy hovoii

341 Dopis Maxu Rychnerovi z 7. 3. 1931. W. Benjamin, Gesammelte Briefe IV, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1998, s.

11.
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o rajském ¢i adamovském stavu, avsak ten lze chapat jako otevienost, jejiz
zkudenost lze ucinit pouze pfekracovanim konkrétnich omezeni, do nichz se
spole¢nost uzavira. Ani otevienost nelze fetiSizovat jako néco absolutné
prvniho. V jakékoli dobé musi byt mysleni a vaimani vzdy jiz néjakym zpusobem
omezené, a tedy zaroven zacilené, nema-li pfijit o veskerou orientaci ve svéte.
Benjaminova pfitomnost se ovéem oproti svym predchidkynim vymykala
komplexnosti a nebyvalou #gitecnosti konkrétnich omezeni: o to jednoduseji se
zapominalo na celek.

Pokusit se popsat ¢i vymezit celek, jimz je ptvod, by bylo protismysiné,
jelikoz pravé jeho nepopsatelnost a nevymezitelnost jsou na ném podstatné.
Fixovat a zvécnit jej jako ,,to nepopsatelné* by ovSem nebylo o nic lepsi — pavod
by se tim popsal a uchopil, byt’ paradoxné negativnim zpusobem, neméné nez
v prvanim piipadé. Dostat jeho nepopsatelnosti spiSe znamena ustavicné se
pokouset jej popsat, selhavat pfitom a timto selhavanim jej takfikajic
performativn¢ pfedvadét. Néco podobného nejspise ¢inil i Benjamin, ktery
neustale hledal nové opisy a nepfima pojmenovani, avsak zaroven zachovaval
wittgensteinovské Schweigen a biblicky Bilderverbot, Slo-li o to, pojmenovat to
nejdulezitéjsi pfimo. V knize o truchlohfe tak o puvodu pise nejednoznacné, jak
jiz bylo zminéno v uvodu, coz muze vyvolat v ¢tenafi zmatky, nespatfuje-li

v tom promysleny zameér.

Pravda vZdy jiZ znazornéna

Obrati-li se pfedchozi myslenkovy postup, pak se nabizi formulace, Ze
pravda, nepostihnutelna jedinym obrazem, obratem, slovem ¢i systémem, se
musi znazorfiovat v jejich mnohosti, ma-li byt vibec néjakym zptsobem
»pfitomna“ ve svete. Pravda je ,,pfitomna“ pouze ve svém sebe-znazornovani,
tj. nikdy ,,Cisté¢”, obnazena. To ovsem také znamena, Zze se ukazuje pouze
v mnohych opakovanich — nelze o ni uvazovat bez nich, jako o nécem
neopakujicim se. Pravda se znazornuje jen tehdy, opakuji-li ji v déjinach

puvody/ideje jedine¢nych epoch. V tomto smyslu ji lze myslet jen jako vzdy jiz
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znazornénou, vzdy jiz opakujici se. I proto se v Benjaminoveé pojeti tak ostfe lisi
od poznani, jemuz je vlastni obnazeni pfedmétu a definitivnost jeho uchopent:
Pravda, zpfitomnéna v reji znazornénych idejl, unikd jakémukoli
viazeni do stéry poznani, at’ uz by vypadalo jakkoli. Poznani je vlastnéni: sam
pfedmét poznani se urcuje tim, ze jej mizeme mit ve védomi, ze ho lze mit
v drzeni. Pro to, co takto mame, je znazornéni sekundarni. Neexistuje jako
néco jiz znazornéného. Presné to vsak plati o pravdé. Metoda, pro poznani
cesta, jak ziskat pfedmét drzby, je v pfipadé pravdy znazornénim ji samé, a
proto je jako forma dana spolu s ni. Tato forma neni vlastni souvislosti ve
védomi, ... nybrz bytl. Neustile znovu se bude jako jedna z nejhlubsich
intendf filosofie v jejim puvodu, v platonské nauce o idejich, objevovat teze,
ze pfedmeét poznani se nekryje s pravdou. ... Tam, kde véda autonomné, tzn.
bez ideje, sleduje svou cestu, rozpadd se vzdy znovu v dualitu metody a
rezultatu, ktera je pfekonana pouze a jediné v ptipadé pravdy v podobé jejiho
sebeznazornéni.?#
Sepjeti pravdy a metody jejtho ,,zkoumani je podstatné uzsi nez
v pfipad¢ védeckého predmétu: pravda s sebou pfinasi vlastni metodu ¢i formu,
sama ukazuje, jak ma byt zkoumana. Pfedevsim ale metoda v jejim pfipadé neni
prostfedkem k dosazeni rezultatu, nybrz cflem. Cilem filosofie ma byt samotné
provedeni ¢i pfedvedeni metody, potazmo formy. V piipadé pravdy ,,je nutno
hlavni védhu klast na praktikovani této jeji formy“.* Metoda pravdy nezna
linearni rozvijeni, jehoz cilem je vysledek: ,,metoda je oklika“.*** Metoda krouzi
kolem svého predmétu, ¢i spiSe: metoda je krouzenim pfedmétu, opakovanym
znazornovanim se. Toto pozoruhodné pojeti metody vyvéra z tvrzeni, ze
metoda/forma pravdy je zalozena v jejim byti. Podle Benjamina vlastné pravda
existuje na zpusob sebe-opakovani a sebe-znazorfnovani. Receno ostfeji:
v pifpadé¢ pravdy nemd metoda zadny pfedmét, nybrz sam ,,pfedmét” je
metodou. Soucasnymi terminy by se Benjamintav pfistup dal vlastné popsat jako
performativni filosofie, tedy nikoli jako zprostfedkovavani poznani, nybrz jako
pfedvadéni moci pravdy na tom, jakym zpusobem je sestaven konkrétni
filosoficky text, v tomto pfipadé kniha o truchlohfe. Pravda se znazornuje v tom,

Jak je Benjaminova kniha napsana.

342\, Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry), s. 82.
343 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 10.
344 \W. Benjamin, ,Uvod [k Pdvodu némecké truchlohry]., s. 76.
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Za zminku stoji 1 Benjamintv letmy odkaz k Platénovi a jeho nauce o
idejich jako puvodu filosofie. Vtipnym zptusobem se zde znovu ukazuje
Benjamintv pifistup k pavodu: zdanlivé jej hleda v minulosti, avSak pfi bliz§im
pohledu vychazi najevo, ze puvod se znazornuje pravé nyni. Nebot’ pro Platéna
samotného byla jeho teorie ideji ¢imkoli, jen ne vyrazem toho, Ze se pfedmét
poznani nekryje s pravdou. Pavodni je Platénova teorie, tak jak se nahle ukazuje
v Benjaminové pfitomnosti. Jak ukazuje pfedevsim odstavec ,,Filosoficka krasa“,
Benjamin pfistupoval k dilim filosofi podobné jako k dilim uméleckym.
Sledoval jejich déjinny rozpad, totiz zastaravani jejich poznavaciho obsahu, diky
némuz je bylo mozné nahlédnout jinak nez jako vyklady empirického svéta.
Pravé ve chvili, kdy se ve vztahu k empirickému svétu ukazuji byt staré filosofie
zcela ,,mimo*, kdy jsou vyvraceny a pfekonany napf. moderni védou, Ize v nich
zahlédnout znazornéni jiného svéta, totiz svéta (benjaminovskych) ideji.
Filosofické rozvrhy pfestavaji byt spjaty s poznanim a ziskavaji vztah k pravdé.
To zni sméle, téméf namyslené: kdo by upiral filosofii zajem o pravdu a
narokoval si, ze az on ¢i ona z d¢jinného odstupu dokaze filosoficka dila
k pravdé vztahnout? Inu, Benjamin. Jeho narok je ospravedlnitelny jen diky
pfedchozimu ostrému vymezeni pravdy vuci poznani. Mini-li se zde pravda
v Benjaminové smyslu, pak snad mize néco takového o dfivejsich filosofiich
platit.

Tento vztah mezi pravdou a krasou — jenz ... ukazuje, jak moc se
pravda lisi od pfedmétu poznani, jemuz jsme ji navykli stavét naroven —,
obsahuje kli¢ k prostému, pfesto vsak podcenovanému faktu, totiz k aktualité
i téch filosofickych systému, jejichz poznavaci obsah je jakéhokoli sepéti
s védénim uz davno prost. Velci filosofové piedstavuji svét v fadu ideji.
Pravidlem pfitom je, Ze konceptualni pudorys, na némz k tomu doslo, je davno
rozbit na kusy. Pfesto tyto systémy — Platénova nauka o idejich, Leibnizova
monadologie, Hegelova dialektika — dal prokazujf svou platnost ... Vsem ...
je totiz spole¢né, Ze si uchovavaji smysl i poté (ba dokonce jej mnohdy teprve
poté rozvijeji s plnou silou), co jsou namisto k empirickému svétu vztazeny ke
svétu ideji. ... Cim intenzivnéji se myslitelé témito stavbami snaZili vystihnout
obraz skute¢nosti, tim bohatsi si nutné utvofili pojmovy fad, ktery pak musel
byt k uzitku pozdéjsimu interpretovi pavodniho znazornéni svéta ideji jakozto

toho, co se tu v principu minilo.3#>

345 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 13-14 (pteklad mirn& upraven).
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Teprve pozdé¢jsimu interpretovi se ukazuje, co se ve velkych filosofiich
v principu (izz Grunde) minilo, zatimco samotnym autorim to zustavalo skryto.
Snazili se o vyklad empirického svéta a misto toho nevédomky znazornovali
ideje. Benjaminova interpretace je obzvlast’ delikatni v Platénové ptipadé, kdy
se ,,puvodni popis (platonskych) ideji — jednou z jejichz funkci je poznani
skute¢nosti — ukazuje jako pivodni™* znizornéni ideji benjaminovskych. Jsou-li
tedy filosofie vposled znazornénim ideji, nabizi se otazka, zda je jim téz vlastni
ona krasa, ktera je nutnym médiem pravdy, ma-li se znazornit ve svété. Ke kladné
odpoveédi vybizi jednak zafazeni citovanych uvah do oddilu o filosofické krase,
jednak také prvni verze pfedmluvy, ktera na rozdil od té publikované hovoii
otevien¢ o krase filosofickych znazornént:

Je-li dkolem filosofa cvicit se v takovém popisném konceptu svéta
ideji, do néjz by svét sam od sebe vstoupil a rozpustil se v ném, pak tim filosof
ziskava své misto ve vyvySeném stfedu mezi badatelem a umeélcem. Umeélec
koncipuje takfikajic obrazek svéta ideji, ktery je vkazdé pfitomnosti
definitivnéj$i pravé proto, ze je koncipovan jako podobenstvi. Badatel
uschopriuje svét k tomu, aby vesel do sféry ideje, tim, ze jej zevnitf, v pojmu,
rozclenuje. Badatele spojuje s filosofem zdjem opustit empirické byti, umeélce
s nim spojuje kol znazornéni. Bézné pojeti postavilo filosofa piili§ blizko
badateli, a to v jeho nejhors$i podobé. Odcizeni filosofa od postavy umélce
nakonec [za$lo] tak daleko, az se zdlo, Zze krasa znazornéni nehraje v urceni
ukolu filosofa zadnou roli.3*

Benjaminovsky filosof ma tedy také dbat na krasu. Avsak cini to jinak
nez umeélec, ktery, jak Ize vyvodit z eseje o Goethovi, tvoif krasny obraz jakozto
cosi jednotného, organického. Naproti tomu prace filosofa je destruktivni: bofi
domnélou jednotu empirického svéta, rozclenuje ho, prostfednictvim pojmu
z n¢j vytrhava jednotlivé elementy, z nichZz ovsem zpétné nevytvaii zdanlivé
jednotny a harmonicky celek jako umélec, avsak ani nezistava u pouhé pojmové

strukturace, u badatelské ,,destruktivni pedanterie®.’*® (L.ze z takové pedanterie

346 v originéle popisuje citovand pasaZ znazornéni (Darstellung) slovem origindr, nikoli urspriinglich, avéak tento
rozdil zde snad neni podstatny. Viz W. Benjamin, ,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 212.

347 W. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry]., s. 81. Novy preklad je v této pasazi zavadsjici, nebot
vétu , lhn [tj. badatele] verbindet mit dem Philosophen Interesse am Verléschen blosser Empirie, den Kiinstler
die Aufgabe der Darsellung” preklada nasledovné: ,s filosofem ho [tj. badatele] spojuje zdjem na odstranéni
pouhé empirice, s umélcem sdili ukol podat predvedeni.” Viz W. Benjamin, ,Ursprung des deutschen
Trauerspiels”, s. 212; tyz, Pivod némecké truchlohry, s. 14. Nejde oviem o podobnost badatele s umélcem, nybrz
filosofa s umélcem. Tato podobnost je pro pochopeni Benjaminovy metody klicova.

348 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 15.
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podezirat napifklad zminéné strukturalisty ¢i Braudela?) Pojmové uchopeni
skutec¢nosti u néj nenf cilem, nybrz prostfedkem, a sice k vytvofeni specificky
filosofické krasy. Jak ovSem z pojmi vytvofit néco krasného? Neni to podobny
ukol jako snazit se vydolovat krasu z matematickych znacek? Hovofi-li se dnes i
v matematickych kruzich o krase, totiz ve smyslu elegance, jednoduchosti feseni
komplexnich problémt, pak je Benjaminova filosoficka krasa néc¢im opacnym.
Nevyvéra z jednoduchosti a organické soudrznosti textu, nybrz z toho, ze text
obsahuje krajné rozbifhavé myslenky, komplikace, snad i rozpory, a pfesto se
uplné nerozpada. Jedna se o podobnou figuru, jakou vytvofily v prabéhu déjin
barokni truchlohry ve své mnohosti: rozlozily se do téméf nesjednotitelnych
trosek a fragmentt, avsak pfesto je nepostihl osud oné uplné lhostejnosti a
kontingence. Nebylo vSak ani mozné vyjadfit, co pfesné tyto trosky poj

dohromady: vyjadfovala se v tom totiz sama krasa, neodlucné spojena s pravdou.

Zachrana krasy

V pifstupu ke krase se mozna nejlépe ukazuje rozdil mezi Benjaminem a
romantiky. Schlegel se totiz s pojmem krasy do zna¢né miry rozesel, zatimco
Benjamin se jej pokusil do filosofie (a) uméni navratit. Pro Schlegela jiz moderni
uméni nebylo krisné, nybrz zajimavé,” procez se Benjamin musel vymluvné
navratit pravé ke Goethovi, u néjz byla jest¢ myslenka krasy ziva. Samotny vyvoj
Benjaminovych velkych studif vedoucich ke knize o truchlohfe vlastné naznacuje
tuto linii vyvoje vedouci proti proudu casu: i) romantika (disertace, 1919) ii)
Goethe (zaver disertace a esej o Spiiznénich volbon, 1923) iii) barokni truchlohra
(1925) zkoumana spiSe z goethovsko-romantické nez romanticko-goethovské
perspektivy. Benjamin se od romantikti odklonil proto, ze v jejich pojet vlastné¢
umeni plnilo pfedevsim poznavaci funkci, zpiistupnovalo pro poznani zakladni
napéti a rozpory moderniho Zivota a umoznovalo svou vlastni reflexivitu

stupniovat az k poznani pravdy, resp. absolutna. V Benjaminove pojeti se umeni

349 Moderni basnictvi podle raného Schlegela (stejné jako Schillera) neusiluje o vytvofeni objektivni krésy, ...
nybrZ spiSe representuje napéti Zivota, kterd zakonité zlistavaji nesmifitelna, a otevira je pro analyzu. Moderni
uméni nevytvafi krasu, nybrz to, co Schlegel ... nazyva ,zajimavym’ — reflektovany obraz zakladnich Zivotnich
rozporU...“ V. Lange, ,Friedrich Schlegel’s Literary Criticism“, s. 291.
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rovnéz vztahuje k pravdé, avsak nikoli na zpasob poznani, nybrz jako jeji krasné
znazornéni. Jak jiz bylo feceno, romantici ucinili pravdu z Benjaminova pohledu
prili§ ,,dosazitelnou®, kladli pfilisnou kontinuitu mezi pravdu a profanné-
empiricky svét.” Benjamin naopak odlisil pravdu od poznani ve snaze zachovat
jeji radikalni odlisnost vuci vSemu zdejsimu. Krasa pak vjeho pojeti byla
médiem, v némz se mize ¢lovéku zpfitomnit pravda, ktera sama zistava zcela
nedosazitelna.

Predmluva knihy o truchlohfe obsahuje dulezity odstavec o krase, ktery
ovsem zustava do jisté miry nerozlustitelny, pokud se nevztahne k pfedchozim
Benjaminovym uvaham o krase, jez se nachazeji pfedevsim v jeho eseji o
Goethovych Spriznéni volbon. Tam zazniva klicova teze, ze jednota filosofie — totiz
»idedl jejiho problému®, jejz lze ve svétle knihy o truchlohfe chapat také jako
Jednotu pravdy — je podle Benjamina nedotazatelna.”" Nelze klast Zadnou otzku,
jejiz odpovéd’ by vystihla jednotu pravdy. To lze interpretovat tak, ze pravda ve
své jednoté se nikdy nestava predmétern mysleni, neni zadna intence (obsazena
v otazce), jez by se na ni mohla zaméfit. Jak se tedy mysleni muze k celistvé
pravdé vubec pfiblizit? Pravé prostfednictvim krasnych uméleckych dél,
naznacuje Benjamin.

Idedl problému se vsak nejevi v mnohosti problému. Je naopak skryt
v mnohosti dél a je véci kritiky jej vytézit. V umeéleckém dile kritika umozmnuje,
aby se idedl zjevil v jednom ze svych jevu. ... Takto vsak kritika ifka pouze to,
ze pravda by se v dile nepoznala jako dotazana, ale jako vyzadovana. Je-li tedy
dovoleno tvrdit, Ze vse krasné se n¢jak vztahuje k pravdivému a Ze lze urcit
jeho virtualni misto ve filosofii, pak to znamend, ze v kazdém pravém

umeéleckém dile 1ze nalézt projev idedlu problému.352

350 K Benjaminové kritice romantikd viz M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina, s. 142-159; B. Hanssen, A.
Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, s. 7-136.

351 Celistvost filosofie, jeji systém, stoji vy$, neZ si mize narokovat souhrn veskerych jejich probléma, ponévad?
se nelze ptat po jednoté jejich jednotlivych feseni. Kdybychom se totiz po této jednoté ... mohli ptat, ihned by se
s ohledem na otazku, kterou klademe, objevila dalsi: co zakladda jednotu jeji odpovédi s odpovédmi na vSechny
ostatni otazky. Z toho vyplyva, Ze neexistuje otazka, kterd by svym tazanim obsahla jednotu filosofie.” W.
Benjamin, ,Goethova Spfiznéni volbou”, s. 204. V knize o truchlohre se jednota filosofie proménila v jednotu
pravdy: ,,...pro podstatu pravdy je jednota uréenim zcela nezprostfedkovanym a primym. V pfimosti tohoto
urceni je pro né specifické, Ze se na né nelze tazat. Kdyby se totiZ na integrdlni jednotu podstaty pravdy bylo
mozno tdzat, musela by otdzka znit, do jaké miry je odpovéd predem dana v kazdé myslitelné odpovédi, jiz by
pravda mohla na otazky reagovat, a pred odpovédi na tuto otdzku by se musela taz otazka zopakovat, takze by
jednota pravdy unikla kazdému tazani.” TyZ, Pivod némecké truchlohry, s. 12.

352 \W. Benjamin, ,,Goethova Spfiznéni volbou“, s. 205.
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Je tfeba dilo nahlédnout jako projev idealu problému, avsak nikoli tak,
jako by kladlo dilo otazku, jejiz odpovédi by mél ideal byt, nybrz tak, ze jej dilo
Jakozto krdsné vyzaduje jako svij obsah. Jak se naznacuje v knize o truchlohfe,
pravda je pro Benjamina obsahem krisy.”” Obricené fec¢eno: ma-li byt krasa
krasou, mus{ zvlastnim zpusobem zjevovat pravdu. Krasna dila jsou tak
nepostradatelnym voditkem pfi hledani pravdy, ktera je odlisna od pravdy ve
smyslu védeckého synkretismu, souhrnu poznatka ¢i feseni otazek. Rozviji se
zde vuvodu zminéna teze, ze pravda je pro Benjamina vlastné bytostnym
tajemstvim, tj. tajemstvim, u néjz se ani neklade moznost, ze by bylo odhaleno.
Tim se dostavame k Benjaminové polemice s pojetim krasy jako zdani, jehoz
pravdu lze odhalit, jako zavoje, jejz lze poodhrnout a nazfit predmét, ktery krasa
skryvala, sam o sob¢.

Krasa nenf zdani, zavoj néceho jiného. Krasa sama nenf jevem, nybrz
bytnosti, ovsem takovou, kterd se bytostné shoduje sama se sebou pouze
v zahaleni. At si je tedy kdekoli jinde zdani klamem — krasné zdan{ je zavoj
ptfed tim, co je nutné nejzahalenéjsi. Krasny totiz neni ani zavoj, ani zahaleny
pfedmét, nybrz pfedmét ve svém zivoji. Jakmile by se odhalil, byl by
nekoneéné nepatrnym. V tom spociva prastary nazor, ze zahalené se promént,
jakmile je odhalime, zatimco ,totozné samo se sebou® zlstiva jediné
v zahaleni. Vzhledem ke krise se tak zideje odhaleni stiva idea
neodhalitelnosti. Tot’ idea umélecké kritiky.35+

Chapeme-li krasu jako pravdu, tak jak se zpfedmétnuje clovéku, pak lze
dovodit, proc¢ je krasa pfedmétem v zavoiji: je to specificky zpusob byt pravdy,
kterd se musi zahalit, aby vubec byla clovékem postfehnutelnd. V ostrém
protikladu k tomuto zahaleni stoji znama pasaz z knihy o truchlohfe, ktera
popisuje zahaleny obraz v Sais, ,,pfi jehoz odhaleni se ten, kdo se zamjyslel
dotazat pravdy, zhrouti kzemi®, a pravdu urcuje jako smrt intence.””
Nadzvedne-li se zavoj krasy, nespatii clovék zadny pfedmét sam o sob¢, nybrz
se metaforicky zhrouti k zemi — nenalezne nic. Pravda se sama o sob¢ u
Benjamina nikdy nedava. Pasaz o tom, Ze se ,,zahalené proméni, jakmile je
odhalime®, je tfeba ¢ist z této perspektivy: odhalena pravda pfestava byt

pfedmétnou a nemuze se ji tedy dotknout jakakoli, byt’ sebesubtiln¢jsi intence.

353 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 13.
354 W. Benjamin, ,,Goethova SpFiznéni volbou“, s. 226.
355 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 17.
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V tomto smyslu by byl odhaleny pfedmét ,,nekoneéné nepatrny (unscheinbar)*.

Proto se musi idea odhaleni podle Benjamina proménit v ideu neodhalitelnosti,
ktera je vadéi ideou umeélecké kritiky. Vychazi-li Benjamin z pfedstavy
diskontinuitni spocetné rozmanitosti puvodu uméleckych dél, podobnych
Goethovym prafenoméntm ¢i pravzorim, a sdilejicim s pravdou ne-intencnost
a nedotazatelnost, musi pracovat s pojmem krasy ve smyslu jejich nutného, nikoli
odmyslitelného  zavoje.” Jak jiz bylo feceno, vlastnosti pravdy, fise
ideji/pavodd, je totiz podle Benjamina znazornovat sama sebe, predvadét se ve
svete jako mandarinska kachnicka v Kroméfizi. Pravda neni takfikajic netecna,
hermeticky izolovana od svéta, nybrz se v ném sama znazorfiuje (a proto
potfebuje krasu). ,,Bytnost pravdy jakozto sebe znazornujici fiSe ideji naopak
zarucuje, ze pravé kvuli tomuto momentu znazornéni nemuze byt fe¢ o krase
pravdivého nikdy zkracena o své pravo. V pravdé je tento znazornujici moment
posledn{ refugium krasy vitbec.“** Ukolem je pak pochopit, ze se pravda s2dy iz
znazornuje (tzn. zahaluje) a postiechnout, £de se tak prave déje.

Ukazuje-li se pravda vyhradné v médiu krasy se v§im jejim zdanim,
znazornuje se puvod pouze v médiu déjin se vsi jejich ne-pavodnosti?

Pojem krasy umoznuje Benjaminovi vyfesit problém, jak podrzet
radikalni diferenci ptvodu a profanniho a zaroven uchovat pravdu alespon
v neptimém dosahu kritiky. Benjaminovo pojeti krasy balancuje mezi
goethovskou separac{ a romantickou kontinuitou. Ve svéte¢ neni pravda jako
takova, avsak je vném jeji stopa — krasa. Nutnost média krasy je zaroven
davodem, pro¢ se pravda pro Benjamina nekryje s pfedmétem poznani.
V poznani neni pro krasu misto, av§ak neni-li krasy, neni ani pravdy. Poznani,
jez chce poodhalit zavoj krasy, ztraci pravdu. Pravdy se dotkne jen takovy
piistup, ktery se nesnazi krasu odstranit. Benjamin o tom pise jak v eseji o

Goethovi, tak v knize o truchlohfe:

356 Nabizim zde jinou interpretaci neZ M. Ritter v knize o Benjaminové filosofii jazyka, kde navrhuje (proti svému
vlastnimu prekladu) chapat unscheinbar jako ,nevzhledny”. Pak oviem nelze Benjamin(v vyrok spojit s tezi o
pravdé jako obsahu krasy. Navrhuji némecké adjektivum chapat spise v intencich publikovaného prekladu, totiz
jako nepatrny ve smyslu nezbadatelnosti, nepostihnutelnosti ¢i neviditelnosti. ,Problémem“ ovSem neni
nekonecna drobnost samotného predmétu (pravdy), nybrz neschopnost ¢lovéka jakkoli pravdu tematizovat.
Srov. M. Ritter, Filosofie jazyka Walter Benjamina, s. 173-185.

357 Pak je i zdani krasy praveé toto: nikoli nadbyteéné zahaleni véci o sobé&, nybrz nutné zahaleni véci pro nas.” W.
Benjamin, ,Goethova Spriznéni volbou”, s. 226.

358 \\/. Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry]”, s. 79. Totoznd pasaz se nachazi i v publikované verzi.
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Umelecka kritika necht’ nenadzvedava zavoj, nybrz snazi se jej co
nejpfesnéji poznat jakozto zavoj, a tim se teprve pozdvihnout k pravému
nazirani krasy. K tomuto nazirani takzvané vciténi nikdy nepronikne a Cistsi
pohled naivniho divaka k nému dospéje pouze nedokonale: je to nazirani krasy
jako tajemstvi. Pravé umeélecké dilo bylo pochopeno pouze tam, kde se
pfedstavovalo jako tajemstvi. Pfedmét, od jehoz bytnosti vposled nelze
odmyslit zavoj lze charakterizovat pouze takto. V tajemstvi spociva bozsky

zaklad byti krasy ...

... pravda neni odhaleni, které ni¢{ tajemstvi, nybrz zjeveni, jez mu
¢inf po pravu. ... Platon ... pravdé pfisuzuje dlohu zarucovat byti tomu, co je
krasné. V tomto smyslu rozviji pravdu jako vnitini obsah kriasného. Tento

v

obsah vs$ak nevystupuje na svétlo odhalenim, spiSe se ukazuje v procesu, jejz
bychom mohli popsat pomoci piiméru jako vzplanuti zavoje, ktery vstoupil

do okruhu ideji, jako shofeni dila, pfi némz se jeho forma nejvyssi mérou
rozzaf{.3%

Tyto pasaze iikaji mnoho a je tfeba je rozplést postupné. Prvnim velkym
tématem je zde zachrana krasy: krasa se ospravedlnuje, je-li jejim vnitfnim
obsahem pravda, a to proto, ze ji pak jiz nelze vnimat jako pouze nadbytecné
zahaleni véci do zavoje zdani, nybrz jako nutnou podminku dostupnosti pravdy
pro clovéka. Pravda neni odhaleni zavoje, nybrz zjeveni, coz Benjamin dale
popisuje jako proces vzplanuti zavoje, pii némz se rozzafi forma dila. Takto
vykresluje obraz urcité hraniini udalosti. Pfi zjeven{ neni zavoj ani odsunut, ani
nezustava na mist¢, ani nemizi, nybrz sgplane. Mozna se ocitame stale na pomezi
tajemstvi a zjeveni. Snad jde pravé o ono poznani zavoje jako zavoje, 0 némz
piSe v eseji o Goethovi. Vzplane-li zavoj, upozorfiuje na sebe jako na zavoj.
Prave v tomto okamziku se ukazuje jeho nutnost. Zaroven zde ale na nejvyssi
urovni fes{ problém vztahu formy a obsahu. Ukazuje-li se pfi zjeveni pravda
jakozto obsah dila, potazmo to, co Benjamin od eseje o Goethovi nazyva
pravdivostnim obsahem, dochaz{ k tomu v okamziku, kdy se zaroven nejvyssi
mérou rozzafuje forma. Benjamin klade krasu spiSe na stranu formy, pravdu pak

na stranu obsahu, av§ak upozorfiuje na jejich neodlu¢nost.” Je-li forma dila

359 \W. Benjamin, ,,Goethova Spfiznéni volbou“, s. 226; ty%, ,Uvod [k Pvodu némecké truchlohry]“, s. 80.

360 pfesto se nelze ubranit dojmu, Ze pFeci jen tihne vice k linii Goethe — obsah — pravda ne? k trojlistku romantika
—forma — absolutno. To, co jej na uméleckych dilech zajima nakonec nejvice je jejich pravdivostni obsah. Pfesto
si vSak dobfe uvédomoval, Ze forma a obsah nejsou na sobé nezavislé momenty dila, nybrz anticipoval myslenku
,organického” a komplexniho vztahu formy a obsahu, kterd vede témér k jejich nerozliSitelnosti a byla
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zavojem jeho obsahu, pak neni zavojem vnéjsim ¢i nahodilym, nybrz nutnym. Je
tfeba ovsem mit na paméti, Ze se nyni hovoif o obsahu pravdivostnim, nikoli
vécném, a rovnéz forma je tedy nejspiSe minéna v netrivialnim smyslu.

Cim viak zjeveni nahrazuje tajemstvi, ma-li mu uéinit po pravu? Co se
objevuje misto krasného dila, jez shofelo? Benjamin jako by se zdrdhal a
setrvaval na prahu polozeni téchto pfimocarych otazek. I bez blizstho voditka
v jeho textech se vsak odpovéd na né nabizi téméf nutné. Nebot’ zjeveni
nemuze nahradit tajemstvi odkrytim a poznanim pravdy jakozto pfedmétu.
Zaroven vsak opousti rovinu tajemstvi krasy; nenici-li ho, pak jej pfinejmensim
pfekracuje. Benjamin v eseji o Goethovi i v knize o truchlohfe naznacuje, ze
opusténi krasy znamena vystup na vy$§ udrovett: ,,Clovék je krisny pro
milujictho, o sobé nikoli. A to proto, Ze samo o sobé¢ se jeho télo pfedstavuje ve
vy$sim fadu nez v radu krasného. Tak i pravda. Nenf krasnd ani tak sama o sobé
jako pro toho, kdo ji hleda. ... v nahoté bez zavoje bytostna krasa ustoupila a
nahé lidské télo dosahuje byti pfesahujiciho veskerou krasu ...“"" Lidské télo se
coby metafora pravdy nachazi na vyssi arovni, zjevuje-li se nahé. Avsak ¢im
muze byt u Benjamina naha pravda? Pouze bytostnym tajemstvim, na néz se
nelze ptat. Zjeveni muze v Benjaminov¢ pojeti davat smysl jen tehdy, vyjadfuje-
li paradoxni ,,vyfeseni tajemstvi krasy tim, Ze se jako jeho zaklad ,,odhali*
tajemstvi neproniknutelné. Vyvolava-li krasa zdani, Ze existuje sance odhalit jej
tajemstvi, dobrat se zahaleného pfedmétu, pak pravda nikoli. Je tajemstvim
paradoxnim, jelikoz nemuze byt otazkou, na niz chybi odpovéd. Zjeveni ma

mozna nejblize tomuto limitnimu tajemstvi.

Dila pfezZivajici odumiranim a dva druhy krasy

Zachrana kfehkého tajemstvi umeéleckych dél tkvi v jejich ukotveni
v tajemstvi nezrusitelném. Benjaminova koncepce ,,poznavani“ je tak vlastné

vystupem od slabsiho tajemstvi k siln¢jsimu. Avsak v tomto vystupu hraji

pregnantné vyjadrena napftiklad Adornem: ,VSechno, co se objevuje v uméleckém dile, je virtualné obsah stejné
jako forma, ale forma zlstava tim, ¢im se to, co se jevi, urCuje, a obsah je pak to, co se uréuje.” T. W. Adorno,
Esteticka teorie, s. 199-200.

361

W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 79; tyz, ,Goethova Spriznéni volbou”, s. 227.
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klicovou roli dé¢jinné konstelace a to, co Benjamin nazyva pojmem Nachleben,
totiz pfezivani a zaroven odumirani uméleckych dél v déjinach, v némz
pocatecni krasa umeéleckych dél vyprchava a v jehoz vyjimecnych bodech se
objevuje jejich jind krasa, totiz ona krasa, jez je zavojem pravdy. Puvod se
vyjevuje az po ¢ase, nebot’ dilo zprvu neni krasné tim spravnym zpusobem. Nen{
krasa jako krasa, alesponn pro Benjamina. Kromé krasy jako zavoje pravdy
uvazuje téz o krase efemérni, zdanlivé ve Spatném slova smyslu, o krase spojené
s mytem a falesnou jednotou. Takovouto krasou oplyva umélecké dilo ve své
vlastn{ dobé, kdy na divaka ¢i posluchace pusobi nejsilnéji. V prabéhu déjin viak
tato pusobiva krasa odumira a na jeji misto muze ve vhodném okamziku
nastoupit jina krasa, totiz ta, kterou probouzi kritik. Jiz bylo zminéno, ze pro
Benjamina stala kritika vySe nez dilo a byla vlastné¢ sama dilem, a proto i jf
znazornéna krasa nebyla pouhou reprodukci prvotni krasy dila, nybrz né¢im
vys$sim. Spojime-li tuto uvahu jesté s myslenkou konstelace (napf. baroka a
expresionismu), pak lze Benjaminovy Gvahy chapat tak, ze krasa dila v prab¢hu
¢asu ochabuje, avSak v okamziku konstelace muze byt nahrazena krasou
dokonalejsi.

O Benjaminové dvojim pohledu na krasu svédei pasaz z eseje o
Goethovi, kde se objevuji pojmy ,,bezvyrazného®, ,mytu a ,,chaosu®, jejichz
vyznam pro Benjamina zde neni mozné analyzovat, avsak lze je ponechat
stranou bez ujmy na porozumeéni, jelikoz hlavni myslenka je patrna i tak.
Benjamin hovofi o tom, ze umélecké dilo vyvolava zdani harmonie, fadu
uprostied chaosu, coz znamena, ze vytvati mytickou iluzi jednoty, jez existuje jiz
zde a nyni, zatimco pravou jednotu pro Benjamina ma pouze ne-profanni fise
puvodu, pravda.

Nevyrtsta [tj. umeélecké dilo] z nicoty, nybrz z chaosu. Na rozdil od
stvofené¢ho svéta ... se vSak umélecké dilo z chaosu nevymatiuje. ... Forma jej
ovsem na okamzik zacaruje do podoby svéta. ... To, co v ném [tj. dile] takto
jest, je pouha krasa, pouhd harmonie, kterd prostupuje chaos ...,
v prostupovani jej vSak toliko zdanlivé ozivuje. Bezvyrazné je to, co tomuto
zdani ¢inf pitrz, spoutava pohyb a skace harmonii do feci. ... Bezvyrazné je
kritickd moc, ktera sice v umeéni{ nedokaze oddélit zdani od podstaty, ale
zabranuje jim, aby se smisily. ... V bezvyrazném se vyjevuje vznesena moc

pravdy ... Bezvyrazné totiz rozbiji, co v krasném zdani dosud pfetrvava jako
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dedictvi chaosu: falesnou, bludnou totalitu — totalitu absolutni. Teptve
bezvyrazné dovrsuje dilo, jez rozbiji na kusy...362
Spojime-li tyto véty s vyse citovanou pasazi, mame zde vlastné tii
piistupy k uméleckému dilu a tfi korelativni zptsoby, jak se dilo jevi: i) pfistup
vcit'ujici, jenz chce odhalit tajemstvi krasy dila, jez proto vnima jako pouhy
prostfedek poznani ii) pfistup naivniho divaka, ktery ma na rozdil od vcit’ujictho
se cit pro krasu dila jako jeho nezbytnou soucast, av§ak vnima pouze onu krasu
spojenou s mytem, falesnou totalitou iii) pfistup kritika, ktery rozbfji tuto prvotni
krasu proto, aby ozivil jinou krasu, totiz tu vazanou nikoli na mytickou harmonii
vydobytou na chaosu, nybrz na pravou jednotu puvodu, potazmo pravdy. Ve
vhodném dé¢jinném okamziku se v dile objevuje bezvyrazné, totiz kriticka moc,
jiz Ize chapat jako nahlou pfilezitost pro kriticky rozklad dila, pro ono rozbiti na
kusy, jez Benjamin v pfedmluvé konkrétnéji popisuje jako pojmové vyhmatnuti
urcitych elementt z dél, které poté slouzi jako stavebni prvky konfigurace
znazornujici puvod. I v knize o truchlohfe je fec¢ o rozbiti falesné jednoty dila:
»Fenomény viak do fise ideji nevstupuji v syrovém empirickém stavu, smiseném
se zdanim, nybrz vyhradné ve svych elementech, zachranéné. Oprosti se od
falesné jednoty, aby mely — rozdéleny — podil na pravé jednote pravdy. ... Pojmy

jsou tim, co rozklada véci na elementy.**

Kritik doslova rozsekava dilo, jehoz
krasna jednota byla beztak falesna, na kusy stavebnice, z niz pak re-konstruuje
svuj novy, dokonalejsi vytvor. Na ,,puvodnim® dile je tak do velké miry nezavisly,
avsak zaroven plati, ze bez néj by zadné vhodné dily konstrukce nenalezl.
Citovana pasaz z eseje o Goethovi ovsem nepopisuje dva typy krasy, a
proto je legitimni ji samu o sobé¢ interpretovat jako popis rozporu mezi krasou a
bezvyraznym (ne-krasnym): ,,Krasa umcéleckého dila pfedpoklada existenci
falesné, mytické jednoty, tohoto dédictvi chaosu. Jemu navzdory pak pusobi
,bezvyrazné‘, z cehoz je mimo jiné zfejmé, ze v uméleckém dile musi byt
nezbytné pifitomno oboji, krasa i bezvyrazné: teprve ve své protihfe davaji
uméleckému dilu jeho véénost.“*** Avsak v souvislosti s knihou o truchlohfe se
otazka jiné krasy znovu dere do popfedi, obzvlast¢ pokud jde o kapitolu

,» Troska®, kterd jednak hovoii o dvou typech krasy, jednak vysvétluje, pro¢ je

362 . Benjamin, ,,Goethova SpFiznéni volbou”, s. 213.
363 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 15.
364 M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina, s. 184.

149



pravé barokni truchlohra vhodnym pfedmétem pro kritiku benjaminovského
stfihu. Stojf za to citovat rozhodujici pasaz i extenso:
Od samého pocatku jsou [truchlohry] pfipraveny na onen kriticky
rozklad, jenz na nich s postupem doby probfhal. Pro nevédouciho nema krasa
nic, co by ji bylo bytostné vlastni. Maloco se mu v rukou rozdroli tak jako
némecka truchlohra. Jeji jevivé zdani odumfelo, protoze bylo nejhrubsi.
Pretrvavaji podivné detaily alegorickych poukazi: pfedmét védéni, uhnizdény
v promyslenych stavbach ze suti. Kritika je umrtvovanim dél. A barokni dila
tomu svou podstatou vychazeji vstifc 1épe nez jakakoli jind produkce.
Umrtvovani dél: nikoli tedy romantické probouzeni védomi v Zivoucich, nybrz
usidlovani védéni v odumfelych. Krasa, kterd trva, je pfedmétem védeni. A je
otazkou, zda se krasa, kterd trva, smi dal nazyvat krasa — avsak jedno je naopak
jisté: co v nitru nema nic hodného poznani, nemuze byt krasné. At’ se filosofie
nepokousi popirat, ze v dilech znovu probouzi krasu. ,Véda nemutize navadét
k naivaimu umeéleckému pozitku, stejné jako geologové a botanikové
nemohou probouzet cit pro krasnou krajinu®: toto tvrzeni je prave tak scestné,
jako je mylna ona paralela, kterd je md zdtvodnovat. Uvedeného vykonu jsou
geologové a botanikové velmi dobfe schopni — ba co vic, bez alespon tapavého
tuseni o tom, jak Zije detail ve struktufe, zlstava veskery sklon ke krase
pouhym snilkovstvim. Struktura a detail jsou v posledni instanci vzdy obtizeny
historif. A dkolem filosofické kritiky je prokazat, ze funkce umélecké formy
tkvi prave v tomto: ucinit z historickych obsahu, jez lezi v zakladé kazdého
vyznamného dila, obsahy filosofickych pravd. Toto pietvofeni vécného
obsahu v obsah pravdy je pti¢inou, proc¢ se upadek ucinu, pii némz s kazdym
dalsim desetiletim ochabuje to, co cloveka na difvejsich podnétech oslovovalo,
stava oporou pro znovuzrozeni, pfi némz veskera efemérni krasa naprosto
odpada stranou a dilo se stvrzuje jako troska. V alegorické vystavbé barokni
truchlohry se takovéto do trosek rozvalené formy zachranéného umeéleckého
dila zfetelné rysuji odedavna.365
Alegoricka podstata truchlohry nahrava Benjaminovi do karet, jelikoz
jejim idealem neni ona okamzita zkusenost harmonické jednoty profanniho a
absolutnfho, jako tomu je v piifpad¢ symbolického uméni. Truchlohry se téméf
od pocatku rozpadaji v mnozstvi dlomkaq, trosek, vzdy jiz jsou fragmentarni a
neusiluji o zdani totality zdaleka tak siln¢ jako napf. Goethova dila. Zdani

jednoty, které pfesto jakozto dila musely vyvolavat, bylo ,,nejhrubsi®, snadnéji

365 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 164.
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odhalitelné nez delikatni zdani, jez vyvolavaji symbolicka dila. Rychleji tedy jejich
,»veskera efemérni krasa naprosto odpada stranou®, diky ¢emuz maji jejich trosky
poukazovat koné limitni trvalé krase, kterou znazornuje kritika. Kritik
v rozpadlém dile rozpoznava odlesk oné krasy, jez je zavojem pravdy.
V souvislosti s vyse fecenym to lze chapat také tak, ze ony ,,podivné detaily
alegorickych poukazi®, fragmentarni kusy dila ptisobi na kritika podobn¢ jako
piskotovy kolacek na Prousta: vytrzeny z puvodnifho kontextu mohou necekané
vyvolat obraz, dat tusit jinou krasu nez tu, kterou dila oplyvala ,,ptivodné®.
Teprve tato druha krasa je skutecné ptavodni. Filosoficka kritika ,,v dilech znovu
probouzi krasu®, dochézi ke ,,znovuzrozeni dila, avsak to neznamena, ze by se
ozivovala taz krasa, kterou dilo pusobilo ve své dobé. Znovuzrozeni je zde
zrozeni nového, dosud nevnimaného. Kritik vyjima detail z ,,puvodni* struktury
dila a nechava se vést svym tusenim, které poukazuje k jiné struktufe, ke
struktufe konfigurace znazornujici ptivod, do niz lze detail zasadit. Zachrana dila
je proménou, nikoli konzervaci, jeho krasy. Puvodni zachranuje ,,pavodni, jez
takovou zachranu potfebuje o to naléhavéji, o¢ hloubéji do dé¢jin klesa. Ne vsak
kvali hrozbé uplného vytraceni, nybrz kvuali kategorii ptvodnosti, ktera se k

nému o to silnéji lepi.

Mezi romantiky a Goethem

Ob¢ hlavni pasiaze o kriase z Benjaminovy knihy obsahuji kritiku
romantikl,, a proto je v této souvislosti vhodné strucné vyzdvihnout dva
nedostatky, na néz tato kritika poukazovala: piilisné pfecenovani kontinuity a
nedostatec¢né silné pojeti obecnosti. V zakladé romantického piistupu k uméni
tkvéla myslenka reflexe jako média. Romantiky na umeéni zajimala schopnost
reflexe, idealn¢ sebe-reflexe, ktera spocivala v jeho formé; nejdokonalejsi sebe-
reflektivni formou pak pro né byl (ironicky) roman. ,,Romantickd teorie
umeéleckého dila je teorif jeho formy. ... Forma je moznost reflexe v dile ...;
<366

prostfednictvim své formy je umélecké dilo Zivouci centrum reflexe.

Romanticky piistup spocival v kontinualnim stupriovini reflexe v jednotlivém

366 W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice”, s. 116.
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dile, ,,reflexe, kterou lze rozvijet, absolutizovat a rozpoustét v médiu umén{*.””’

Romantici méli za to, ze existuje plynuly pfechod mezi jednotlivym dilem a
absolutn{ ideou uménf; stejné tak vSechny umélecké formy podle nich tvofily
kontinuum. V Schlegelovych ocich se umélecka dila napfic ¢asem i zanry vposled

spojovala v jeden celek, v individualni absolutni dilo. ,,,Vsechny starovéké basné

3
navazuji jedna na druhou, dokud se ze stale vétstho mnozstvi hmoty a dila
nevytvoii celek... Vsechny klasické basné starovékych autort spolu nerozlucné
souviseji, tvofi organicky celek, ze spravného hlediska jsou Jednou basni,
jedinou, v niz se dokonale vyjevuje basnické uméni jako takové. Podobné maji
byt v dokonalé literatufe vSechny knihy knihou Jedinou.“*

Tento piistup je protikladem toho Goethova, jenz se zaméfoval naopak
na diskontinuitu cistych uméleckych obsaht (jichz . Rekové napocitali dévet®),
které ,jako takové nelze najit v zadném dile. Goethe je nazyval pravzory.
Neviditelnych — av§ak nazornych — pravzort ... dila nedokizou doshnout...“*"
Jelikoz spatfoval mezi jednotlivymi dily a dokonalymi obsahy (stejné jako mezi
obsahy samotnymi) zlom, povazoval Goethe umélecka dila za nekritizovatelna.
Nevedla od nich Zadna pfima linie smérem k absolutnu. ,,Jednotliva dila se
mozna na pravzorech podileji, nicméné mezi jejich fis{ a dily neexistuje pfechod,
kdezto v médiu uméni, od absolutni formy k jednotlivému, takovy pfechod
patrné existuje.”” Benjamin pak v knize o truchlohfe vlastné kombinuje
romanticky a goethovsky piistup: od Goetha pfijima diskontinuitni povahu
puvodu i ostry zlom mezi dilem a ideou, avsak podrzuje romantickou myslenku
kritizovatelnosti dél 1 s narokem na znazornéni absolutna pomoci kritiky.

Benjaminovo pojeti absolutna se ostfe lisilo od toho Schlegelova, které
je pokladalo za nejvyssi individuum. U Benjamina je naopak absolutno obecré. ,,Aby
Schlegel dokazal vyjadfit individualitu umélecké jednoty, prepjal své pojmy a sahl
po paradoxu. Jinak by nebylo myslitelné vyslovit nejvyssi obecnost jako
individualitu. Nicméné¢ nejzaz$im motivem této myslenky v zadném piipadé
neni absurdita nebo pouha chyba; Schlegel v ni pouze chybné¢ interpretoval

cenny a platny motiv. Timto motivem byla snaha ochranit pojem ideje uméni

367 W. Benjamin, ,,Pojem umé&lecké kritiky v némecké romantice”, s. 121.

368 £ Schlegel, 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften, I, s. 95, 358. Citovano in: W. Benjamin, ,Pojem
umélecké kritiky v némecké romantice”, s. 131.

369 W. Benjamin, ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice”, s. 151.

370 Tamt., s. 153.
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pfed nedorozuménim, ze je abstrakci z empiricky danych uméleckych dél.
Schlegel chtél tento pojem definovat jako ideu v platénském smyslu, jako proeron
# fysei, jako realny zaklad vSech empirickych dél, a zaménil abstraktni s obecnym
domnivaje se, ze musi ucinit pojem individualnim. Veden vyluéné timto
zamérem opakované zduraznuje, ze sama jednota uméni, kontinuum forem, je
dilo.*’™ Sledujeme zde podobny motiv jako vys$e u Ranka: paradoxni urceni
obecnosti jako nejvyssi individuality. Jednou z motivaci byl u obou myslitela
odpor k abstraktnimu pojmu, stojicimu v protikladu k jedine¢nym fenoméntim.
Kwvili odporu vici redukovani individuality fenoménd, jako se to déje pfi jejich
subsumpci pod pojem, nikdy nevystoupili z oblasti individuality; znali pouze jeji
razné stupné. Rizika tohoto pfistupu jiz byla zminéna: jedinecné fenomény se
pfevraceji v kontinuum lhostejného a zaroven schazi zadouci napéti mezi
obecnosti a individualitou. K druhému riziku se podrobnéji vyjadfuje R. Gasché:
Reflexe, jez zna pouze stupiovani, avsak nikoli moznost umensovani,
pfedpoklada a klade kontinuitu mezi profanni a absolutno, jez ¢inf absolutno
dosazitelnym pouze coby néco profanniho. ... V dasledku toho absolutno —
kriticky pojem par excellence — nejenze neni dostatecné piisné odliSeno od
profanniho, nybrz vSe profanni je zaroven vtazeno do oblasti absolutna a
znecist’uje to, co ma byt v principu prosto vsech cizich pfimési. Pozitivita
romantické kritiky se tak stava podezfelou. ... Kritizovatelnost ... je tak
svazana s tim, co kritice brani, a vici ¢emu by se méla kritika prosadit: s
ptechodem, kontinuitou, smifenim toho, co lze spojit jen za cenu paradoxu,
suplnym podiizenim kritického pojmu absolutna profinnimu.
S romantiky zacina éra absolutni stitzlivosti. ... Benjamin souhlas{ s romantiky,
ze veskera kritika se musi provadét s ohledem na absolutno, avSak na
absolutno, jez je absolutn¢ transcendentni, radikilné¢ odlisné od vseho
profanniho ¢i kone¢ného. Mezi prvnim a druhym neni myslitelna zadna
kontinuita. Pfesto je kritika vztahovanim se k takovému absolutnu.37?
Benjamintv pohled ov§em nebyl jednostranny. Jak zminuje sam Gasché,
prave toto ,,vystfizlivéni® absolutna, jeho dosazitelnost a spojitost s profannim
byly podle Benjamina nejvétsim piinosem romantikd. Ti totiz ukazali, Ze se od
jednotlivého fenoménu, konkrétmiho textu, 1ze dobrat k absolutnu. Puvodem

umeéni pro né¢ bylo absolutno coby idea umeéni, v niz se jednotliva dila

371 Tamt., s. 131.
372 R, Gasché, , The Sober Absolute: On Benjamin and the Early Romantics, s. 63-67.
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rozpoustéla a kterou bylo mozné predvést tady a ted’. V tom tkvéla atraktivita
jejich piistupu. Benjamin se pokousel o totéz, avsak zaroven nechtél obétovat

diferenci absolutniho a profanniho a nepfistoupil na myslenku kontinuity.

Sbératelstvi extrému

Filosofie by se méla pokouset ve svych textech znazornit onen druhy typ
krasy, jez je mén¢ pusobiva nez organicka krasa uméleckého dila a nevzchazi ze
soudrznosti, nybrz (neuplného) rozkladu. Otazkou je, zda o takovou krasu ma
usilovat zdmeémé ¢i nikoli, jinymi slovy, zda jiz pfi psani textu ma brat na krasu
ohled, ¢i zda ma sv¢é sily upnout k poznani svéta, pficemz krasu jeho textu odhali
az pozdéjsi interpret. Benjamin nenabiz{ jasnou odpoved, avsak jeho vlastni styl
psani svédei o tom, ze v piipadée difvejsich filosoft sice platilo to druhé, avsak
benjaminovska filosofka ¢i filosof by se méli pokouset sestavit krasné znazornéni
zamérné. Zpusob, jak to ucinit, pak blize popisuje oddil ,Idea jakozto
konfigurace®, v némz jiz Benjamin pozitivnéji popisuje vlastni metodu. Zde (a
na konci pfedchoziho odstavce) se objevuje nékolik zasadnich formulaci:

Zatimco pro pojmy, jez je do sebe zahrnuji, jsou fenomény urcujici
svou existenci, tim, co maji spolecné¢ho, a vzijemnymi rozdily, vztah
fenoméni kidejim je pfesné opacny v tom, ze idea jakozto objektivni
interpretace fenomént — ¢&i presnéji: jejich slozek — teprve stanovuje jejich
vzajemnou soundlezitost. Ideje jsou vécné konstelace a uchopenim elementt
jakozto bodu v téchto konfiguracich dochdzi k tomu, ze se fenomény deli a
zachranuji soucasné. Elementy, jejichz vyvazani z fenoménti je tkolem pojmu,
pak s nejvyssi presnosti lezi v extrémech. Idea ziskava tvar jakozto podoba oné
souvislosti, v niz jedine¢né a extrémni stoji vici jinym takovym. ... Stejné jako
zaCind matka viditelné a plnou silou Zit teprve tam, kde ji obemkne kruh
vlastnich déti v pocitu vzajemné blizkosti, ozivaji ideje az tam, kde se kolem
nich seskupi extrémy. ... Ukol shromézdit fenomény je zaleZitosti pojmi; a
ono rozdéleni, k némuz ve fenoménech dochazi moci rozlisujictho rozumu,
ma vyznam tim véts, ze se tu v jediném vykonu uskutecniuje dvoji, totiz
zachrana fenomént a znazornéni idejl. ... Uskute¢novanim zichrany
fenomént prostfednictvim ideji se uskutecfiuje znazornéni ideji v médiu

empirie. Ideje se totiz neznazornuji v sobé samych, nybrz vyhradné a jediné
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korelaci vécnych slozek v pojmu — a toho dosahuji konfiguraci téchto
slozek.33

Tyto ponékud abstraktni formulace fikaji vlastné jednoduchou véc:
filosof je sbératelem extrému. Ukolem filosofie je rvzeznat, pojmové uchopit a
sesbirat extrémy. Mezi extrémy pfitom nejsou piechody ¢i spojovniky, jinak by
se nejednalo o extrémy.”™ Idea nenf pojem, coz znamena, ze nepotiebuje nejprve
nalézt v ruznych fenoménech cosi identického, co je vSechny spojuje, nybrz
naopak teprve ona umoznuje nahlédnout mnohost extrému, jez postrada
jakoukoli viditelnou (pojmovou) souvislost, jako jednotu. Jako néco, co by
nemélo drzet pohromadé, a pfesto z nepoznatelného duvodu drzi, je pak
pojmové uchopena mnohost extrému krasna. Benjaminovska filosofka musi
umoinit krase, aby se sama ,,chopila“ jim sesbiraného materialu: nemuze sama
elementy raznych jedine¢nych fenoménu sjednocovat, nemuze vytvafet zadnou
zakladni koncepci, jednota musi zustat nedotazatelnym tajemstvim. Sama
autorka tedy nemuze mit pfipravenu odpoved na otazku po jednoté znazornéni,
ba ani si ji sama nemuze klast. To je (pfiznacné) extrémni pifstup, balancujici na
hranici paradoxu: filosof jako by zde vlastné begmyslenkovité kupil pojmy (a v nich
zachyceny extrémni materidl), jez maji byt zamérné co nejneslucitelnéjsi, ba
vzajemné rozporné, a zcela pfitom rezignoval na vysvétleni, proc se ma ctenaf
zajimat prave o tuto sbirku jedinecnosti a o za ni veézi.

Postupem casu zachazel Benjamin jest¢ vice do krajnosti, pfedevsim v
nedokoncéené knize o pasazich, jejiz metodu sam autor popsal jako ,literarni
montaz“.’” Vznikla ohromn4 sbitka citact, jez nedoprovazi téméf Zadny autorsky
vyklad. Pouze mnohost konkrétniho materialu, ani naznak vysvétleni jeho

jednoty. Tato technika napfiklad v Adornovi vyvolala rozpaky a rezignaci na

373 Tamt., s. 15, 16 (pteklad mirn& upraven).

374 Benjaminova kniha o truchlohfe byla z&3sti inspirovana Schmittovou myslenkou extrému jako vyjimky spise
nez jako krajnosti. Zda se, Ze podle Benjamina se Schmittova metoda mohla pIné rozvinout spise v oblasti uméni
nez v politické oblasti. Pro Benjamina byla uméleckd dila extrémy-vyjimkami par excellence. K obcovani
Benjamina se Schmittem viz S. Weber, , Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, in:
Diacritics 1992 vol. 22. no. 3/4, The John Hopkins University Press, s. 5-18; H. Bedekamp, ,,From Walter Benjamin
to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, in: Critical Inquiry 1999 vol. 25 no. 2, The University of Chicago Press, s.
247-266; na politické myslenky obou autor(i se pak zaméruje J. D. Mininger, , The Hermaphrodite Sovereign:
Walter Benjamin, Carl Schmitt and the Permanent State of Exception®, in: Baltic Journal for Law & Politics 2010,
vol. 3 no. 2, s. 144-164. Sam Benjamin pak Schmittlv vliv pfiznava ve vyse zminéném Zivotopise. K pojmu extrému
jako vyjimky viz podrobnéji niZe, kap. ,,Simultaneita extrém, virtualita déjin“.

375 W. Benjamin, ,N [Teorie poznéni, teorie pokrokul], s. 124.
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pochopeni, o co vlastné Benjaminovi §lo.”” V souvislosti s Benjaminovou eseji
Paris drubého cisarstvi u Baudelaira,”” kterd se nese v podobném, byt méné
extrémnim duchu jako kniha o pasazich, zminuje H. Arendtova ironicky
Adornovu kritiku jako vyraz naprostého nepochopeni Benjaminovych zaméru:
»Kdyz Adorno kritizoval Benjaminovo ,naivni pfedvadéni pouhé fakticity’,
udefil hiebik pfimo na hlavicku; piesné to Benjamin délal a délat chtel.«” Byl-li
Benjaminav piffstup podle Adorna naivni, nebot’ postradal teoreticky vyklad
prezentovaného materialu — ¢ili zejména vysvétleni toho, co jej sjednocuje —, pak
Adorno nemohl Benjaminové technice g principn porozumét, nebot’ se na
absenci jakéhokoli uchopitelného urceni jednoty (coz také znamena: na absenci
»autora®) zakladala. Opét se zde otevira trhlina mezi Adornovou zdrahavosti
vuci metafyzické spekulaci a Benjaminovou extrémnosti, svéfenim veskeré
nduvery krase jako médiu pravdy — duvéry v to, ze se jednota sama znazorni.
Benjamin byl ochoten podstoupit vétsi riziko nezdaru ¢ili aplného rozpadu
materialu kvuli $anci na vystizeni pravé jednoty-tajemstvi.
Arendtova dale nabizi ponc¢kud extrémni interpretaci knihy o truchlohfe,
podle niz jiz v této praci méla hrat hlavni dlohu montaz citac:
Kdyz pracoval na svém pojednani o némecké truchlohte, chlubil se
[Benjamin]| sbirkou ,,vice nez Sesti set citaci, velmi systematicky a pfehledné
uspofadanych®; tato sbirka nebyla hromadou uryvkd, které by mu meély
usnadnit psani textu, nybrz tvofila hlavni ¢ast price, zatimco psani bylo
druhotné. Hlavni praci bylo vytrthdvat fragmenty z jejich kontextu a nasledné
je skladat takovym zptsobem, Ze se osvétlovaly navzdjem a dokazaly potvrdit
svUj raison d'étre takiikajic ve volné plovoucim stavu. ... Jelikoz se ale ukazalo,
ze doprovodnému textu autora se vyhnout nelze, bylo tfeba jej zpracovat tak,
aby se zachovala ,intence takovychto zkoumani® ... a nezmafila ji vysvétleni,
ktera chtéji ctenafi ukazat kauzalnf ¢i systematické vazby.37
Technika montaze je v praci o truchlohfe jist¢ pfitomna, avsak
pfedmluva pomérné jasné fika, ze (jeste) nejde o montaz citaci, nybrz pojmové
uchopenych elementt. Citace v hlavnim textu knihy samozfejmé nechybéji,

avsak pro Benjamina je zde pfesto hlavnim tématem prace s pojmy, resp.

376 Srov. AdornGv dopis Horkheimerovi z 9. kvétna 1949, citovany in: W. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1072.
Viz téz S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing, s. 72-77.

377 Viz W. Benjamin, , PafiZ druhého cisafstvi u Baudelaira®, in: tyZ, Teoretické pasdZe, s. 226-306.

378 H, Arendt, ,Walter Benjamin: 1892-1940“, s. 20.

379 Tamt., s. 63.
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pojmové uchopenymi elementy. Takovymi elementy mohou byt v pfipadé¢
truchlohry napf. alegorie, melancholie, suverén, emblém, mucednik, troska,
hloubavost, pfiroda, intrikan ¢i déjiny. OvSem podstatné je, ze se nejedna napf.
o intrikana jakozto typickou postavu, jez se objevuje ve vétsiné her, nybrz o
extrémmibo intrikana, jak jej vystihuje mozna jen jedina truchlohra. V raznych
truchlohrach nachazel Benjamin rizné prvky v jejich extrémni{ podobé, ktera se
— na rozdil od podoby typické — mohla stait vhodnym dilkem mozaiky
znazornujici ptvod truchlohry. Autorsky doprovodny text, jemuz se nelze
vyhnout, jak tvrdi Arendtova, pak v tomto piipadé slouzi nikoli k vykladu
souvislosti. Zduaraznuje spise, ze konfigurované elementy nejsou typické, nybrz
naopak jedinecné — a ze zde tedy nebézi o pojmové vysvétleni. Nebot” uchopuje-
li pojem néco, co je ptitomné ve vsech hrach (¢i vétsiné z nich), miaze je dobfe
vysvétlit; obsahuje-li v8ak cosi, co se nachdzi jen v jediné z nich, jeho funkce

zustava nejasna, dokud se nestane soucasti znazornéni ptivodu.

Rozpominani a vyprchavani intence

Po oddilu o ideji jako konfiguraci nasleduje druhy odstavec, v némz
Benjamin plné  rozviji vlastni koncepci puavodu/ideje, tentokrit jako
(adamovského) slova. V tomto dost mozna vrcholu celé pfedmluvy zazniva
vicero motivu, jez byly jiz zminény: pravda jako smrt intence, diskontinuita ideji,
tradice filosofie jako boj o znazornovani nékolika malo slov. Benjamin zde
nejuzeji navazuje na své predchozi uvahy o jazyce zejména ze stati O jagyce viibec
a o jagyce lidském a Ukol prekladatele, aviak i z kratstho textu Vyzmam jazyka
v truchlobte a tragédii. Neni zde samozfejmé prostor byt’ jen povrchné shrnout
Benjaminovo komplexn{ pojeti jazyka,” aviak je tfeba vyzdvihnout urcité napéti
mezi jednak tim, jak Benjamin sim popsal pfedmluvu knihy o truchlohfe v jiz
zminéném dopise G. Scholemovi,™ totiz jako rozvinuti difvéjich Gvah o jazyce,
jednak tim, jak chapal svij text s odstupem (v poznamkach z knihy o pasazich

vyzdvihuje na pfedchozi knize pfedevsim téma déjin a puvodu), a vposled tim,

380 pro detailni rozbor Benjaminovy filosofie jazyka viz M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina; B. Menke,
Sprachfiguren. Name — Allegorie — Bild nach Benjamin, VDG, Vymar 2001, s. 29-207.
381 W. Benjamin, Gesammelte Briefe Ill, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1997, s. 14.

157



jak se jevi sama pfedmluva. Ta ma vlastn¢ dv¢ striktné teoreticka tézisté: 1) pravé
zkoumané oddily o pojmech, idejich a jazyce 1i) pasaze o vztahu puvodu a déjin.
V porovnani s textem O jagyce (na jehoz jazykové uvahy Benjamin patrné
navazoval pfedevsim) dostava téma vztahu déjin a puvodnosti v knize o
truchlohfe nasobné vice prostoru. Nabyva na dulezitosti, ktera si nezada s tou,
jiz Benjamin pfipisuje jazyku. Ve stavajicim kontextu je tedy na misté zaméfit se
zejména na jeden motiv z oddilu o ideji jako slovu, totiz na Benjaminovo pojeti
vzpominky a praptvodniho vaimani (Urvernehmen, resp. urspriingliche 1 ernehmen)
a ohledné¢ koncepce jazyka se spokojit s odvolanim na poucen¢jsi studie.
Rozpominani je vramci pfedmluvy vlastné jedinym konkrétnéjsim
popisem zpusobu, jak se filosof ¢i filosofka k idejim muze ,,dostat. Uvaha o
vzpomince se vynofuje ponckud necekané, a to jak v kontextu samotné
pfedmluvy, tak ve vztahu k pfedchozim textim o jazyce, v nichz téma paméti
neni pfitomno. Vyplati se citovat obé dochované verze predmluvy, jelikoz mezi
nimi dochézi k pozoruhodnému posunu:
Jelikoz se ovsem filosofie nemtze odvazit hovofit jako zjeveni, je to
mozné jediné vzpominkou, jez se ze vSeho nejdifve vraci k prajazyku. Jak ucil
jiz Platon, prave timto rozpominanim filosofie prokazuje sva tvrzeni. Nejde
vSak o nazirajici zpfitomnovani obrazl, jez antické pohanstvi vymezilo
,cirkevnimu otci® Platénovi. Prava anamnésis nenf procesem asociace, pfi
némz se k vaimanému obrazu pfidruzuje obraz ideje. Spise se ve filosofické
kontemplaci skutecnosti z nitra pozorovatele uvoliuje idea jakozto slovo,

které si znovu narokuje sva pojmenovavaci prava.

A jelikoz si filosofie nemuze osobovat, ze by promlouvala ve

zjevovani, muze ktomu dojit jediné rozpominanim, jez se plné navraci

k praptvodnimu vnimani. Snad toto rozpominani nema daleko k platonské

anamnésis. Je ale dalezité upozornit, ze v ném nejde o nazorné zptitomnéni

obrazl, nybrz o to, aby se idea ve filosofické kontemplaci vytrhla z nejhlubsiho

nitra skutecnosti coby slovo, jez si znovu narokuje sva nazjvaci prava.2

Nepublikovana pracovni verze predmluvy, citovana zde jako prvni, je
ponckud otevien¢jsi a vymluvnéjsi a poskytuje vice voditek pro interpretaci,
zatimco publikovand verze je tak hutna, jak to jen jde (coz ostatné neplati jen

pro tuto pasaz). Jeden z vyznamovych posuna se odehrava v prvni vété, kdy se

382 Tamt., s. 87; tyZ, Plvod némecké truchlohry, s. 18.

158



filosof poprvé navraci k prajazyku, podruhé k prapuvodnimu vnimani. To
umozfiuje dovodit, ze pro Benjamina prajazyk nebyl odlisny od stavajictho
jazyka, nybrz spiSe byl stavajicim jazykem, jak jej slysi ,,ptivodni vnimani slov*.*®
Ukolem tedy bylo slyset slova svého jazyka, napt. slovo truchlohra, jinak nez ,,v
empirickém vnimani, které je sly$i rozlozena™ a zaméfuje se na jejich ,,zjevny
profanni vyznam®.”* I.ze navrhnout vysvétleni, podle néjz v ptivodnim vnimani
slovo truchlohra neznaci empiricky fenomén truchlohry, ani truchlohru coby
pojem, nybrz je truchlohrou jakozto pivodem.”® K druhému posunu pak
dochazi ve vét¢ zavérecné, podle jejiz prvni verze se idea uvolnuje z nitra
pozorovatele, podruhé vsak znitra skutecnosti; poprvé pozorovatel
kontempluje skutecnost, avSak podruhé predmét kontemplace neni urcen. Zda
se, ze se Benjamin snazil zbavit subjektivistického zabarveni svého textu a
klasického schématu subjektu pozorujictho objekt: podruhé se slovo také
vytrhuje nejspiSe z nitra pozorovatele, avsak jelikoz se Benjamin oprost’uje od
kategorie subjektu, je pro néj toto nitro skutecnosti prave tak, jako kterakoli
skutecnost ,,vnéj$i“. Druhd verze jednoduse neklade ¢lovéka do popfedi.
V tomto piipadé je ovSem srovnani obou variant pfinosné, nebot’ bez néj se v
publikované verzi slova jaksi zazra¢né vytrhuji ze skutecnosti a cela koncepce se
muze pravem jevit jako pfili§ esotericka ¢i mysticka.

Nejjasnéjsi z celé pasaze je Benjaminovo tvrzeni, ze jeho pojeti
rozpominani nema na rozdil od platénské anamnésis za cil zpfitomneéni obrazu.
To naznacuje, ze Benjaminovi nejde o asociaci a nasledné porovndvini obrazu
dokonalé ideje s obrazem vnimané véci. Pavod a véc si u Benjamina nejsou
v zadném smyslu podobné. V souvislosti s paméti ma stézejn{ vyznam také samo
slovo zpiitomnéni. Vétu je tieba cist tak, ze odmita nejen obraz, nybrz i samo
zpfitomnéni. Puvod nemuze byt zpfitomnén jako obraz, nebot’ je
nezpiitomnitelny (mozna v jeste silnéjsim smyslu, nez v jakém je neobrazny).
Benjamin sim ovsem neposkytuje mnoho dalsich voditek pro vyklad, a proto
muze byt uzite¢né vzit si k ruce Bergsonovu teorii pameéti (jez byla vedle té

Proustovy jednou z hlavnich Benjaminovych inspiraci v této otazce) a jeji

383 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 18.

38 Tamt.

“w v

385 Benjaminovska slova ani nepopisuji vééné hodnoty jako Platénovo ,,dobro” &i ,spravedinost”.
38 Stejné tento posun vyklada i M. Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina , s. 212.
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rozvinuti Deleuzem jako interpretaéni model.’” S jeho pomoci lze klast ostrou
diferenci mezi ¢istou pamét’ a ¢istou minulost na jedné stran¢ a zpfitomnované
pamét’ové obrazy na stran¢ druhé. Podle Bergsona se minulost neustale rozriista

a je cela piitomna v kazdé vzpomince.”™

Jakykoli obraz vyvolany v paméti je
ovsem jiz nécim zpfitomnénym, aktualnim, a nese v sobé pouze stopu minulosti.
Cista minulost je vlastné nedosaZitelna, jelikoZ se pii sebemensim zptitomnéni
v obraze ztraci svou virtualni, ¢istou podobu.” Ve vzpominkovém obrazu se
tak misi pfitomné znazornéni a szgpa minulosti, kterou podrzuje (jinak by nebyl
odlisitelny napf. od fantazijniho obrazu). Bergsontuv obtizné uchopitelny pojem
¢isté paméti a vzpominky vlastné popisuje nedosazitelny ideal, minulost v ryzim
stavu, ktera se odlisuje od vseho zpfitomnéného, aktualniho, od veskerych
obrazu, zvukt ¢i pocitt, a kterd spoc¢iva v nejhlubsim zakladu celé paméti jako
podstava vzhuru nohama obraceného kuzele, jimz Bergson reprezentuje pameét’.
Jinymi slovy: ¢istd vzpominka je virtnilni’® Cokoli se tedy z paméti aktudlné
vynofuje, to nemuze byt cistou vzpominkou. Tento paradox zakladu, jenz je
z principu nedosazitelny, muze slouzit i k vykladu Benjamina. Hovofi-li
Benjamin o nejhlubsim nitru skutecnosti, z néjz se vytrhava idea, lze to chapat
jako prave onu nedosazitelnou oblast virtuality tkvici v zakladu veskerého
pfitomného vnimani, které je ji vzdy zabarveno. Praptvodni vnimani by pak
vnimalo na vécech jejich virtudlnf puvod (neni ovSem jisté, zda cisté, nebo
spole¢né s aktualn{ vnimanou véci). Slovo by vyjadfovalo bud’ obé¢ tyto poloviny
véci: tu, ktera je vzdy jiz zpfitomnéna, a tu, ktera vzdy jiz veskerému zpiitomnén{
unika jako rozplynula mlhovina., anebo pouze druhou z nich.

Jako den a noc, olej a voda, jestiab a kolib#ik,”" tak neslucitelné jsou

minulost a byvala ptitomnost. Pamét’ nenchoviva byvalon pritomnost, nybrg konstitunje

387 Benjamin se Proustovi a Bergsonovi soustavnéji vénoval aZ v pozdéjsich textech, ale jiz v dobé psani knihy o
truchlohte jejich dvahy znal. Nebézi zde ovsem o odkryti Benjaminovych intenci, nybrz o nabidnuti konkrétni
interpretace a samostatné osvétleni nejasnych mist v Benjaminové textu, i za cenu odchyleni od jeho
,plvodnich” vychodisek.

388 4, Bergson, Hmota a pamét, s. 125-126.

389 Srov. tamt., s. 100-106.

3% To z hlediska ¢asu znamena, Ze je vi&i piitomnosti pfili$ nelokalizovand, nekontrahovand, , nesoustfed&na”.
Oproti témér bodové pritomnosti se jevi jako podstava kuzele ve srovnani s jeho vrcholem. V této své Casové
rozprostranénosti, Ize-li uZit tohoto paradoxniho spojeni, se tedy nikdy do pfitomnosti nemizZe vméstnat, je prilis
rozlehla. Bergson to popisuje zndmym obrazem aktualizace ¢isté vzpominky: ,Cistd vzpominka, tedy virtudlni
predmét, ... se postupné objevuje jako srazejici se mlhovina, Ze stavu virtualniho pfechazi do stavu aktualniho.”
H. Bergson, hmota a pamét, s. 99, 101 (preklad mirné upraven).

31 F G. Stiles, ,Possible Specialization for Hummingbird-Hunting in the Tiny Hawk“, in: The Auk: Ornithological
Advances vol. 95 no. 3 (1978), s. 550-553.
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minulost. Z.da se, ze ve své nejcistsi podob¢ je zcela nedosazitelna. AvSak pfesto
lze nalézt okamzik, kdy se ¢ista pamét’ a aktualni pamatujici si clovek stykaji: jde
o skok do minulosti. V prvni verzi pfedmluvy Benjamin tvrdi, ze se vzpominka
ze vSeho nejdiive navraci k prajazyku. Tim muze myslet onen prvotni akt, ktery
popisuji i Bergson a Deleuze, a jimz se nariz stavime do (¢isté) minulosti a ktery
predchazi viemu vyvolavani pamétovych obrazii.”” Toto prvotni ,,navriceni®
do minulosti je ovsem nezachytitelné, prchavé, a vzdy jiz pfekryté procesem
evokace vzpominek-obrazt. Cilem kontemplace by mohlo byt paradoxné ono
prvotni dotknut{ se virtualna. Neslo by pak o pomalou cestu k vzdalenému cili,
nybrZ o soustfedivé krouZeni ustaviéné se piiblizujici k tomu nejbliz§imu.*”

Za pozornost stoji rovnéz zpusob, jakym Benjamin svou koncepci
vyjadfuje, a ktery mnohdy prozrazuje vice nez samotny mlhavy vyznam v¢t.
V obou verzich Benjamin tvrdi, Ze se idea uvolnuje, resp. vytrhuje z nejhlubsiho
nitra skutecnosti (pozorovatele). Neni tomu tedy tak, ze by byla idea nakonec
nazfena a uchopena kontemplujicim, nybrz se sama v urcity moment objevi.
V souvislosti s bergsonovskou koncepci paméti to Ize také chapat tak, ze se
,»objevuje sam virtualni ptuvod vSech konkrétnich obrazl, na néz se muze
zaméfit intence. Benjamin proces rozpominani ani samo puvodn{ vaimani nijak
nepopisuyje, snad jen tim, ze puvodni vniman{ neslysi slova jakozto rozdélena na
symbolickou stranku a profanni vyznam. Nejslibn¢jsim voditkem pro pochopeni
téchto terminu se ovéem zda byt opakované zminovana bez-inten¢nost. Pivodni
vnimani by pak mohlo byt vnimanim bez intence a proces rozpominani
postupnym vyprchavanim intence. Byla-li pamét-virtualita popsana ve svém
zakladu jako to nejblizsi, pak je oprost’ovani od intence legitimni cestou, jak se
ji takifkajic dotknout. Bézi zde o to, co existuje pfed veskerym zaméfenim na
pfedmét, pred intenci. Toto ,,pfed nema samozfejmé casovy smysl, nebot’
védomi se vzdy jiz vztahuje kuréitému pfedmétu. Je potfeba tyto vztahy
rozvolnovat, postupné se rozpominat na to, co je ,,pfed” nimi ve smyslu

vertikaln{ ¢asovosti (nikoli chronologie) zminéné v uvodu této studie. Jako je

392 Tamt., s. 87, 100. Prvotni akt vzpominani (skokové pfeneseni do minulosti jakoZto minulosti) je u Bergsona
analogicky pocatku vnimani, jimz je ,puvodni a zakladni ¢in vnimani ..., kterym se naraz umistujeme mezi véci.”
Tamt., s. 49. Srov. téZ Deleuzlv podrobnéjsi popis bergsonovského skoku do minulosti: G. Deleuze, Bergsonismus,
s. 63-70.

393 Konvolut K uchopuje podobné téma zjiné strany a vyuzivd k tomu jako pfiklad udélost probuzeni: ,A
probuzeni je skutecné exemplarnim ptipadem vzpominani: pfipadem, kdy se ndm postésti vzpomenout si na to,
co je nejblizsi, nejbanalnéjsi, nejvice nasnadé.” W. Benjamin, ,,K [Mésto snd, dlim sn(...], s. 165.

161



virtualni celek paméti ,,pfed“ kazdym pamét'ovym obrazem, je puvod-
adamovské slovo pred kazdym profannim slovem a jeho vyznamem.
Rozpominani jako vycerpavani intence lze usouvztaznit s pfedchozim
vykladem o sbératelstvi extrému, ¢imz jednak oprosténi od intence dostane
konkrétnéjsi podobu, jednak se ukaze jeden z davodu, pro¢ se filosofie u
Benjamina nescvrkava na pouze sbératelstvi (jemuz navic hrozi zaména
s hromadénim), jak by se misty mohlo zdat. Nebot’ z jedné strany je to
samozfejm¢ filosof, kdo tvofi konfiguraci pojmu, avsak zaroven tak necini
zamérné ve smyslu sledovani intence. Jak se ovéem do stavu ne-intencnosti
dostat? Benjamin nebyl Adam a zajisté ¢/ intenci pomoci svych fragmenta
znazornit puvod. Nevrsil pojmoveé uchopené prvky bez ladu a skladu — takto by
se patrné nic neznazornilo. Musel je skladat do ruznych figur, do ,,pokusnych
usporadani®, o nichz vyse psal Adorno. Ovsem dokud bylo toto konfigurovani
vedeno intenci znazornit ideu, nesetkavalo se s uspéchem. Bylo tfeba opakované
tato usporadani meénit a vyuzit toho, ze s kazdym nezdarem a postupujicim
¢asem intence slabne. Filosofka sklada své fragmenty vzdy znovu, tak dlouho,
dokud nevymizi pocatecni intence, jiz by bylo mozné ,za“ konfiguraci
vystopovat. Metodou pokusu a omylu je mozné docilit toho, Ze znazornujic
postupné upozaduje sebe samu a vytvaii prostor pro sebe-znazornéni
samotného puvodu. Anebo kyzena konfigurace v prab¢hu zamérného
pfeskupovani nenadale vykrystalizuje a prerusi je, aniz by bylo jasné proc.
Benjaminovska filosofie musi byt citliva k okamzikiim skokového vyvstani toho

nejbliz§tho.”

Kritérium znazornéni ptivodu

Oddil od ideji jako slovu obsahuje kromé oteviené prezentace
Benjaminova stanoviska také jednu nenapadnou indicii, ktera ovS§em umoznuje

zodpoveédet jednu z otazek, které jsou v souvislosti s Benjaminovym pfistupem

39 Druhym zpUsobem vyprchévani intence pak je nejspise ono opakované zmifiované navraceni k pfedmétu
samému, které by se mélo odehrédvat spolecné s preskupovanim pojm0l a vytvarenim konfiguraci. S kazdym
dalsim opakovanim je intence slabsi, s kazdym dalSim ¢tenim urcité truchlohry se ¢tenar pfiblizuje k tomu, co je
nejvice nasnadé.
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nejvice provokujici. Co je kritériem nalezitého znazornéni pavodu? Jak odlisit
konfiguraci pravdy od pouhych fantazijnich asociaci, nahodilého uskupeni
pojmové zpracovanych fenomént ¢i subjektivniho konstruktu autora? Za jakych
podminek se ve znazornéni projevi zminéna transcendentni moc pravdy a nikoli
jen napft. kreativita filosofky ¢i tajemnost vychazejici z pouhé absence logiky a
nikoli ze stopy bytostného tajemstvi?

Benjamin nedefinuje jasna kritéria uspésného znazornéni a dany problém
adresuje pouze nepiimo, pomoci citace |. Heringa, v niz se tvrdi, Ze ,,existenci
[ideji] si nelze dialekticky vynutit tim, ze vezmeme libovolny komplex, s nimz se
setkdvame na néjakém prfedmétu, ... a pfipojime obrat kath’hauto; nybrz jejich
pocet je vymezeny a kazdou z nich je nutno v jejich svété¢ namahavé hledat na
tom miste, které ji nalezi, dokud na ni nenarazime jako na skalu ze Zeleza nebo
dokud se nadéje na jeji existenci neprokaze klamnou.*”” Hledani ideje tedy nema
zadna stoprocentni pravidla ¢i kritéria jejtho nalezeni. Na ideu je vposled tfeba
narazit, tj. setkat se s ni jako s zeleznou skalou, jejiz existence je v takovy okamzik
nahle neotfesitelna. Benjamin vlastné implicitné tvrdi, ze kritériem ptvodu je az
samo jeho znazornéni: zadna kritéria, jez by znazornéni pfedchazela, neexistuji.
Jakmile se puvod objevi, ukazuje se jako nutny a natolik pfesvédcivy, ze se otazka
po jeho pravosti jiz ani neklade. Jde o skokovy pfevrat z nejistoty v jistotu,
potazmo z nahodilosti v nutnost, nikoli v postupné zvysovani jistoty. Néco
podobného popisuje v kontextu Benjaminovy inspirace romantickym pojetim
umélecké kritiky R. Gasché: ,,Avsak jelikoz absolutno — ¢i spise pravda, jak jej
Benjamin bude nazjvat — nalezi zcela jinému fadu nez to, co je profanni, veskeré
kritické vztahovani se k nému musi nutné¢ postradat jistotu, ze skutecné
transcenduje to, co je dané. Takovato jistota neni v moci kritického aktu.
Piipadny tdspéch kritiky pfi poukazovani k absolutnu, pfi pfedvedeni cisté
separace ¢i diference, muze pro Benjamina garantovat pouze absolutno
samo.“>

Na jinych mistech pfedmluvy hovoif Benjamin o specifické nutnosti, jiz

vyznacuje puvod a umélecké dilo, v némz se znazornuje:

3% ], Hering, ,,Bemerkungen Uber das Wesen, die Wesenheit und die Idee”, in: Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung 4, 1921, s. 522. Citovano in: W. Benjamin, Plivod némecké truchlohry, s. 19.

3% R. Gasché, ,The Sober Absolute: On Benjamin and the Early Romantics”, in: B. Hanssen, A. Benjamin (eds.),
Walter Benjamin and Romanticism, Continuum, New York 2002, s. 67.
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Na poli dé¢jin je otazka nutnosti jejich jevt zcela ocividné a po vSech
strankdch apriorni. ... Tento pojem ma na mysli Novalis, kdyz hovoii o
apriorit¢ uméleckych dél jako o ,,nutném ... bytf #“, které s sebou nesou. Je
ocividné, ze takovato nutnost muize vzejit jediné z analyzy, jez pronikne az

k metatyzickému obsahu.

...kazdd umeéleckd forma v sobé obsahuje ... indicii urcitého
objektivné nutného tvaru umeéni.?”’

Benjamin zde popisuje zvlastni nutnost, ktera je na jednu stranu apriorni,
na druhou stranu se ukazuje az analyzou uméleckého dila, tedy @ posteriors. Tim
se snazi pfekonat opozici nahodilosti a nutnosti* a ukdzat je spiSe jako vzijemné
podminéné. Spatfujeme zde jednu z variaci na téma jedinec¢nosti a opakovani:
jedinecné, vzdy nahodilé dilo opakuje pavod, tj. to, co je nutné. Jakmile se v dile
objevi element znazornéni puvodu, ukazuje se i dilo jako nutné. Nejde pfitom o
to, ze by se nahodilost pfi blizs{ analyze ukazala jako pouze zdanliva, nybrz se
spise chape jako nutné médium, v némz se znazornuje ono nutné. Dilo nutné
existuje jakozto nahodilé, se svym nahodilym ,,vécnym obsahem®, v némz
jediném je zapustén nutny ,,pravdivostn{ obsah“. Benjamin naopak odmita
vsechny pokusy o ,,ocenéni® zanru truchlohry poukazem na to, ze byla ,,nutna“
ve smyslu déjinného mezistupné, bez néjz nebylo moderniho dramatu. Takovéto
pojeti nutnosti ¢i jeji chdpani jako nutného vyrazu nitra autora byla podle
Benjamina pfilis slaba a vedla k ,,nesmérodatnému omlouvani® truchlohry spise
nez k jejf ,,zachrané®.” Proto Benjamin hovotfil o apriorité; nepfijatelné pro néj
bylo aposteriorni urc¢eni nutnosti truchlohry na zakladé déjinného kontextu, jeji
retrospektivni vymezeni jako nevyhnutelného clanku v fetézci vyvoje umeéni.
V d¢jinach samych, obzvlast’ pokud jde o umélecka dila, se nutnost nevyskytuje,
naznacuje Benjamin. Analyzou déjinného vyvoje uméni nelze odkryt nutné
vztahy mezi jednotlivymi dily ¢i styly. Nutnost se ukazuje analyzou wetafyzického

obsahu dila.

397 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, 30, 32-33 (pfeklad mirné upraven).

3% Timto tématem se ve svém textu soustavné zabyva K. Thein, ktery hovoti o ,neplodné opozici nahodilosti a
obecnosti”. Obecnost jisté neni totéZ co nutnost, avsak v Benjaminové kontextu je plvod jak obecny, tak nutny,
a Thein na dalsSich mistech nahodilost stavi do protikladu k nutnosti a naznacuje tim, Ze onu neplodnou opozici
Ize chapat také jako opozici nahodilého a nutného: ,,...Benjamin podrzuje ... postoje [Platéna a Kanta] prakticky
beze zmény, oviem jeho nutny Ukol je mnohem bohatsi prosté proto, ze se nahodile narodil po romantickém
obratu neboli dobé, jejiz autofi otevreli nové téma jazyka a ... pfitom setrvali na poli metafyziky.” . K. Thein, ,,Styl
a metafyzika: Pozndmky o Walteru Benjaminovi“, s. 252, 261.

399 W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 33.
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Nahodilost se u Benjamina stava jednim ze stavebnich prvka metody.
Benjamin bral vazné skutecnost, ze nahodila setkani a udalosti nejsou epizodami,
k nimz obcasné dochazi, nybrz ze nahodilost je spiSe elementem, v némz se
mysleni vzdy jiz nachazi a odehrava. ,,Metafyzika je proto v Benjaminové podani
polem invence zvlastniho druhu — oné invence, ktera ... [je] setkanim vzdy
arbitrirntho vychodiska zkouméni s ryzi a neménnou fakti¢nosti véci...«*"
Ukolem je analyzovat a znézornit nahodilé takovym zptsobem, Ze se v ném
odhali stopa nutného, aniz by se tim ovSem zrusila jeho nahodilost. Bézi zde
vlastné o nahlizen{ artefaktd ze dvou perspektiv zaroven: i) z déjinného hlediska
zustava dilo nahodilé, at” se sebejemnéji ,,ocenuje jako ,,nutné® ii) z hlediska
puvodu se odhaluje jeho prava nutnost. Znazornéni metafyzické nutnosti dila
pfitom nevylucuje jeho dé¢jinnou nahodilost. Jak uvidime nize, saim Benjamin
tento podnétny rozpor v oddile o monadé zmirniuje myslenkou pfemény déjin
v pre- a posthistorii ¢i piirodni déjiny (natiirliche Geschichte), tj. v jakési vnitini
d¢jiny, k niz dochazi, uchopi-li se dilo jako puvodni. Benjamin se vposled stavi
na stranu nutnosti, esence, vécnosti. Deleuztiv pojem virtuality pomuize vyvazit
tuto jednostrannost a zaroven ono pozoruhodné napéti mezi nahodilosti a

nutnosti.

Kritika indukce a nominalismu

Po vyliceni adamovské ne-intencnosti nasleduje v rytmu pfredmluvy
zlom a ctvefice kritickych oddild, jejichz konkrétnim tercem jsou dobové
akademické pifistupy k umeéni, zejména pak literarni historie, metoda indukce a
nominalismus. Jestlize hlavnim tématem prvnich dvou ¢asti byl vztah obecného
a zvlastniho, jednoty a mnohosti, celku a jednotliviny, pak se v dalsich oddilech
pozornost pfesouva k déjindm a jejich vztahu k ptivodu. Velmi hrubé feceno,
dosud Benjamin nacrtaval zakladni rysy své ontologie a nyni pfrechazi k jeji

401

historizact.™ Jiz uvodni véty fikaji ledacos osvétlujictho, avsak jejich subtilni

400 K, Thein, ,Styl a metafyzika: Pozndmky o Walteru Benjaminovi“, s. 248.

4

01 ..projekt epistemicko-kritické pfedmluvy by bylo moiné vystizné popsat jako ,historizaci ontologie’.” B.

Hanssen, ,,Philosophy at its Origin: Walter Benjamin’s Prologue to the Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s.

826.
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komplexitu znesnadnuje pfeklad. Je tfeba se pokusit se o pfisny pfevod, byt za
cenu mozné ztraty elegance:
Truchlohra v tom smyslu, jak o ni pojednava filosofie umeéni, je ideou.
Takovéto pojednani se od toho literarn¢historického odlisuje nejnapadnéji
v tom, ze pfedpoklada jednotu tam, kde onomu druhému nalez{ vykazat
rozmanitost. Diference a extrémy, které literarnchistorickd analyza prevadi na
sebe navzajem (ineinander iiberfithri) a relativizuje jako néco procesualniho (als
Werdendes — relativierd),  ziskavaji v pojmovém  rozvinuti  hodnost
komplementarnich energii a déjiny se jevi jen jako barevny okraj kiist'alové
simultaneity. Pro filosofii uméni jsou extrémy nutné, historicky prubéh
virtualni. Obracené je pak extrémem urcité formy ¢i zanru idea, ktera jako
takova nevstupuje do literarnich dé¢jin. Truchlohra jako pojem by se bez
problému zafadila mezi estetické klasifikacni pojmy. Vztah ideje vici oblasti
klasifikaci je odlisny. Neurcuje zadnou tfidu a neobsahuje v sobé onu
obecnost, na niz v systému klasifikaci spoc¢iva urcitd pojmova rovina, totiz
obecnost prameéru. 402
Jiz na druhou vétu je potfeba se zaméfit peclivéji, jelikoz nenapadné
poskytuje zasadni vhled do Benjaminovy metody. Filosofie uméni, jiz zde
v protikladu  k literarni historii provozuje Benjamin, predpoklidi jednotu
zkoumaného materialu. Nesnazi se ji definovat ¢i prokazat. Vychodiskem
Benjaminova zkoumani neni konfrontace s historickou rozmanitosti
umeéleckych dél, jejichz jednota by se nasledné hledala, nybrz hypotéza
nedefinovatelné jednoty, ktera umoznuje k materidlu pfistupovat odlisnym
zpusobem: nehledat to, co je jednotlivym dilim spole¢né. Benjamin se mohl
takifkajic s vétsi volnosti zaméfit na jiné aspekty dél nez ty, jez je spojuji. Mohl
se zaméfit na extrémy, aniz by je musel redukovat na pouhy vykyv od praméru.
Takovyto pfedpoklad se muze zdat svévolny, avsak Benjamin k nému mél patrné
dva dobré davody, kvili nimz se naopak jevil jako nevyhnutelny: i) nelze-li
jednotu dokazat ani urcit, nezbyva nez ji pfedpokladat, dokud se sama
neznazorni — jinak by se pojednani nemélo ¢im f{dit ii) snahy o prokazani jednoty
ruznych zanrt z podstaty véci vyustily v Benjaminové dobé do slepych ulicek.
Indukce nedokazala spolehlive vykazat, zda to, co maji dila spole¢ného, je pro
né podstatné a skutecné zaklada jejich jednotu, ¢i nikoli. Odpovédi na selhani

induktivni metody byl nominalismus, jenz na predvedeni jednoty dél rezignoval.

402

W. Benjamin, ,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 218.
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Takova reakce vSak byla pfemrsténa, jak naznacuji Benjaminovy uvahy. Nebylo-
li mozné jednotu ani definovat, ani prokazat, bylo tfeba ji pfedpokladat, nikoli
se ji vzdat. Jinak totiz hrozila jiz vicekrat zminéna uskali zaplavy jedinec¢nosti
postradajicich vztah k obecnému.*”

Predpoklad jednoty Benjaminovi rozvazal ruce: mohl svou ne-
sjednocujici metodou takfikajic poskytnout prostor jednoté samé, aby se
znazornila ve své neuchopitelnosti. Mohl se pustit do extrémnéjsi, ,,blaznivéjsi
formy filosofického znazornéni, stupniovat napéti mezi extrémy az do krajnosti.
Avsak pouze do krajnosti, nikoli za jeji hranici. Material nemohl byt natolik
riiznorody a protikladny, Ze by se rozpadl v ,,mrtvou disparatnost“.*”* Pravé to
naopak hrozilo literarni historii, byla-li zaloZzena na indukci a chtéla-li nejprve
pfedvést rozmanitost dél, jejichZ jednotu se poté méla pokusit vykazat. Zakladni
otazka, platna i pro Benjaminovu metodu, zde totiz zni: neni-li pfedem
definovan pojem napf. daného uméleckého Zanru, podle jakého klice vlastné
bude indukce shromazd’ovat jednotliva dila? Podle ¢eho se urci, ktery predmét
je vhodny pro takovéto zkoumani a ktery nikoli? Co odlisi umeélecka dila od
neuméleckych, ¢i konkrétnéji napt. tragédie od ne-tragédif? Znakem metodické
slabosti literarnéhistorické indukce byl podle Benjamina fakt, Ze si za voditko
¢asto brala lidovy jazykovy dzus: shromazdovala jednoduse vse, co se napf.
tragickym nazyvalo. Benjamin v této souvislosti citoval a komentoval M.
Schelera, ktery si zoufal nad tim, ze na zaklad¢ této indicie nelze dospét
k zadnému podstatnému urceni zkoumaného uméleckého zanru: ,,,Jakym
pravem bychom totiz duvéfovali vipovedim lidi, Ze to, co nazyvaji tragickym, se
skutec¢né tragickér* V tomtéz smyslu jsme vyse poukazali na to, ze neocenitelné
poukazy obsazené ve slove ztraceji pro filosofa svij vyznam, pokud k nim

pfistupujeme v interpretaci kazdodenni pojmové feci, pro niz je tramvajova

403 Benjamin tuto namitku nevznasi explicitné, aviak implicitné v jeho slovech zazniva. Benjamin upozorfiuje u
obou kritizovanych nominalistickych pozic, tj. u Burdachova nominalismu v otdzce déjinnych epoch a Croceho
nominalismu v oblasti uméni, na totéz. Jsou i) opravnénou reakci, nakolik se vymezuji proti pfilis slabému pojeti
obecnosti (tj. obecného jako pojmu/priiméru) induktivnich teorii ii) nedostateé¢né, pokud jde o vyjadreni toho,
co je na uméleckych dilech potaimo déjinnych epochach podstatné. ,Je to stanovisko evidentné opravnéné,
nakolik se obraci proti hypostatizaci obecnych pojmu .... Zcela vSak selhava pred otazkami teorie védy zamérené
v Platonoveé stylu na predvedeni podstat, teorie, jejiz nezbytnost prehlizi.” Takto Benjamin komentuje Burdacha
a o nékolik stran dale dodava ke Crocemu: ,Ve vztahu k pojmim estetickych rod( ¢i Zzanrd ma tento vyklad plnou
vahu, avSak zUstava stat na pali cesty. Byt totiz viude, kde nema jit o sbirku historickych ¢i stylistickych pfikladd,
ale o to, co je na uméleckych dilech podstatné, predstavuje ocividné pouhé jejich fazeni s cilem zjistit, co jim je
spolecné, zbytecnou praci, prece je nemyslitelné, Ze by se filosofie uméni méla kdy zbavit svych nejbohatsich
ideji, jako je idea tragi¢na nebo komicna.” W. Benjamin, Plvod némecké truchlohry, s. 21, 24-25.

404\, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 20.
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nehoda i aischylovska tragédie stejné ,tragicka, a filosof je poté nucen v nich
hledat to ,spole¢né*“*”

Benjamin neshromazd’oval vSechna dila, ktera se oznacovala napf. za
tragickd, nybrz sbiral to, co je ,,exemplarni, i kdyby tfeba dany rys nakonec [bylo

mozné| ... piitknout jen jedinému rozdrolenému zlomku.*“**

Benjamin sbiral
ponzge extrémy. Tim se ovSem stale nefesi otazka, jakym zpusobem vybiral
extrémy #ruchlobry, nebot’ pokud by odhlizel od jazykového ¢i akademického tzu
1 od veskerych pojmovych vymezeni truchlohry, jak by odlisil extrém truchlohry
napf. od extrému tragédie a pro¢ by mél po exemplarnich artefaktech truchlohry
patrat pravé v obdobi baroka a ne napt. gotiky? Vybér extrému je jednoduchy,
jen pokud jiz ma badatel pfedstavu o praméru. ,,Jak pozname, ze je néjaky jev
extrémni? Tato otazka je svym zpusobem nesmyslnd, protoze extrémnost, na
rozdil od obvyklé pramérnosti, je pravé napadna. Ukolem ideje je pak ukazat i
tuto extrémnost jako smysluplnou soucast pravdy. ... je tfeba zaméfit se ... na
;nedozralé® ¢i ,prezralé® truchlohry, protoze jediné tak lze zajistit co nejvetsi
diferenciaci, ... ktera je az na hranici slucitelnosti — ,ukolem® ideje je udrzet tuto
mnohost v jednoté, resp. ukazat smysluplnost spojeni téchto extrémi.“*” Takto
se ovsem muze zdat, jako by chtél Benjamin zafadit do znazornéni extrémy
truchlohry wvedle pramérnych kusia. AvSak zminéna citace o ,jediném
exemplarnim zlomku® napovidd, ze Benjamin nechtél pfedvést 7 extrémnost,

nybrZ spise privé extrémnost jako smysluplnou soucast pravdy.*”

405\, Benjamin, ,,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 90 (pfeklad mirné upraven).

406 \W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s. 25.

407 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 116.

408 Interpretace M. Rittera vlastné vysvétluje BenjaminQv pfistup v intencich metody A. Riegla, jeZ byla naértnuta
vySe. Tam Kunstwollen plati jak pro primérné dilo, tak pro extrém. Benjaminovu metodu konfigurace je vsak
mozné chapat jako usouvztazrovani pouze extrémd, ¢imzZ ziskdva veétsi silu (ovSsem zaroven se sama stava
extrémni a vymyka se intuitivnimu chapani vztahu obecnosti a jedinecnosti, s nimZz naopak vice souzni Rieglovy
myslenky). V tomto duchu vykladda Benjamina napf. A. Stern: ,,..m0Zeme si predstavit popis Zivota, jenzZ sestava
z jedinecnych a extrémnich epizod. Ve znazornéni jsou tyto epizody vyjmuty z kazdodenniho béhu Zivota ... a
kladeny vedle sebe, ¢imZ nabizeni konstelaci vytvofenou z krajnich bod( charakteru dané osoby. V tomto
seskupeni bude vyznam ¢i obsah (Gehalt) téchto epizod dalece prekracovat to, jak se témto epizoddm rozumi,
pokud se jednoduse sleduje jejich odvijeni v daném okamziku. Uz samotnym kladenim vedle ostatnich
extrémnich epizod se z kazdé epizody vynofi néco, co zvysuje jeji vyznamnost a zajistuje ji misto v konstelaci. ...
Spriznénosti vystoupi do popredi. Charakter se odhali.” A. Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein
on Meaning, s. 121. Sterntv priklad je plUsobivy, ale je tfeba mit na paméti, Zze Benjaminovi jde o umélecka dila,
nikoli o individualni lidsky Zivot; ten naopak, alespori co do jeho déjinnosti, od uméleckych dél odliSuje. Déjinné
zkoumani na zdkladé exkluzivniho vyjimani extrémi se nejspise hodi pouze pro umélecka dila, jelikoZ v lidském
Zivoté se kontinuita zda hrat pro Benjamina vétsi roli. S ohledem na pozdni Teze je ovSem na druhou stranu
zfejmé, Ze Zivot chdapal Benjamin jako obsaZeny ¢i vyjadreny v dile, a tedy snad i podléhajici témuZ zplsobu
diskontinuitniho znazorfovani.
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Nepracoval-li Benjamin s zadnym pfedbéznym pojetim praméru, stale
zde naléha otazka, jak poznal, Ze pravé tyto a nikoli ony extrémy ,,patii k sobé*?
Na to lze odpovédét mysticky, odkazem na urcité tusent, které vybér vede, avsak
pak by se postup zdal jako metodicky nepodlozeny. Tak tomu ovsem, alespon
z Benjaminovy vlastni perspektivy, nebylo. Jak induktivnimu zkoumani, tak
nominalismu naopak vytykal metodickou nezajisténost a téméf se chlubil tim, ze
jeho postup vychaz{ z pravé metody. Indukce pro néj neposkytovala spolehlivé
kritérium obecnosti vysledku a nominalismus poskytoval ,,¢isté soukromou
reservatio mentalis, ale zadné metodické zajisténi. ... Metodika se ale v posledni
instanci nemuze nechat vést pouhym strachem z vécnych nenalezitosti a
prezentovat se negativné, jako kanon varovani. Musi naopak vychazet z nahleda
vysstho fadu, neZ jaké poskytuje hledisko védeckého verismu.“*”” Obaval-li se
nominalismus, ze se v induktivné ziskaném pojmu napf. truchlohry sjednoti
utvary, které ve skutecnosti jednotu nevykazuji a spise stoji ve své jedine¢nosti
kazdy sam za sebe, respektoval to Benjamin jako takifkajic obrannou reakci,
avsak neuznaval dasledek, ze by se u takovéhoto postoje mélo setrvat. Pozadoval
nahled vyssiho fadu jako zaklad pravé konstruktivni metody. Timto nahledem je
patrné nahled slova jakozto ideje, vyse zminéné zaméfeni na ,,neocenitelné
poukazy obsazené ve slové“. Nechape-li se slovo truchlohra na zakladé jeho
bézného pouzivani, nybrz jako slovo-idea, pak v ném lze vidét vyraz vyssi
obecnosti, nez je ta, jiz vymezuje tzus ¢i pojem. Nominalistickou nedaveéru vaci
tomu, ze by slova postihovala jakoukoli obecnost, piekracuje Benjamin
filosofickym nahledem nedotazatelné obecnosti-jednoty, k niz se vztahuje slovo
jako symbol. Slovo truchlohra napovidalo Benjaminovi, Ze existuje obecnost a
jednota truchlohry, jednota, jiz poté mohl vjeji nedefinovatelnosti
predpoklidat.*"

Bézné pouzivani jazyka mu tak v pragmatickém smyslu nejspise slouzilo
jako slabévoditko. Naznacovalo, které utvary by mobly patfit do stejné konfigurace
(rozeznaji-li se v nich nasledné puvodni extrémy). Uznaval, Ze slovo truchlohra
néco vyjadfuje a neni pouhou vnéjsi nalepkou pro neslucitelné utvary, avsak

naprosto je nevztahoval k empirickému svétu, nybrz k ptivodu. Odkazovalo-li

409 W, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 22.

410 Nejednalo se pFitom o zboZsténi &i fetiSizaci konkrétniho slova v jeho profannosti a pfinéleZitosti k jednomu
z lidskych jazyk(, nebo dokonce pojmu. To doklada Benjaminova ironicka citace H. Glnterta, ktery takovouto
fetiSizaci vytyka retrospektivné Platénovi. Srov. tamt., s. 17.
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slovo v bézné uziti ,,pavodné” k empirickym fenoméntm (tj. wzniklo-lii jako
popis konkrétnich dél), Benjamin to pfevratil tak, Ze puvodné symbolizuje ne-
empirickou ideu. ,,Pro filosofa je jazykovy tzus ... neocenitelny tam, kde
predstavuje poukaz k idejim ...“"" Chronologie zde znovu nehrala podstatnou
roli. Podobné¢ pak nejspise nakladal s konkrétnim déjinnym materialem: nepatral
po exemplarnich truchlohrach tu v antice, tu v gotice, tu v moderné, nybrz vzal
konven¢ni vymezeni baroka a truchlohry jako slabé voditko a prochazel
jednotlivé truchlohry bez naroku na vykazani jejich jednoty-pojmu, jenz jim je
vsem spolecny. Benjamin mohl nechat vétSinu prozkoumaného materialu,
neukazal-li se jako bytostny, resp. puvodni, stranou. Véfila-li indukce, Ze (témér)
vfe, co se nazyva napf. tragickym, také tragické je, pak Benjamin véfil, ze mezz tim,
co se nazyva tragické, nalezne nékolik exemplarnich extrému. Lapidarné feceno,
Benjamin daval prednost kvalité pfed kvantitou; vybér materialu se pfitom mohl
zdat stejné svévolny a subjektivni, jak mu to Adorno vyse vycital v ptipadé volby
tradice. Benjamin vposled neuvedl zadné kritérium, podle néjz se dana
truchlohra pozna jako bytostna ¢i puvodni. Kazda jedna bytostna truchlohra
musela byt vzdy novym objevers. Benjamin prosival déjinny material jako zeminu
ze dna zlatonosné feky.  Podstatnou roli hrila patrné i nihoda.*"
Neredukovatelna nutnost setkdni (v némz je prvek nahody neodmyslitelny)
s konkrétnim fenoménem byla mozna paradoxné duvodem, pro¢ Benjamin
povazoval svij postup za metodicky zajistény. —

Otazka po kritériu vybéru pfedmétd ovSem zkoumani k Benjaminovi
pfistupuje ze $patné strany, nebot’ je vedena implicitni pfedstavou védecké ¢i
wintelektualni subjektivity jako aktivniho a do zna¢né miry nezaujatého aktéra.

Ve skute¢nosti se vSak Benjamin mozna vibec nerozhodoval, jakym zptusobem

411 . Benjamin, ,Uvod [k PGvodu némecké truchlohry], s. 88. O nékolik vét dile Benjamin doplfiuje, e ,ten,
kdo by [sledoval] pouze pokyn ve slové, by na jednom jediném fragmentu dokazal rozvinout bytnost
[truchlohry].” Tamt., s. 89. Filosof se snaZi slovo vnimat praplvodné, jak bylo naznaceno vyse. Pak pro néj skyta
slovo relevantni voditko pro rozvinuti toho, co je podstatné.

412 Je-li pavod v silném smyslu nepoznatelny, jeho jednota nedotazatelnd, pak by bez zohlednéni ndhody a setkéni
nebylo Zadného vychodiska, ze kterého ma vlastné zkoumani plvodu zacit. Nebot filosof nemuze byt pfi vybéru
déjinného materialu veden uréitym predbéinym pojetim plvodu, jejz chce diky tomuto materidlu znazornit.
Ocitli bychom se v kruhu, kdy znazornéni pavodu potrebuje nejprve konkrétni fenomény, avsak jejich nalezeni
potfebuje nejprve urcité pojeti plvodu. V mirné odliSném kontextu totéZz zmiriuje Martin Ritter: ,Jisté lze
namitnout, Ze se zde to¢ime v kruhu: jak bychom mobhli prohlubovat perspektivu za Ucelem znazornéni ideje,
pokud bychom jiz ideu neznali? Jak jinak bychom mohli védét, jakym smérem mame prohlubovat svou
perspektivu?“ M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 118. Chépe-li viak sam Benjamin metodickou
zajiSténost jako jednu z prednosti svého zkoumani oproti tém dfivéjsSim, je tfeba z tohoto kruhu vystoupit,
pripadné jej néjak ospravedInit.
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nachazet a seskupovat extrémy, nybrz jimi spise byl jiz osloven. Podobné jako
jednim z klicd k pochopeni pozdnich Benjaminovych tezi o déjinich je
uvédomeéni, ze pfitomnost je vzdy jiz adresovana, vzdy jiz se setkala s obrazem
d¢jin, ktery si podobné jako deleuzovsky znak zada interpretaci, znazornéni ¢i
rozvinuti, a nestoji tedy nikdy pfed otazkou, na jaké obdobi dé¢jin se zaméfit, tak
ani kniha o truchlohfe nejspiSe nezacinala Benjaminovym rozvazovanim o
moznych tématech habilitace. Coby jiz osloveny urcitymi extrémy hledal
Benjamin nanejvys dalsi vyjimky ¢i krajnosti, které by konfiguraci ptvodu
truchlohry doplnily. Tomu napovida i fakt, Ze zarodky knihy o truchlohfe se
objevily jiz v roce 1916," devét let pfed jejim sepsinim. Po tuto dobu jiz
Benjamin pocit’oval svou zasazenost setkanim s konkrétnimi truchlohrami (¢i
jen jedinou truchlohrou). Kniha o truchlohfe je z tohoto pohledu spise reakci
nez akci a jeji metodologie odpovedi na specifika daného setkani a pusobeni
znaku. Zdanlivé nahodné setkani patif k samotné metodé. Neni aspektem, ktery
by se retrospektivné odsouval stranou jako nenalezici ke zkoumani v pifsném

smyslu.

Truchlohra barokni?

Setkani a nahodilost vyfesily otazku, jak a kde benjaminovské zkouman{
zac¢ina, avsak stale ztstava oteviena otazka, kde kondi. Nikoli ve smyslu dovrsent
konfigurace extrému (na to jiz odpovédéla citace o ,,skale ze zeleza® a Gvahy o
vyprchani ¢i pferuseni intence vpadem pravdy samé), nybrz ve smyslu patran{
po dalsich extrémech. Konéi zkoumani spole¢né s dobou, v niz dany zanr
vznikal, anebo muze pfekracovat i jeji hranice? Lze patrat po extrémech
truchloher napfiklad i v renesanci, antice ¢i modernité?

Je tfeba pfiznat, ze vlastni Benjaminovy texty otazku dé¢jinného ukotveni
truchlohry definitivné nefesi. Ke kladné odpovédi na druhou zminénou otazku
by mohlo svadét napiiklad Benjaminovo vyjadifeni, jimz popisuje metodu svého

zkoumani: ,,Prohloubeni historické perspektivy — at’ uz do minula ¢i do

413

»Zkoncipovano 1916. Napsdno 1925.“ — Témito slovy, spole¢né s vénovanim své zené, uvadi Benjamin knihu

o truchlohre. Viz rovnéz dvé pripravné studie z téhoz roku: W. Benjamin, ,Truchlohra a tragédie”, in: Teoretické
pasdZe, s. 26-28; tyz, ,Vyznam jazyka v truchlohte a tragédii”, tamt., s. 29-31.
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budoucna — nezni v takovychto zkouménich principidlné 7adné meze.“*"*

Napovidat by tomu mohl i dopis Hugo von Hofmannsthalovi, v némz se
Benjamin vyjadfuje o adresatové dramatu Der Turm (namisté je ovSem
obezfetnost, jelikoz vdané dobé mél Benjamin zistné davody jit
Hofmannsthalovi na ruku): ,,Ve Vasem dile vidim doopravdy truchlohru v jeji
nejcistsi, kanonické formé. ... Sigismund Vaseho dramatu je kreaturou
v mnohem radikalnéjsim smyslu nez Calderénuv ,,dvofan hory®, ba vice nez
jakykoli z hrdind barokni dramatiky, jez bych mohl uvést.“*"* Tento vyrok nelze
pfecenovat, ale nadnasi minimalné otazku, zda by nebylo vhodnéjsi patrat po
baroknich truchlohrach mezi dily Benjaminovych soucasnikt. Na druhou stranu
vsak Benjamin v pfedmluvé pomérné jasné naznacil, ze periodizace baroka pro
n¢j byla zavazna a kritizoval ty, kdo na d¢jinné ur¢eni uméleckych forem nedbali:
,»Kdyz totiz Volkelt v Estetice tragicna ... ¢ini Holzovy ¢i Halbeho hry tématem
zkoumani ve zcela stejném smyslu jako Aischylova ¢i Euripidova dramata, aniz
by se tfeba jenom zeptal, zda je vtubec tragi¢cno formou, kterou lze naplnit i
v soucasnosti, nebo zda je historicky vazano, pak takto odlisné materialy
nevykazuji co do tragi¢nosti zadné napéti, jen mrtvou disparatnost. Pfi takto
vzniklém hromadénf faktd ... nemuaze zkoumani, jez se celému kupeni podrobilo
pouze proto, aby odhalilo ,to spolecné’, zistat v rukou nic vic nez nékolik
psychologickych dat, ktera v subjektivit¢ ne-li badatele, tedy soucasného
normalniho obc¢ana pfivadéji svrchované heterogenni skutecnosti ke shodé diky
identité ubohoucké reakce.*“*'s

Benjamin v tomto sméru navazoval na G. Lukacse, jenz tvrdil, Ze urcité
umélecké formy se mohou rozvijet pouze v konkrétnich déjinnych obdobich (a
odpovidajicich pojetich svéta ¢i byti obecné). Napt. tragédie pak byla vyhradné
zalezitosti antiky a vni vladnouci vize svéta jako organického celku a
specifického pojeti ¢asu."”” Takovéto chipani navic podporuje Benjaminova
kladna recepce A. Riegla, jehoz zminény pojem Kunstwollen vyjadiuje obecnou
,»vuli“ k umeéni pfevladajici v urcité epose déjin a podobné jako hegelovsky

Zeitgerst podminujici veskerou tehdejsi tvorbu. V déjinach dochazi ke zlomum a

414 W, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 28.

415 W. Benjamin, Gesammelte Briefe Ill, s. 47, 48-49.

418 W. Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 20.

417 Srov. G. Lukacs, Metafyzika tragédie, piel. E. Hartlova, usp. R. Grebeni¢kova, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1967, s. 25-49.
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transformacim Kunstwollen spolecné se stiidanim déjinnych epoch; v tomto
procesu patrné nedochazi k navratim a s kazdou proménou se ustavuje vzdy
nové Kunstwollen. Napt. barokni Kunstwollen, a tim padem i truchlohru, by pak
nebylo mozné hledat v jinych obdobich nez kolem 17. stoleti. Takto striktnimu
vymezeni v§ak zase odporuje Benjaminovo explicitni vyzdvihnuti ,,frapantnich
analogii baroka a moderny, resp. truchlohry a expresionismu. Pozdéjsi
Benjaminovy texty navic ukazujf, ze o modernim umeéni uvazoval predevsim jako
o alegorickém, pficemz alegorie byla vysadou pravé barokni truchlohry. Ovsem
popis analogii neni nikdy prost simultannich poukazti na rozdily. Benjamin
upozornuje jak na rozdily mezi barokem a expresionismem, tak na odlisnost
moderni, napf. Baudelairovy alegorie oproti té barokni.*"®

Mame zde vlastné na vybér z nékolika odlisnych pohledt na historickou
podminénost uméni: i) striktni pozice vaze urcity umélecky zanr pouze na
konkrétni dobu a povazuje jej za neproveditelny v jakékoli z ostatnich epoch ii)
pozice silné vyzdvihujici dé¢jinné , konstelace® poklada zanr za uskutecnitelny
v raznych epochach; nikoli ve vSech a nikoli v epochach po sobé nasledujicich,
avsak v epochach, jejichz Kunstwollen trans-historicky navzajem rezonuje, ano iii)
stifzlivéjsi postoj, podle néjz je zanr vazany primarné na jedinou dobu, avsak
existuji singularni vyjimky, kdy dilo téhoz zanru vznikne ojedinéle 1 v jiné dobé
iv) ,liberalni* pozici, podle niz uméni neni historicky vazané a dila urcitého
zanru mohou vznikat v jakékoli dobé. Vezmeme-li si pro vyfeseni Benjaminova
pfipadu k ruce knihu o truchlohfe jako konkrétni dikaz, pak je tfeba jej pfifadit
bud k prvni, anebo k tfeti pozici. Ve své studii pracuje Benjamin vyhradné
s baroknimi hrami a jedina transgrese se odehrava v oblasti statni (odkazy ke
$panélskému dramatu), nikoli historické.

Lze tedy podrzet tezi o nahlizeni déjin jako diskontinualni mnohosti
privodsi epoch. Mnohost puvodu je pfitom néco jiného nez mnohost epoch
samotnych. Benjaminovy uvahy lze chapat jako zacilené nejen na umélecky zant,
nybrz i na dobu jako takovou. Nikoli vsak ve smyslu jejtho poznani, jaka
historicky byla, nybrz spiSe ve smyslu jejtho pavodu, urcité (pred)intenzity ¢i
bozského slova, z nichz se rozvijela jako z goethovského pra-listu. Je tfeba
korigovat vyklad S. Symonse, ktery spravné vymezuje Benjaminav pfistup proti

Panofského rozuméni dilim jako prostfedkim poznani urcité doby jako kdysi

418 iz W. Benjamin, ,,Centralni park”, in: Dilo a jeho zdroj, s. 113-128.
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aktualni, avSak ztraci kvili tomu vazbu Benjaminovych uvah k ptvodu dané
doby. Jak jiz bylo vyse naznaceno, Panofsky nahlizel dila z novokantovského
epistemologického hlediska ovlivnéného; dilo pro néj bylo prostfedkem
poznavani, coz by Benjamin odmitl.
Benjaminova studie o truchlohfe obsahuje pozoruhodné odmitnuti
estetického interpretacntho ramce, ktery pozdéji ustavil ... Erwin Panofsky
.... Benjaminovo zkouman{ némeckého barokniho dramatu na prvni sméfuje
k tomu, co Panofsky povazuje za posledni stadium analyzy umeéleckého dila,
totiz k odhaleni bez¢asé esence ¢i takzvaného ,,vnitfntho vyznamu ¢i obsahu®,
ktery lze ,,pochopit diky vypatrani onéch podpovrchovych principu, které
odhaluji zakladni postoj urc¢itého niroda, obdobi, tfidy, nibozenského ¢i
filosofického vyznani“. V tomto (historismem inspirovaném) ramci umélecka
dila domneéle poskytuji ,vécny* obraz minulosti, ktery umoziuje pochopit, co
pocatku zda pfistupovat ke truchlohfe jako kumcéleckému ztélesnéni
némeckého baroknfho ducha a misty i vyvolava nadéji, ze porozuméni
nejdilezitéjsim  prvkim baroknfho dramatu by mohlo poskytnout
novodobému badateli znalost esencidlnich vzorct myslen a charakteristickych
témat sedmnactého stoletl. Ve svém zivotopise z roku 1928 Benjamina
napfiklad popisuje svoje pojeti umélecké kritiky jako ,,analyzy uméleckého dila,
ktera v ném spatfovala integralni vyraz nabozenskych, metafyzickych,
politickych a ekonomickych tendenci urcité epochy, ktery nelze v zadném
ohledu omezit tim, Ze by se zaclenil do jednotlivych oblasti poznani.“ Z této
perspektivy jsou charaktery suveréna a intrikana, pocit melancholie a literarni
modus alegorie ... interpretovany jako epistemologické nastroje
k porozuméni skrytého svétonazoru, ktery se vyznacoval neschopnosti
skute¢né védét a prazdnotou zjeveni. 41
Symons se zasluzné pokousi odlisit Benjaminovo vychodisko od toho,
jez zastaval Panofsky, av$ak s ditétem vyliva i vanicku, nebot’ rusi vztah
Benjaminovych uvah k dané dobé¢ jako celku. Podle Symonse Benjaminovo
zaméfeni na truchlohru, jez vyzdvihuje ,.fragment, trosku &1 extrén®, popira
»(pozitivistickou) myslenku, Ze truchlohra muze adekvatné zachytit a poté
vyjadfit urcity jednotny déjinny kontext.“**" S tim by Benjamin patrné souhlasil,

avsak zaroven by podotkl, Ze mu $lo o néco jiného: o puvod zminéného

419 5, Symons, Walter Benjamin. Presence of Mind, Failure to Comprehend, Brill, Leiden/Boston 2013, s. 96-97.

420 Tamt., s. 97.
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d¢jinného kontextu, nikoli o kontext samotny. Truchlohra svou dobu
nezachycovala, nybrz spise ji znazornovala tak, ze pozdéjstho kritika navadéla
k pavodu-extrému, ktery teprve jednotu doby zakladal. Neni zde tedy napted
urcita jednotna doba, kterou by se dilo mélo snazit zachytit a vyjadfit, nybrz spise
mnohost ruznych tendenci, jimz dava dilo vyraz jako mnohosti, v jejimz vyrazu

poté kritik mize spatfit stopu konfigurace pravé jednoty pivodu.

Simultaneita extrémii, virtualita déjin

Tteti véta — konecné se k nf sluci rychlosti dostavame — citace zminéné
na uvod oddilu o kritice indukce a nominalismu blize ukazuje dtvody
Benjaminovy nespokojenosti s ¢isté historickym rozborem umeéleckych dél.
Literarni historie totiz oslabuje diference a extrémy, jez lze v d¢jinném materialu
vypozorovat, a to tak, ze je ,,pfevadi na sebe navzajem (ineinander iiberfiibrt) a
relativizuje jako néco procesualniho (als Werdendes relativiers). Obé poloviny
Benjaminova vyjadfeni jsou samy o sob¢ nejasné, avsak nemin{ se jimi nejspise
nic slozitého. Pfevadéni na sebe navzajem lze chapat jednoduse jako srovnavani,
o ném se zminuje Benjamin o né¢kolik stran nize, kdyz kritizuje metodu R M.
Meyera, ktery chtél ,,z porovnani vynikajicich zastupcu kazdého Zanru
vyziskat pravidla a zakonitosti, jimiZ je nutno poméfovat jednotlivy produkt®.*!
Srovnavaji-li se takto extrémy, musi je badatel jiz pfedem do urcité miry
redukovat na pramér. Pokud by se zaméfil pfednostné na ony jejich stranky,
jimiz vyc¢nivaji, nebylo by je viibec mozné srovnat. Napiiklad truchlohra, ktera
krajné ¢i vyjimecné vypracovava postavu suveréna, by se pak jevila spise jako
dilo zcela jiného zanru nez jako srovnatelna s truchlohrou, ktera extrémnim
zpusobem tézi z alegorickych rekvizit. Ke srovnani je tfeba mit pfedbéznou
pfedstavu pramérné truchlohry, vaci niz se dané extrémy jevi jako pouhé
odchylky.

Druha Benjaminova namitka je ve stavajicim kontextu dualezitejsi, nebot’
kritizuje jeden ze zakladnich kamenu historizujictho pfistupu k uméni vibec,

totiz pfedstavu chronologické kontinuity, plynulého ,,prabéhu déjin®. K tomu

421 Tamt., s. 23. Benjamin cituje samotného Mevyera a jeho €lanek ,Uber das Verstandnis von Kunstwerken®.
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patrné odkazuje obrat ,jako néco procesualnftho®. Chapou-li se umeélecka dila
jako procesualni, jejich extrémni rysy se jevi jako vychylky vaci homogennimu
toku déjinného vyvoje, jako vlny na jinak relativné klidné hladiné. Jejich krajnost
je nadto zmirnéna tim, ze se vysvétluji za pomoci procesu, jimz vznikly. Poukazy
na ¢innost umeélce, sit’ spolecenskych vztaht a zprostfedkovani ¢i na materialni
podminky vzniku dila oslabuji provokativnost artefaktu jeho vysvétlenim. Nemusi
to platit nutné, avsak pokud takovéto poukazy maji za cil pravé a pfedné
vysvétleni dila, k oslaben{ extrémnosti dochazi. Hlavnim problémem ovsem je,
ze pfedstava historicko-chronologické homogenni kontinuity je sama projekci,
prub¢h déjin je vzdy konstrukei historika. Jesté vice neblahé podle Benjamina
bylo, vytvafela-li se kontinuita v oblasti samotného uméni. Pokud se
z uméleckych dél sestavovaly vyvojové kontinualni fady, mijelo se zkoumani
s tim, co je podstatné. Detailni pohled na dila urc¢itého obdobi ukazuje, Ze mezi
nimi nenf zadna chronologicka kontinuita; kupf. L. de Vegu, M. Cervantese, F.
de Queveda a P. Calderéna nelze klast na tutéz linii vyvoje. V tomto smyslu
Benjamin napsal: ,,...poklidim za nepochybné, Ze neexistuji déjiny uméni.«**
Napiiklad pfedstava o kontinualnim déjinném vyvoji symbolického uméni muze
vysvétlit jednotlivé symbolické dilo jen za tu cenu, ze nevyuzije pln¢ jeho
krajnosti, nybrz se bude zakladat na projekci praimérné predstavy symbolicnosti
do dila. Naopak v Benjaminové piistupu je, jak jiz vime, nejprve tieba kontinuitu
rozbit, tzn. vzdat se vSech projekci praméru, a vyjmout z ni extrém jakozto
extrém. Teprve pak ziskaji extrémy zminénou ,hodnost komplementarnich
energii“.*”

Jak jiz bylo feceno, Benjamin pouziva slovo extrém ve specifickém
smyslu, ktery ma blize k jedinecnosti ¢i vyjimce nez krajnosti. Extrém tedy
nesetrvava v protikladu k jinému extrému jako ¢ernd a bila ¢i drop a kalypta, neni

vaci nému protichudnou, nybrz dopliujici energii. Zaroven mezi nim a jinym

422 \\. Benjamin, ,Z dopisu F. Ch. Rangovi z 9. prosince 1923, s. 101.

423 7a pozornost stoji Benjaminovo tvrzeni, podle néjZ je sama idea extrémem, prole? nevstupuje do déjin
literatury. Tim se naznacuje, Ze z pohledu déjinného vyvoje se idea jevi jako néco, co je mimo néj. Lze-li sledovat,
jak se truchlohra coby pojem obtiskuje v fadé dramat, nacrtavajici linii jejich vyvoje, pak idea truchlohry takovéto
pozorovani nepfipousti. Obecnéji feceno, idea se zda byt pravym extrémem-vyjimkou v agambenovském smyslu,
totiz vnéjskem, jenz je presto uvnitf. Idea unika déjinam, avsak zaroven jsou podle Benjaminova tvrzeni déjiny
formou, v niZ krystalizuje jeji konfigurace. D&jiny v Benjaminové mysleni maji zvlastni rys, totiz poukazovat mimo
sebe (v pfipadé, Ze se jejich artefakty ndlezité analyzuji a konfiguruji). Hluboky ponor do déjinného materialu tak
paradoxné neusti primarné v lepsi poznani tohoto materidlu jakozto déjinného ¢i v prosvétleni déjinného
kontextu, nybrZ v znazornéni toho, co v déjinach neni. Dnes by se Benjaminovo zndzorfiovani plvodu-extrému
pomoci déjinnych fenoménl-extrému dalo popsat jako postup bottom-up.
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extrémem nestoji nic tfettho, tak jako mezi ¢ernou a bilou barevné spektrum,
mezi dropem a kalyptou ornitologické fady a mezi histsoricky pojatymi
uméleckymi dily prabéh déjin. Neni-li zde nic tfettho, neni ani ¢im extrémy
poméfovat. Benjamin nahlizel svou sbitku extrému ,,na pozadi“ kfist'alové
simultannosti, coz vlastné znamena bez jakéhokoli pozadi. Upozadil pozadi —
spektrum, fady, prabéh —, ¢imz skokové zvysil divergentnost zkoumanych
fenoménu. Jejich energie se stupnovaly pravé proto, ze nmeukazovaly spolecné
kjednomu jasnému ubézniku, ze problematizovaly kazdou pfedstavu
uchopitelné jednoty. Obracené feceno: z kontinuity vytrzené extrémy se stavaji
komplementarnimi energiemi jen pro toho, kdo si vytycil za cil znazornéni
puvodu jako nedotazatelné jednoty.

Vytrzenim z kontinuity se zvyraziuje jeden z rysu extrému-jedinecnosti,
ktery snad vyvazuje jeho simultann{ znazornén{ spole¢né s jinymi extrémy. Jde o
jeho neproniknutelnost a nedokonalost. Jedine¢né vzdy klade odpor usili plné je
pochopit a rozumove proniknout, avsak v tomto odporu neni s to vyjadfit néco
obecnéjstho a zavaznéjstho nez svou jedinecnost. Jeho sila je zaroven jeho
slabosti. Budi Gzas, jenz m4 sklon zvrtavat se v tupy obdiv.*** Proméni-li se viak
takovyto uzas v pochopeni, Ze zdroj uzasu je nedokonaly, sim o sob¢ neschopny
vyvolat néco jiného nez uzas a sdélit néco jiného nez sebe sama, ukaze se
zatvrzela neproniknutelnost a uzavienost jedinecného jako jedinec¢ny odkaz
k nepojmové obecnosti, jez je pesahuje.”’

Pro kohokoli, kdo by chtél poznat déjiny, se takto simultanné
prezentovana sbirka krajnosti jevi jako pfili§ disparatni a ,,divoka®, nezkrotitelna
silou rozumu; dzungle vyjimek uvadi zkoumatele do stavu desorientace a ztézuje
kladeni tradi¢nich epistemologickych narokd, napf. naroku na smysluplnost.

Avsak pro Benjamina z toho nevyplyvalo, Ze by se jednalo o oblast zcela prostou

424 Toho si byl védom i Benjamin, a proto v této souvislosti svou metodu zndzornéni pdvodu ostie vymezil:
,-.fenoméndm ... nikdy nehrozi, Ze by zlstaly jen predmétem tupého GZasu, je-li jejich pfedvedeni soucasné
predvedenim ideji, v némz se teprve zachrafiuje jejich individualita.” W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, s.
25.

425 Téma obecného &i universélniho, jez dochazi ke svému vyrazu teprve v krajni zvla$tnosti (uméleckého dila), je
jednim z leitmotivl i celé Adornovy estetiky. Obecnost, kterou lze znazornit pouze diky ozvlastnéni, by pomoci
Benjaminovych pojmud bylo mozné popsat jako obecnost ideje, nikoli pojmu. Uméni podle Adorna nesméruje
pouze k co nejvétsi zvlastnosti, nybrz spiSe k okamziku, v némz se zvlastni a obecné propléta, v némz obecné
tryska ze zvlastniho. ,V uméni jsou universalie nejsilnéjsi tam, kde se uméni nejvice blizi feci; kdyz fika néco, co
tim, Ze je feCeno, prekracuje své zde a nyni. Takova transcendence se vSak v uméni zdafi pouze diky jeho tendenci
k radikalnimu ozvlastiovani ...“ Estetickd teorie, s. 276. Srov. téZz T. W. Adorno, ,,0 lyrické poezii a spole¢nosti,
in: tyz, Pozndmky k literature, s. 57-64.
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rozumu; spise bylo tfeba se pouze vzdat pfemrsténych intelektualnich ocekavani,
z nichz jednim bylo ocekavani poznani jako drzby a dalsim ona vyse zminéna
»arogantni vile zmocnit se systematickym souhrnem poznatkd pravdy.
Benjamin se nechal vést stfizlivéjsim rozumem; proto mohl vkrocit do zdanlivé
ne-rozumnych oblasti: ,,Zkultivovat oblasti, v nichz dosud bujelo jen silenstvi.
Klestit si cestu vpfed naostfenou sekyrou rozumu, neohliZzet se napravo ani
nalevo, abychom nepropadli hrize, jeZ vabi z hloubi pralesa.****

Upfednostnéni simultaneity neni totéz, jako by se Benjamin naivné tvafil,
ze d¢jinny kontext neexistuje. D¢jiny nejsou jednoduse odsunuty stranou,
historické poznani dél do jisté miry pfedchazi znazornéni jejich puvodu. Déjiny
zde pouze nemaji posledni slovo, nybrz se stavaji virtualné obsazenymi
ve znazornéném puvodu. Benjamin popisuje déjiny poprvé jako okraj
simultaneity, podruhé jako virtualni. Pojem virtuality se objevuje v pfedmluve na
nékolika strategickych mistech, obzvlasté v souvislosti s Leibnizem a pojmem
monady, avsak v ¢eském prekladu tato soustavnost zanika, jelikoz ani jedna
z verz{ na pravé zkoumaném misté nezachovava slovo ,,virtualni, nybrz je obé

093

nahrazuji ce 427

»potencialnim®. Takovyto pfevod sugeruje aristotelsko-
scholastickou pfedstavu duality esence a existence, potazmo dynamis a energeia,
potentia a actus. V originale vSak stoji virtuell, jez muze do jisté miry navazovat na
tuto tradici, avsak zaroven se od ni podstatnym zptusobem odklonuje. Jak se
ukazalo jiz v prvni kapitole, Benjamin uzival pojem virtuality v knize o
truchlohfe na své poméry neobvykle ¢asto. Duvodem toho byla nejspis oteviena
inspirace Leibnizem, ktera se v zadném jiném textu takto neprojevuje. K pojmu
virtuality se Benjamin v pfedmluvé obracel vzdy, kdyz chtél popsat zptsob,
jakym jsou déjiny obsazeny v pavodu jakozto leibnizovské monadé. Avsak
Benjaminuav vlastni text se dnes jiz nachazi ve fazi svého déjinného Nachleben a
jeho pojmy dostavaji novy vyznam. Nehledé na Benjaminovy ,,zaméry” dnes
slovo virtualita fka néco jiného nez v pted sto lety, v dobé¢ sepsani knihy, a to
zejména kvuli jeho transformaci a reinterpretaci v mysleni G. Deleuze. Pokusime

se zde ukazat, co dnes znamena, ze déjiny jsou virtualné obsazené v puvodu.

426 W. Benjamin, ,N [Teorie poznéni, teorie pokroku]“, s. 120.
427 \W. Benjamin, Dilo a jeho zdroj, s. 245. Tyz, Plivod némecké truchlohry, s. 19.
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Monada a dé&jiny aneb mozZnost a skutecnost

Pojem virtuality nas pfivadi k oddilu ,,Monadologie®, kde jiz Benjamin
znovu pfedstavuje vlastni koncepci puvodu a zaroven se v porovnani se zbytkem
pfedmluvy zaméfuje na virtualnost nejintenzivnéji. Zde se ukazuje, ze pojem
virtuality je nedilnou soucasti Benjaminova chapani vztahu pavodu a déjin, tak
jak byl popsan v uvodu této studie. Benjamin nacrtava zpusob, jakym se d¢jiny,
jichz je umélecké dilo soucasti, proménuji v okamziku, kdy je toto dilo uchopeno
v ideji jakozto puivodu. Podle Benjaminovych slov se déjiny méni z cistych ¢i
skuteinych na ptirodni, resp. virtudlni. Jiz v tom se projevuje neblaha skutecnost,
ze Benjamin nejspiSe chapal virtualitu jako protiklad skutecnosti a zaménoval ji
tak s moznostl. Je tfeba tedy jeho vyroky reinterpretovat a ucinit zadost
historickému déni v jeho tvofivosti. Proménu déjin ze skutec¢nych na virtualni,
resp. z Cistych na pfirodni popisuje jedna z terminologicky nejzatizenéjsich
pasazi pfedmluvy, jejiz obsah ovSem nezahrnuje o moc vice nez pravé tuto
transformaci. Napomocny snad bude i co nejpfisnéjsi preklad:

Filosofické déjiny jakozto véda o puvodu jsou formou, kterd
z nejvzdalenéjsich extrému a zdanlivych vivojovych excest nechava vystoupit
konfiguraci ideje jako totality charakterizované moznosti smysluplné
koexistence (sinnvollen Nebeneinanders) takovychto protikladd. Znazornéni ideje
nelze za zadnych okolnosti pokladat za zdafilé, dokud neni virtualné vymeéfen
okruh extrému, které v ni jsou mozné. Vymeéfeni zistava virtualni. Nebot’ to,
co se uchopi v ideji pivodu, ma déjiny jiz jen jako obsah, nikoli jako déni, které
by je zasahovalo. Zna déjiny jen vniting, a to nikoli ve smyslu bezmeznosti,
nybrz ve smyslu vztahu k podstatnému byti, diky némuz se d¢jiny urcuji jako
pre- a posthistorie uchopeného. Pre- a posthistorie takovychto podstat je na
znamen{ jejich zachrany ¢i sesbirani v hdjemstvi svéta ideji nikoli cistou
historif, nybrz historif piirodni. Zivot dél a forem, ktery se teprve pod touto
zastitou odviji jasné a nerusen ¢imkoli lidskym, je Zivot pfirozeny. Je-li toto
zachranéné byt uchopeno v ideji, pak je pfitomnost neskute¢né (wneigentlichen),
totiz pifrodnéhistorické pre- a posthistorie virtualni. Jiz neni pragmaticky
skutecna, nybrz je ji tieba coby piirodn{ historii odecist ze stavu, ktery dospel

ke klidu, ze stavu podstatnosti.*?

428 \W. Benjamin, ,,Ursprung des deutschen Trauerspiels”, s. 227.
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Prvni véta nefika v této fazi nic nového, vyznam extrému a konfigurace
jiz dobfe zname. Druha véta je jiz vymluvnéjsi a vyjadfuje fakt, ze Benjamintav
postup ,,zahrnuje i svého druhu eidetickou variaci®,*” tzn. ze zkouma i to, jaké
extrémy se mobly v déjinach vyskytnout. Pro nalezité znazornéni ideje je tfeba
ukdzat vSechny moznosti, jez pfipousti a které se vsechny nemusely v déjinach
realizovat. Benjamin tedy nebyl na déjinnych fenoménech zavisly ve smyslu
potieby vycerpavajici mnoziny voditek pro znazornéni puvodu. Nepotieboval
se se vSemi moznymi extrémy ideje setkat, stacilo mu — setkal-li se alespon
s nékterymi — ¢ast z nich virtualné prozkoumat. Virtualno zde pro Benjamina
pfedstavuje okruh (extrémnich) moznosti, jak by se idea mohla realizovat.
Nejedna se o deleuzovské virtualno jako divokou ¢i chaotickou oblast cistych
diferenci, zarodku intenzit. Benjamin navic pouziva specificky termin Abschreiten,
ktery je zde pfelozen pouze jako ,,vyymétfeni, avsak doslova znamena ,,vyméfeni
krokem®, podobné jako na vojenské prehlidce. To implikuje pfedstavu okruhu
hotovych moznosti jako aktualnich, ne-skutecnych obrazu, mezi nimiz se
mysleni virtualné pohybuje, postupné, od jednoho k druhému. Avsak chapeme-
li virtualno deleuzovsky, nejsou v ném extrémy, ¢i déni obecné, obsazeny timto
zpusobem, jako kopie déni a extrému skutecnych. Zde Benjaminova koncepce
implikuje pfilis zjednodusujici pfedstavu vztahu moznosti a skutecnosti.

Dalsi dve véty popisuji zunitinéni déjin v dile, které bylo ,,uchopeno®
videji puvodu, coz pravdépodobné znamena, ze se stalo soucasti jejtho
znazornéni. Toto zvnitinéni proménuje déjiny v obsah, ktery je téz popsan jako
pre- a posthistorie. Podstatné je, ze d¢jiny jiz dilo ,,nezasahuji®, coz l1ze chapat
tak, Ze jiz svym vyvojem neproménuji jeho vyznam. Ono déjinné Nachleben dila,
v némz se smysl a vyznam dila ustavicné proménuji, se nahle stava vnitinim
obsahem. Dilo jiz neni v dé&jinach, nybrz déjiny v dile.*”” Pojem pre- a
posthistorie Ize vykladat rizné, ale ve stavajicim kontextu je na misté stifzliva
interpretace, ktera v ném vid{ jednoduse vyraz toho, ze se d¢jiny dila jiz takfikajic
nedotykaji. Jsou mu vzdalené tak jako prehistorie piitomnosti. Na druhou stranu

mu jsou ale ,,blizké®, jelikoz jsou doslova uvnitf néj, resp. uvnitf ideje-monady,

423 Tamt.

430 Analogickou figuru vykruZuje sedmndctd Teze, ne nahodou rovnéZ pracujici s pojmem mondady. Viz W.
Benjamin, ,0 pojmu dé&jin“, s. 315.
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jez se v ném znazornuje.”' Interpretace A. Greierta, podle niZ pre- a posthistorie
oznacuje doslova to, co je pred a po historii,"”* se z této perspektivy zda
pfemrsténa, jelikoz Benjaminovi jde o popis promény samotnych déjin, nikoli o
odkaz k tomu, co je mimo né.

Podobné jako leibnizovskd monada v sobé virtualné¢ — totiz tak, jak
virtualitu chapal Leibniz — obsahuje vSechny své stavy, benjaminovska idea
v sob¢ uchovava celé své d¢jiny. V této souvislosti vede ve své knize polemiku
M. Ritter proti autoritativni znalkyni Benjaminovy recepce Leibnize P. Schwebel.
Tématem je vyznam pojmu virtuality: ,,Jelikoz jsou v Leibnizové koncepci
casové udalosti necasové piftomny v kazdé monadé odevzdy, lze podle
Schwebelové tvrdit, ze ,historie je pouze fenomenalni a je tfeba ji vykladat jako
urceni esence, Cili z hlediska vécnosti. Jednoduse feceno, ¢asova sekvence
percepci, jimiz se projevuje monada, je v podstaté redukovatelna na necasové
vztahy. ... Monada je tedy podstatna jako entita, ktera jednotné prezentuje svét,
a to ¢asovou mnohosti redukovatelnou na komplexitu, tj. komplexni pojmovou
strukturu. Proti Schwebelové je viak tfeba fici, Ze hovofi-li Benjamin o virtualité
déni v monadé¢, ma na mysli pravé to, ze z Bozi perspektivy je déni v monadé
neprocesualni, je tu ve své podstaté. Virtualita zde tudiz nema negativni, nybrz
praveé naopak pozitivni vyznam: identifikuje takifkajic zvécnéni, ustrnuti toho, co
se v jevech dava postupné a (jevové) nahodile ...“*” Schwebel tomu naopak
podle Rittera rozumi tak, ze d¢jiny jsou v monade znazornéné nedokonale,
,vyjadieni celku® je ,,podstatné deficientni.** Ritter oviem poukazuje na to, ze
pro Benjamina mélo toto koncentrované ,,zkraceni” celych déjin v monadé
pozitivni vyznam: narig a ve své podstaté predvadélo to, co se v realném svété
odehrava postupné.

Ani jeden zinterpretd se neoprostil od vykladani virtualna jako
moznosti. V monadé je podle Rittera i Schwebel naraz 7%, co se odehrava
procesualné v déjinach. Zazniva zde i Deleuzem zminéné spojeni mozného a

pojmu: je-li v monad¢ historické deéni ve své mognosti, je tam jako komplexni

431V pfedmluvé jako monadu popisuje Benjamin ideu, avsak v Tezich se timtéZ pojmem zdd oznacovat dilo samo.
Stejné tak Adorno v Estetické teorii chape jako monady sama dila. Srov. T. W. Adorno, Estetickad teorie, s. 244-

246.

432 A, Greiert, Erlésung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei Walter
Benjamin 1915-1925, s. 259-262.

433 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, s. 121-122.
434 Tamt., s. 120.
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pojmova struktura, jak tvrdi Schwebel. Jedinym rozdilem mezi ptivodem coby
monadou a empirickym dénim by pak byla vétsi koncentrovanost a takfikajic
okamzitost na strané¢ puvodu. Je mozné, ze prave to chtél vyjadfit i sam
Benjamin. Avsak at’ je tomu jakkoli, je tfeba tuto koncepci opustit, byt ve své
dobé¢ mohla byt atraktivni a uspokojiva diky tomu, Ze umoznila vyfesit
filosofické rozpaky z nahodilosti historického déni tim, Ze je chapala jako nutny
projev podstaty.

Vratime-li se k citované pasazi z Benjaminova textu, pak jeji dal$i dv¢
véty dale urc¢ujl onu proménénou, vnitini historii dél, totiz jejich pre- a
posthistorii, jako pfirodni historii. Zde Benjamin neuziva jiz zminéného pojmu
Naturgeschichte, nybrz voli spojeni natiirliche Geschichte. Tento posun je vymluvny,
jelikoz ve zkoumané pasazi nejde o dialektické provazani pfirody a déjin a
rozpusténi jejich protikladu jako v ptipade Nazurgeschichte, nybrz o jednoznacnou
pfevahu pfirody nad déjinami. Déjiny se proménuji v kvazi-pfirodni proces, aniz
by zustavaly v dialektickém napétf vuci ptirodé. ,,Podobné jako pojem ptavodu i
pojem pfirodni historie slouzil k prozkoumani vztahu mezi déjinnymi zménami
a ,pfirodou’ d¢jin, pficemz ,pfirodu’ je zde tfeba chapat v metafyzickém smyslu
jako ,esenci’. Avsak zduraznénim toho, ze déjiny uméleckého dila jsou svou
podstatou odlisné od lidskych déjin, Benjamin navazoval na téma, okolo n¢jz se
implicitné tocila esej o pfekladu, a poukazoval tak na uzkou spiiznénost mezi
ptirodni historii (natiirliche Geschichte) a tim, co dfive nazval ,pfirozenym ZivotemS
dila.“* Pfiroda zde ma odli$ny vyznam nez v ptipadé pojmu Naturgeschichte, jak
jej vypracovava hlavni text knihy o truchlohfe. Zde znaci esenci, tam pomijivost.
V tom je popis B. Hanssen pfesny. Avsak jak rozumét tomu, ze piirodni historie
nema co do ¢inéni s lidskou historii, zejména ma-li tato myslenka navazovat na
Benjamintv esej Ukol prekladatele, na néjz sim na tomto misté v knize o
truchlohte odkazuje?

Jednoducha paralela, jiz nacrtava Hanssen, je problematicka. Nebot’
v eseji o pfekladu Benjamin postupuje opacné nez v knize o truchlohfte. Tvrdi,
ze je tfeba ,,porozumét veskerému pfirodnimu zivotu z obsahlejsiho Zivota
dé&jin.“¥® Hraje-li v pasazi o monadé prim piiroda coby esence, v Ukalu

prekladatele maji posledni slovo nakonec déjiny, které zde nejsou chapany jako

435 B, Hanssen, Walter Benjamin’s Other History. Of Stones, Animals, Human Beings and Angels, University of
California Press, Berkeley 2000, s. 25-26.
436 \\/. Benjamin, ,Ukol piekladatele, s. 60.
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d¢jiny prirodni, nybrz naopak jako ,,zasahujici dilo, proménujici jeho smysl
Benjaminovu odkazu na sebe sama je tfeba rozumét nikoli jako naznaceni pouhé
paralely, nybrz jako znameni posunu. Pfirodni historie v pfedmluvé vlastné fika,
ze onen proces Nachleben popsany v eseji o pifekladau se stava zivotem
samotného dila. Z jistého udhlu pohledu jde samoziejmé o aktivitu lidi,
budoucich generaci nové interpretujicich dilo, avsak z perspektivy ideje ¢i
podstaty se tato lidska c¢innost jevi jako soucast zivota samotného dila, ktery tak
nerusi, nybrz se na ném tise podili.

Posledni véty citované pasaze pak znovu ukazujf, Ze Benjamin chapal
virtualitu jako protiklad skutec¢nosti, tedy jako moznost. Nejprve se v nich totiz
tvrdi, Zze pfitomnost pfirozené historie v ideji je uneigentlich, coz lze téz prelozit
jako ,,neskutecna®. Tento pfevod dava smysl ve spojeni s nasledujici vétou, ktera
popisuje pfirozenou historii jako wicht mebr pragmatisch wirklich, .jiz ne
pragmaticky skutecnou®. Neni-li skutecna, je podle Benjamina virtualni. Mame
zde co do ¢inéni doslova s ,,vypafenim realného historického Zivota do oblasti
,esencialni historie, jak to vystizné formuloval R. Wolin. Vypafovan{ je velmi
pfesnym popisem promény skutecnosti v moznost, obsazenou v podstaté.
Benjamin se snazi vyfesit problém déjinné kontingence az pfilis snadno, ¢ehoz

symptomatickym projevem je nepfiméfend komplikovanost vyjadfeni.*”’

Pivod aneb jedinecnost a opakovani

Pasaze o monadé navazuji bezprostfedné na oddil ,,Pavod®, jehoz
vykladem se zakondi i tato studie. Pro lepsi pochopeni je uzite¢né nejprve vzit
v potaz kontext, v némz se objevuje. Benjamin si pudu pro tvahy o pavodu
pfipravuje jiz zminénou krittkou indukce a naslednym vymezenim se proti

Croceho nominalismu.*® Benjamintiv pojem ptivodu Ize chapat jako odpoved

437 Dualitu moZnosti a skute&nosti je tfeba oteviené kritizovat i proto, Ze pravé jejim prizmatem interpretuji
Benjamina i nékteré relativné nedavné studie. Viz napf. P. Finistrella, Walter Benjamins Begriff der
Naturgeschichte. Grundrisse einer Dialektik zwischen Realem und Méglichem, Konigshausen & Neumann,
Wirzburg 2020, zejm. s. 310-318; A. Greiert, Erlésung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des
Geschichtsdenkens bei Walter Benjamin 1915-1925, s. 260 (v jinych ohledech ovSsem Greiert vyklada Benjamina
vytecné).

438 Croce v estetice neuzndaval kategorie, které by byly vnéjsi dilu a podle nichZ by mélo byt moZné dilo posuzovat.
Respektoval jen jednotliva dila a uméni jako takové, nikoli umélecké druhy, formy ¢i techniky ve smyslu danosti
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na nominalisticky narok, aby se umélecka dila pokladala za neredukovatelné
originaly a krajné se vyzdvihovala jejich jedine¢nost Tento narok byl saim reakci
na ,,zanrovy fetifismus“*” dominantn{ v tehdejsi estetice, na upfednostriovani
klasifikacnich pojmu a zakonu zanru nad jednotlivymi dily. Benjamin promyslel
problém, jak se vypofadat s pfili§ intenzivni jedine¢nosti dél.** Jeho fesenim byl
pravé pojem ptvodu, nakolik je mu vlastni jiz zminéna ,,dialektika“ jedinecnosti
a opakovani. NahliZi-li se jedine¢na umélecka dila z perspektivy puvodu, pak se
jejich jedinecnost ukazuje jako podminéna — zjisté perspektivy by se dalo
dokonce fici gachrinéni — opakovanim, a to navic riznymi zpusoby. Nékteré
z nich ptsobivé popisuje F. Proust:
Kazda udalost je jedine¢na, odehrava se pouze jednou jedinkrat.
Pricinou prvodnosti udalosti, toho, ze udalost ma pavod (Ursprung) a nikoli
pouze déjiny ¢i vznik, je jeji jedinecnost, jeji ,,jedenkrat™, jeji Einmaligkeit. ...
Je-li vSak jedinecnost udalosti jejim znakem, wsZmdme-li si ji diky této
jedinecnosti, pak je tfeba, aby nebyla pouze jedine¢na, tj. aby se neodehrila jen
jednou. K tomu, aby se odehrala (pour gu'il se produise) a abychom si uvédomili,
ze se néco odebriva (se produid), je tieba, aby se ve skutecnosti zopakovala (se
reproduise). Je tieba, aby se odebrdla, nebot’ jinak by nebyla jedinecnd, a aby se
gopakovala, nebot’ jinak bychom si ji nevsimli, nevidéli bychom ji pfichazet,

nevidéli bychom ji vibec. ..

Jedinelné se navraci. Vyvstava jako jedinecné jediné ve svém navraceni,
opakovani, obnovovani. V tom spoc¢iva dialektika jedine¢ného ¢i pavodniho.
... Neexistuji dva typy ¢i mody navratu: jeden $patny, démonicky, vécny navrat
t¢hoz, a druhy dobty, pozehnany, navrat jedine¢ného. ... Nebot’ se navraci
pouze totéz, zatimco jiné, ,,zcela jiné®, ,,neslychané* by se nemohlo podruhé
navratit, aniz by si protifecilo ... Avsak na zaklad¢ ,,dialektického® zakona

navraceni nemutze byt ,,podruhé, nakolik se navraci, totéz jako ,,poprvé®,

nezavislych na konkrétnim fenoménu. Kazdé dilo pro néj bylo origindlem, nesouméfitelnym s jakymkoli jinym
dilem. Presto vSak umélecka dila ukotvil v invariantni kategorii, totiz v lidské spontaneité. Viz T. W. Adorno,
Estetickd teorie, s. 434. Spontaneita pro Croceho byla jak zakladem uméleckych dél, tak podminkou déjin vibec.
,Jak je moZné ukazovat historickou genezi toho, co je kategorie, s jejiz pomoci se kazda geneze a kazdé historické
faktum chape?” B. Croce, Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft,
Tlbingen 1930, s. 140. Citovano in: T. W. Adorno, Esteticka teorie, s. 433. Plvod uméni byl pro Croceho plivodem
déjin, ale pres veskery svij cit pro otevienost uméni neodolal sklonu k jeho (metafyzické) fixaci v pojmu
tvofivosti.

439 R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 82.

440 Neblahost situace, kdy se umélecka dila nevztahuji k ¢emukoli obecnému, byla tematizovana jiz v ,Uvodu”
této studie.
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nemutze byt tymz opakovanim (la méme fois), byt ,jeste” jednou. Kazdy
prachod, kazdy obrat je Sanci, ¢i rizikem, neslychaného opakovani (dune fois
inouie), urcitého tentokrdt, jistého ,jednou provzdy“. Neni ovSem jisté, zda
budeme schopni rozlisit, zda pravé v tomto obratu pfichazi stejné nebo nové.

Sanci jedine¢ného je jeho opakovani, nikoli jako navrat tého ...

b

nybrz jako navrat v podobé obrazu ¢i Ideje... Opakovani jedine¢ného
produkuje diferenci. Coby opakované, navracejici se, méni ono ,,jedinkrat
nutné své vyznéni (change de ton)... a tato nepatrnd (infime) diference, zesilena
zvysujic se rychlosti opakovani, produkuje nekonelnon (infinie) diferenci, silenou
diferenci.*!

Autorka témito hutnymi uvahami komentuje explicitné Benjaminovy
vyroky o jedine¢nosti a opakovani z knihy o truchlohfe, avsak v pozadi u nf stoji
1 Nietzschova pfedstava vécného navratu téhoz a jeji reinterpretace Deleuzem
v Diferenci a opakovini. Dozvidame se nékolik dulezitych postfehu: 1) Jedine¢né
potrebuje opakovani k tomu, aby bylo vibec rozpoznano. Coby ryze jedinecné by
se vymykalo lidské schopnosti rozliSovat a zmizelo by v tyz okamzik, jako se
,»objevilo®. Jesté presnéjsi je ovsem fici, ze k objeveni jedine¢ného dochazi az
pii jeho opakovani, tedy v okamziku, kdy jiz neni c¢ist¢ jedine¢né. Vztahneme-li
tuto uvahu na problém uméleckych dél, pak lze proti Croceho nominalismu
namitnout, ze v ruznych dilech se jiz musi néco opakovat — byt’ to nemusi byt
obecna kategorie ¢i pojem zanru —, jinak by je vibec neslo rozeznat jako
jedinecna, originalni. Jinymi slovy, jedinecnost neni nikdy absolutni, nybrz musi
vzdy jiz byt narusena opakovanim, aby vibec mohla existovat jako jedine¢na.
Napiiklad truchlohry se jako jedine¢né ukazuji az pfi opakovaném cteni. A samo
prvni ¢tenf je jiz virtudlnim opakovanim, dopfedu opakuje, takifkajic pfedjima
budouci opakovani.** Tyto uvahy navic nejsou vzdilené Zité zkusenosti: ¢im
jedinecnéjsi je urcita zivotni udalost (at’ jiz v pozitivoim ¢i negativnim smyslu),

tim vetsi tendence k jejimu opakovani (snové fantazijnimu ¢i traumatickému).

441 E proust, L’Histoire & contretemps. Le temps historique chez Walter Benjamin, Editions du Cerf, Pafiz 1994, s.

59, 84-87.

442 .jak Fika Péguy, svatek Federace neupomind ani nereprezentuje dobyti Bastilly, nybrZ dobyti Bastilly slavi a

predem opakuje vsechny svatky Federace; a Monetlv prvni leknin opakuje viechny ostatni.” G. Deleuze,

Différence et répétition, s. 8.
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K jedine¢nému se nutkavé navracime.* Oviem piesnéji je fici, Ze jedinecné se
jiz od pocatku opakuje v nas.

Citovana pasaz dale tvrdi, ze ii) jedine¢né se kvuli nutnosti opakovani
dostava samo se sebou do rozporu. Spociva-li jeho jedinecnost v tom, ze se
odehralo pouze jedinkrat, opakovani ji evidentné protife¢i. Ma-li zustat Cisté
jedinecné, nemiige se opakovat. Avsak pak by nemohlo vibec existovat a byt
rozpoznano. Jedinecnost ve smyslu neopakovatelnosti se tak vzdy jiz nachazi
v dialektickém vztahu k opakovani, nikdy z principu nemize nyt cista, nemuze
nepopirat sebe sama. Takto lze popsat jedno ze zakladnich, neodstranitelnych
napéti d¢jinného ¢asu, historickych artefakti a uméleckych dél zvlagee.*

Ttetim poucenim, které lze od autorky ziskat, je iii) pochopeni dynamiky
opakovani, v niz se popird a vytraci jedinecnost ¢i neslychanost jedine¢ného,
nakolik ji chapeme jako onu ,panenskou” jedinecnost, jiz se vyznacovalo
»poprvé”, avsak zaroven se produkuje jedinecnost ¢i diference nova, jiz se
jedinecné ,,poprvé® nevyznacovalo. Jedinecné se opakovanim stava stejnym, ale
ztrata ,,puvodni” jedinecnosti je vyvazena produktivni strankou opakovani:
s kazdym dalsim opakovanim se jedinecné ukazuje nepatrné jinak, pficemz tyto
drobné diference se na sebe nabaluji jako sn¢hova koule; cely proces nabira na
obratkach a usti az v ,,$flenou® produkci ,,nekonecné® diference. Jedinecné se
opakuje vzdy drobné jinak.*® Mdze pfekvapit, ukizat své dosud skryté stranky,
ale také vyblednout, zfadnét. Autorka nepopisuje opakovani jako linearni proces
produkce diferenci, nybrz spise jako nepfedvidatelné déni, pfi némz nenf jisté,
vijaké ,,podob¢® se jedinecné, napfiiklad konkrétni umeélecké dilo, zrovna
tentokrat navrati: zda jako néco neslychaného ¢i jako néco, co zde jiz mnohokrat

bylo.

443 Takfikajic z opagné strany lze popsat jesté jinou Zitou zkuSenost zkoumaného vztahu, kdy se jedine&né
nenachézi za ndmi, nybrz pred nami. Cim jedine¢néjsi je vytyceny cil, napf. provedeni klavirniho koncertu
v Rudolfinu ¢i vystup na K2, tim intenzivnéjsi a ¢astéjsi je jeho predchazejici opakovani béhem ptipravy.

444 E. Proust trefné odkazuje na Benjamin(v text o M. Proustovi a dialektice §tésti, kterou v ném popisuje:
,Existuje vSak dvojita touha po Stésti, dialektika Stésti. Hymnicka a na druhé strané elegicka podoba stésti. Jedno
prvniho stésti.” W. Benjamin, ,,K Proustovu obrazu®, in: Literdrnévédné studie, s. 239.

445 Autorka v tomto bodé navazuje na Deleuze, jen? zase vyuzival Leibnizovych Uvah o infinitezimalnim poctu a
diferencialech, nebot mu umoznily myslet nekone¢né malé, nepostfehnutelné, nekvantifikovatelné diference.
Na myslence téchto nepostiehnutelnych diferenci zaloZil Deleuze své pojeti ¢asu a déni; Deleuzovsky svét se
ustavi¢né transformuje, byt se mnohdy jevi jako staticky. Pod neménnym povrchem u Deleuze neustale probihaji
drobné zmény.
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Tyto tvahy lze vyuzit pro lepsi pochopeni Benjaminova textu, nebot’
vyjadfuji ¢ast toho, co Benjamin sam nechal nevyféené. V oddile o ,,Pavodu®,
ani jinde v pfedmluvé, se nevysvétluji diivody, pro¢ se jedine¢nost a opakovani
vzajemné podminuji. Pfedbézna pruprava tedy byla nezbytna, abychom mohli
pfistoupit  k vlastnimu  Benjaminovu  popisu  puvodu,  pficemz
uvedeme publikovanou 1 prvni verzi, nebot’ vnich opét dochazi
k pozoruhodnym posuntm:

Puvod je sice bytostné historickou kategorii, ale nema nic spole¢ného
se vznikem. Pivodem se nemini vyvstani toho, co z puvodu vzeslo; mini se
to, co vzniku 1 zaniku unikd. Pavod stoji v toku dénf jako vir a strhava matérii
vznikani do vlastniho rytmu. V obnazeném a zjevném faktickém stavu se
puvodno nikdy nedava poznat a jeho rytmika je pfistupna pouze podvojnému
vnimani: chce byt rozpoznana jako restaurace, znovunastoleni, a soucasné jako
cosi prave proto nedokonceného, neuzavieného. V kazdém ptvodnim
fenoménu se vymezuje tvar, vnémz se ma idea znovu konfrontovat
s historickym svétem, dokud nespociva uplna v totalnosti svych déjin. Pvod
tedy nevyvstava z fakticky shledaného stavu, nybrz tyka se jeho prehistorie a
posthistorie. Smérnice filosofického pozorovani jsou vyznaceny v dialektice,
jez je puvodu vlastni. Z nf se u vseho podstatného vykazuji jedinecnost a

opakovan{ jako navzijem podminéné.

...vSe puvodni je nedokonala restaurace zjeveni. ... Pivod nema nic
spole¢ného se vznikem. Poukazuje naopak na rozhodujici momenty, jejichz
pusobenim se to, co nastava, smime-li to tak fici, stiva jakoby virem, ktery
stthavd svtj zarode¢ny material do své vlastni formace, do své vlastni
zakonitosti. Pivodem se nemin{ ani tak vznikani toho, co povstalo, jako spise
to, co povstava ve vznikan{ a zanikani. Pivodni se pfitom zcela odhaluje pouze
a jedine dvojitému vhledu, ktery je poznava na jedné strané jako restauraci
zjevend, na stran¢ druhé pravé v této restauraci jako nutné nehotové. Kdyby
totiz bylo dovr$ené, pak by nebylo prvkem, nybrz véci, nikoli ¢asti ideje, nybrz
pravdou. ... voditkem filosofické pojmotvorby je ptvod, pfesnéji feceno jemu
vlastni antinomie, ze ve vSech bytostnych jevech se navzajem podminuji
momenty jedine¢nosti a opakovani. Piekryvanim téchto momentld se vse

puvodni stava tajemnym.*0

446 \\/. Benjamin, Plivod némecké truchlohry, s. 26; tyz, ,,Uvod [k PGvodu némecké truchlohry]”, s. 86-87.
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Vime jiz, ze jedinecnost potiebuje opakovani, aby vibec existovala a
mohla byt rozeznana, zatimco opakovani potfebuje jedinecnost k tomu, aby bylo
produktivni a neupadlo v tupy kolobéh navratu téhoz. Z této perspektivy cte
danou pasaz A. Stern, ktery ji konkretizuje pifkladem jedinecného uméleckého
dila a jeho opakovanych recepci u piistich generact: ,,Jedinecnost a opakovani, o
nichz Benjamin piSe, jsou jedinecnosti daného kulturniho objektu ... a jeho
opakovanou konfrontaci s raznymi déjinnymi obdobimi. Forma [objektu] se
nikdy nejevi tak, jak je o sob¢, nybrz vzdy v déjinach, za partikularnich podminek
recepce, jako objekt urcitého obdobi. Pavod se tedy neustale vyviji; jeho
dovtseni by znamenalo konec déjin.“*"” Sterndv popis je pfesny, avsak Benjamin
jde jesté dale. Dilo nahliZzené z perspektivy opakujici se jedine¢nosti se u néj stava
puvodnim v okamziku, kdy se vtomto opakovani rozpozna nedokonala
restaurace zjeveni, jak se docteme v prvni verzi pfedmluvy, ,,v niz jsou
theologické impulsy mnohem méné utlumeny“.** Dovrieni pivodu by se z této
perspektivy rovnalo spiSe zjeveni nez konci dé¢jin. Dulezité ovsem je, ze
Benjamin v souhfe jedinecnosti a opakovani, feknéme v konkrétni déjinné
recepci jedine¢ného dila, rozpoznava dalsi figuru, a sice figuru propojeni obnovy
a nedovrsenostl. To znamena, ze opakovan{ jedinecného nejen produkuje nové
diference, ale téz otevira ty nejzazs{ horizonty.

Lze si to predstavit tak, ze v kazdém déjinném opakovani recepce a
interpretace dila se nejen produkuje jeho novy smysl, nybrz se tim rovnéz
ukazuje jeho ofevienost pro dalsi a daldi interpretace. V fomto smyslu je puvodni
dilo nedokonalon restauraci zjeveni: nejen proto, ze smysl, ktery se objevuje v jeho
stavajicim opakovani, se nekryje se zjevenim, nybrz spise proto, ze dilo implikuje
nikdy neuzavieny proces dé¢jinné produkce smyslu a diferenci. Pravé z toho
duvodu, ze nyn{ produkovany smysl dila neni dokonaly a vycerpavajici, vola dilo
takifkajic po dalsich opakovanych interpretacich, které by tu stavajici doplnily.
Opakovani dila se vSak nikdy nezavrsi, nedosahne ucelenosti, jakou vykazuje
zjeveni, nybrz naopak vyzaduje ustavicné pokracovani, jelikoz nikdy nefekne

vie.*” To, co zjeven{ ukazuje takifkajic naraz, se v déjindch znizormiuje jen jako

47 A, Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein on Meaning, s. 124.

448 R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s. 97.

49V tomto smyslu otevirdni horizontu a pfileZitosti pro dal$i opakované interpretace, jimiz se dilo pfiblizuje ke
zjeveni, obsahuje plivod nejzazsi budoucnost, o niz v ,,Uvodu” hovofila citace S. Mosése. Tu nejhlubsi minulost,
jez se v ném podle Moseése s nejzazsi budoucnosti paradoxné kfizi, v sobé puivod zahrnuje proto, nebot jedine¢na
interpretace dila implikuje fadu vykladd nejen budoucich, nybrz i minulych. Stavajici prinik jedinecnosti
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otevienost opakovani jedinecného. Sterntiv popis je v tomto bodé zavadéjici:
nema smysl uvazovat o tom, ze by s dovrsenim puvodu skoncily déjiny. Pavod,
tak, jak jej chape Stern, se v déjinach nikdy nedovrs$i. Benjamin nepopisuje
proces, jenz by mél (byt’ jen idealné) jakysi cil. Déjiny spiSe jednou jednoduse
skonci, aniz by se cokoli dovrsilo. Na cem zalezi, to jsou konkrétni okamziky,
kdy se zjeveni ukaze v podobé otevieni téch nejzazsich horizonti opakovani,
jako spojeni obnovy a nedovrsenosti, nikoli jako potencialné dosazitelny
obsah.*"

Doslovné interpretace rozumi Benjaminovym tvrzenim o zjeveni tak, Ze
v d¢jinach umeélecka dila jen deficientné, nedokonale odkazuji k tomu, co se
»jinde®, snad ve stavu vykoupeni, zjevuje dovriené a dokonale. Takovyto vyklad
je v8ak tfeba odmitnout, nebot’ zjeveni, alespon pro clovéka, existuje pouzge ve
zminénych okamzicich produktivniho protnuti jedinecnosti a opakovani, pouze
jako otevfeni horizonti opakovani, nikdy jako ideal o sobé. Benjaminovské
znazornéni pak cely tento dynamicky proces produktivniho opakovani
znazornuje v jediné statické figufe ¢i konfiguraci. V podobném smyslu Benjamin
tvrdi, ze puvod v sobé ,virtualné* obsahuje celé d¢jiny. Ty vsak v pavodu,
chapeme-li jeho vztah k nim na zakladé pojmu virtualna, nejsou jako pfedem
dana mnozina moznosti. Pfejimal-li Benjamin vyrok K. Krause, podle néjz
»puvod je cil“, pak je mu tfeba rozumét takto: puvod je cil ve smyslu konkrétni
udalosti, v niz se pronika otevieni daleké budoucnosti s navazanim na hlubokou
minulost. Cilem je dosiahnout tohoto proniknuti, nikoli dobrat se jakéhosi
dokonalého stavu. Proto je tfeba odmitnout piili§ explicitni spojeni

Benjaminovych tvah s kabalistickymi myty o pavodu, jez naznacuje R. Wolin:

s opakovanim se zarazuje vidy do fady jedinecnych opakovani. Implikuje, Ze spojeni jedine¢nosti a opakovani zde
vzdy jiz bylo a saha tak hluboko, Ze nelze nalézt nic pred nim. Prvni interpretace byla jiz opakovanim, tak jako
podle Deleuze prvni MonetGv leknin doptfedu opakuje vSechny ostatni.

450 Stoji za zminku, Ze Benjamin oznacuje nejen uméleckd dila, nybrz i samotnou pravdu za jedine¢nou. Cini tak
ovsem pomoci méné bézného terminu Einzigkeit (viz W. Benjamin, Gesammelte Schriften I, s. 213, 933, 936),
zatimco hovofi-li o jedinecnosti uméleckych dél — i v jinych textech nez knize o truchlohfe —, pouziva slova
Einmaligkeit/einmalig (viz tamt., s. 215, 440, 475n); timto jemnym odstinénim naznacuje, Ze ma nejspise na mysli
dva typy jedinecnosti. Jen struc¢né lze jedinecnost pravdy interpretovat jako jedinec¢nost, jez neni v dialektickém
vztahu k opakovani, tak jako jim je Einmaligkeit, doslova témér ,jednorazovost”, prenesené pak (paradoxné)
,heopakovatelnost” uméleckych dél. Jedinecnost pravdy se znazornuje spise v celé radé opakovani jedine¢ného.
Opakovani nenarusuje jeji jedinecnost, jako to &ini v pfipadé fenoménd, jeZz jsou einmalig, nybrz ji spiSe Cini
viditelnou, vyzdvihuje. Benjamin zde ovsem muZe rovnézZ vyjadfovat postoj, podle néjZ je ,vztah k pravdé vidy
jedinecny; toto pouceni poskytuje uméni.” G. Petitdemange, ,,Savoir, connaitre. Notes autour du Trauerspiel”,
in: R. Rochlitz, P. Rusch (eds.), Walter Benjamin. Critique philosophique de I’art, PUF, Pafiz 2005, s. 172.
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V Benjaminové mysleni se zdaji vyplouvat na povrch dva myty
kabalistického ptivodu, které jsou dohromady nezbytné pro pochopeni jeho
pfedstavy ,,puvodu jako cile®. Prvni se tfka Stromu zivota a Stromu poznani,
jez majl vysvétlit status Téry pfed a po padu. ... [Druhy zahrnuje]
kabalistickou ideu vykoupeni, pro niz pived je cil; tzn. navrat ke stavu
univerzalni harmonie reprezentované Stromem zivota .... Pfestoze tato idea
muze nékdy nabyvat formy statické, Cisté restauracni koncepce vykoupeni, je
¢asto prostoupena radikalnimi a utopickymi prvky: nemusi implikovat pouze
obnoveni panenského ptavodniho stavu véci, nybrz muze, na zakladé¢
dynamictéjstho cteni, znamenat navrat k obsahu pouze mplicitninm
v puvodnim rajském stavu ... Pavod je cil, avsak nikoli jako fixn{ obraz
minulosti, ktery je tfeba zachytit i #ofo, nybrz spise jako naplnéni potenciality,
ktera byla v puvodu latentn{ a jejiz dosazen{ predstavuje kvantovy skok nad
puvodni vychozi bod.*!

Takto se z puvodu stava trivialni cil ve smyslu dokonalého budouctho
stavu, nikoli realny cil jakozto aktualniho otevieni budoucnosti. Ztraci se pfitom
z dohledu puvod jako vir, ktery stoji wprostred déni a strhava je do svého rytmu.
Tato Benjaminova metafora naznacuje, ze ptivod se znazorfiuje na jedinecnych
pfedmeétech, které jsou dosud soucasti historického déni, dosud se vyviji. Pavod
se manifestuje jako pferuseni tohoto kontinualniho vyvoje, jako jeho strhnuti do
jin¢ho rytmu. Uziti slova rytmus pfitom nejspiSe nenf nahodné, nebot’ rytmus se
zaklada prave na opakovani urcitych figur, v hudbé stifdani tézké a lehké doby,
v pfipadé viru pak cirkulace kapaliny.** Piivod vytrhava dilo z plynulého vyvoje
umeni, jak si jej pfedstavuji dé¢jiny umeéni, a strthava ho do fady jedinecnych
diskontinualnich opakovani nedokonalé restaurace zjeveni. Proto také puvod
v Benjaminové pojeti nema nic spolecného s (n¢kdejsim) vznikem dila. Povstava
totiz z aktudlni situace, v niz se jedinecné dilo stfetava s dals$im opakovanim,
s novou recepci.

Ostré odliseni puvodu od vzniku pozdéji kritizoval Adorno, jenz
Benjaminovi (opét) vycital svévolnost, podobn¢ jako jsme to vyse videli v
pfipad¢ vztahu k tradici. Nyni $lo podle Adorna o svévolnost v nakladani
s pojmem, nebot’ puvod, jenz neznamena vznik, genezi, je vlastne contradictio in

adiecto. ,,Jestlize by nékdo chtél podle filosofického zvyku kategoricky odlisit

41 R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, s.38-39.

452

V tomto smyslu je rytmus vymluvnéjsi nez ,,formace” a ,zakonitost”, o nichZz mluvi prvni verze predmluvy.
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takzvanou otazku pivodu jako otazku podstaty od otazky genetické z hlediska
prehistorie, pak by se usvédcil ze svévole, protoze by pfi tom pouzil pojmu
pavodu proti smyslu jeho slova. ... umélecka dila jsou vsak nesporna v tom, ze
se uméleckymi dily stala jen tim, ze negovala svij puvod. Neni nutné jim vycitat
hanbu jejich staré zavislosti na prohnilém kouzlu, sluzbu pantim a divertimentu
jako dédicné hfichy, jestlize jednou se zpétnou platnosti znic¢ila to, z ¢eho
vznikla.“*’ Adorno chipe pivod viceméné jako vznik a pouze v tomto smyslu
tvrdi, ze umélecka dila se stavaji dily tim, ze neguji sviij ptvod. Tim napada
dobové teorie, které se snazily vysvétlit prehistoricky pivod uméni, at’ jiz
v mimetické schopnosti napodobovat pfirodu, spontaneité, ¢i schopnosti
(primitivn{) abstrakce, a tim uméni pevné vymezit.** Podle Adorna je uméni
specifické prave v tom, ze popira to, z ¢eho vzniklo, nenecha se pfedem urcit a
snad 1 zamérné se snazi byt napf. ne-mimetické, povazuje-li se za jeho puvod
mimetické chovani. Stru¢né feceno, nelze pfedem urcit, co je uméni, at’ uz je
jeho puvod jakykoli. Podstata se tedy u Adorna ostfe oddéluje od puavodu.

Benjamin sice chapal pavod jako podstatu, avsak jeho koncepce
implikuje téméf stejnou kritiku piili§ rigidnich pojmovych vymezeni uméni na
zakladé jeho vzniku. Ukazuje-li se puvod vzdy az nyni, nen{ jim uméni pfedem
omezeno. Zda se, ze jde o pouhou neshodu v pouzivani pojmu, avsak pfeci jen
se zde skryva rozdil mezi Benjaminem a Adornem, ktery byl jiz n¢kolikrat patrny.
Benjamin se odvazoval k radikalnéjsim a spekulativnéj$im tvrzenim. Uznaval-li
Adorno, ze uméni ma urcity puvod, proti némuz se ovSem musi vymezovat a
popirat jej, pak Benjamin celou tuto pfedstavu puvodu jako vzniku implicitné
prohlasil za irelevantni a jako podstatny chapal pouze onen puvod, ktery nema
se vznikem co do cinéni.

Druhou véci je, ze Benjamin neuvazoval o puvodu uméni obecné, jako
to &inily teotie, které Adorno oteviené kritizoval. Slo mu o pavod pouze jedné
z uméleckych forem, ktera se vyvijela jiz jen ve svém Nachleben, nikoli aktualné.
Kritizoval-li Adorno koncepce puvodu uméni za to, ze pfedem omezuji to, ¢im

se uméni muze stat, pak tato namitka neplati pro Benjaminovy avahy, zamétené

43T, W. Adorno, Estetickd teorie, s. 13-14. V dodatku ,,0 teoriich plivodu uméni“ opakuje Adorno viceméné totéz,
jen explicitnéji: ,Pokusy zdlvodnit estetiku pivodem uméni jako jeho podstatou nutné selhavaji. Jestlize se
pojem pavodu umistuje mimo dé&jiny, pak se otazka v takovém ontologickém stylu velmi vzdaluje od pady pevné
vécnosti, kterou vyvolava prestizni slovo plivod; nadto se fec o plvodu, bez jeho ¢asového prvku, provifiuje proti
prostému smyslu slova, o némz filosofové plvodu tvrdi, Ze jej chapou.” Tamt., s. 433.

454 Tamt., s. 433-441.
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vyhradné na barokni truchlohru, bez obecnéjsitho naroku. Vhodnéjsim
pfedmétem jeho krittky mohou byt naopak ambicidéznéjsi teorie puvodu
uméleckych dél, které cili na ptivod uméni obecné. Ukazkou takové teorie, ktera
puvod chape jako to, co urcuje podstatu daného dila, je napiiklad stat’ Privod
uméleckého dila.” Ta za plivod dila oznacuje uméni, jeZ je ve své podstaté dénim
pravdy jakoZzto vstupovanim jsoucna v celku do neskrytosti®® Jsou vsak
umélecka dila obecné vstupovanim celku jsoucna do neskrytosti? Tomu se
néktera konkrétni dila vzpiraji. Napftiklad v Beckettove Nepgjmenovatelném mize
byt fe¢ o odkryvani byt jen v krajné zprostfedkovaném smyslu, jelikoz dilo se
zaklada mnohem vice na zakryvani.*”” Kdybychom tak dilo chapali ptizmatem
odkryvani, pfisli bychom pravé o to, co je na ném podstatné. Ukolem pavodu,
alespon jak jej chape Prvod uméleckého dila, je pfitom prave toto podstatné urcit.
Obecny narok se tedy zde ukazuje spise jako pfitéz teorie.

Metafyzicky myslitel by mohl oponovat tim, Ze podstata se nemusi nutné
prokazat v jednotlivém fenoménu, viceméné v duchu Hegelova vyroku ,,tim haf
pro fakta®. Pro Benjamina byla vSak konfrontace ptuvodu coby podstaty
s jedine¢nym dilem, totiz prokazani pravesti pivodu, zasadni. ,,Pokud se pavod
neni s to prokéazat jako pravy, pak svj titul nese nepravem.“*® Benjamin tim
reagoval pravé na zminény Hegeltv vyrok.”” V podobném duchu se strué¢né
vypofadal i s pojetim puvodu, jez zastaval H. Cohen: ,,Kategorie puvodu tedy
nepatii (jak si mysli Cohen) do ¢isté logiky, ale je to kategorie logiky dé&jin.«*"
Cohen myslel pavod predevsim jako puavod myslens, ktery podle néj tkvel cisté
v mysleni samém. Cohenovym vychodiskem nebylo setkani s konkrétni véci,

nybrz spiSe filosofické usebrani. ,,Jinak fe¢eno, prostfednictvim této [Cohenovy]

455 Viz M. Heidegger, Puvod uméleckého dila, pteloZil 1. Chvatik, Oikoymenh, Praha 2016.

456 Tamt., s. 65-68.

457 Heideggerova koncepce samoziejmé neni plochd, i on pracuje se zakryvanim, které chape jako jednu ze
stranek pravdy, jako rub odkryvani. AvSak Beckettovo zakryvani neni takovymto rubem odkryvani, nybrz
ponofuje véci, alespon v sérii tfi antiromand, do stale hustsi mlhy, z niZ uz nejsou s to vystoupit do ,,neskrytosti“.
458 Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 27.

459 Jista idealistickd preziravost, téméf pohrdani déjinnou fakticitou, pobufovala nejen Benjamina. V podobném
kontextu Hegela kritizoval také N. Land, ktery jiném prikladu ukazazal, Ze fakticita byla pro Hegela spiSe
,vyrazkou” ¢i ,hejnem much” — praveé takto se Hegel ve své Encyklopedii vyjadril o ndhodném rozmisténi hvézd
na nocni obloze. , Filosofie ma [podle Hegela] odvratit svij pohled od hvézd a poudit se nejspise od Thaleta, jenz
spadl do diry, jsouc pohlcen astronomickou kontemplaci. ... Hegela na hvézdach pobutuje iraciondlni fakticita
jejich rozmisténi; roztrouseni, jez neni poslusno Zadnému rozeznatelnému zakonu. Hegel vyjadfuje své opovrzeni
—a zaroven Uzkost — timto rozmisténim, pomoci slova, jeZ je plsobivym popisem i doznanim: Ausschlag, jez mlze
znamenat vykyv C¢i odchylku, avSak vtomto kontextu znamena ,vypuknuti‘ ve smyslu vyrazky.” N. Land,
,Narcissism and Dispersion”, in: tyz, Fanged Noumena, Urbanomic, Windsor Quarry 2012, s. 106-107.

460 W, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 26.
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Jogiky pocatku® mysleni odmita brat v potaz, ze by mu jeho pravidla mohla byt
dana zvnéjsku, jako dar. Naopak se snazi ustavit je samo a na vlastnim zaklade,
totiz gestem ,kopernikanského obratu’, ktery nehleda filosofické vychodisko ve
vécech, nybrz ve zpusobu, jak je poznavame jakozto pfedméty zkusenosti. Kant
mél za to, ze receptivita smyslového nazoru pfedchazi spontaneit¢ pojmového
mysleni. Cohen jakoukoli ,danost‘ ze zakladu filosofického systému vyskrtava a
pocatek mysleni klade vyhradné do samotného mysleni.“*"! Benjamin v reakci na
Cohenovo ,,pfekonani* Kanta navratil prvenstvi véci, vn¢jsku. Ovsem jiz ne ve
smyslu Kantovského poditku obecné, nybrz véci jakozto jedine¢nému déjinnému
predmétu.*”

Aby se vyjevil ptavod, je tfeba navic podle Benjamina proniknout az
k nejniternéjsi struktufe veéct: ,,[Neni tomu tak], Ze by kazdy ¢asové rany ,fakt’
bylo nutné brat za urcujici moment podstaty. Spise prave zde zacina ukol
badatele, jenz muze kazdy takovy fakt povazovat za zajistény teprve tehdy, kdyz
se jeho nejniternéjsi struktura vyjevuje natolik podstatné, ze prozrazuje svou
pavodnost.“*” Nejde tedy pouze o to, setkat se s urcitym artefakt, nybrz i o
odhaleni toho, co je na ném podstatné. Je tfeba proniknout za fakticky stav véci,
tedy napf. faktickou podobu konkrétni truchlohry, objevit v ni urcitou hlubsi
strukturu a nahlédnout spojitost téchto prvka s konfiguraci ptivodu. To vse se
ovsem nejspiSe odehrava nardaz. Pokud by nebyly urcité prvky truchlohry
rozpoznany jako soucasti konfigurace puvodu, nebylo by mozné je rozeznat ani
jako niternou strukturu dila. Nebot' v déjinach samych neexistuje zadné
kritérium ¢ehosi jako hlubokost ¢i niternost, nybrz pouze promény akcentu a
interpretaci; to, co se v jedné dobé ukazuje jako niterna struktura dila, se v jiné
dobé¢ muze jevit jako druhofada povrchnost. Benjamin ovSem opakované slova
jako niternost ¢i hloubka pouziva, a to dokonce v superlativech, ¢imz naznacuje,
ze mu jde praveé o jejich zajisténi pomoci vztahu k ne-déjinnému puvodu.
Znazornéni puvodu a odhaleni niterné struktury fenoménu se musi odehravat
soucasn¢, jinak by se roztocil nezastavitelny kruh, v némz se puvod ukazuje

tehdy, kdy se odkryva nejniternéjsi struktura fenoménu, jez se zase odhaluje

461 p_Bouretz, Svédkové budouciho &asu |, piel. M. Pokorny, Oikoymenh, Praha 2009, s. 54.

462 Opét zde zazniva vyse zminény Benjamin(v pfistup, totiZz opudténi otazky, jak a pro¢ se néco déje (zde: jak a
proc vznika mysleni), a zaméreni se na to, Ze se jiz néco stalo (mysleni vzdy jiz bylo setkanim uvedeno do pohybu)

a je potieba na to odpovédét.
463 W, Benjamin, Puvod némecké truchlohry, s. 27.

193



v okamziku, kdy se diky ni ukazuje ptuvod. Je tedy tfeba naraz proniknout
hloubé¢ji do fakticity i vystoupat vyse k puvodnosti.

V prvni verzi pfedmluvy se objevuje jest¢ jedna pasaz tematizujici vztah
jedinecnosti a opakovani, tentokrat jiz ne pomoci uméleckého dila, nybrz déjin,
resp. déjinnych epoch:

Ploché pojeti déjin, jez se zaméfuje pouze na kauzaln{ prabch, vsak
nemd fenomén puvodu k dispozici. Pfislusi totiz takovému pojeti, které se
soustfed{ pfedevs$im na zkoumani historického casu a snazi se uchopit casové
epochy nikoli jako utvary subjektivniho zpusobu nazirani, nybrz jako dtvary
objektivni a teleologicky uréené rytmiky, v niz se kauzalni souvislost dostava
pod moralni pojmy. Takova koncepce, pro niz by hranice mezi pfirodnimi a
svétovymi dé¢jinami musela byt skute¢né problematicka, by podstatny moment
oné periodizace spattovala v opakovani a experimentum crucis jeji tilosofie déjin
by byla otazka, v jakém smyslu existuje v déjinach opakovani, a¢ d¢jiny jako
takové probihaji neopakovatelné. Toto je experiment, ktery patrné predestiela
nauka o vééném navratu, aniz jej dokazala provést. At’ uz je tomu jakkoli ...,
ve vSech bytostnych jevech se navzdjem podminuji momenty jedinecnosti a
opakovan{. 44

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zde Benjamin predklada
teleologickou pfedstavu déjin. Avsak jiz paradoxni spojeni teleologie a rytmiky
(rytmus ze své povahy nikam nesméfuje, nybrz je zaloZzeny na opakovani)
naznacuje, ze jde o zvlastni zelos. Jaky felos ma opakovani? Telos zde nemuze byt
cilem linearniho pohybu, nybrz se spiSe ukazuje v okamzicich, kdy je tento
neopakovatelny prabé¢h déjin nabouravan opakovanim, kdy se jedinecna epocha
znazorni ve svém puvodu a ukazuje se pak jako opakovani pravdy. Vychozi
otazka je pfitom opét podobna jako v pfipadé uméni, jen tentokrat nereaguje na
esteticky nominalismus Croceho stylu, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti na
historismus (,,ploché pojeti déjin“ zamértujici se ,,pouze na kauzalni prabeh) a
novokantovstvi, z jejichz perspektivy byly déjiny oblasti neopakovatelnosti a
jedinecnosti. Jak se ukazalo jiz v tvodu, novokantovstvi odstranilo opakovani
z pojmu déjin. Benjamin se naopak snazil korigovat tuto pfebujelou jedine¢nost.
Epochy tedy pro n¢j nebyly pouze neopakovatelnymi obdobimi dé¢jinného ¢asu,
nybrz — v okamziku, kdy se v nich rozpoznalo znazornéni pavodu — rovnéz

opakovanymi, byt" nedokonalymi manifestacemi pravdy, ktera se znazornuje

464 \\/. Benjamin, Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 85.

194



jako tajemstvi jednoty ptvodi. Nebot’ kazda epocha ma podle zde zastavané
interpretace svuj vlastni puvod a neni tomu tak, ze by epochy opakované
manifestovaly ptivod, ktery by jim byl spolecny. V kazdém jednom ptvodu se
viak opakované znizorfiuje pravda jako jejich nedotazatelna jednota.*” Vzdy
zde jsou jiz privody.

V souvislosti s citovanou pasazi popisuji néktefi interpreti puvod jako
historickou esenci*® ¢ ,,duchovni esenci epochy ..., skryty, nevédomy princip
celkové transformace vidén{ véci.“*” Pfinasi-li kazd4 epocha takovouto zménu
a jedinecny pohled na svét, tusime jiz, Ze to neni dilem uréitého ,,tématu, fixni

<« 46
5

ideje ¢i kontrolované ideologie,*® nybrz pivodu, jenZ se ve vztahu k déjinné
epose jevi jako virtualita, tj. jako paradoxni ,intenzita“, jiz nelze aktualné
pocitovat, avSak ktera se ukazuje ve svych aktualizacich, v konkrétnich
projevech epochy, jimiz se vyjadfuje ona celkova proména vidéni véci. Takovato

proména a puvod se znazornily v té barokni truchlohfe, s niz se setkal W.

Benjamin.

465 Co se tyc&e otazky jedine&nosti a opakovani v d&jinach, podobné danou pasé? interpretuje i S. Mosés: ,,Z tohoto
Uhlu pohledu se kazda velka déjinna epocha (antika, renesance, baroko) ukazuje jako absolutni novy pocatek (un
recommencement absolu), jako novy pokus navratit se k jedné z praptvodnich ideji ¢i zakladnich slov, jejichz
suma konstituuje ptvodni krajinu pravdy. Déjiny se pak konstituuji nikoli ,projekci identického v pseudo-logickém
kontinuu’, nybrz diskontinualnim kladenim nezavislych ,okamzikd’ vedle sebe. Kazdy z téchto déjinnych okamzik
disponuje vlastni specifi¢nosti, stejné neredukovatelnou povahou, jakou maji velkd umélecka dila, z nichz kazdé
uréuje svUj vlastni systém norem a které proto nelze spojit Zddnym kauzalnim vztahem. Bez nejmensich pochyb
se pravé zde nachazi plvod koncepce déjin jako sledu zlom{ a trhlin, jeZz bude prevlddat v poslednich
Benjaminovych textech. ... Plvodni fenomén je ten, jimz urcita epocha mini urcitou ideu, anebo opacné, v némz
se urcitd idea zhmotruje v déjinné skutecnosti (takto je naptiklad barokni truchlohra ptvodnim fenoménem).”
S. Moses, , L'idée d’origine chez Walter Benjamin®, s. 816-817. Moses ovsem klade, podobné jako ve svych jinych
textech, az pfrilis velky dlraz na ,absolutni pocatek”. Benjaminovi nejde ani tolik o to, Ze jsou epochy novymi
pocatky, nybrz o nalezeni jejich jedinecnosti v pozdé;jsi pfitomnosti, v okamziku, kdy se jiz epocha opakuje.

466 A Stern, The Fall of Language. Benjamin and Wittgenstein on Meaning, s. 126.

467 G, Petitdemange, ,Savoir, connaitre. Notes autour du Trauerspiel”, s. 155.

468 Tamt.
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